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Este trabajo tiene como objetivo identzjicar desde una perspectiva 
predominantemente epistemológica, 10s diferentes sentidos que la denomi- 
nada metáfora del ordenador o nzetáfora computacional de la mente ad- 
quiere en el desarrollo de la psicologia cognitiva, tanto desde su perspectiva 
clásica como desde la ma's reciente metáfora conexionista de la mente. Si- 
guiendo en parte la taxonom fa de la metáfora propuesta por Black (1961), se 
anuliza cada uno de 10s posibles signijicados que puede tomar la metáfora 
computacional de la mente, y su eficacia como un medio epistémico para 
abordar 10s procesos mentales. Por otra parte, se discute también acerca de 
10s diversos sentidos que adquiere el término modelo dentro de la psicologia 
cognitiva, estableciéndose semejanzas y diferencias respecto a términos 
como analogia o metáfora, que se utilizan frecuentemente como sinónimos 
de modelo. Se concluye acerca del sentido de una de las posibles interpreta- 

. ciones que puede tener la metáfora computacional, concretamente la metá- 
fora como interacción propuesta de la taxonomia de Black, y también sobre 
la necesidad de establecer un núcleo de equivalencias básico que garantice 
un isomorjismo entre la mente humana y el computador. 

Palabras clave: psicologia cognitiva, epistemologia, modelo, metá- 
fora. 

The aim of this work is to identify, mainly from un episternological 
point of view, the diferent meanings of the so-called computer metaphor 
(or computational metaphor) of the mind in the development of cognitive 
psychology, both from a classical perspective and from the more recent 
connectionist metaphor of the mind. Following in part the taxonomy pro- 
posed by Black (1961), every possible meaning of the computational me- 
taphor of the mind is analysed, as well as its efficiency as un epistemolo- 
gical method for the treatment of the mental processes. The diferent 
meanings of the term ccmodelw in cognitive psychology are also discussed, 
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establishing similarities and differences with respect to the terms (cana- 
logyw or ccmetaphoru, which are frequently used as synonyms of model. 
We conclude that the computational metaphor can be interpreted accor- 
ding to one of Black's proposals, the metaphor as interaction. We also 
conclude the need to establish a basic kernel of equivalences to guarantee 
an isomorphism between the human mind and the computer. 

Key words: Cognitive psychology, epistemology, model, metaphor. 

La psicologia cognitiva, tanto la denominada extensamente cccomputaciona- 
lista-proposicionalista-sintáctica-discreta>> (Viader y Amau, 1998, p. 28) como la 
posterior perspectiva conexionista de Smolensky (1988), admite de una u otra 
forma 10 que se ha denominado ccmetáfora del ordenador,,. Asi por ejemplo, se 
concluye que ccla metáfora del ordenador ha sido un heurístic0 de investigación 
fructifero, inspirando 10s temas e hipótesis, ofreciendo un vocabulario teórico para 
interpretar 10s datos, y sirviendo como herramienta formal en la simulación de mo- 
delos>> (de Vega, 1998, p. 26). O bien aparecen en la literatura cognitiva preguntas 
como: ccjhay que tomarse en serio la analogia [de la mente] con el ordenador; es 
decir, que una máquina puede ser modelo de la mente?>> (Peraita, 1986, p. 25), o 
afirmaciones como que <cel paradigma cognitivo [...I se apoya en la denominada 
metáfora del ordenadom (de Vega, 1982, p. 63). En todas estas afirmaciones o aco- 
taciones subyace la idea de que la mente, cccomo sistema cognitivo, debe enten- 
derse por su analogia con el ordenador y por el10 utilizar fundamentalmente la me- 
todologia de la simulaciÓn>> (Bajo y Cañas, 1991, p. 10). Ahora bien, en todas ellas 
se emplean 10s términos ccmetáfora>>, <<analogia>>, <<modelo>> o ccsimulaciÓn>> de 
forma indistinta, como si fuesen sinónimos o equivalentes en la mayoria de 10s ca- 
sos. Tampoco se precisa el significado de cada uno de esos términos: ~ Q u é  es una 
metáfora?, jes diferente de una analogia? y si 10 es jen qué se diferencia?, jqué es 
un modelo? ¿Es diferente a una metáfora, o es sinónimo de analogia? 

Partiendo de estas preguntas, el objetivo de este trabajo pretende esbozar 
algunas respuestas y delimitar las diferentes interpretaciones y 10s contextos en 
10s que el uso de la metáfora o del modelo computacional de la mente puede con- 
siderarse como legitimo desde un punto de vista epistemológico. Es decir, para 
expresarlo de otro modo, hasta qué punto la metáfora o el modelo computacio- 
nal de la mente constituyen un medio epistémico valido para acceder a la reali- 
dad mental (Boyd, 1993). 

Para estructurar 10s diferentes significados que puede tomar la metáfora o el 
modelo computacional de la mente y su eficacia como un medio epistémico para 
abordar 10s procesos mentales seguiremos en sus aspectos formales, y como punto 
de partida para nuestro análisis critico, la taxonomia propuesta por Black (1961). 

La metáfora computacional de la mente 

La metáfora puede entenderse como una figura del habla que establece una 
comparación implícita entre dos entidades desiguales, y que implica un salto cua- 
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litativo entre 10s objetos considerados que va desde la mera comparación hasta 
una cierta forma de identificación, para dar lugar a una nueva entidad que com- 
parte las caracteristicas de ambos. Para manejar intelectivamente un concepto 
nuevo hay que recurrir a una cierta forma de evidencia. Esta evidencia puede al- 
canzarse, o bien mediante la descripción, cuando el concepto puede expresarse 
por medio de otros previamente conocidos, o bien mediante la metáfora, a la que 
se recurre cuando para establecer un concepto nuevo se precisa el concurso de la 
intuición (Cooper, 1986). Ante la imposibilidad de expresión de un concepto pur0 
se recurre a metáforas, a imágenes, a comparaciones, a intuiciones simbólicas, a 
analogias que sean capaces de suscitar la intelección buscada. Durante bastante 
tiempo se consideró que las expresiones metafóricas desempeñaban un papel se- 
cundari~ en la ciencia, ya que 10 característic0 del lenguaje cientifico era la pre- 
cisión y la ausencia de ambigüedad. Ortega y Gasset (1928), frente a 10s recelos 
-la fobia a la metáfora científica- que mostraban 10s científicos positivistas de la 
época, reivindicaba el uso de la metáfora en ciencia, asignándole un papel pri- 
mordial en la caracterización del pensamiento cientifico: <<la metáfora es un ins- 
trumento mental imprescindible, es una forma de pensamiento cientifico>> (p. 
157). Ortega distinguia dos usos de la metáfora: el primero, de carácter superfi- 
cial, es aquél en el que la metáfora se reduce a una simple transposición de nom- 
bres; es decir tiene un uso traslaticio y su empleo es propio de la literatura, espe- 
cialmente en la poesia. En este caso, el uso metafórico consistiria en el empleo de 
una expresión en un sentido distinto del suyo propio o normal. El siguiente uso 
que otorga Ortega y Gasset a la metáfora es más profundo, necesitamos inevita- 
blemente las metáforas <<para pensar nosotros mismos ciertos objetos difíciles. 
Además de ser un remedio de expresión, es la metáfora un medio esencial de in- 
telección>> (OP. cit., pp. 164-165). Ante 10 complejo de determinados objetos, 
nuestra capacidad de comprensión tiende a ccapoyarse en 10s objetos fáciles y ase- 
quibles para poder pensar 10s dificiles y esquives>>. Por 10 tanto, para Ortega, la 
ccmetáfora es un procedimiento intelectual por cuyo medio conseguimos aprehen- 
der 10 que se halla más lejos de nuestra potencia conceptual. Con 10 más próximo 
y 10 que mejor dominamos, podemos alcanzar contacto mental con 10 remoto y 
rnás arisco>> (op. cit., p. 166). La metáfora como suplement0 a <<nuestro brazo in- 
telectivo>>, como propone Ortega, es enormemente sugestiva cuando el objeto de 
estudio presenta caracteres de complejidad. Es indudable que el recurso a la me- 
táfora por parte del cientifico ha sido ampliamente reconocido a 10 largo de la his- 
toria de la ciencia, aunque, advierte Ortega <cio que puede muy bien acaecer es 
que el hombre de ciencia se equivoque al emplearla, y donde ha pensado algo en 
forma indirecta o metafórica crea haber ejercido un pensamiento directo>> (op. 
cit., p. 158; la cursiva es nuestra). 

También el fisico teórico James Clerk Maxwell se interesó por 10s usos 
metafóricos en ciencia. En alusión a su conocida representación del campo mag- 
nético, en la que basándose en la analogia de comportamientos entre acciones 
electromagnéticas y ondas luminosas postulaba la existencia de ondas electro- 
magnéticas que tuvieran la misma naturaleza que las ondas luminosas, decia de 
la metáfora: <<la figura de estilo o del pensamiento por la cua1 se transfieren el 
lenguaje y las ideas de una ciencia con la que estamos familiarizados a otra, que 
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nos es menos conocida, puede denominarse metáfora científica,, (pp. 184-185). 
El interés por el papel de las metáforas en el pensamiento cientifico llevaria a 
que Maxwell (1999) estableciera una distinción entre las metáforas empleadas 
en las ciencias fisicas, reduciéndolas a dos grandes grupos: las metáforas análo- 
gas, basadas en una analogia profunda entre 10s términos involucrados en ellas; 
y las metáforas que denomina audaces, con las que se exploran nuevos campos 
del conocimiento y que son las que, en Último extremo, están en la base de todo 
pensamiento creador. Este proceso de prolongaciones metafóricas aparece, con 
alusiones mis o menos directas, en 10s escritos de 10s grandes creadores cienti- 
ficos cuando describen el proceso mediante el cua1 llegaron a establecer nuevos 
descubrimientos. En la génesis de muchas innovaciones cientificas hay una in- 
tuición que toma cuerpo a partir de un proceso de prolongación metafórica del 
tipo que acabamos de describir. Esta prolongación no est6 exenta de peligros, y 
debe hacerse con las oportunas cautelas, pero sin infravalorar, por ello, las posi- 
bilidades que sugiere. En la ingenieria cibernética de Wiener, antesala de la de- 
nominada revolución cognitiva, un ejernplo claro de este tip0 de proceder 10 
constituye el paso de la metáfora al modelo en 10s comportamientos propositivos 
mediante mecanismos de realimentación negativa, tradicionalmente empleados 
por 10s ingenieros en el diseño de servomecanismos o en la estabilización de am- 
plificadores eléctricos. 

Se puede colegir de ambas aproximaciones al concepto de metáfora, que 
éstas no agotan su interés en ser un mero recurso pedagógico útil como ilustra- 
ción elemental, o como sostén en la divulgación de la ciencia; sino que, como re- 
curso psicológico, pueden ser empleadas para engendrar ciencia al suministrar 
elementos intuitivos al cientifico en su propio trabajo creador. 

Max Black (1961), desde la reflexión filosófica sobre la metáfora, intent6 
dar respuesta a 10s problemas metodológicos o epistemológicos de la identifica- 
ción, detección o delimitación de 10 metafórico (de Bustos, 2000). El análisis 
conceptual de la metáfora que realiza Black pretende, a partir de un análisis del 
lenguaje, acotar 10s sentidos y 10s usos de la palabra metáfora cco bien, si se pre- 
fiere el modo material de hablar, de analizar la noción de metáfora,, (op. cit., 
p. 37) para toda teoria y ciencia. 

En el análisis de la noción de metáfora propuesto por Black, una primera 
identificación posible es la que denomina enfoque sustitutivo. En 61 se sostiene 
que las expresiones metafóricas se utilizan en lugar de otras expresiones litera- 
les equivalentes a ellas. Definida de este modo, la metáfora se convierte en el uso 
de un vocablo en un sentido nuevo con objeto de cubrir una laguna del vocabu- 
l a r i~ ;  es decir, se convierte en un remedio de alguna imperfección temporal del 
lenguaje. En el caso de su uso dentro del pensamiento cientifico, expresa 10 que 
todavia o de momento no puede decirse, literalmente, y seria equivalente a la me- 
táfora audaz propuesta por Maxwell. Este seria también el caso del uso de las 
metáforas que, con frecuencia, hace Freud en la presentación de sus hipótesis; 
aunque tomando todas las precauciones respecto a su empleo en ciencia que le 
exigia su formación en el empirismo cientifista y positivista de la escuela de 
Helmholtz. En el capitulo 7 de la Interpretación de 10s Sueños, Freud describe el 
aparato psiquico como un juego de lentes como 10s que se encuentran en una má- 
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quina fotográfica, un telescopio o un microscopio, advirtiendo reiteradamente 
que el recurso a esta metáfora es s610 eso, un recurso expresivo. Aludiendo a la 
localización psíquica Freud dice: <<en el microscopio y el telescopio, como es sa- 
bido, éstas son en parte unas localizaciones ideales, unas zonas en las que no se 
sitúa ningún componente aprehensible del aparato. Juzgo supe@uo disculparme 
por 10s defectos de este símil y todos 10s del mismo tip0 [...I Tenemos derecho, 
creo, a dar libre curso a nuestras conjeturas con tal de que en el empeiio man- 
tengamos nuestro juicio frío y no confundamos 10s andamios con el edificio>> 
(pp. 529-530, la cursiva es nuestra). 

El empleo de metáforas sustitutivas en psicologia, como ha señalado Dra- 
aisma (1998) en su estudio sobre las metáforas de la memoria, presenta serias 
objeciones. Si bien, señala este autor, en el caso de 10s procesos fisicos se po- 
drian llegar a describir literalmente las interacciones entre cuerpos o elementos 
fisicos a través de las leyes fisicas que 10s relacionan, una descripción literal pa- 
rece totalmente excluida en el caso de los procesos psiquicos. ~ C u á l  es, se pre- 
gunta Draaisma, <<el equivalente literal de procesos de búsqueda en la memoria? 
~ C ó m o  podemos describir literalmente un proceso como el de 'guardar'? ¿A qué 
descripción literal sustituye la metáfora de 'filtrar' la informaciÓn?>> (p. 33). La 
conclusi6n del autor es que no existe una alternativa literal al lenguaje figurado 
en psicologia y, por 10 tanto, este tip0 de enfoque metafórico no puede ser el que 
guie el sentido de la metáfora computacional en psicologia cognitiva. 

En el segundo enfoque de la metáfora señalado por Black, la expresión 
metafórica tiene un significado que procede, por transformación, de su signifi- 
cado literal normal. Esta función transformadora característica de la metáfora es 
la analogia, la semejanza o el símil. Hay semejanza o analogia entre el signifi- 
cado de dos conceptos y su equivalente literal cuando se puede reconstruir, a 
partir de un marco de indicios o referencias procedentes de un contexto mis am- 
plio, el fundamento de la analogia o símil que se pretende proponer para llegar 
al significado literal de partida; es 10 que este autor ha denominado enfoque com- 
parativo de la metáfora. 

En medicina encontramos un ejemplo histórico que puede servir para 
ilustrar la función transformadora de las metáforas analógicas. Harvey (1578- 
1657) percibió una analogia tan evidente entre las válvulas de las venas y las 
puertas de las esclusas que la inducción de su ley de circulación fue práctica- 
mente irresistible, la adecuación del Órgano a la función se muestra tan precisa 
en la analogia que permitia sin duda, extraer conclusiones. El concepto de cir- 
culación era originalmente un termino de la ingenieria utilizado para describir el 
desplazamiento o el movimiento del agua en 10s sistemas hidráulicos de bom- 
beo. Se produjo una transferencia desde el dominio de la técnica, en particular 
de la hidráulica, a la fisiologia, mediante 10 que inicialmente era una metáfora 
analógica, pero que apelaba a las, todavia entonces desconocidas, leyes de la di- 
námica de fluidos, con 10 que la metáfora se convirtió en un modelo (matemá- 
tico) plausible de la circulación sanguinea (Lain Entralgo, 1948). Sin embargo, 
no siempre las supuestas analogias tienen un valor heurístic0 tan evidente, una 
metáfora atrayente puede conducir también a considerables errores interpretati- 
vos. Otro ejemplo histórico puede ayudar a ilustrar este hecho. Las primeras eta- 
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pas de la neurologia pueden considerarse como una réplica del descubrimiento 
de la circulación sanguinea, 10s efectos biológicos de las corrientes eléctricas 
puestos en evidencia por Galvani (1737-1789) y la invención de la pila por Volta 
(1745-1827) fundarán la metáfora analógica del nervio como conductor de co- 
rriente. Sin embargo, la indefinición del marco de referencia (teoria eléctricdfi- 
siologia nerviosa) condujo a que Galvani postulase la existencia de una electri- 
cidad inherente a 10s animales, que explicaria el fenómeno vital. Este error, 
inducido por la necesidad analógica de la metáfora que hizo equivocarse a Gal- 
vani, dio el supuestofundamento cientljFico a las peculiares teorias del magne- 
tismo animal de Mesmer (1 734- 18 15) que de una u otra forma se prolongarian 
durante casi un siglo (Lain Entralgo, 197 5). 

¿Se puede entender la metáfora computacional como una metáfora analó- 
gica? ¿Se puede reconstruir el fundamento de la analogia entre el ordenador y 10 
que se supone que es su equivalente literal, la mente humana? Este enfoque es el 
que se podria aplicar a las comparaciones metafóricas que consideran al <<orga- 
nismo como un sistema procesador de información (es decir, como un sistema 
computacional)>> (Garcia-Albea, 1993, p. 23). En este caso, se utiliza la metáfora 
como un símil y, por 10 tanto, puede considerarse la comparación como un caso 
particular del enfoque sustitutivo anterior, ya que el enunciado metafórico podria 
substituirse por una comparación literal equivalente. Pero, teniendo en cuenta 
que en psicologia no existe esa posibilidad literal -¿cu61 seria la literalidad de la 

, mente, si precisamente 10 que se quiere averiguar a través de la metáfora com- 
putacional es esa mjsma literalidad?- la metáfora comparativa vuelve a conver- 
tirse en unafigura. Este parece ser el paso que implícitamente se produce cuando 
se reconoce que la metáfora computacional en psicologia es <<una forma de ha- 
blar acerca de los ordenadores para hablar acerca de los organismes>> (Garcia- 
Albea, 1993, p. 23). Es decir, a pesar de que se mantiene explicitarnente el enfo- 
que analógico de la metáfora computacional, su sentido se desplaza finalmente 
hacia una interpretación puramente figurativa de escaso interés epistemológico. 

Siguiendo en este uso comparativo de la metáfora, se puede llegar a supo- 
ner que el ordenador, al ser un símil, puede llegar a funcionar como un simula- 
dor de aquello que supuestamente es su equivalente literal: la mente humana. En 
efecto, si se supone que nos estamos preguntando cómo cierta expresión [com- 
putador], en su uso metafórico, puede funcionar en lugar de una determinada ex- 
presión literal [mente] que, según se sostiene, constituye un sinónimo aproxi- 
mado de ella; y se contesta que aquello que [computador] representa en su uso 
literal es semejante a 10 representado por [mente]. La pregunta que se formula de 
forma inmediata es iqué información útil proporciona esta metáfora? ya que se 
puede concluir que las semejanzas ya están objetivamente dadas, con 10 cua1 la 
metáfora carece de utilidad. Si estas semejanzas estuviesen dadas, es decir, estu- 
viesen relacionadas por una serie de enunciados o leyes, obviamente la metáfora 
careceria de interés, dado que el símil consiste en la afirmación explicita de una 
similaridad entre dos objetos o hechos, pero sin cualidad novedosa alguna (de 
Bustos, 2000). 

Tampoco es cuestión de suponer una serie de gradaciones similares entre 
la metáfora [computador] y su referente literal [mente] de modo que una pre- 
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gunta verdaderamente objetiva tomase la forma de, por ejemplo, ¿Se parece el 
computador simbólico a la mente más que el computador neurona1 en una escala 
de grados de semejanza objetivos, como sostienen Fodor y Phylyshyn (1988)? 
De hecho, estos autores mantienen que la metáfora conexionista no es incompa- 
tible con la metáfora simbólica (cognitivismo clásico), pues se ubicarian en ni- 
veles explicativos diferentes, mientras que este último pretende analizar la es- 
tructura de la mente desde un punto de vista cognitivo, 10s estados postulados 
por la metáfora conexionista no son estados cognitivos, sino que, en todo caso, 
podrian contar como una posible implementación de 10s estados descritos en la 
metáfora clásica. Como indica Black, <<a medida que nos acercamos a semejan- 
tes formas de enunciados metafóricos pierden su razón de ser: necesitamos me- 
táforas justamente en 10s casos en que por el momento esté descartada la preci- 
sión de 10s enunciados científicos>> (op. cit., p. 47). Concluye este autor con una 
advertencia que parece especialmente indicada para transitar por el resbaladizo 
terreno metafórico de la psicologia cognitiva: cccuando al desentrañar la metá- 
fora principal aparecen otras substantivamente nuevas, se corre un serio riesgo 
de confusión mentab, y añade entre paréntesis como algo obvio ccrecuérdese la 
habitual prohibición de 'mezcla de metáforasY>> (op. cit., p. 52). Un consejo que 
se habrá de tener muy en cuenta si se piensa en las dos metáforas computacio- 
nales, elevadas al rango de paradigmas, que forman el ndcleo del cognitivismo y 
el conexionismo. 

La tercera interpretación de la metáfora que propone Black, y que deno- 
mina enfoque interactivo, es una alternativa que parece estar libre de 10s defec- 
tos presentados por 10s enfoques sustitutivo y comparativo. El enfoque interac- 
tivo aparece cccuando tenemos dos pensamientos de cosas distintas en actividad 
simultánea y apoyados por una sola palabra o frase, cuyo significado es el resul- 
tante de su interacción>> (op. cit., p. 48). Es decir, que el sentido literal y su me- 
táfora se presentan vinculados a un conjunt0 de asociaciones que, a su vez, están 
implicadas en dicha interacción (Draaisman, 1998). Se abre, por decirlo de otro 
modo, un campo semántico nuevo cuya prolongación dependerá de que la red de 
asociaciones establecida en tomo a ambos términos (literal y metafórico) sea 
mis y más detallada. Precisamente todo 10 contrario de 10 que se propone cuando 
se postula una interpretación débil de la metáfora,computacional, que se basa 
ccgeneralmente en el supuesto de una correspondencia vaga entre 10s compo- 
nentes fijos del ordenador y la mente>> (Rivikre, 1991, p. 96, la cursiva es nues- 
tra). Con 10 que se corre el riesgo de que la interpretación débil de la metáfora 
computacional pueda acabar conduciendo a la suma vaguedad a una psicologia 
que pretende constituirse en una ciencia objetiva de la mente. 

El papel que ha jugado la metáfora del ordenador en la psicologia cogni- 
tiva podria ajustarse en un determinado sentido al enfoque interactivo. Si se 
puede hablar de una interacción entre dos pensamientos, es entre un pensa- 
miento tecnológico -en este caso de la ingenieria de computadoras- y un pensa- 
miento psicológico, o viceversa, cuya consecuencia natural ha llevado a que la 
psicologia entable una estrecha relación con 10s desarrollos tecnológicos gracias 
a 10s cuales ha intentado adquirir el prestigio propio de las ciencias duras. Cen- 
cillo (1988) ha llamado la atención sobre este hecho al señalar que la caeacción 
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frecuente de algunos epistemólogos e investigadores de ciencias humanas es la 
de llegar a obtener una conversión de éstas en ciencias duras mediante la adop- 
ción de lenguajes biofísicos>> (op. cit., p. 17) o, como es el caso que nos con- 
cierne, de lenguajes tecnológicos continuamente renovados. Draaisman (1998) 
opina de forma parecida y dice con cierta ironia que <<en la cultura occidental, 
donde la psicologia hizo su aparición, siempre se ha sabido apreciar esta asocia- 
ción [con la técnica]>> (op. cit., p. 274). 

En el mismo sentido, Draaisman concluye refiriéndose a la memoria que 
<<las asociaciones entre ordenador y mennoria no s610 han dado un carácter más 
técnico a la memoria, sino también un aire más psicológico al ordenadom (OP. 
cit., p. 34). El papel de ésta y de otras metáforas históricas inspiradas en la téc- 
nica ha conducido, según Draaisman, a que en el caso de la memoria, sus con- 
cepciones <<siempre estén mezcladas con las técnicas que hemos utilizado como 
metáforas y por el10 parecen cambiar por completo a cada nueva imagen. Pero 
después de un tiempo, 10s rasgos de 10 conocido vuelven a surgir a través de 10 
nuevo y se reconocen coincidenciaw (OP. cit., p. 274). El autor relativiza el pa- 
pel de la renovación metafórica en psicologia y el interés teórico que este conti- 
nuo recambio puede llegar a tener: ccen psicologia reaparecen las mismas nocio- 
nes teóricas en figuras metafóricas siempre cambiantem (OP. cit., p. 274), y 
acaba añadiendo que <<el continuo cambio de términos, orientaciones y metáfo- 
ras sugiere más cambio del que hay en realidad>> (p. 274). 

Desde el enfoque cognitivo de la teoria contemporánea de la metáfora, La- 
koff y Johnson (1987) han destacado la función de las metáforas en el desarrollo 
de capacidad psicológica para establecer inferencias o relaciones, y como repre- 
sentación de la experiencia individual. De ahi que, como señalan estos autores, 
<<la insistencia en mantener una extensión coherente de una metáfora puede ocul- 
tarnos aspectos de la realidad que no han sido puestos de manifiesto a partir de 
ella [...I. Quisiéramos sugerir que hay veces en las que la comprensión científica 
puede mejorarse permitiendo metáforas alternativas, incluso a expensas de la 
minuciosidad y la coherencia,, (p. 247). La aproximación al análisis de la metá- 
fora que hacen Lakoff y Johnson es de carácter psicológico (experiencial) y no 
pretende, por tanto, dilucidar su papel en el pensamiento científic0 (epistemoló- 
gico), sino en el pensamiento del científic0 como sujeto psicológico. Las metá- 
foras, desde este punto de vista, son consideradas como vehiculos expresivos 
que facilitan la compresión o la definición de conceptos o ideas abstractas, que 
se estructuran a partir de conceptos mis concretos. Es decir, son tratadas como 
un hecho psicológico que comparte la eficacia educativa de 10 gráfico, facili- 
tando la comprensión y el aprendizaje (Reynolds y Schwartz, 1983). Se plantea, 
en definitiva, un estudio psicológico de la metáfora en el aprendizaje humano de 
tareas o conceptos que revisten cierta complejidad. En estos procesos de apren- 
dizaje, en 10s que la organización de 10s nuevos datos de la experiencia se ajusta 
a las pautas que han decantado 10s procesos de aprendizaje pasados, se tiende a 
desarrollar nuevas estructuras cognitivas empleando como proyección metafó- 
rica las estructuras previamente aprendidas. 

En definitiva, 10s trabajos de Lakoff y Johnson (1999) sobre las metáforas 
pretenden mostrar cómo gran parte de la experiencia cotidiana del mundo y de 
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las relaciones sociales esta estructurada metafóricamente. Sin embargo, caen en 
el psicologismo cuando extienden el papel psicológico de la metáfora al campo 
del pensamiento cientifico, creando una confusión entre el plano psicológico y el 
epistemológico, que conduce a identificar 10 inductivo en las ciencias con la per- 
cepción en 10s sujetos empiricos (psicológicos). Según estos autores, una teoria 
cientifica propone una explicación de un fenómeno a partir de la elaboración de 
un conjunt0 de conceptos metafóricos y, en el caso que las metáforas básicas de 
una teoria cientifica provengan de extensiones de metáforas básicas de nuestro 
sistema conceptual cotidiano, se puede decir que <<dicha teoria es intuitiva o na- 
tural>> (OP. cit., p. 246). Resulta evidente que en las disciplinas cientificas que 
componen el panorama de las ciencias cognitivas, con el alto grado de formali- 
zación y conceptualizaciÓn que las caracteriza, la argumentación anterior carece 
de sentido; no parece muy probable que, por ejemplo, la teoria de la comunica- 
ción de Shannon tenga algo que ver con el sistema conceptual cotidiano. En rea- 
lidad, tal pretensión psicologista no existe, al menos de una manera explicita en 
psicologia cognitiva, y 10s psicólogos, que postulan la existencia de una lógica 
mental simulable, no suelen sostener que las leyes de la lógica sean en si mismas 
leyes mentales, sino que presuponen su validez e intentan mostrar cómo las re- 
glas mentales que constituyen la competencia lógica de 10s sujetos son isomor- 
fas con las reglas usuales. 

La psicologia cognitiva, continúan estos autores, si que ccemplea metáfo- 
ras de la mente e ideas que se encuentran en nuestro sistema conceptual coti- 
diano (la mente como recipiente, las ideas son objetos, las expresiones lingiiisti- 
cas son recipientes, la mente como una miquina)>>. El efecto obtenido es que 
40s  modelos computacionales de la mente son el resultado de tomar en serio 
metáforas como éstas, y de intentar elaborarlas de forma coherente,, (op. cit., 
p. 246; la cursiva es nuestra). 

~ Q u é  quiere decir y qui implica tomarse la metáfora del ordenador en se- 
rio? En primer lugar, la pregunta anterior da pie a interpretar que la metáfora 
computacional se ha tomado en broma con anterioridad, y en efecto, pensamos 
que en cierto sentido asi fue. La metáfora como herramienta didáctica o instruc- 
cional tuvo, y sigue teniendo, un papel fundamental en el aprendizaje y manejo 
de máquinas complejas que suponen un nivel de abstracción y representación 
considerable. Como han señalado Smith y Green (1980), las metáforas psicoló- 
gico-computacionales tuvieron un papel importante en el inicio y primeros de- 
sarrollos de la ingenieria de computadores, vehiculando el diálogo entre el inge- 
niero o el programador y el operador-usuario, y la máquina computadora. Por 10 
tanto, el uso y proliferación de metáforas en ambas direcciones responde más a 
una búsqueda de soluciones prácticas y aplicaciones a problemas técnicos de in- 
teracción hombre-máquina, que no a una renovación teórica realizada desde la 
propia psicologia. El enfoque interactivo adquiere, por tanto, sentido en este 
contexto; es un lenguaje metafórico generado en una praxis tecnol6gica. La ne- 
cesidad de crear un marco de referencia compatible entre la actuación humana y 
una máquina lógica compleja que es opaca -una caja negra- al operador humano 
propicia el recurso a la metáfora del ordenador, al permitir un diálogo entre el in- 
geniero, que diseña 10s sistemas, y el psicólogo, que instruye a 10s operadores de 
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esos sistemas o que intenta explicitar sus pautas de actuación, sus esquemas y 
planes de conducta, como dir6 Miller (1983) en un lenguaje todavia conductista. 
Se intenta construir un ámbito de conceptos metafóricamente estructurados, ta- 
les como esquemas o marcos, relevantes para las interacciones hombre-máquina. 
La metáfora en este primer momento tiene un valor puramente didáctico, per- 
mite estructurar e instrumentalizar conceptos e ideas acerca de 10 psiquico que 
forman parte de un conjunt0 de creencias de la psicologia del sentido común re- 
ferentes a estados o procesos mentales, con la suposición de que tales estados 
existen y tienen contenido (p. ej. la memoria como un recipiente, las ideas como 
objetos que se tienen o se poseen, la mente como una máquina, etc.). Fodor 
(1975) 10 expresará del siguiente modo: <<la psicologia cognitiva contemporánea 
es, en rasgos generales, conservadora en su actitud hacia la tradición basada en 
el sentido común>> (p. 214). 

El recurso a estados mentales intemos es, desde esta Óptica, de carácter in- 
tuitivo y natural (Stich, 1983); es decir, forma parte de un imaginari0 colectivo 
de supuestos acerca de 10 mental (Lakoff y Johnson, 1980). Tiene sentido enton- 
ces afirmar que no es la psicologia la que vuelve al mentalismo, sino que es el 
mentalismo el que se pretende reinterpretar como una nueva psicologia (Bueno, 
1985). El recurso al mentalismo es inicialmente un medio heuristico útil para la 
invención en ingenieria y eficaz para adiestrar a operadores de sistemas de com- 
putación o control. Probablemente se podrá hablar entonces de representación 
mental o de procesamiento de la información en un sentido figurado, pero eficaz 
para el aprendizaje del funcionamiento o la composición interna de la máquina 
computadora. Asi entendido, el uso de la metáfora computacional quedaria limi- 
tado a 10 que en epistemologia se denomina cccontexto de descubrimiento>>, en 
este caso el contexto de una nueva ingenieria de la invención de artefactos pen- 
santes, como 10s denomina Simon (1969). En otras palabras, se limita el uso de 
la metáfora computacional a 10s procedimientos heuristicos utilizados en la 
practica de una nueva y revolucionaria forma de ingenieria. 

Dentro de esta particular coyuntura, la psicologia aportará un componente 
heuristico a la invención de sistemas computacionales o, por extensión, a la in- 
genieria de la información. Esta ultima dirige sus esfuerzos a realizar algo que 
anteriormente no existia, un artefacto nuevo, en este caso una máquina de pro- 
cesar simbolos. Al no existir previamente, no puede ser descubierto en ningdn 
sitio (las máquinas calculadoras de Pascal o Babbage son un precedente excesi- 
vamente lejano) ni estudiadas e imitadas sus características. Por 10 tanto, 10s 
procedimientos clásicos de la ciencia no pueden ser Útiles al ingeniero informá- 
tico, por 10 que tendra que recurrir a saberes de otras disciplinas como parte heu- 
rística (inventiva) del método cientifico, que coincide en este caso con el con- 
texto de descubrimiento. La consecuencia de esto es un proceso de hibridación, 
cuyo resultado es la psicologia cognitiva (Blanco, 1994). 

Ahora bien, conviene precisar que el psicólogo no es un ingeniero que in- 
venta nuevas realidades, por 10 tanto el proceso heuristico invers0 (de la inven- 
ción en ingenieria de computadoras a la ccinvención>> en psicologia) no se justi- 
fica en absoluto. Seria absurdo sostener que las ingenierias de la información 
pueden llegar a formar un contexto de descubrimiento (y mucho menos el de su 
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justificación) para la psicologia como se ha insinuado en algunas ocasiones al in- 
tentar acreditar la ccmetáfora del ordenadom (Garcia-Albea, 1993). 

Esta interacción metafórica, en la terminologia de Black, adquiere por 
tanto para la ingenieria de computadores un carácter fuertemente heurístic0 (in- 
ventivo), ya que permite disponer de un vehiculo de expresión que facilita, al in- 
geniero y al psicólogo cognitivo como intermediari0 en la tarea, la exploración 
de 10s procedimientos humanos de decisión a fin de obtener heuristicos suscep- 
tibles de ser implementados y simulados en un ordenador; es decir, objetivar las 
reglas y estrategias de decisión y gestión del expert0 hurnano implicado en di- 
chas tareas (p.e. operadores, programadores, gestores, administradores, etc.) en 
un intento de obtener un patrón de razonamiento básico para cada tarea que pu- 
diera ser trasladado a un programa informático. En definitiva, de 10 que se tra- 
taba era de tomar la heurística de 10s planificadores humanos y hacerla expli- 
cita. Como anticipaba la cibernética de Wiener, el interés que tiene esta nueva 
tecnologia por el estudio de las habilidades humanas proviene de que <<es esen- 
cia1 conocer sus caracteristicas a fin de poderlas incorporar matemáticamente a 
las máquinas que controlanv (p. 30). Ahora bien, la incorporación de ciertas ha- 
bilidades humanas a una máquina tampoc0 debe dar pie a entender que la si- 
mulación en un ordenador de un procedimiento de decisión humano supone la 
simulación real de algún estado o proceso mental. Como señalaba Searle (1984) 
<<la simulación de un estado mental no es un estado mental, del mismo modo que 
la simulación de una explosión no es una verdadera explosiÓn>> (p. 44). Una si- 
mulación informática de un supuesto fenómeno mental no es mis real que el 
modelo informático de cualquier otro fenómeno natural. 

En definitiva, la posibilidad de compartir un lenguaje metafórico común, 
o un mismo <<campo del discurso>> como 10 denomina Black, entre las funciones 
de la máquina computadora y las del operador humano se constituirán en un re- 
curso pedagógico o instruccional que facilitar6 al operador humano generar y 
comprender nuevas nociones que permanecian ocultas en la complejidad y opa- 
cidad de la máquina computadora. La antropomorfización de la máquina y la 
computerización del hombre permiten que compartan <<mernoria>>, <<procesos>>, 
<<almacenes>> (0 buffers), <ccapacidad>>, y toda una larga serie de metáforas su- 
bordinada~ en ambas direcciones, que asimilarán metafóricamente las tareas que 
comparten el hombre y la máquina, con el objetivo de facilitar la interacción con 
la máquina y de formalizar 10s heuristicos de decisión humanos. La metáfora 
computacional es muy útil como puente entre el sistema conceptual humano y 
las funciones supuestamente análogas de la máquina computadora. Searle 
(1984) alude a esta cuestión del siguiente modo <<est& muy bien usar una metá- 
fora psicológica para explicar el computador. La confusión viene cuando se 
toma la metáfora literalmente y se usa el sentido metafórico de seguir una regla 
por parte del computador para intentar explicar el sentido psicológico de seguir 
una regla>> (p. 55). 

Por 10 tanto, el problema surge cuando el uso de la metáfora computacio- 
nal pasa de ser un medio (de expresión o de instrucción) entre la ingenieria de 
computadores y 10s psicólogos aplicados, y se convierte en un fin en si misma. 
Es entonces cuando la metáfora arraiga en psicologia independizándose de su 
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cometido inicial y cuando la máquina computadora se presenta desde una pers- 
pectiva predominantemente ontológica; es decir, se toma la emetifora en serio>>. 

La expresión anterior provoca cierta perplejidad. ~ Q u é  quiere decir to- 
marse la metáfora en serio? ¿Significa -como se ha dicho- suponer que el orde- 
nador es un modelo válido del organisme? (Garcia-Albea, 1993) y si 10 es 
jcómo se justifica el paso de la metáfora al modelo computacional y qué carac- 
teristicas debe tener ese modelo para ser viable? Ante estas preguntas, Bueno 
(1985), en un articulo critico con 10s planteamientos de la psicologia cognitiva, 
proponia traducir ala expresión psicológica 'en serio' con la expresión lógica 
'isomofismo '>> (p. 22), 10 que conduciria a considerar la máquina computadora 
como un modelo isomorfo de la mente. Por 10 tanto, subyace aquí la idea de 10s 
cognitivistas de que la máquina ideal de Turing se comporta como un sistema 
isomorfo con todo sistema posible, por lo que puede convertirse en modelo uni- 
versal; es decir, un modelo de modelos. 

El modelo computacional de la mente 

El modelo se presenta como algo mis que una metáfora ya que establece 
un tip0 de relación mis especifica con la realidad modelada. A pesar de esta 61- 
tima consideración, el concepto de modelo no está exento de ambigüedades y se 
sobreentiende de muy diversas maneras en ciencia. A pesar del uso cada vez mis 
generalizado de 10s modelos en ciencia, pocas veces se consideran 10s supuestos 
previos y las implicaciones que conlleva su empleo, en particular en las ciencias 
sociales y especialmente en psicologia. 

Representar, imitar, reproducir, repetir son actividades propias de la expe- 
rimentación científica que tienen en la construcción de modelos un común de- 
nominador genérico. La ciencia es la única actividad humana en la que el tér- 
mino modelo tiene un sentido invers0 al que se le da en el lenguaje cotidiano. Es 
modelo aquello que se imita o aquello que puede ser imitado. Asi, se puede ha- 
blar de modelo fotográfico, modelo de belleza o modelo de cine. En otras oca- 
siones, el término modelo se emplea para designar una relación opuesta; es de- 
cir, el modelo como <<representaciÓn de>> un edificio, un puente, etcétera, a una 
escala reducida. 

El modelo científic0 es inicialmente una imitación y tiene la misma rela- 
ción con la realidad que la que tiene un modelo a escala con el objeto del cua1 es 
una reproducción a fin de ser más fácilrnente manejable. Sin embargo, como se- 
fiala Mosterin (1987), <<la equivocidad del vocablo 'modelo' en el lenguaje ordi- 
nario se ha trasladado a la ciencia, dando lugar a usos opuestos de la palabra>> 
(p. 153). Si nos atenemos a las ciencias formales, se usa este término <<como 
aquello a 10 que se refiere la teoria, como 10 que est5 frente a la teoria, como 10 
opuesto a la teoria>> (op. cit., p. 153), siendo en las disciplinas englobadas en es- 
tas ciencias donde el modelo adquiere un sentido estrictamente metodológico. 
En cambio, en las ciencias empiricas entre las que se encuentra la psicologia, se 
utiliza en muchas ocasiones la palabra modelo como sinónimo de teoria. Por 10 

Atluario de Psicologia, vol. 34, no 1, marzo 2003, pp. 29-52 
O 2003, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia 



Metáforas y modelos en psicologia cognitiva 41 

que seria recomendable que cuando se c<emplea la palabra modelo como sinó- 
nimo de teoria, 10 más práctico seria dejar de usarla en dichos contextos y susti- 
tuirla por la palabra teoria, de uso mucho menos confundenten (Mosterin, 1987, 
p. 154). En muchas ocasiones, 10s psicólogos -y no s610 10s cognitivistas- bus- 
can un modelo para explicar algo que les interesa, por ejemplo un modelo de 
aprendizaje o un modelo de inteligencia humana, cuando 10 que realmente quie- 
ren decir es que buscan una teoria que describa de forma adecuada 10 que ellos 
entienden por aprendizaje o por inteligencia humana. 

Es frecuente que en las ciencias empíricas el sistema que se quiere descri- 
bir teóricamente revista una gran complejidad, por 10 que se recurre a construir 
otro sistema que sirva de modelo para el estudio del primero. Cuando el modelo 
construido cumple con 10 previsto en la teoria, se puede concluir que es útil para 
describir el sistema complejo o desconocido. En ese caso, como concluye Mos- 
terin (1987), <<ambos sistemas son modelos de la misma teoria y, por tanto, tienen 
propiedades estructurales en común, tienen cierta estructura en común (a saber, 
la estructura caracterizada por la teoria en cuestión)>> (p. 156). De este modo, es 
posible que dominios tan diferentes de la realidad como la hidrodinámica y la 
electricidad, la luz y las vibraciones sonoras, puedan representarse por modelos 
idénticos, 10 que establece entre ellos una relación de equivalencia. El modelo es 
la clase de equivalencia correspondiente. 

Max Black (1961) ha dibujado una panorámica más amplia de 10s distintos 
papeles que 10s modelos desempeñan en el método cientifico. En primer lugar 
distingue 10s modelos a escala, propios de la ingenieria, en 10s que el modelo es 
siempre modelo de algo real o imaginario, cuya finalidad consiste en probar el di- 
seño previo o el funcionamiento de una maquina y constatar de este modo la co- 
rrección de las leyes fisicas que rigen ese funcionamiento. Este modelo es, por 
tanto, una representación de la cosa real o imaginaria a la que sustituye, cuyo 
ccuso consiste en que 'se lean' en 61 propiedades del original a partir de las pro- 
piedades del modelo directamente observables>> (p. 217). No parece, obviamente, 
que sea éste el sentido que tiene la noción de modelo en psicologia cognitiva. 

La segunda distinción propuesta por Black recae en el uso de 10s modelos 
analógicos. Un modelo analógico, indica este autor, <ces cualquier objeto mate- 
rial, sistema o proceso destinado a reproducir de la manera más fiel posible, en 
otro medio, la estructura o trama de relaciones del originab (op. cit., p. 219). ¿Es 
a este tip0 de modelos a 10s que se hace referencia cuando se dice que 10s orde- 
nadores son modelos de procesamiento humano de la información? (Massaro y 
Cowan, 1993). Para que fuera asi, seria necesario que el modelo estuviera sujeto 
a reglas de interpretación que permitieran realizar inferencias precisas a partir de 
10s rasgos pertinentes del modelo. 

Lo que caracteriza a 10s modelos analógicos es que son formas abstractas, 
a menudo formalizadas y expresadas en términos matemáticos, que sintetizan un 
sistema de relaciones entre <<elementos cuya identidad e incluso su naturaleza es, 
hasta cierto punto, indiferente y que permite, en consecuencia, ser cambiados, 
reemplazados por otros elementos análogos o diferentes, sin que el modelo sea 
alterado>> (Ullmo, 1969, p. 103). Esta característica que permite incorporar la 
misma configuración de relaciones -la misma estructura- en una gran variedad 
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de medios diferentes convierte al modelo analógico en una herramienta muy efi- 
caz, pero, a la vez, de difícil manejo. Los riesgos de interferencias falaces deri- 
vados de factores no pertinentes y de distorsiones o errores en el modelo hacen 
que todo uso que pretenda ser cientifico exija confirmaciones independientes por 
otras vías, generalmente empíricas. Aun insistiendo en esta interpretación del 
modelo computacional de la mente, la confirmación Última seria empírica; es de- 
cir, ajena al modelo. 

Si el modelo analógico <<es adecuado, manifestari una correspondencia 
biunívoca entre las relaciones incorporadas en 61 y las existentes en el original; 
es decir, tiene que haber reglas de traducción de la terminologia aplicable al mo- 
delo de modo que se conserven 10s valores veritativow (Black, 1961, p. 219). 
Por 10 tanto, el principio guia que permite identificar un modelo de este tipo es 
10 que 10s matemáticos llaman ccisomorfismo>>. Un modelo fructífer0 en ciencia, 
según Black, tiene que ser isomórfico con su dominio de aplicación, de modo 
que haya una base racional teórica para utilizar 10s modelos. El necesario iso- 
morfismo entre el modelo y el campo de aplicación proporciona tal justificación 
racional, pudiéndose determinar la validez de un modelo dado comprobando la 
medida de su isomorfismo con la aplicación pretendida. Como señala Mosterin 
(1987), <<un sistema A puede servir de modelo del sistema B al cientifico h si y 
s610 si 1) A es más simple o resulta más conocido para h que B, 2) a partir de A 
h desarrolla la teoria T, de la que A es un modelo y 3) B es también un modelo 
de T>> (op. cit., p. 156). 

En este sentido, para que fuera posible hablar de un modelo computacional analógico 
con la mente humana, o 10 que es 10 mismo, para establecer un isornorfismo entre el 
cerebro humano y el computador, ccsería preciso atribuir operaciones al propio com- 
putador (es decir, antropomorfizarlo), dado que s610 cabe hablar de isomorfismo entre 
A y B cuando existen no s610 correspondencias entre términos a,, a,, ... de A y b,, b,, 
... de B, sino también entre operaciones b de A y g de B según el esquema b f X,, f 
X, = f g X,, X,, la reciprocidad que antes hemos señalado (la mente es una computa- 
dora y la computadora es un cerebro) es necesaria siempre que se hable de isomor- 
fismo en un sentido estricto, de suerte que la 'automatización' de la mente que resulta 
de la aplicación del modelo de computadora queda 'contrarrestada' con la 'psicologi- 
zación' de la maquina de la que se precisa para que el isomorfismo se mantenga. Pero 
este isomorfismo es tan s610 un postulado ontológico y, salvo petición de principio, ca- 
rece de significado gnoseológico. Ni se obtiene como consecuencia de 10s descubri- 
mientos de la psicologia cognitiva, sino que, a 10 sumo, se presenta como condición de 
10s mismos>> (Bueno, 1985; p. 107, la cursiva es mestra). 

Es decir, que para demostrar el carácter computacional de la mente se 
apela en la demostración al mismo proceso que se quiere demostrar. De ahí, 
como también indica este autor, que, en la práctica, las informaciones obtenidas 
en la experimentación psicológica tengan que estar ya previstas en el modelo y 
sean interpretadas desde éste y no a la inversa. 

Si el modelo analógico pertenece al dominio de las ciencias físicas, en las 
que existe un amplio repertori0 de leyes científicas mediante las que establecer 
la red de influencias que constituye la estructura de 10s modelos, la reproducción 
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que suministran estos últimos puede ser de una gran fidelidad. No ocurre 10 
mismo si el objeto que se quiere modelar pertenece a otros dominios de conoci- 
miento, como es el caso de la psicologia, donde se carece, en gran medida, de un 
conocimiento universalmente aceptado y mucho menos de leyes que establezcan 
relaciones constantes. En este caso, el modelo deberia limitarse a suministrar su- 
gerencias plausibles de cómo se ordena la realidad empírica observada respecto 
al comportamiento de la realidad modelada. Seria el caso de 10s modelos esta- 
disticos empleados en psicologia, que aglutinan la información de diferentes va- 
riables relevantes. Pero en ningún caso proporcionaria caracterizaciones ontoló- 
gicas de la realidad estudiada, como sucede si nos ceñimos a la interpretación del 
modelo computacional de la mente, a 10 sumo pueden proporcionar hipótesis 
plausibles, pero no demostraciones o explicaciones. Un modelo isomórfico, en 
consecuencia, debe entenderse en un sentido formal; es decir, lógico o matemá- 
tico, para 10 que se requieren 10s útiles desarrollados por la teoria matemática y, 
de forma especial, las posibilidades que ofrece un computador para estudiar, por 
simulación, el comportamiento de estos modelos. 

Ahora bien, si en algún sentido se puede hablar de simulación por ordena- 
dor en psicologia, no es en el sentido isomórfico sugerido por la orientación cog- 
nitiva, y que mencionábamos anteriormente, si no más bien como un método que 
aplica sobre un sistema de objetos (individuos o grupos) un conjunt0 de formu- 
laciones matemáticas, que permiten realizar una topologia plausible del sistema 
original; esto es, llegar a conclusiones cualitativas acerca 10s datos obtenidos. 

La modelización matemática, como metodologia (se habla de modelos de 
regresión, modelos logísticos, estructurales, etcétera), constituye la herramienta 
principal de estudio de las ciencias sociales y, por tanto, de la psicologia. Si- 
guiendo de nuevo a Black, se puede hablar de modelo matemático cuando en un 
campo determinado de investigación se identifica cierto número de variables per- 
tinentes, y se forman hipótesis empíricas concernientes a las presuntas relaciones 
entre las variables seleccionadas en la investigación. Lógicamente, para facilitar 
la formulación y manipulación matemática de las variables objeto de estudio, se 
realizan las simplificaciones que el investigador considere pertinentes, intentando 
que esta simplificación no sea tan drástica que lleve a confundir la exactitud del 
procedimiento matemático con su verificación empírica en el campo de estudio 
original. El modelo matemático asi entendido sigue sin proporcionar explicacio- 
nes, y debe ser el investigador el que derive, siguiendo 10s presupuestos de alguna 
teoria, las relaciones causales correspondientes. Como expresa Black, <do Único 
que puede esperarse de las matemáticas es que saquen consecuencias de las asun- 
ciones empiricas iniciales; se puede decir, que las matemhticas ofrecen la 'forma' 
de una explicación, al hacer ver qui tipos de función podrim ajustarse aproxima- 
damente a 10s datos causales; pero es preciso buscar por otro lado las explicacio- 
nes 'causales'>> (op. cit., p. 222). Estas consideraciones no siempre se han tenido 
en cuenta en psicologia. En el estudio de la inteligencia humana, por ejemplo, se 
han puesto de manifiesto 10s inconvenientes que suscitan 10s modelos de inteli- 
gencia basados en el análisis factorial, en 10s que <<en ningún caso se argumenta 
con suficiente claridad la pertinencia de generalizar la estructura matemática de 
10s factores a la de 10s componentes de la inteligencia,, (Genovard y Castelló, 
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1990, p. 63). Los modelos matemáticos, por tanto, no facilitan explicaciones, sino 
que son necesarias teorias psicológicas que encajen 10s datos derivados de esos 
modelos matemáticos. Como se ha indicado respecto a 10s modelos de inteligen- 
cia humana: <<a pesar de que se disponga de modelos matemáticos factoriales, la 
generalización directa al campo del conocimiento que nos ocupa [la inteligencia] 
no es en ningún momento licita>> (Genovard y Castelló, 1990, p. 63). 

La simulación de procesos mentales por la que se interesan 10s ingenieros 
que sientan las bases del enfoque computacional es de este tipo. La pretendida 
simulación de 10s procesos mentales de decisión o razonamiento consiste en des- 
tacar una serie de variables que puedan ser cuantificadas (ese será el cometido de 
las primeras aplicaciones de la psicologia cognitiva) y representadas en un mo- 
delo lógico-matemático implementable en un ordenador, de,modo que éste ac- 
tuase como si la tarea a realizar la ejecutase un ser humano. Este es el origen de 
la inteligencia artificial como campo de estudio dentro de la ingenieria, y tam- 
bién el origen del interés que ésta tenia por el razonamiento humano. Como el 
propio Simon (1991) indica en sus memorias, <<el centro de mis esfuerzos se vol- 
vió intensamente hacia la psicologia de la resolución de problemas humanos; en 
particular, a descubrir 10s procesos simbólicos que utiliza la gente para pensar. 
De ahi en adelante, estudi6 estos procesos en un laboratori0 psicológico y escribi 
mis teorias en lenguajes formales peculiares que se usan para programar compu- 
tadora~>> (p. 189). Un interés que se perderá pronto al desarrollar la inteligencia 
artificial sus propios métodos y modelos en 10s que inspirarse, de ahi, como dirá 
Minsky (1985), que la inteligencia artificial prescindiera pronto de las aporta- 
ciones heuristicas de la psicologia. Como indica Winston (1994), <<la inteligen- 
cia artificial difiere mucho de la psicologia debido al mayor énfasis que se de- 
dica a la computación>> (p. 5). La inteligencia artificial tiene, continúa este autor, 
un "objetivo ingenieril" centrado en <<resolver problemas reales actuando como 
un arsenal de ideas acerca de cómo representar y utilizar el conocimiento, y 
cómo ensamblar sistemas>> (p. 6). En resumidas cuentas, la inteligencia artificial 
es <<un nuevo punto de vista que aporta una nueva metodologia>> (p. 8). La dis- 
tancia marcada respecto a la psicologia es mis  que considerable. 

Lo que habia sido un uso creativo y psicológico de la metáfora computa- 
cional que pretendia, como se apuntaba. anteriormente, la identificación de va- 
riables cognitivas en el sujeto humano, por parte del psicblogo, y la modeliza- 
ción matemática de éstas, por parte del ingeniero de computadoras, se convertir6 
en la metáfora objeto de estudio de la psicologia cognitiva. La psicologia cogni- 
tiva resultante de este cruce de metáforas, modelos e intenciones, no s610 se to- 
mar5 <<en serio>> la metáfora computacional, sino que también se tomará en serio 
la modelización (o sirnulación) de la mente humana. 

Un aspecto importante a tener en cuenta aquí es que el mencionado pro- 
blema del psicologismo vuelve a aparecer de nuevo bajo esta noción de modeli- 
zación o simulación de la mente humana. En efecto, las ciencias cognitivas al 
considerar cualquier sistema cognitivo (hombre, máquina, sociedad, animal, et- 
cétera) como un sistema de tratamiento de la información que puede ser modeli- 
zado -y por tanto conocido- y al suponer que esa modelización es una represen- 
tación regida por las reglas de la lógica, hacen que el problema del psicologismo 
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aparezca con nueva fuerza. Si se admite que el programa científic0 de la psico- 
logia cognitiva es modelizar la mente humana sobre la base de una máquina de 
Turing universal, 10 mental pasa al mundo de 10s objetos fisicos. Por 10 tanto, 
puede ser tentador suponer que la descripción lógica, que se supone sustenta la 
modelización de la mente humana, al haber sido recreada en un modelo fisico, 
tiene su origen -se inserta- de alguna manera en el mundo fisico. El problema fi- 
losófico que se plantea aquí es que la frontera entre el mundo de las representa- 
ciones y el mundo fisico se ve franqueada por la suposición de que todo sistema 
fisico, incluida la mente humana en tanto que simulable en una máquina, puede 
ser representable bajo reglas lógicas inmanentes al propio sistema modelizado. 

Volviendo de nuevo a la clasificación de 10s modelos propuesta por Black, 
cabria la posibilidad de que el ordenador pudiera ser interpretado como un mo- 
delo teorético de la mente humana. El sentido que adquieren estos modelos di- 
fiere substancialmente de 10s tratados hasta ahora, el modelo teorético no nece- 
sita ser construido, sino que es suficiente describirlo, por 10 que no tiene solución 
de continuidad con 10s modelos anteriores. ¿Se esta hablando en el sentido teo- 
rético de modelo cuando se habla del modelo computacional de la mente? Para 
que asi fuera se requieren una serie de condiciones: 

a) Un campo determinado de investigación, en el que se han distinguido 
ciertos hechos y regularidades. 

b) Que se expliquen 10s hechos y regularidades dadas, se consideren 10s tér- 
minos básicos aplicables al dominio inicial, y se extiendan al corpus anterior de co- 
nocimiento y de conjeturas o se vinculen con otras áreas de conocimiento ajenas. 

c) Que se describan algunas entidades (objetos, materiales, mecanismos, 
sistemas, estructuras) pertenecientes a un dominio secundario relativamente no 
problemático que esté mejor organizado. 

d) Que se disponga de reglas de traducción explicitas o implicitas que per- 
mitan verter enunciados acerca del campo secundario a otros enunciados corres- 
pondientes referentes al campo original. 

e )  Por último, que haya unas reglas de correlación que traduzcan ciertas 
inferencias acerca de las asunciones hechas en el campo secundario, y que se 
puedan contrastar independientemente con datos conocidos o predichos del do- 
minio primario. 

Estas condiciones determinan que en 10s modelos teoréticos, las relacio- 
nes entre el modelo descrit0 y el dominio original se asemejen a las existentes 
entre un modelo analógico y su original. Al igual que sucedia en este Último 
caso, <<la clave para entender toda transacción es la identidad de estructura, que 
en casos favorables permite que las aserciones hechas acerca del dominio secun- 
dario nos hagan penetrar intelectualmente en el campo de interés originab (OP. 
cit., p. 227). Por consiguiente, es muy posible decir que el uso de 10s modelos 
teoréticos consiste en introducir un nuevo lenguaje, sugerido por una teoria co- 
nocida, pero ampliado a un nuevo dominio de aplicación. Este traspaso lingüis- 
tico esconde que este nuevo lenguaje es siempre una descripción de algún objeto 
o sistema definido (el modelo mismo), por 10 que, en este caso, el empleo de mo- 
delos teoréticos se asemeja al uso de metáforas, ya que requiere la transferencia 
analógica de un vocabulario. Es decir, se utilizan cuando, por la razón que sea, 
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no es posible dar una descripción directa y completa en el lenguaje que usamos 
normalmente. Ahora bien, la metáfora opera en su mayor parte con implicacio- 
nes tópicas; mientras que cuando se elabora un modelo científic0 tiene que do- 
minar previamente una teoria cientifica bien trabada que vincule 10s dos domi- 
nios (el original y el descrito) estableciendo entre ellos reglas de traducción. 

Si consideramos el primer caso, no parece que la trasferencia terminoló- 
gica entre las ciencias de la computación y la psicologia sea muy necesaria; no 
da la sensación de que la psicologia presente un déficit terminológico, mis bien 
pecaria de profusión y ambigiiedad de términos descriptivos. Por 10 tanto, el mo- 
delo computacional de la mente, entendido desde la perspectiva teorética, no su- 
ple una laguna descriptiva, 10s conceptos referentes a 10s estados de la mente y a 
su estructura cognitiva forman parte de la tradición psicológica que se remonta a 
10s tiempos de la psicologia racional alemana. Dudamos, en consecuencia, de 
que arropar conceptos clásicos con términos nuevos sea necesario y adecuado, 
sobre todo si se tiene en cuenta la carga ontológica o metafísica que esta impli- 
cita (Bueno, 1985). 

En el segundo caso, cuando se elabora un modelo asentado en una teoria 
cientifica establecida, el modelo puede tener un considerable valor heuristico, 
pero, en el caso que nos concierne, no parece que sea asi. Es cierto que existe un 
corpus teórico bien trabado, la teoria de Xa información o las teorias computa- 
cionales, pero carece de reglas de traducción biunivocas entre el original (orde- 
nador) y 10 que se describe (mente), ya que éstas pertenecen s610 al dominio ori- 
ginal y s610 se suponen en el descrito. De este modo, la descripción mental en 
términos computacionales implica un salto que desplaza la supuesta interpreta- 
ción teorética del modelo computacional de la mente al terreno de la metáfora. 
Existe una gran diferencia entre considerar la mente como algo meramente con- 
veniente con fines heuristicos y hacerlo como una cosa con materia real y con 
propiedades definidas. La diferencia que hay entre pensar en la mente humana 
como si fuera un ordenador y entender que es la mente humana, es que un enfo- 
que usa una comparación remota, reminiscencia del símil y del argumento por 
analogia, y el otro requiere una identificación típica de la metáfora. En el pensa- 
miento como si hay una suspensión voluntaria, de descreencia ontológica, sin 
poder explicativo; se puede hablar, por tanto, del uso de modelos como ficciones 
heuristicas. Si 10 que se propone son enunciados existenciales, como aparenta 
ser el caso de la metáfora computacional, subyace la creencia en una posible ex- 
plicación como ha sostenido Fodor (1968). 

Finalmente, Black describe 10 que denomina arquetipos o modelos radi- 
cales (modelo-raiz). La diferencia esencial con el resto de modelos reside en que 
no se postula ninguna estructura ni sistema especifico, y no existe tampoc0 nin- 
gdn modelo implicito. Lo que se hace es emplear un sistema de conceptos ana- 
lógicos, que no pretenden alcanzar una explicación definitiva de 10s fenómenos 
dados. Siguiendo a Black, un arquetipo es <<un repertori0 sistemático de ideas 
por medio del cua1 un pensador dado describe, por 'extensión analógica', cierto 
dominio al que tales ideas no sean aplicables inmediata y literalmente>> (op. cit., 
p. 236). Este autor ilustra la noción de arquetipo con la teoria de campo elabo- 
rada por Kurt Lewin. Es de sobra conocido que el modelo de campo en ciencias 
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sociales propuesto por este autor est6 cargado de conceptos y referencias a la fi- 
sica, concretamente a la teoria electromagnética como, por ejemplo, <<campo>>, 
ccvectorn, <<tensión>>, c<fuerza>>, etcétera. Inicialmente, dice Lewin (1988), <<la 
aplicación de conceptos topológicos y vectoriales fue al comienzo de tal indole 
que no sabiamos si teniamos que tratar simplemente con un recurso pedagógico 
o con una representación científica real>> (p. 19). Esta representación no preten- 
dia constituirse en un modelo elaborado, sino que trataba de <<representar las re- 
laciones dinámicas entre 10s hechos psicológicos por medio de constructos ma- 
temáticos en un nivel suficiente de generalidad,, (op. cit., p. 34). A pesar de este 
rechazo al empleo de modelos, las reiteradas referencias al vocabulario de la fi- 
sica son, en palabras de Black, ccsintomas visibles de un voluminoso arquetipo 
que espera ser reconstruido>> (OP. cit., p. 236). El arquetipo subyacente en la te- 
oria de campo de Lewin puede considerarse un reduccionismo fisicalista al es- 
tilo del propuesto por Carnap (1965). 

~ C u á l  es el arquetipo subyacente al modelo de la mente-computadora? El 
arquetipo o la raiz de esta concepción es el hombre-máquina, el autómata, per- 
fectamente identificable a 10 largo de gran parte del pensamiento occidental, que 
concibe al mundo como un inmenso mecanisrno, por 10 que sus atractivos son 
muchos. Por este motivo existe -advierte Black, respecto a 10s arquetipos-, un 
riesgo incesante y grave de que se utilicen metafisicamente; y cuanto rnás per- 
suasivo sea un arquetipo más riesgo se corre de que se convierta en un mito que 
se certifique a si mismo. En cierto modo, se puede afirmar que si 10s modelos ar- 
quetipicos se presentan como algo rnás que una metáfora es porque 10s mitos que 
10s arropan funcionan ya como modelos (Bueno, 1985). 

Los ordenadores tienen sus antepasados conceptuales en 10s autómatas del 
siglo XVII. En este siglo converge una tradición de automatismo especulativo, 
que equipara 10s animales a autómatas espontáneos, con el pensamiento filosó- 
fico y fisiológico de Descartes y otros mecanicistas como La Mettrie. El cuerpo 
humano es concebido como una construcción estática y maquinal sobre la que 
descansar6 durante mucho tiempo la oposición entre estructura y función, entre 
morfologia y biologia. La atención prestada durante ese siglo a la construcción 
de autómatas y simuladores, y el notori0 éxito de las primeras tentativas de la 
biomecánica sustentan la idea de la existencia de una conciencia explicita de un 
método heurístic0 que utiliza, bajo el nombre de la imitación, el recurso de 10s 
modelos analógicos funcionales que se sustenta en una filosofia mecanicista. 

La reflexión filosófica aparece trazada de forma clara en el Tratado del 
Hombre de Descartes. Anticipándose de manera singular a la cibernética, consi- 
dera que 10 propio del hombre reside en la capacidad del lenguaje, entendida, no 
tanto como la capacidad semiótica de combinar signos y de imitarlos, sino como 
la aptitud semántica de adjudicarles en toda ocasión el sentido que la situación 
extralingüistica reclama; es decir, como una semántica de la creación. Las con- 
cepciones de Pascal sobre la máquina de calcular, que puede hacer operaciones 
aritméticas por si misma, sin la intervención de la mente del hombre, s610 a par- 
tir de un movimiento reglado mecánico, son el preludio de un autómata artificial 
que produce unos efectos (10s cálculos aritméticos) que se aproximan más al 
pensamiento que todo 10 que hacen 10s animales. La controversia entre automá- 
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tica natural y automática artificial (que estar6 en la base de una biologia meca- 
nicista, donde el modelo de autómata tendra un papel de especial relevancia) 
puede encontrarse también en Malebranche y, sobre todo, en Leibniz, cuando 
enuncia en su Monadología, a propósito de 10s autómatas, que <<cada cuerpo or- 
gánico de un viviente es una especie de autómata natural [...] las máquinas de la 
naturaleza, es decir 10s cuerpos vivientes, son también máquinas en sus meno- 
res partes>> (Monadologia, p. 64). ¿No se est6 diciendo 10 mismo cuando, desde 
la psicologia cognitiva, se afirma que 40s  ordenadores y 10s organismos son es- 
pecies de un mismo género denominado sistemas de procesamiento de la infor- 
mación>>? (Garcia-Albea, 1993, p. 22). 

En cierto modo, la reconstrucción del arquetip0 del hombre-máquina per- 
mite sostener que las ciencias cognitivas aparecieron antes de que el ordenador, 
en tanto que objeto material, existiera o, rnás precisamente, cuando no se dispo- 
nia todavía de una teoria funcional de dicho objeto. La teoria que distingue la 
parte lógica (software) de la material (hardware), es un producto de la revolución 
conceptual que marca la llegada de las ciencias cognitivas, pero no su origen. 
Desde esta Óptica, se puede considerar que en su dimensión teórica el proyecto 
cognitivista consistia en dar una respuesta científica, y por tanto materialista, al 
viejo problema filosófico de las relaciones mente-cuerpo a través de la versión 
moderna del hombre-máquina. 

Por otra parte, si la idea de una representación inscrita en la mente es una 
metáfora, que descansa en las representaciones reales que el hombre ha ejercido 
desde hace miles de años (Blanco, 1993), en el cognitivismo clásico, el papel que 
se le otorga al modelo es precisamente el de ser una hipotética representación de 
10 mental. Se da por supuesto un hecho mental, como 10 da la psicologia popular, 
pero que no se percibe o, al menos no se percibe de la misma manera que 10s otros 
hechos fisicos. A pesar de que esta interpretación puede parecer sugerente, toda- 
via será necesario un cambio conceptual que promueva la soluciónfincionalista. 
El funcionalismo computacional-representacional tomará al pie de la letra la me- 
táfora del ordenador. La mente, o más concretamente, cada una de sus facultades 
particulares, se concibe como una máquina de Turing que opera con las fórmulas 
de un lenguaje interno, privado; es decir, con un lenguaje simbólico análogo al 
lenguaje formal de la lógica. Los simbolos, que forman ese lenguaje interno su- 
puestamente análogo entre la mente y la máquina de Turing, tienen tres modos de 
existencia: son materiales, en tanto que están en la materia nerviosa y, en conse- 
cuencia, sujetos a las leyes que describen las neurociencias, por 10 que suponen, 
en definitiva, una reducción a las leyes de la física. Son formales y, en tanto que 
tales, se rigen por reglas sintácticas análogas a las reglas de inferencia de un sis- 
tema formal; es decir, lógico. Por último, fienen un sentido y un valor semántico. 

La distancia que parecia separar el rnundo fisico del mundo de las signifi- 
caciones es franqueada gracias a un nivel intermedi0 constituido por la sintaxis. 
El paralelismo entre procesos fisicos, sometidos a leyes causales, y procesos me- 
cánicos que realizan operaciones sintácticas, inferenciales o de cálculo, tiene su 
expresión concreta en la existencia material de máquinas de Turing, es decir, fun- 
damentalmente en el ordenador de arquitectura von Neumann, que pasa de este 
modo a convertirse en el modelo radical de la mente humana. 
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Conclusiones 

En primer lugar, se puede concluir que la Única interpretación plausible 
que puede tener la <<metáfora del ordenadom se limita a un sentido restringido 
del enfoque interactivo. Si nos atenemos al periodo histórico que se sitúa entre 
las décadas de 10s aiios 50 y 60, el contexto original de la relación o del ajuste 
del hombre a la máquina que instaura la cibemética, puede caracterizarse como 
una ergonomia mental que define y limita una serie de actividades o tareas en las 
que el componente humano forma una pieza mis dentro de sistemas complejos 
de control. En este contexto, se hace cada vez más necesario recurrir a una no- 
ción intuitiva, próxima a la psicologia popular, de representación mental, que se 
puede entrenar como una habilidad mis y que tiene en la metáfora su vehiculo 
de expresión. Esta recuperación ingenua del mentalismo permitirá a la psicolo- 
gia cognitiva aplicada elaborar estrategias de adiestramiento que faciliten al ope- 
rador humano la comprensión de nociones abstractas e internas de una máquina, 
cuyas operaciones ya no son mecánicas ni visibles. Se trata de una determinada 
coyuntura tecnológica que instaura la necesidad de una nueva praxis psicológica 
que permita crear un marco de referencia compatible entre la actuación humana 
y una máquina lógica, que es opaca -una caja negra- al operador humano; es de- 
cir, que facilite un dialogo entre el ingeniero, que diseña 10s sistemas, y el psicó- 
logo que instruye a 10s operadores de esos sistemas <<de forma que se facilite un 
mayor ajuste del hombre a la secuencia de la máquina>> (Broadbent, 1977, p. 17), 
o que intenta explicitar sus pautas de actuación para su extrapolación e imple- 
mentación en un ordenador a través de un programa informático. 

Frente a esto, resulta evidente que el conductismo poc0 o nada podia ofre- 
cer en una situación en la que la máquina impone patrones o procesos lógicos de 
decisión. En la propuesta conductista de Skinner no cabe que una frase o una se- 
cuencia de actuación sea cierta, es decir, que sea fruto de alguna valoración o de- 
cisión lógica. Para el conductismo una frase o una secuencia es tan válida como 
otra suponiendo que esté suficientemente reforzada. Parece claro, por tanto, que 
la tecnologia psicológica estaba obligada a ofrecer soluciones prácticas que iban 
más alli de las posibilidades que ofrecia la tecnologia conductista. Se abrió, por 
decirlo asi, un nuevo campo de aplicaciones psicológicas subsidiarias de una 
nueva tecnologia en el que la metodologia conductista no era competente, 10 que 
no significa que dejase de ser10 también en otros campos aplicados, como inten- 
taba demostrar Leahey (1981, 1997) en su conocida defensa de la vigencia del 
conductismo. 

En consecuencia, se puede concluir que las teorías cognitivas que surgen 
en la década de 10s 50 no aparecen como respuesta a las anomalias teóricas del 
conductismo. El desarrollo inicial del cognitivismo es paralelo al conductismo y 
ajeno a su problemática. Sus intereses recaen, como se ha visto, en hacer explici- 
tas determinadas habilidades cognitivas y en el estudio instrumental de la inteli- 
gencia humana para su extrapolación a la artificial (Baars, 1986). En efecto, la re- 
lación entre el conductismo y el cognitivismo tampoc0 se representa mejor como 
un conflicto de competencias y paradigmas teóricos excluyentes; al menos, en el 
mismo sentido que representó en física el cambio de paradigma entre las teorías 
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de Newton y las de Einstein. Si en algún sentido se puede hablar de relevo para- 
digmático entre conductismo y cognitivismo, pensamos que debe hacerse desde 
la acotación de paradigma que hace Kuhin (1977) como <csoluciones a problemas 
concretos>> (Kuhn, 1977, p. 322), en este caso 10s planteados por una nueva tec- 
nologia, mis que desde un cambio en la formalización de la disciplina o desde la 
adopción de un modelo, en el sentido de una abstracción formalizada y sistemati- 
zada asostenida profundamente en una ontologia>> (op. cit., p. 321). 

En segundo lugar, si algún sentido tiene hablar de un modelo computa- 
cional de la mente, pensamos que éste debe entenderse como un sistema de 
conceptos analógicos, sin pretender una explicación definitiva de 10s fenóme- 
nos mentales; es decir, como un modelo radical que aporta, en el mejor de 10s 
casos, un nuevo lenguaje. Quizás se quiera indicar esto cuando se habla de ver- 
sión débil de la analogia computacional o cuando se dice, como citábamos an- 
teriormente, que la referencia a 10s ordenadores es s610 una forma de hablar 
para referirse a 10s organismos. En cualquier caso, estas referencias ocultan un 
persuasivo arquetip0 próximo a un cierto misticismo computacional como ha 
subrayado de Vega (1998). 

En tercer lugar, las consideraciones criticas anteriores no pretenden en 
modo alguno infravalorar 10s resultados empiricos obtenidos por la psicologia 
cognitiva desde 10s supuestos de la metáfora del ordenador. En su dimensión 
práctica, operatoria, la metáfora computacional ha sido un recurso inventivo o si 
se quiere, un heurístic0 fructífer0 (de Vega, 1998) que, sustentado en una sólida 
base metodológica, ha abierto nuevos campos de investigación y ha permitido la 
obtención de una ingente cantidad de datos relevantes. Sin embargo, no hay que 
olvidar que la representación de esos datos bajo metáforas o modelos computa- 
cionales no es ccinocua o meramente metalingiiistica respecto de las construccio- 
nes mismas [de esas metáforas o modelos], sino que distorsiona gravemente 10s 
objetivos de esa construcción, imprimiéndole designios equivocados, y dando 
lugar a interpretaciones fantásticas de materiales que, por otro lado, pueden es- 
tar cuidadosamente elaborados>> (Bueno, 1985, pp. 112-1 13). Por otra parte, no 
hay que olvidar tampoc0 que 10s datos empiricos permiten, por 10 general, una 
enorme cantidad de interpretaciones y clasificaciones y que, por 10 tanto, es fá- 
cil idear una gran variedad de teorias que 10s incluyan. 

Finalmente, no pensamos que la metáfora computacional haya contri- 
buido a la definición o delimitación epistemológica de la psicologia. No esta 
claro si la psicologia cognitiva es s610 una metodologia que nos puede hacer 
creer, como decia Wittgenstein en sus Investigaciones Filosóficas, ccque ya dis- 
ponemos de 10s medios para librarnos de 10s problemas que nos inquietan; 
cuando en realidad problemas y métodos pasan de largo sin encontrarse>> 
(pp. 525-526). O bien un conjunt0 de saberes técnico-prácticos que caracteriza- 
rian a una psicologia de la utilidad en la que, al igual que el conductismo, ccsus 
hipótesis y sus técnicas sean aplicables tanto al mercado como al laboratorio>> 
(Buckley, 1982, p. 207). De este modo, la psicologia humana se reconduce al 
modelo técnico, de forma que la maquina se convierte en la gran metáfora que 
preside la concepción de la propia naturaleza humana. La idea del hom0 faber 
seria una indicación paralela a la de esta transformación centrada en la primacia 
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de la máquina, hasta el punto de que el propio hombre será concebido como una 
máquina, una máquina útil que se agota en sus adaptaciones sin mayor trascen- 
dencia ontológica, de ahi el tono de despreocupación teórica que subyace en el 
fondo de la metáfora-modelo computacional. 
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