lingiifstica entre les actuals provincies d’Ala-
cant i de Mdrcia, alguns parlars locals (Mo-
nover, Castellé, comarca del Baix Palancia)
o alguns toponims (Ontinyent, Peniscola,
etc.). Amb tots aquests treballs, alhora, des-
lligats i unitaris, Sanchis, amb una fe massis-

sa que busca, perd, la base dels seus argu-
ments en la ciéncia i la critica, intenta d’ar-
ticular una caracteritzacié del Pafs valencia.
Una caracteritzacié essencialment geografica,
historica i lingtiistica.

JoaqQuim Moras

Llufs Lé6pEZ DEL CASTILLO: Llengua standard i nivells de llenguatge. Proleg de
Marta MATA T GARRIGA. Barcelona, Laia, 1976. (Colleccié «Les Eines», ntim. 13).

338 ps.

El llibre de Llufs Ldpez del Castillo és,
per les repercussions que pot tenir en el mén
de l'ensenyament de la llengua catalana, un
llibre important en el qual lautor pretén,
aparentment, d’investigar alguns problemes
relacionats amb el que en I’Ambit de la lin-
giifstica moderna s’anomena la wvariacid lin-
giiistica, és a dir, els distints nivells —es
podria parlar fins i tot de les distintes gra-
matiques— que els parlants d’una llengua po-
den usar, condicionats per fendmens general-
ment extralingiifstics. El llibre, pero, i per
2ixd he parlat d’objectiu aparent, basant-se
en una valoracié personal dels resultats de la
investigacié sobre la variacié, pretén, en rea-
litat, de proposar una determinada didac-
tica de la llengua catalana i, conseglientment,
destacar, per superar-les, les insuficiencies
dels métodes utilitzats fins ara. En definitiva,
Pobjectiu real, i confessat, del llibre con-
sisteix a fornir els ensenyats de llengua ca-
talana d’uns coneixements suficients sobre gué
i com s’ha d’ensenyar. A part de les pagines
dedicades a aquests dos aspectes, el llibre con-
té un capitol, «Aproximacié a una fonologia
standardy (ps. 211-323), que aqui deixaré de
banda, ja que ni té massa interés descriptiu
(a causa dels errors molt nombrosos: per
exemple, s’hi afirma que i a accid és una se-
mivocal (p. 216), quan es tracta d’una vocal
o, si no, d’una semiconsonant; o que les si-
bilants africades i fricatives son realitzacions
d’'un tnic fonema 8] i [§] serien va-
riants de /§/ (ps. 248-249), sense que si-
gui possible, perd, de determinar quan apa-
reix l'una o l'altra —coixa i cotxe serien
idéntics—),” ni té massa interés teoric (aqui
els errors sén encara més greus: per exem-
ple, no ens diu mai quina teoria fonologica
utilitza —suposo que l’estructural— ni la uti-
litza bé: el terme de neutralitzacid, per
exemple, hi és utilitzat de quatre maneres
distintes: 1. Com la pérdua, diacronicament,
d’una distincid fonematica {p. 266), per ex-
plicar, per exemple, la no distincié en el ca-
tald «apitxaty, de [Z] i [t8]; 2. com la ine-
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xisténcia d’una distincié fonematica en una
varietat dialectal (p. 233), en parlar, per exem-
ple, de la no distincié en certs dialectes ca-
talans de [v] i [bl; 3. com la pérdua d’una
distincié fonematica en alguns casos (p. 264),
per explicar lalternanca pedagogia/pedagog
enfront de bogeria/boig; i 4. I'inica correcta,
com la pérdua d’una distincié fonematica en
un context determinat) ni, finalment, té mas-
sa interés practic (ja que, fins i tot per a un
especialista, és la lectura dificil i afavoridora
de confusions). Centraié, per tant, aquest breu
comentari, primer de tot, en les propostes
d’una nova didactica de la llengua i, segona-
ment, en la investigacio dels nivells de Ilen-
guatge que les justifiquen.

L’ensenyament de la llengua

Als dos primers capitols del llibre («La
llengua a la nostra societat i escola» i «Al-
guns problemes especifics de la didactica del
cataliy, ps. 13-19 1 21-26, respectivament)
Pautor intenta: 1r., de mostrar les insufi-
ciéncies que solen caracteritzar I’ensenyament
de la llengua catalana actualment (la mar-
ginacié del propi patlar i dels valors autoc-
tons —diguem-ne dialectals— i I’anullacié de
la funcié expressiva del llenguatge en bene-
fici quasi exclusiu de la funcié comunicati-
va) i les conseqiiéncies que se’'n deriven (una
sobrevaloracié de la llengua escrita, especial-
ment de lortografia); 2n., definir la fun-
ci6 de Pescola en relacié al llenguatge (fer de
«pont entre la llengua de Vinfant i la llengua
de la comunitat patlant»); i 3r., proposar
una nova didactica basada en el maxim res-
pecte a la llengua que cada nen aporta al
grup i a l'ensenyament gradual, cronologi-
cament condicionat, dels distints nivells de
llenguatge (standard, literari i culte, cienti-
fic i tecnic) en totes les seves vessants (oral,
escrita i formal).

En principi, aquestes propostes semblen
correctes i, fins i tot, era de desitjar que algt
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les formulés. Es plantegen. perd, algunes qiies-
tions que sén, com a minim, perilloses per al
futur desenvolupament de I’ensenyament de
la Ilengua catalana i, per tant, per a la nor-
malitzacié de la nostra cultura. Val la pena
que n'examinem alguna. En primer Iloc, Lé-
pez del Castillo basa bona part de la seva cri-
tica de la didictica actual en una valoracié
negativa del paper que hi juga l'ortografia,
considerada, veladameat (p. 28, per exemple),
com un instrument al servei de la classe do-
minant i, a més, com l'origen de la conegu-
da (i perillosissima) valoracié pejorativa del
propi parlar. Aquesta afirmacié s’hauria de
matisar i, potser, rebutjar: un repis a la his-
toria de la nostra llengua ens obligaria a in-
vertit I'esquema: sembla molt més correcta
una hipdtesi que situi la valoracié pejorativa
del propi parlar en un estadi cronologicament
anterior (o simultani) a la valoracié negativa
de l'ortografia i que, per tant, consideri aque-
Ila com una causa i no pas com un efecte —«la
diglossia s’expressa sempre en una major o
menor rigidesa dels controls lingiifstics» ens
adverteix R. Ll. Ninyoles a Idioma i preju-
dici, 1971, p. 45—. Aixd hauria hagut de
ser estudiat amb més atencié. En segon lloc,
Pautor proposa de comengar l'ensenyament
de la llengua en el nivell més immediat al
nen —el propi parlar— per anar ascendint
gradualment als nivells superiors. El que no
se’ns explicita prou, perd, és quant de temps
i quina intensitat s'hauria d’atorgar a I'ense-
nyament d’aquest nivell. El problema que es
pot originar em sembla clar (i és real, ja):
el nen, quan arriba a I’escola, domina perfec-
tament, en forma de coneixements implicits,
el seu nivell de llenguatge. Davant d’aixd, es
poden fer dues coses: o bé donarli els co-
neixements explicits del seu nivell (explicitar-
Ii la «seva» gramitica), cosa absurda, atesa
ledat, o bé donar-li els coneixements impli-
cits dels nivells superiors. Féra una pérdua de
temps estendre’s massa a ensenyar alld que
ja es coneix. Una comprensié erronia de la
proposta de Lluis Lépez del Castillo (i ex-
cessiu esquematisme d’aquesta part del llibre
I'afavoreix) podria convertir I'escola en un
pont de lloms llarguissims on molts infants
s’aturarien per a no arribar mai, amb norma-
litat, a la riba dels nivells superiors. En ter-
cer lloc, caldria precisar que la nova didic-
tica de la llengua catalana només pot posat-
se en marxa quan l'escola sigui, a casa nos-
tra, nostra: comencar I'ensenyament del cata-
la seguint els ritmes cronoldgics que proposa
Lépez del Castillo i continuar, en canvi, 'en-
senyament del castelld seguint els ritmes ac-
tuals, originaria una situacié en la qual el
«temps» d’aprendre els nivells més elevats del
catala arribaria quan els nens ja haurien ad-
quirit tots els nivells del castelld, T hem de
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recordar que bona part del problema del cata-
13 rau en el fet que el seu sistema ortografic
s’aprén quan ja se’n coneix un altre.

Els nivells de llenguatge

En aquesta part del llibre, que comprén
dos capitols —«Els diversos nivells de llen-
gua en el catald actuals (ps. 2792) i «Mati-
sos i problemitica del estandard dins un
sector de l'idioma: el basics (ps. 93-142)— i
un apéndix —«Resultats d’una enquestas (ps.
143-210)—, Llufs Lépez del Castillo ens pre-
senta els resultats de les seves investigacions
sobre la llengua, considerada «fonamental-
ment com un fet social, i, per tant, dotat
d’ingredients historics, geografics, psicologics,
culturals...», és a dir, sobre els diversos ni-
vells de llenguatge segons els estaments —dia-
lectes socials—, les diverses comunitats lo-
cals —dialectes geografics—, les diverses si-
tuacions o contextos culturals —llenguatges
especifics— o bé diversos factors «psicosocio-
culturals» —mnivells d’expressivitat— i sobre
la seva repercussié en I'escola (aspecte, aquest,
gue ja hem comentat).

El contingut d’aquesta part del llibre és
menys discutible que el de la primera part
a causa del seu caricter extremament descrip-
tiu (perd no exhaustiu). Es de lamentar, pe-
rd, que l'autor no s’hagi situat en el marc
d'una teoria lingiiistica (en principi qualse-
vol), perqué només aixi hautia pogut valorar
un concepte —el de nivell de llenguatge, que
mai no rep una definicid clara—, i, al ma-
teix temps, estudiar les possibles rela-
cions entre cls distints nivells. Preguntes fo-
namentals per a la lingiiistica actual —per
exemple: ¢usen els parlants d’'una llengua més
d'un nivell de llenguatge? Quan i per que?
¢S’ha de basar la gramatica en un tnic nivell
de llenguatge (gramitiques unilectals) o n’ha
d’incloure més d’un (gramatiques polilectals)?
Que & el que diferencia els distints nivells
de llenguatge? ¢Aquestes diferéncies sén les
mateixes diferdncies existents entre llenglies
distintes? etc.— no es plantegen mai en el
llibre a causa, precisament, del pla atedric
en qud se situa l'autor. Respondre-les, perd,
ens permetria de construir un model de Ja
competéncia dels parlants (concepte que pot-
ser hauria de ser distint del que usa Choms-
ky) i una teoria sobre I'adquisicié del llen-
guatge i, per tant, de planificar convenient-
ment els métodes d’ensenyament d'una llen-
gua. Lingiifstica tedrica i lingiiistica aplica-
da sdn, sempre, les dues cares d’una mateixa
moneda que, per tant, mai no haurien de ser
separades per ningd.

Joser M. Napar
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