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Resum

A set assignatures de diferents titulacions de la Universitat de Girona s’ha examinat I'is
de la coavaluacio i l'autoavaluacié en presentacions orals com a eines complementaries a
'avaluacio tradicional del professorat. Els resultats obtinguts s’han comparat amb les
qualificacions atorgades pel professorat. Tot i que estudis realitzats per altres autors mostren
una correlacio elevada entre els diferents sistemes d’avaluacio, el nostre treball ha mostrat que
existeixen importants desviacions. L'experiéncia d'aplicacio de la coavaluacié i I'autoavaluacié
en activitats de presentacié oral evidencia la seva tasca formativa, més enlla de la utilitat
sumativa que puguin tenir.

Objectius
Els objectius del treball sén:

— Analitzar I'efecte de diferents sistemes d’avaluacié, comparant la nota que cada
estudiant s’ha assignat a si mateix amb les puntuacions donades pels seus
companys i la del professorat.

— Fomentar la participacio i implicaciéo de I'alumnat en l'avaluacié del seu propi
treball i la dels seus iguals.

— Millorar l'avaluaci6 de les presentacions orals dels nostres estudiants que
inclogui la coavaluacié mitjancant la confeccié d’una rabrica d’avaluacioé eficagc.

Desenvolupament
Aquest treball ha estat desenvolupat pels membres de la Xarxa d'Innovacié Docent d'Avaluacio
(XiD Avaluacio) de la Universitat de Girona, formada per 8 docents de diferents departaments i

facultats.

L'estudi s'ha realitzat en set assignatures de sis estudis de la Universitat de Girona i ha inclds la
participacié de més de 200 estudiants. En totes les assignatures l'activitat a avaluar ha estat
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una presentacido oral, tot i que amb diferents particularitats. Les assignatures i les

caracteristiques especifiques de cada activitat es presenten a la Taula 1.

Taula 1. Descripcié esquematica de les caracteristiques de les assignatures considerades en
I'estudi.

Comercialitza S Aspectes Qm‘ml.c ﬁ
Aprenentatge o o 2 Tecniques 5 2 Organica
s - Mecanitzacio cio de Complements S Socials i F
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un feedback presentacio et At
oral. oral.
Mutua : o
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o et i avalua als avalua un sol presentacid ila | presentaciéila
¢l a
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_ - : . Unitat
Tematica o Un tema d'estudiants 1 Un tema didactica Un tema Un tema Un tema
habilitat a diferent per a relacionada diferent per a diferent i diferent per a diferent per a diferent per a
avaluar cada estudiant amb un treball cada estudiant habilitat ieual cada grup cada grup cada grup
abilitat igua X s . = X =
de = d’estudiants d’estudiants d’estudiants
l'assignatura
Experiéncia
B Sense Sense Sense Sense :
previa de e ot . Sl Sense Sense Sense
. experiencia experiencia experiencia experiencia S S izl
I'alumnat en e T T G experiencia experiéncia experiéncia
S prévia previa previa prévia SR e o
rubriques previa prévia previa

La metodologia seguida per a la realitzaci6 de l'estudi va constar de les seguents
etapes:

1. Previament a l'inici del curs, cada membre de la xarxa va dissenyar una activitat de
coavaluacié. L'activitat s’adaptava a les particularitats de cada assignatura, pero seguint
uns criteris comuns. Es va determinar el pes de la qualificacié obtinguda de la
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coavaluacio respecte la qualificacio final de I'assignatura i es va introduir I'activitat a la
fitxa de l'assignatura.

2. Un cop iniciat el curs, es va explicar l'activitat i el procediment d'avaluacié als
estudiants. Es va presentar una proposta de rubrica d’avaluacio (veure Annex 1), que es
va consensuar amb el conjunt de la classe.

3. Un cop realitzada la presentacio oral es va realitzar l'activitat de coavaluacio i
autoavaluacié (en totes les assignatures excepte en dues, en que sols es va dur a terme
la coavaluacio).

4. Finalment es van analitzar i comparar les qualificacions obtingudes en la coavaluacio,
I'autoavaluacio i l'avaluacio del professor.

Taula 2. Comparativa entre les notes donades pel professor i les resultants de les auto i les
coavaluacions.

Mitjanes Auto, - Prof. Coa. - Prof.
Assignatura Autoaval. Coaval. Professor Mitjana Desv. Est. Mitjana Desv. Est.
COM. PRO. AGR. 7,73 8,55 7,37 0,73 0,79 0,69 1,95
MEC. AGR. 8,75 8,55 7,84 0,90 0,84 0,70 1,23
TEC. CIE. INT. N/D 8,26 7,56 N/D N/D 0,70 1,03
APR. EST. UNI. N/D 8,24 7,22 N/D N/D 1,02 2,00
ASP. SOC. LEG. BIO. 9,34 8,60 9,05 0,29 1,06 -0,45 0,62
QUI. ORG. HET. 8,18 8,16 8,16 0,02 1,34 0,00 0,73
COM. TEC. 8,13 6,89 8,34 -0,21 0,55 -1,45 0,27
Valor maxim
Valor minim

Els resultats (Taula 2) suggereixen que, en general, els estudiants (tant en la
coavaluacié com en l'autoavaluacid) s'assignen notes superiors a les del professorat. En cap
cas aquestes diferencies superen, de mitjana per assignatura, un punt. Tot i aquest aparent
bon ajust de les mitjanes, hi ha casos on la desviacié estandard és elevada. Aix0 succeeix
menys en l'autoavaluacio que la coavaluacid. Concretament, en I'assignatura de I'’Aprenentatge
de lestudiant universitari 1 la mitjana de les desviacions estandard entre coavaluaci6 i
qualificacié del professor arriba a 2 punts, i en la de Comercialitzaci6 de Productes
Agropecuaris és d'1.9; sols en aquesta darrera assignatura s’observa que l'avaluacié feta pels
companys és menys critica que la propia avaluacio.

D'altra banda, també s'observa que hi ha una Unica assignatura on els alumnes
s’avaluen amb notes inferiors a les corresponents a la nota del professor: és el cas de
Complements de Tecnologia. En aquesta assignatura els estudiants havien de fer una
presentacio oral d’una unitat didactica i de les seves activitats, fet que els serveix directament
com a activitat de preparacié per a la presentacié del treball final del master i de les futuribles
oposicions docents (oposicions amb una taxa d’éxit baixa i de caracter competitiu entre els
alumnes). Probablement els estudiants perceben l'activitat més enlla de la prova concreta
mentre el professor la valora en funcié del seu estat d’aprenentatge.
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Figura 1. Comparativa entre les notes del professor i les donades pels companys.

Tot i que les mitjanes de la coavaluaci6 i la qualificacié del professorat no sén molt
diferents, s’ha observat que a nivell individual hi ha casos on les diferencies s6n molt elevades
(Figura 1). Aixo reforca la idea que la participacié del professor juga un paper important per
compensar errors d’aplicacio i/o interpretacio de la rubrica d’avaluacié emprada.

Comparant els resultats del present estudi amb publicacions anteriors s'observen
algunes diferencies. Per exemple, Gessa (2011) va verificar I'aproximacioé de les avaluacions
dels alumnes i del docent. Stefani (1994) va obtenir unes diferéncies molt petites, havent-hi una
bona correlacié entre notes del professor i notes dels estudiants (tant en coavaluacié com en
autoavaluacié), molt millors que les que nosaltres hem obtingut.

Magin i Helmore (2001) van estudiar la fiabilitat de les qualificacions obtingudes
mitjangant la coavaluaci6 i I'avaluacio del professorat en presentacions orals. Les notes que
diferents professors van assignar presentaven entre elles una desviacio inferior a les dels
estudiants. Aquest autors van considerar que la fiabilitat de la qualificacio d'un sol professor era
equivalent a la mitjana de les qualificacions d'entre 2 i 4 coavaluacions d'estudiants. Tot i aix0 la
nota individual dels diferents professors presentava una baixa correlacié entre ells (0.40-0.53).
Van concloure que la fiabilitat podria millorar quan es combinava la nota del professor amb les
notes mitjanes de l'avaluacié per parells.

A nivell de valors concrets de correlacions entre qualificacions de professorat i
procedents de coavaluacio, Freeman (1995) va reportar una correlaci6 moderada (r = 0,60),
mentre que Oldfield i Macalpine (1995) van observar correlacions diverses que variaven entre
0,16-0,72. En tots aquests estudis la qualificacié de I'estudiant s'obtenia a partir de la mitjana
assignada per un grup d'estudiants.
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Una de les causes que pot justificar la dispersié de valors en les qualificacions és la
diferent actitud de cada estudiant envers els processos d'avaluacié alternatius (Wen, 2006).
Aquest autor apunta la importancia de coneixer quina és la percepcid dels estudiants.
Normalment els estudiants es senten més comodes fent valoracions qualitatives de la seva
activitat o de la dels seus companys que no fent una valoracié quantitativa (Cestone, 2008). Per
altra banda Zevenbergen (2001) o Searby (1997) consideren que les qualificacions de alumnes
i professors s6n més coincidents si la formacié previa sobre autoavaluacio i coavaluacié que
han rebut els estudiants ha estat I'adient.

Conclusions

Tot i creure que I'experiéncia de coavaluaci6 i autoavaluacié és molt positiva pels alumnes a
nivell formatiu, hem detectat desviacions importants entre aquestes qualificacions i les
qualificacions del professorat. En general les qualificacions dels estudiants s6n més elevades
que la del professorat. Aquest fet es podria atribuir a diferents factors, entre ells, la manca
d’habit d’avaluacié per part dels estudiants, el nivell de coneixement i capacitat d’'observacio, o
bé voluntat de no perjudicar als companys en els processos de coavaluacié. Per tal de
minimitzar alguns d’aquests efectes pensem que cal incidir en la preparacié dels processos
d’avaluacio per companys, a través d’accions com:

- Dedicar més temps a l'explicaci6 de les rubriques i a la visualitzaci6 de
presentacions orals per il-lustrar bones i males practiques.

- Conscienciar de la importancia de la critica constructiva vers la millora de les
competéncies dels companys i companyes

Si la coavaluacio es desitja emprar amb finalitats sumatives, creiem que la supervisio del
procés d'avaluacio per part del docent és important i necessaria.
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Questions i/o consideracions per al debat

1.

2.

A qué sén degudes les diferéncies entre les qualificacions dels diferents tipus
d’avaluaci6 (coavaluacié, autoavaluacio i avaluacio pel professorat)?

Creiem que els nostres estudiants estan capacitats per autoavaluar-se i
coavaluar-se?

L'auto i la coavaluacié es poden emprar amb finalitats sumatives i formatives?
Fins a quin limit? Es preferible fer-les amb supervisio i control del professor o
sense?

La coavaluacié permet garantir la qualitat en I'exercici professional dels futurs
titulats?

Avaluar entre iguals assegura una avaluacié més justa?
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Annex 1: Rubrica emprada en 'avaluacié de les presentacions orals

Girona, Juliol de 2013

Nivells

Elements a
valorar

Nivell 1
PRINCIPIANT
(la presentacio té

un nivell baix)

Nivell 2
APRENENT
(la presentacid es pot
millorar forca)

Nivell 3
COMPETENT
(la presentacio és

correcte)

Nivell 4
EXEMPLAR
(la presentacio és
exemplar)

a) Adequacié i
interes

El contingut de la
presentacié no
s’adequa gens al
tema escollit

El contingut de la
presentacié s’adequa
poc al tema escollit o
aporta informacié poc

interessant per
I’assignatura

El contingut de la
presentacié s’adequa
al tema escollit i
aporta informacié de
cert interés per
I’assignatura

El contingut de la
presentacio s’adequa al
tema escollit i aporta
informacié molt
interessant per
I’assignatura

b) Material de
suport

El contingut i el
disseny de les
diapositives no
ajuden a entendre
el tema presentat

El contingut i el disseny
de les diapositives
ajuden poc a entendre el
tema presentat

El contingut i el
disseny de les
diapositives ajuden
forca a entendre el
tema presentat

El contingut i el disseny
de les diapositives
faciliten molt la
comprensio del tema
presentat

¢) Estructura

La presentacio no
té una estructura
definida, no
diferenciant ni
objectius ni punts
claus de la mateixa

La presentacio no té
una estructura prou
clara, no diferenciant
objectius o punts claus
de la mateixa (una de
les dues coses)

La presentacio té una
estructura clara, amb
objectius i punts
claus clars perd no
persuasius

La presentacid té una

estructura clara, amb

objectius i punts clau
clars i persuasius

d) Ortografia

La presentacid té
moltes faltes
d’ortografia,
presents a la

majoria de
diapositives

La presentacio té
algunes faltes
d’ortografia,
aproximadament en la
meitat de diapositives

La presentacio té sols
alguna falta
d’ortografia puntual

La presentacio no té cap
falta d’ortografia

e) Expressio oral

No hi ha evidéncia
del control del
volum i del to de la
veu. Hi ha nervis
excessius. El
presentador no
mira als ulls de
I’audiéncia

El presentador no
utilitza la veu de
adequada. Hi ha certa
inseguretat o apatia.
El presentador fa
contacte visual limitat o
esporadic amb
I’audiencia

El presentador
utilitza una veu
agradable. Domina la
informacié perd no
acaba de mantenir
I’interés de
I’audiéncia. Manté el
contacte d’ulls amb
I’audiéncia durant la
major part de la
presentacio

El presentador utilitza
una veu agradable que
I’audiéncia compren
sense problemes. Manté
I’interés de I’exposicid.
Comunica confianca en
si mateix. Manté un
excel-lent contacte
d’ulls amb I’audiéncia

f) Coneixements

La presentacio
comunica una
comprensio
insuficient del tema

La presentacio
comunica una
comprensio limitada del
tema

La presentacio
comunica una
comprensio correcte
del tema, amb
algunes llacunes

La presentacio
comunica una
comprensi6é completa i
profunda del tema
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