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Resumen

En la presente comunicacion analizamos cémo se estructura actualmente la

participacién estudiantil en la universidad. Observamos que existen tres tipos de espacios que
responden a distintas formas de entender la democracia (representativa, participativa, radical) y
gue interactuan frecuentemente entre si. Basandonos en 20 estudios de caso evaluamos, en

términos de calidad democratica e impactos, los distintos espacios de participacion
identificados. Profundizamos en los distintos factores que explican las diferencias entre los
casos y, a partir de 4 grupos de discusion, aportamos una bateria de propuestas para mejorar

la calidad de la participacion estudiantil en las universidades espafolas.

Objetivos

A través del estudio que aqui se presenta hemos querido analizar las diferentes
estructuras de participacion del alumnado en la gestion, funcionamiento y toma de decisiones
de la universidad. El analisis se focaliza en tres tipos de espacios: los espacios
gubernamentales con representacién (juntas de facultad, consejos de estudios, etc.), los
espacios institucionales de participacion (consejos de alumnado, delegaciones de alumnado,
etc.) y los espacios no-institucionales de participacion (asambleas). La investigacion perseguia

tres grandes objetivos especificos:

e Realizar un diagnostico de situacion de las diferentes estructuras de participacion

existentes en las universidades publicas catalanas.

e Evaluar las distintas estructuras de participacién en términos de calidad democratica
e impactos. La evaluacion, que se realiz6 mediante la triangulacion de técnicas

cuantitativas y cualitativas, se basé en una seleccion de 20 estudios de caso en las
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siete universidades publicas catalanas y se centr6 en los siguientes ambitos: los
participantes (cantidad, diversidad y motivos para participar), los temas tratados
(tipologia, procedencia, profundidad y relevancia), el funcionamiento de los espacios

(informacién, deliberacion, capacidad de propuesta, toma de decisiones y rendicion
de cuentas) y los impactos (individuales, colectivos e institucionales). Al mismo
tiempo, con la evaluacion identificamos los principales factores explicativos de las
diferencias detectadas entre los casos estudiados.

o Identificar buenas practicas y posibles propuestas de mejora que sean utiles para el
conjunto de universidades espafiolas. Para ello se realizaron diversos grupos de
discusion con estudiantes, expertos y responsables de la politica universitaria en 4
comunidades auténomas (Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana, Andalucia

y Cataluna).

Desarrollo

El proceso de construccion del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) ha
ubicado la participacion e implicacion del alumnado en la universidad entre los ejes relevantes
para su implementaciéon y la considera un criterio para orientar el diseno de las politicas
internas de calidad en el ambito universitario (Michavila y Parejo, 2008). A nivel espanol la
modificacion de la Ley Organica de Universidades del afno 2007 (LOMLOU), la aprobacion el
Estatuto del Estudiante Universitario en el afo 2010 y la constitucion del Consejo del
Estudiante Universitario del afio 2011 significan un cambio importante en el marco regulador de
la participacion estudiantil. Ahora bien, cémo estan funcionando estas nuevas iniciativas para
fomentar la participacion estudiantil? ;mejoran la calidad democratica de la gobernanza
universitaria? ¢como las percibe y las utiliza el alumnado? ¢ qué impactos tienen? Y, teniendo
en cuenta que en la universidad ya existian otras formas de participacion y representacion
estudiantil, jcomo se produce la convivencia entre las viejas y las nuevas formas de

participacion?

Diversas investigaciones constatan coémo esta voluntad institucional de aumentar la
implicacion del alumnado en la gestion de la universidad y de promover su participacion activa
choca frontalmente con una realidad que no parece que vaya en la misma direccién (Gonzalez

et al., 2007; Martin, 2008; Martin y Lorente, 2011; Soler et al. 2012). La mayoria de estas
investigaciones, sin embargo, toman como objeto de estudio al sujeto participativo (el
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estudiante) y no analizan los espacios en los que se produce la participacion en la universidad.
Los estudios que se han centrado en algunos de estos espacios (Urraca, 2005) se han
centrado unicamente en las logicas representativas. En la presente comunicacién pretendemos

cubrir parte de este vacio, pues nuestro objeto de estudio son los tres tipos de espacios
participativos anteriormente mencionados.

Para hacerlo nos basamos en el analisis comparativo de 20 estudios de caso en las

siete universidades publicas catalanas. Entre los casos podemos distinguir 12 Facultades, en

las que se han analizado todos sus espacios participativos y sus relaciones; 6 Consejos de
Estudiantes a nivel de Universidad y 2 Asambleas a nivel de Universidad.

Cada una de las tipologias de espacios participativos analizados se asimila a una
determinada forma de entender la democracia (Parés, 2009). Asi, los espacios
gubernamentales de representacion estudiantii responden a una logica de democracia
representativa; los espacios institucionales de participacion se asimilan a un modelo de

democracia participativa; y los espacios no-institucionales de participacion tienden a inspirarse

en el modelo de democracia radical. Aunque los tres modelos de democracia a los que nos
referimos comparten muchos elementos, sus aspiraciones normativas son bien diferentes. El

modelo representativo pone en valor elementos como el buen funcionamiento de la eleccién de

representantes, la transparencia y el control (accountability), la sensibilidad frente a las
demandas de los estudiantes (responsiveness) y la capacidad para dar respuestas

satisfactorias (rendimiento institucional). EI modelo participativo, en cambio, valora mas
aspectos como la pluralidad de los participantes, el consenso, la calidad de la informacién, el

buen funcionamiento de la deliberacién, la neutralidad en la coordinacion de la participacion, la
relevancia de los temas sometidos a debate o el hecho que los participantes puedan realizar
propuestas e incidir en la toma de decisiones. Por ultimo, desde la democracia radical se

considera que los elementos mas relevantes son la auto-organizacion de los participantes (al

margen de las instituciones e incluso en confrontacion con las mismas), el empoderamiento, la

pluralidad de organizaciones y discursos, la apertura de los espacios de debate y de toma de
decisiones, el respeto a la diversidad de intereses colectivos o la capacidad para introducir

nuevos temas en la agenda de la institucion.

La primera constatacién de nuestro estudio es que actualmente hay una convivencia de
los tres tipos de espacios en las universidades publicas catalanas. Es mas, aunque cada
tipologia de espacio participativo se inspira en un modelo de democracia concreto, en la
practica encontramos elementos de los distintos modelos de democracia en los distintos
espacios participativos; asi, estos tres espacios no actuan siempre por separado y con unas

fronteras rigidas entre si. En ocasiones los espacios conflictuan entre si, por lo que hemos
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identificado también algunos casos en los que se producen interesantes practicas de
hibridacion, bien mediante formas de coordinacion o bien a través de los propios estudiantes

que transitan por los distintos espacios. Esto nos lleva a sostener que los tres modelos tedérico-
normativos de democracia (representativo, participativo y radical) habitualmente conviven y se
complementan. A partir de la evaluacion de la calidad democratica y los impactos de los tres

tipos de espacios participativos aqui presentados, vemos cémo cada espacio cumple (o
incumple) con las aspiraciones normativas de los tres modelos de democracia. Asi, por
ejemplo, los espacios gubernamentales de representacion suelen obtener unos niveles de
participaciéon electoral muy bajos pero, en cambio, en algunos casos responden bien a los

parametros de calidad deliberativa. Los espacios institucionales de participacion no acaban de
tener una funcionalidad clara pero, por contra, en algunos casos juegan un papel clave en la
relacion entre los 6rganos de gobierno y las asambleas. Las asambleas, por su parte, tienen

una participacion muy fluctuante (y poco plural cuando la asistencia es baja) pero, a su vez,
son el espacio mas abierto, que mayor cantidad de participantes aglutina en momentos de alta

movilizacién y donde se tratan temas de mayor alcance y con una voluntad de incidencia
social.

Los tres espacios comparten también algunos elementos. Generalmente en los tres
espacios, aunque con distintas dinamicas, hay momentos de informacion, tiempo para el

debate y finalmente se toman decisiones. Y en relaciéon a los impactos de la participacion

estudiantil observamos que los tres espacios generan impactos individuales en los
participantes (conocimiento, habilidades, relaciones, recursos) pero, en general, el impacto que

logran los estudiantes en la politica universitaria a través de cualquiera de estos espacios es
relativamente bajo.

Por ultimo, el analisis comparado de casos nos ha permitido ver que los factores que
explican el mayor o menor éxito (en términos de calidad demaocratica e impactos) de los casos
estudiados son multiples y actuan con distinta intensidad en funcién de cada caso. Las formas
de organizaciéon y de funcionamiento de cada espacio suelen ser un factor explicativo
importante, aunque no el unico. Asi, por ejemplo, los casos en que los estudiantes se han
organizado con una logica bottom-up a través de férmulas de hibridacidén entre espacios son
casos en los que se da una accion coordinada entre los y las representantes; estos reciben
apoyo en las tareas de representacion; existe un espacio visible que permite la participacién del
resto del alumnado (incluyendo la informacién, la rendicién de cuentas, etc.); y el decanato

tiene un organo visible para dialogar con el alumnado.
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Mas alld de las formas de organizacion de estos espacios, las pautas de
comportamiento de los actores son un elemento clave para entender su funcionamiento. Asi,
por ejemplo, en los casos en que se ha detectado una buena relacién y coordinacién entre
6rganos de gobierno y espacios de participacion estudiantil, esta se explica (en parte) por la
disposicién al didlogo que muestran las personas concretas de ambas partes. Por el contrario,
hemos detectado también casos de conflictividad en los que ambas partes se acusan

mutuamente por sus formas de actuacion. En la misma légica, también hemos identificado que
aquellos casos en los que el liderazgo de algunos estudiantes ha sido fuerte (que no
autoritario) ha resultado en un funcionamiento activo y dinamico del espacio participativo en

cuestion.

Conclusiones

En esta comunicacion hemos analizado tres tipos de espacios de participacion
estudiantil que responden, a priori, a tres modelos distintos de democracia. Concluimos que no
existe una forma de participacion mejor que otra sino que cada una tiene fortalezas y
debilidades acordes con sus aspiraciones normativas. En cualquier caso, la calidad
democratica y los impactos de cada espacio se explica por multiples factores, entre los que

subrayamos la forma de organizacién de los espacios, sus participantes, las dinamicas de
funcionamiento interno y las pautas de comportamiento de los distintos actores.

Las tres tipologias de espacios pueden jugar un papel relevante para reforzar y
fomentar la participacion de los estudiantes en la gobernanza universitaria, pero resulta del
todo indispensable que exista una buena coordinacidon entre ellos y que se clarifiguen sus
funciones. En este sentido, los nuevos espacios institucionales de participacion como los
consejos de estudiantes podrian actuar como espacios bisagra entre los 6rganos de gobierno y
las formas no-institucionales de patrticipacion estudiantil. Aun asi, vemos cémo a pesar del

desarrollo de nuevos espacios institucionales participacion derivados del actual marco
regulador, la realidad es que en todos los espacios el impacto que logran los estudiantes en la
politica universitaria es relativamente bajo.
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Consideraciones para el debate

El nuevo marco regulador tanto a nivel europeo (EEES) como a nivel espanol
(LOMLOU) refuerza el papel del estudiante no s6lo como sujeto activo en el proceso de
educacion-aprendizaje sino también en la gestién de la universidad. Sin embargo, con nuestra
investigacion hemos constatado que el impacto que logran los estudiantes a través de los
distintos espacios de participacion estudiantil es relativamente bajo. Ademas, vemos cémo la
mayoria de los debates sobre la nueva gobernanza universitaria tienden a prescindir de los

estudiantes como sujetos activos de la gestion universitaria, considerandolos unicamente como
usuarios (clientes) de los servicios universitarios.

Aun asi, hemos visto como la estructura de participacion estudiantil en la universidad es
amplia y compleja, aunque muchos espacios presentan debilidades en términos de calidad
democratica. Esto nos sugiere distintas preguntas: ¢ Tiene sentido mantener una estructura de
participacion tan compleja con tres tipologias de espacios? ¢ Como puede mejorarse la relacion
y la coordinacion entre los distintos espacios? ¢Qué acciones se podrian llevar a cabo para

fomentar una participacion de calidad en los distintos espacios? ¢ Cémo se podria aumentar el
impacto o incidencia del estudiantado en la gobernanza universitaria?
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Para dar respuesta a estas preguntas hemos elaborada una Guia de Propuestas®
orientada a mejorar la representacion del alumnado, mejorar los procesos electorales,
aumentar la incidencia e implicacion estudiantil, mejorar la deliberacién, mejorar las relaciones

y repensar la organizacion de los espacios participativos.

! http://pagines.uab.cat/participacionestudiantil/
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