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Proposar la relacié entre Diderot i Goethe com a problema filosofic, i
particularment com a problema estétic, ens situa d’antuvi davant un problema
decididament “inactual”. Es podria pensar que llegir Goethe des de Diderot constitueix
nomeés un joc intel-lectual o una curiositat erudita, perd que els seuw mon esta ja ben luny
dels interessos d’una estética o d'una antropologia amb pretensid contcmporania,

Diderot 1 Goethe poden semblar dos personatges sovint més reverenciats que no
pas reflexionats, aptes sobretot per convocar el seguit de llocs comuns, perd un xic
distants, que constitueixen el consens culte per excel-léncia. Davant dues individualitats
inabastables, excessives i indiscutides sembla quc no hi hagi cap altre remei que el
recurs al topic. Aixi tothom sap vagament que eren dos savis enciclopédics i que
defensaven doctrines que avui ens semblen tan obvies com planes 1 reiteratives: I’home
s’ha de conéixer a si mateix, el poeta només ha d’expressar ¢l que és vivent, 'art ha
d’estar a prop de la vida, la natura i el progrés valen més que les tenebres... Es dificil
estar en desacord amb aquestes gran idees, perd també és dificil valorar-les més enlld
del que pugun valer cls gran topics culturals. Disposem —a 'engros— d'unes quantes
etiquetes quc ens expliquen i ens banalitzen aquestes pretensioris. Diderot | Gocethe s6n
“vitalistes”, “culturalistes”, “esteticistes” 1 “racionalistes”, perd cadascuna d’aquestes
etiquetes ens fa tan sensibles als seus defectes com ens dificulta una comprensio global
de I'cbra.

En ¢l cas de Goethe hi ha, a més, un acord complet en cls seus fectors més atents al
segle XX —penso en Ortega i Thomas Mann, per excmple.! Sempre ens ¢l presenten
com un gran home voluntariament distant, olimpic, inabastable, digne de tota admiracid
perd geladament llunya i sobretot excessivament preocupat en vida per bastir una fama
postuma que, vista amb els nostres ulls, democratics i densos, resulta guasi ridicula per

! Alguns dels textos més classics de la historiografia goethiana, fruits de la collita del 1932,
son els d'Ortega, publicats al (libre Fives-Goethe, Madrid: Revista de Oceidente, 1973 1 ¢ls de
Thomas Mann a Adel des Geistes (traduit com a “Nobleza de Espiritu”. A: Obras Completas. Vol.
3. Barcelona: Plaza y Janés, Barcelona, 1968, I, pag. 857-1472). Si els textos il-luminen la nostra
visid contemporgnia —i en consegliéncia sén incvitables— també &s obvi que responcn 2 una
alternativa civil davant les tensions del moment en qué aparegueren, és a dir, les décades de 1930
i 1940. La influéncia que la reflexio sobre la figura de Goethe tingué en els darrers anys de la vida
d’Ortega ha estat curosament esludiada per Gregorio Motdn a Ef maestro en ¢l erial, Barcelona:
Tusquets, 1998,
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pretensiosa. Llegit, sobretot, a partir d’Eckermann, Goethe sembla massa estudiat,
massa geganti per a poder ser de veritat huma. La nissaga espiritual de Goethe:
Schopenhauer —~-Wagner— Nietzsche, pateix una gens dissimulada tendéncia a la retérica,
potser perqué, com va saber veure Ortega, al seu Pidiendo un Goethe desde dentro
(1932), el culturalisme resulté una alternativa religiosa a la fallida del cristianisme en
’época de la téenica. Volen situar el mite de la cultura en et Hoc dels dogmes religiosos,
i qui aspita presentar-se com a alternativa a la religio inevitablement ha d’estrafer un
posat sacerdotal, més o menys ferrible.

Thomas Mann, a la conferéncia Goethe com a representant de ['época burgesa,
ens diu, textualment; “posseta engrgia per la creacio del mitic, com només han tingut les
grans personalitats™. Mann posa I'obra goethiana sota el signe dels dos grans principis,
“poder i continuitat” que constitueixen, a parer seu, ¢ls eixos de la concepcid burgesa
del moén. Goethe seria aixi el gran artista que ens obre a un nou concepte de
temporalitat, en qué la cronoclogia no é —com vol el Faust— més que simbol. Sense
poder prescindir d’aquesta interpretacié, no estard de més recollir també la ironia
d’Ortega guan notava que massa sovint hem parlat “sobre” Goethe amb adjectius
retorics {geni, titd...) i, en canvi, hem pensat poc “sota” Goethe 1 hem vist encara
menys, allo que de naufragi té la seva obra, en la mesura que el programa culturalista de
la Goethezeit feu una fallida dolorosament copsada en dues guerres mundials.

La imatge que ens va fornir Eckermann quan glossava: “la serenitat perfecta”™ del
mestre davant la mort del seu fill i quan el presentava [sic] com “un ésser superior a qui
¢els patiments de la terra no afecten” ens apareix, certament, més com un defecte que
com una virtut, en la mesura que 1 manca alld que Ortega anomenava “dinamisme
genétic” i, encara pitjor per a nosaltres, consciéncia lingiistica.” Quan el Faust goethia
proposa substituir la gran afimmacié cristiana “En el principi era la paraula” per
Iimperatiu tecnoldgic “En el principi era 'accié” (Im Awnfang war die Tat), que tan
agradava als vells marxistes com Manuel Sacristan, en realitat escindia dos mons que,
com ell sabia prou bé, eren inseparables.’ Ja José Maria Valverde va dedicar un
comentari a ’epigrama goethia: Jch habe nie tiber das Denken gedacht (“mai no he
pensat sobre el Apensamcnt”), observant amb fina ironia, que si aixé fos cert, ne ho
podria haver dit.

2 Vegi's respectivament el text d’Eckermann {especialment 23-11-1830 i 14-02-1830).
Goethe fa sempre la impressié de "home que empra la cultura com un consol i com una forma
d’allunyament i de distancia. Se sap emprenent “un cami solitari” {A Eckermann, 10-02-1830),
convengut que imposar ta distincia és finalment una forma d’imposar la rad.

! SACRISTAN, Manuel. “La veracidad de Goethe™. A. Lecturas I: Goethe, Hein. Madrid:
Ciencia Nueva, 1967, El text de Sacristdn mereix, perd, ser recordat com una fita important ¢n ¢ls
estudis goethians en terres hispaniques per la seva lucidesa en considerar els aspectes tecnoldgics
del pensament de Goethe. En la lectura marxista, Goethe ¢s quasi un dialéctic, per haver afirmat -
amb el Mefistofeles del Fawst que “tot alld que neix és digne de morir”, afirmacio que Engels, per
exemple, recull 2 la introduccié de la Dialéctica de la Natura,

* VaLverpe, Jos¢ Maria. “La época de Goethe”. A: Individuo y literatura en la época de
Goethe. Valéncia: Nathan Estudios, 1989, El text de I'enyorat professor que ens va ensenyar a
llegir i a estimar (Goethe és una excel lent introduccié a la societat 1 a I'época.
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A més, Goethe, quc era un geni per a copsar la remor de fons del seu temps, no
tenia, en canvi, bon all per a valorar els seus contemporanis. Va errar, sovint d’una
manera patética amb Hulderlin, Friedrich Schlegel, Hoffman i Kleist, per esmentar
nomes els poetes i es pot dir que era del tot inhabil per a valorar qualsevol obra dels
seus contemporanis —potser amb excepcid de Byron—; perd quaisevol lector s’adona a
primera vista que ['dnica cbra que finalment Ii interessava era, dbviament, la seva
propia. Com Faust, Goethe sembla ser dolorosament conscient que la felicitat i la
bellesa no poden estar gaire temps unides | —en conseqliéncia— opta pel distanciament de
caire estoic 1 tracta I’época amb un menyspreu matisat, pero, d habils referéncies a una
“hurranitat”, que sovint no sabem si €s un recurs hiterari o una aspiracid conceptual a
I’harmonia mpossible. Ell feu una opcié per la beliesa 1 I"objectivitat, sabent, com el
personatge de Les afinitats electives, que 'odi és parcial perd ['amor encara ho és més.

Hi ha, encara, una aitra raé per a intentar comprendre la distancia que ens separa de
Goethe. No ens n'allunya nomes la seva psicologia complexa ¢ la constant temptacié de
refugiar-se en la cultura, com un port segur en les maltempsades. Finalment, el
problema €s de distancia cultural. Es vulgui o no, el gruix de Uestética del segle XX
s’ha fet des de postulats que Goethe va combatre explicitament. El “mal gust” romantic
1 ¢l subjectivisme —alld que en una carta al comte Reinhard (18 juny 1831) anomenava
el “satanic treball”- son els pares de ’estética moderna que, en definitiva, no ha fet més
que aprofundir en allé que Goethe bescantava a la carta esmentada: “el lleig, "horrible,
les crueltats, les baixes i tota mena d’infamies™. Independentment de la valoracid que
hom vulgui fer de I"estética del segle xx, és obvi que 1a reflexit sobre art del segle que
acaba no ha deixat espai per a conceptes com el de “sublim” kantia 1 que consideracions
del poeta com a “vate” inspirat que porta noticies d'un mon transcendent estan fora de
tioc en poesia, com a minim des de ta mort d’un T. S. Eliot (1888-1965) —1 segurament
prou abans.

Si avui mereix la pena reflexionar Goethe —des de dins o des de fora, tant 11 fal- no
¢s pel cami que va voler obrir, certament avui poc fressat, sind pel fet que velem en ell,
com va saber copsar encertadament Schiller, un “ciutada de dos moéns”. En una carta
datada ¢l 18 de maig de 1789, Schiller I diw

Vos teniu el bell privilegi de ser el contemporani i el civtada de dos mon
poétics, 1’antic i el modern i aquest noble avantatge uns dispensa de triar-ne
I'un o 'aitre.

Avui, quan ['art sembla de tornada de I’experimentalisime, 1 quan la societat sembla
abocada a "experiéncia de la fi de la histdria (que és també experiéncia d'upa altra
mena de distancia), Goethe ens pot resullar tan fascinant com util en la mesura que és
un personatge de sintesi i una cruilla viva d’experiéncies molt diferents.’

5 Com a “ciutada de dos méns” Goethe és classic perqué creu en ¢l vator absolut de 'art, en
I'art com a coneixement i en la divisid de géneres literaris a partir de la centralitat de la técnica
poética curosament treballada (el que ell anomena “formes naturals™), perd és romdntic quan
defensa Iautonomia de I'obra d’art respecte a la vida social, 1 la centralitat del simbolisme. ]
encara es podria bastir un Goethe que se’ns fa “modern™ en la defensa d’una nova objectivital t en
la idea (ben diderctiana) de I'impossibililat de pensar home ailiadament, o només com a
individu.

135



Mentre Goethe ens apareix distant, Diderot resulta avui fins i tot massa huma.
Liuny de la déria perfeccionista i culturalista, el philosophe francés continua mantenint
una imatge juganera i la distdncia que ens en separa resulta més calida, menys olimpica.
Ser elogiat -1 seguit - per un Georges Perec ¢ per un Itale Calvine no deixa de tenir els
seus avantatges i, potser, fius i tot I’escepticismc diderotia ha resultat més a 1’abast que
el culturalisme germanic, en temps no gaire adients per a cap epica. Perd Diderot i
Goethe sén, en el fons, personatges bessons | no només per estranyes aventures 1 atzars
editorials sind per la continuitat que hi ha en les seves grans intuicions de fons. Diderot
gstara eternament en deute amb Goethe perque fou 'escriptor alemany li va facilitar la
posteritat literaria, en fraduir-lo a ["alemany i naturalitzar-lo en terres germanigues,
alliberant-lo de la fama de “rar” i d’“impensable”, que encara avui arrosseguen moits
dels enciclopedistes. El que volem mostrar en aquest article és que si Diderot va tenir
una segona vida gracies a les traduccions i adaptacions que en va fer Geethe, també —
alhora— aigunes de les més fecundes intuicions goethianes tenen en Diderot el scu
origen més proper, tot i que en la llunyania plana sobre tots dos autors I’ombra poderosa
de Spinoza.

I

Per a situar el tema de Diderot i Goethe caldrz treure la pols a alguna d’aquelles
dades academiques que tothom coneix perd gue convé refrescar, Es sabut que Diderot
als darrers vint anys de ia seva vida, finida la batalla enciclopédica, prengué la decisid
estrategica de no publicar res. Excepte una refutacié de Rousseau {Assaig sobre els
regnes de Claudi i Nerd), que sobta pel que t€ de lletra de batalla en defensa propia,
Diderot opta per la posteritat i I"anonimat. Diderot continuava escrivint, llegia les seves
obres en veu alta als amics 1, després, les desava al calaix. Només publica a la
“Corresgondance littéraire”, una petita revista que el seu amic Frédéric-Melchior
Grimm,” un aristocrata i agent politic alemany, envia manuscrita 1 per subscripcié a

" diversos principats nordics 1 germanics desitjosos de rebre noticies quasi reservades de
Paris. Peré amb la Revolucid Francesa, Grimm es veu obligat a exiliar-se i, per atzars de
la histéria, va anar a morir a Weimar, rad per la qual Goethe va tenir accés a la
produccié inédita © manuscrita de Diderot, que en bona part va ser I'inic a conéixer
entre els seus contemporanis.

No entrarem ara en el significat del silenci diderotia, que tant podria ser una
espléndida ironia, com un menyspreu, una forma de sorda protesta, una mamfestacié
d’estoicisme o P'expressié d’un escéptic cansat dels aldarulls del mén. Ens limitarem a
constar un fet: sense Goethe, 1 especialment sense la seva espléndida traduccié d’£l
Nebot de Rameau, Diderot hauria estat només un altre autor médit 1 les seves obres
s’haurien redescobert, potser 1 amb sort, quan algun erudit hagués regirat a Sant
Petersburg els papers de Caterina la Gran, que a [a mort del fildosof va entrar en
possessid de la biblioteca 1 els inedits. I encara pitjor, sense Goethe, llegiriem Diderot
com un quasi positivista i ens hauria passat per alt la tendéncia al sinistre i a la
contradiccio que avul ens sembla un dels elements més destacables en "autor franceés.

® Només per a curiosos, vn dels renoms que Diderot donava a Grimim era Tyran le blanc fent
referéncia tant al cardcter autoritari del bard com a la novella de Joan Martorell.

136



El que ens interessa i ens sembla vigent és la “manera” de Hegir i I"ambigua relacié que
s’estableix entre dos autors que a la seva manera representen dos mon diferents i
complementaris.

José Marfa Valverde tenia el costum de repetir a les seves classes d’estética a la
Universitat de Barcelona que Diderot era “el més alemany dels filosofs francesos”.
Aquesta frase que i servia per introduir-nos en les subtilitats de la paradoxa diderotiana
del comediant i en la seva reiacio amb la dramatargia de Lessing, fou escrita, en realitat,
pel critic Charles-Augustin Sainte-Beuve, que tot i ser €] gran factétum literari francés
de la segona meitat del XIX, avui sembla que només ¢s recordat —i encaral— perque
Proust el detestd fing a I'extrem d’escriure un pamflet Contre Sainte-Beuve. Perd el
“Diderot alemany™ continua mantenint la seva validesa com a emblema d’aquest esfrany
fenomen gque ¢és ia lectura creativa i transformadora. Assistir a la lectura goethiana de
Diderot és contemplar com un gran antor trebaila per assimilar-ne un altre de cap a
peus, adhuc fins a imposar-nos una lectura que el temps torma candmica. En Diderot 1
Goethe es fa profundament veritat I’observacié dels “Parerga” del Fawst, -tambe
recoliida per Benjamin a la seva lectura de Les afinitats electives— segons la qual el
contingut de veritat i el contingut formal sén indestriables.

La lectura goethiana de PPobra de Diderot dificilment pot considerar-se una
“influéncia”. Pertany sense cap mena de dubte a un altre nivell: les aiglies subterranies,
sense fer soroll, finalment sempre acaben per trobar-sc cn algun loc desconegut i
profund. Hi veiem tot un exemple de recreacid intel-lectual, que aporta eines importants
per a l’estética de la modernitat, que tois dos copsen com una experiénecia que és
indestriablement també una nova situacié moral. El gue Goethe entén discutint amb
Diderot no €s un problema filologic. S'hi esta jugant el loc des del qual €s possible i
significativa "experiéncia estética. Un critic recent ha dit que Goethe fou I’altim
escriptor “sumatiu” d’occident, de manera que després d’ell tot seria substraccid i
divisié 1 realment la capacitat que Goethe manifesta per a devorar la tradicié literaria i
fer-se-la seva —i especificament les fouts de la tradicié popular— no deixa de ser
absolutament admirable.” Goethe és una temible maquina, capag de fer-se scu al
contacte amb altres autors alld més propi i especific del text que vol rescriure o que, per
dir-ho millor, reinventa i projecta cap a dimensions noves. Per a lectors actuals,
instal-lats en una Weltliteratur que ja no €s qliestié de tria voluntaria sind d’imposicié
del mercat cultural, liegir Goethe des de Diderot — viceversa— ens pot aportar encara
una reflexio sobre aquell punt de I’horitzé en qué se suposa que s’haurien de trobar
algun cop I'ética i ’estética. Es a dir, que Goethe no llegeix Diderot només per la
curiositat d’acarar-se a un totem cultural siné per extreure’n una saba 1 una experiéncia
vital que I’enriqueix com a ¢reador.

No &s sobrer recordar que hi ha una diferéncia basica entre el fet d’assimilar una
experiéncia estética o moral als nostres temps —quan la comunicacid s’ha convertit en
I’encrgia basica de les nostres societats—- i fer-ho en les condicions del segle XIX, quan
encara 'energia basica era el carbd i la forca era la traccié animal. Avui resulta
estrictament impossible esdevenir cosmopolites a la manera de Goethe per una
afirmacié joiosa, conscient 1 desitjada, sind que el cosmopolitisme ens és imposat com a

7 Igarez, Jordi. “Johann Wofgang Goethe: la ronia del genio”. Qué leer, mim. 35 (1999),
pag. 65-68.
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obligacié per pura sobreabundancia informativa, que marca les seves exigéncies tambeé
al lector curios 1 al critic saberut. Cada dia ens trobem acarats a un munt de novetats que
llegides per sobre, sense criteri 1 sense temps, ens desconcerten més que no augmenten
la nostra lucidesa. Una influéncia literaria o filosofica és avui un fet molt meés atzards i
ambigu det que resultava en époques anteriors. Deia Baudelaire que la modernitat €s
aquelia situacio en qué les ciutats canvien més de pressa que els nosires cossos. En
definitiva, Goethe pertany a una ¢época en qué les ciutats encara poden desenvolupar-se,
a la manera de les plantes, d’una manera organica, sense frair la seva substancia
biologica. La nostra manera de créixer gs, perd, dislocada, gairebé mutant, i posa
I’accent en el trencament i la dispersio. La nostra manera de llegir ja no ens porta a
intuir un patsatge comu amb 'autor d’una obra, sind a la que ve exigida per la pressio
medidtica abassegadora 1 per la necessitat d’estar @ la page amb 'Glfima novetat
divulgada per la premsa.

La diferéncia entre la Weltliteratur de Diderot 1 Goethe i ta nostra és Obvia, El
Weltburger goethia sabia que la lectura duu implicita una experiéncia moral 1 no era,
com el cosmopolita modern, un ésser caricaturesc, descentrat, que ignora -0 banalitza--
qualsevol experiéncia transcendent, sempre disposat a degradar-ho tot en emocions
“ladiques™ 1 infantils. Tampoc no suplia —com passa tan sovint en la modernitat-- la
manca de vida amb el pes dels [libres, sind gue era capag¢ de reconéixer una centralitat
en la cultura i, a partir d’aqui, cartografiava un espai 1 un ordre organic que la
fragmentacid postmoderna ha fet impossible. Per aixd mateix, en tant que problema
cultural, “Diderot i Goethe” son també per a un conternporani un exercici de nostalgia.®
Ens recorden un temps en qué la cultura no era propaganda i pressié mediatica, sind
terra propia de I'home.

II1

Goethe fou el gran traductor alemany de Diderot i també, el primer que sabé veure
I’obra diderctiana com una bomba que esclata eninig dels topics hiteraris. Dos elements
diderotians, 1'is subversiu del concepte de natura 1 1'(s sintétic del llenguatge, tindran
continuitat cultural a Alemanya i arribaran a ser, per mitjd de Goethe —i de Lessing—
parts fonamentals de D'estética modermna. Convé no oblidar que, per als seus
contemporanis, Diderot “escrivia malament”, és a dir, emprava una prosa que nosaltres
avui identificariern massa rapidament com a periodistica, lluny dels preciosismes del
periode classic que & una oida moderna sonen d’una manera anacronica. Diderot --com
Montesquieu— escriu szltant-se les estacions i els raonaments intermedis i constdera els
seus personatges mes aviat en la tradicid del teatre de titelles que en ta del classicisme.
Allo que li importa és la voluntat expressiva, 1 la descripeid es troba sempre implicada
en I'accié, fent que Vespectador imagini més que no pas contempli el paisatge i les
fesomies dels profagonisies. Quan Diderot 1 Goethe es proposen una “lluita per la
cultura” no ho fan des d'una concepcid estatica del mén sind des del convenciment,

¥ Cal recordar que tant Diderot, als Dideror Studies 1 a les Rechevches sur Diderot et sur
U'Encyclopédie, com Goethe al Goethe-Jahrbuch sén un material tan absolutament “fet” per
Perudiccid positivista que resulta dificil dir-ne res que no tingui al darrere ’aval d’una pila de
bibliografia savia que, tot sovint, només serveix per llevar-nos ¢l plaer de la lectura,
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sens dubte molt arrelat, que el mon només s’entén des del dinamisme. La intuicié del
Faust, per a qui al fons del mar i a la terra tot tendeix a la vida, fou, ben abans, la idea a
partir de la qual es gestd el materialisme diderotia.

Diderot i Goethe encarnen, cadascu a la seva manera, el somni foll que molts savis
han tingut un cop o alire al llarg de la seva vida: pretenen arribar a ser una enciclopédia,
¢s a dir, bastir una obra en qué tol porti a tot i que arren estigul presidida per una
estranya pruija d’exactitud. El model enciclopédic presenta la dificultat de bastir una
obra en qué alhora cada article és complet, perd remet a altres en una mena de fractal
infinita. De la mateixa mancra cada text d’un gran autor €s valuds per ell mateix, perd
remet al conjunt de la seva obra i s’explica a través de la totalitat de la seva produccié.”
“Linitar per la cultura™ si pot tenir algun significat aquest desig comd, significa I"esforg
per fer de la cultura una totalitat significativa —i en bona part sacra.

Si un tema ha estat estudiat, matisat 1 revisat mil cops és el de la relacié de Goethe
amb Ja 1lJustracio francesa. En aguest sentit, “Goethe i Diderot” fou ja el tema d’un
pamflet que el 1880, entre les batusses de ’época, va publicar un dandi catolic frances,
Barbey d’Aurebiily, que aconsegui imposar el tema del “Diderot alemany”, amb molta
m¢és autoritat que Sainte-Beuve. Des d’aleshores el tema ha estat inacabable.' El llibre
d’aquest narrador i critic, ell mateix avui quasi oblidat, excepte per alguna reedicid
quasi arqueologica 1 excepeional de Les diaboligues, fou un &xit d’¢poca 1 ha tingut una
posteritat complexa, potser perqué és un text absolutament divertit en la rebentada.
Encara avui una valoracio de la relacié Diderot-Goethe estara condicionada per "ombra
dels dicteris que els va etzifar Barbey, en funcions d'inquisidor, que enterboleix amb la
seva adjectivacié passada d’osques qualsevel valoracio ingénua de 1a Il-lustracid,

Dotzenes de critics literaris, en moments de baixa inspiracid, han sortit del pas
repetint, com & bons censors, la formula (o el topic) de Barbey segons la qual Diderot és
“le satyre fumant du matérialisme, o que il ressemblait a ces fontaines qui dégorgent
incessamment et puissament une eau violente par la bouche”. La culpa de Diderot
consisteix a haver dénationalisé le génie francais i fer-ho amb una haine insolente et
stupide contra el que va gosar anomenar Uaffreux conte du christianisme. Com es veu,
la critica no es parava en barres. Perd Barbey es va lluir encara més retraient que Goethe
era “froid comm un cetace™ [, encara, tractant-lo com “un patapouf allemand”, amb
tendéncies budistes, peré “temperées pour la choucriite” 1 només capag de proferir
“colossales balourdisses”. Sortosament les ximpleries goethianes ne eren, a parer de

? D’aqui error que es produeix quan s’intenta analitzar a seva teoria dels colors —o el cas,
potser més clar encara, de la protoplanta— sense copsar que al darrere hi ha un intent {utdpic?) de
fer una sintesi entre ciéncia i poctica.

" El text de Goathe i Diderot (1880} és un recull de critiques —ferotges- que Barbey va anar
publicant de 19875 a 1877 cada cop que sortia un volum de Uedicié d’Oeuvres Complétes dc
Diderot {en 'edicic Assézat, Garnier) 1 de les de Goethe {publicades a la casa Hachette des del
1870). Recollir aquestes critigues en un volum fou una decisio, pel que sembla, més dictada per
I'atzar -és a dir, per la necessitat de fer un volum amb prou gruix— que no pas per cap decisié
prévia. Barbey d’ Aurebilly, bonapartista, catolic i “dandi pobre” ja havia disparat —no amb bala,
sind amb tinta— contra la clarté diabolique de Voltaire i contra la flamme incendiarie o ¢l
matérialisme rdblé de Diderot des de la década de 1850.
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Barbey, altra cosa que un “bruit allemand, un glouglou dans une bouteilie d’encre”. En
definitiva, Diderot apareix com un autor execrable, perd Goethe és pitjor. Diderot és
ateu, materialista, incontinent, burgés, obscé, larmoyant, peré “té foc”. Goethe és, pera
sempre, “‘un monstre fred”

El llibre de Barbey, una obra mestra del génere pamfletari, potser només resulta
excusable si recordem que, en aquell mateix moment, els prussians llangaven tota la
seva artilleria sobre Paris: la rabia explica moltes coses. Perd amb totes les seves
exageracions 1 'excés de picant, Barbey hi tocava. De fet, proposava una linia de
iectura que podia - 1 potser encara pot— donar sorpreses. Com acostuma a succeir amb
els pamflets intel-ligents, que sén un génere resistencial, Barbey, escrivint contra
Diderot i contra Goethe, rebia el just castig de tornar-se una mica com ¢ls autors que
blasmava, €s a dir, profund en la ironia i paradoxal en "enunciacié de les certeses. En
definitiva, de vegades els retrets ben porfats esdevenen elogis paradoxals. Ho direm com
un critic contemporani: Barbey dins “ce parti pris d’irrespect et de style provocant”
aconsegma ser I’ escrlptor capag d’unes formules brillants “qui ne se réduisent pas & un
vain dénigrement”.'!". En la critica ferotge de Barbey, Goethe ¢s gelat 1 marmori 1
Diderot apargix com a brillant i voleanic, perd aixd no impedeix que el pamflet els
descobreixi esprits d'une nature identique [...] des esprits de méme subsiance et de
méme race. Des d’aleshores, Goethe és, senzillament, Je Diderot allemand. Qbrir-nos
aquesta via d'investigacid ¢és un mérit que no sabriem llevar-li. Fins i tot si ia
interpretacid posterior capgira tot el gue pretenia Barbey, el fet és que amb Goethe ot
Diderot apareix una intuicid que ha tingut una ombra allargada.

La constatacid de la petja germanica de Diderot era dbvia i testimoniada, molt
abans que se n mdlgnes Barbey, per una llarga posteritat literaria: Lessing, Gessner,
Schiller i Goethe son quatre noms —i no gens vulgars-- vinculats a la divulgacid de
I’obra diderotiana.'” Si els elogis que Lessing va fer al teatre diderotia no han pogut
estalviar-li oblit piadés, és cert també que la histdria de Mme. de la Pommeraye
traduida per Schiller (1785) apareix, com a obra propia, en totes les edicions solvents
d’aquest classic alemany. | encara es troba a les ilibreries la traduccié goethiana del
Nebot de Rameau, que és tot un classic de la literatura alemanya."” No estara tampoc de

"' BONNET, Jean-Claude. Diderot: textes ef débats. Paris: Librairie génerale Frangaise, 1984,
pag. 70

" Es pot consultar amb profit 1"article STACKELBERG, liirgen van. “Diderot en Allemagne,
aujord'hui”. A: Collogue International Diderot. Ed. d'Annc-Marie Chouillet. Parfs: Aux
Amateurs des Livres, 1985

* Goethe sabia un francés literari i per aixd tradueix, per exemple, “figure” per Figwr {en
comptes de Gesicht) o “commerce” per Verkehr {en comptes d&'Unterhaltung) 1 “michoire” per
Maschine {per Kinnladen). Perd hi ha auvténtiques obres mestres en 1'economia narrativa. El
diderotia: “j’ai tout perdd pour avoir eu le sens commun une fois™ esdeve, en la inversio tipica de
I"alemany: Afles habe ich verloren, weil ich einmal Menschenverstand hatte | “Pour ne vous ¢n
étre pas avisé, vous volld sur le pavé” es converteix en dues frases, una interrogacié | una
exclamacid: Warum warst Du nicht kliger. Nun bist Du auf der Grasse! Goethe traductor,
s’allibera de "original per recuperar-ie.
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més recordar que alguns dels més grans estudiosos diderotians, de Rosenkranz a
Dieckmann, han estat alemanys."

No s’ha de passar per alt —i és un tema basic per la historia de la filosofia— que la
traduccic goethiana tingué un lector excepcional: Hegel, que va fer una lectura tan
genial com esbiaixada del Nebor, i el va representar com a figura de la consciéncia
dissortada a la Fenomenologia de I’Esperit.” Fins i tot la primera edicio francesa del
text diderotid consisti en una retraduccié a partir del text goethiad. Hi ha un nebot de
Rameau goethiz amb vida propia que ha donat fruits encara al segle XX, com la
magnifica versid del Nebot de Wittgenstein, diderotia i goethia alhora, que potser és
I’obra més interessant del malaguanyat Thomas Bernhard 1 la Diderotiana de Hans-
Magnus E-ze:ns’ccergcr.'6

v

Pel que fa als aspectes socials de la relacid entre Goethe 1 Diderot potser serd
convenient recordar que es tracta de dos personatges que, de ser representants de ia
resposta juvenil a I'Antic Régim, evolucionen fins a ser quasi els emblemes sarcastics
de la critica installada a I’interior del poder. En definitiva la seva situacié cultural
exemplifica les contradiccions que es produeixen en el moment del naixement de
Pintellectual professional, que t¢ la ploma com a cina de treball i que per pura
supervivéncia ha de jugar el doble joc del cortesa i el critic. Si Diderot €s perseguit per
la policia i empresonat, el primer Goethe veu també la cara més lletja del poder en
forma de censura. No s’acostuma a recordar gaire que Frederic 11 de Prissia, ja vell
xaruc, carregd [any 1780 contra el jove Goethe a “De la littérature allemande, des
défauts qu’on peut lui reprocher, quelles en sont les causes et par quelles moyens on

" La curiosa i complicada historia de la traduccié goethiana explica Félix de Azua en una
larga nota preliminar 2 la seva traduccid i edicio casteliana de Ei sobrino de Rameau, Barcelona:
Bruguera, 1983, pag. 17-18. No esta de més recordar que Le Neveau fou una obra gque Diderot va
mantenir en seeret, mai no en parla ni en la seva correspondéncia ni a les nombroses amistats que
sovintgjava. El cardcler de llibre intim i l2 simbologia que Diderot atorga a aguesta obra central
mereixen una atencié central en la mesura que fa pretensio diderotiana ¢s ni més ni menys que la
de rellegir -1 impugnar- - la significacié de les Llums.

"> No ¢s una dada a menystenir, tot i que no sizui objectin d’aguest articie, que la
comprensic bastant unilateral que Hegel mostra de Diderot 2 la Fenomenologia ha tingut
conseqiiéncies cullurals -1 politiques— desagradables en la mesura que donava suport a tna imatge
de Franga com a pais “civilitzat” (val a dir, refistolat 1 fals}, mentre que Alemanya simbolitzava la
“cultura™ {suposadament comunitaria i immediata). Hegel va manipular la traduccié de Goethe i
va passar per alt el final del paragraf en qué Diderot parla dels jesuites a Xina. Alli on Diderot ¢s
pregunta, a propdsit de i'alienacié del nebot (alienation d'esprit) si no caldria: fe jefer dans un
Slacre et le mener droit aux Pefites-Maisons, Hegel llegeix, m més ni menys, |'Esperit alienat,
estrany a si mateix. El malentés €s obvil I{egel, d’altra banda, tampoc no va copsar quc €l nebot
és music i que la musica té una forma de reconciliacid peculiar gue no s"identifica necessariament
amb la d’altres menes de Hlenguatge. Tot aixd no retren la genialitat hegeliana, perd com a minim
ens obliga a reflexionar sobre ¢ls limits de la seva lectura.

' E1 lector interessat en la qitestio fruira amb la magnifica 1 extensa tesi doctoral del professor
MORTIER, Roland. Diderot et I’'Allemagne. Paris: PUF, 1954, Hi ha una edicid ampliada per
Slatkine, Ginebra, 1986.
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peut les corriger”. Duu un tito! tan llarg com pertoca als costums de I’época perd ofereix
algunes claus per comprendre qué espera el poder —qualsevol poder— d’un escriptor i
dona es pistes suficients per a copsar qué pedien témer Diderot i Goethe d’una societat
absolutista.'” Frederic constata que la llengua alemanya és encara “a demi barbare” (ell
escrivia en francés} i dividida “en autant de dialectes différents que 1’Allemagne
contient de provinces”. En definitiva, la llengua és encara un jergon déppourvu
d'agrément. El que pretén el rei és simplement que I'escriptor faci una feina de
purificacié del llenguatge, perd ¢l poder no esta disposat a qué rera la perfecci6 formal
tregui el cap un pensament original. “Je vous I'at déja dit —encomana el rei a la seva
Académia- il faut commencer par perfectionner la langue; elle a besoin d’étre limée et
rabotée: elle a besoin d’étre maniée par des mains habiles . La clarté est la premiére
regle que doivent se prescrire ceux qui parlent et qui €crivent, parce qu’il s’agit de
peindre sa pensée ou d’exprimer ses idées par des paroles. A quoi servent les pensées
les plus justes, les plus fortes et les plus brillantes, si vous ne les rendez intelligibles™. Si
ens sembla interessant reproduir el text és perqué mostra la diferéncia entre I'ideal
literari neoclassic, que posa la forma com a condicid prévia a I’art - vist [inalment com a
decoracié— i el plantejament goethia, que considera 1’art com una forma d’aprofundir en
el coneixement huma t com una eina per a construir una personalitat.

D’ Alembert al Discours préliminaire de 1'Encyclopédie havia situat ja ¢l nou paper
de Vintelllectual en afirmar que: “Les lettres contribuent certainement & rendre la
Société plus aimable; il serait diflicile de prouver gue les hommes en sont meilleurs, et
la vertu plus commune. Mais ¢’est un privilege qu’on peut disputer & la morale méme
[...]"'® és estrictament aquest canvi en el paper de I’intellectual el que testimonien
Diderot i Goethe. La rebentada que Frederic etziba al De la littérature allemande contra
el goethid Gétz de Berlichingen és signilicativa perqué es pot posar en parallel a la
incomprensid que en la generacié anterior havia patit Diderot, que havia rebut
acusacions molt similars. El rei, que opinava entre d’altres coses gue Shakespeare era
abominable i digne dels salvatges de Canada, no pot deixar de considerar que Géiz és
una: “imitation détestable de ces mauvaises piéces angleses i se sorprén que el piblic
demani avec enthousiasme la répétition de ces dégoitantes platitudes”. Perd, tal com
havia passat a Diderot en Ja quereila dels Couaucs, és obvi que el combat se situa en el
nivell de la ideologia que traspua Uobra, Llegit des del nostre inici de segle, guan s’esta
arxivant la concepcié organica del saber i alguns simptomes ens permeten malftar que
torna una concepcid de Uintellectual “decoratiu™ que recorda forga la de I’ Antic Régim,

7 FREDERIC II. Oenvres philosophigues. Paris: Fayard, 1985, pag. 423-455. Conveé recordar
que Diderot detestava d'entre totes les monarquies, 1a prussiana. Les seves Pages contre un tyran
{Obviament Frederic) van restar inédites fins al segle XX. He analitzat la peculiar concepci6 de les
Llums que tenia Frederic al proleg de 12 meva traduccié de dos dels seus opuscles: De [“amor
propi - Dels prejudicis. Barcelena: El llamp, 1990. Per a Diderot, Frederic €5 un home capag
d**ofegar quan abraca” {Politigue des Souverains nim. 13}, { de donar belles raons, perd mncapag
de donar-ne de bones (nim. 25}, Politique des Souverains és el nom escaient al text de 1771 que
Venturi va anomenar I'any 1937 en una edicid que va fer época Pages contre un tyran.

'® ' ALEMBERT, Jean le Rond. Discours préliminaire de 1'Encyclopédie. Paris, 1984, pag.
125, Per a la construccid de la figura de Uintellectual com a forma moderna a través del recurs

enciclopédic, vegeu la nostra introduccid a Vedicid catalana del Discurs prefiminar, Barcelona:
Edicions 62, 1992.
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no €s sobrer recordar —ni que sigui per la via de les “vides paral-leles”- que Diderot 1
Gocethe tenen un paper central en la definicid de ['intel-lectnal quan aquest concepte
buscava encata la seva expressiéd autdnoma. Ens trobem amb dos intel-lectuals en el
sentit “téenic” del mot que comencen a interpretar una nova melodia que el poder no
acaba d’assurir: ¢l text planteja la situacio.’”

Diderot 1 Goethe pertanyen, a mes, encara que aixo no agradi 2 Walter Benjamin, a
un morent molt especial en la histdria econdmica d’Europa en qué es reinterpreta el
sentit del treball.*® Des de I’enciclopedisme a Marx s’escold gairebé un segle en qué el
concepte de “treball” cstd en reconsideracid global. Amb D'ateisme de les Llums el
treball va deixar de ser considerat una malediccio biblica i encara no es va convertir ¢n
un instrument d’alienacié com va ser considerat després, més gracies als marxistes que
no pas a Marx. La critica il-lustrada havia desvaloritzat el concepte de mal i el paper del
treball com a conderana. Treballar, luny de ser una imposicid, comengava a ser una
ocasié —aixi ho veien Goethe al segon Faust i amb ell, més tard, els socialistes utdpics.
No és un mal principi per acostar-nos a Diderot 1 a Goethe considerar que el treball en
aquel! moment historic concret ja no pertanyia a Déu 1 que encara no havia estat
expropiat per un capital anonim. L’optimisme de Diderot i Gocthe com a artistes
convencuts del seu paper moral no es pot entendre sense recupcrar [optimisme
tecnoldgic 1 'humanisme un Xic ingenu que traspuen les planxes de " Encyciopédie.

Goethe 1 Diderot son, a més, intel-lectuals d’aquells que [. Berlin anomenava
“guilles”, és a dir, de la mena dels qui saben moltes coses 1 actuen des de la dispersid
aparent, per oposicid als intellectuals “erigons” que només en diuen una |
aprofundeixen constantment en la mateixa intuicié de fons.?’ Si alguna cosa els
caracteritza ¢s, estrictament, I’aparent dispersié que a través de molts camins diversos i
perdedors —no mancats d’una passié grafomaniaca— pretén assolir un mateix objectiu,
Com diu Mihaly Szivos, analitzant un text que té un paper central en el transit de motius
diderotians a Cioethe: Goethe a subtilement remarqué que dans le cas du Neveaw de
Rameau 1’apaisement de la disposition polémique a facilité une création pilus
profonde.” Si algun parentesc espiritual cal destacar entre tots dos autors €s la mateixa

'% Es sabut que Diderot fou el primer a usar ¢l mot “técnica™, perd 'empra en ¢l context de la
critica de 1’art 1 de la pintura en concret. Si bé la substitucio del vell concepte d™artifex™ pel nou
de “técnic” €s una dada significativa, cal recordar que som lfuny de la confusid entre tecnologia i
rad instrumnenial que avui sermbla undnimement {¢ tOpicament) asswmida per molts.

2 Walter Benjamin, al seu fracassat article “Goethe” per a 'Enciclopédia Sovidtica déna una
gran importancia al rebuig que ¢l pocta experimenta respecte a la ciutat 1 ho explica per mitja de
la contradiceid alemanya entre massa burgesa 1 il-lustrats; més aviat, perd, tendeixo a creure que
Goethe no fa wna valoracié directament politica de la Tllustracié 1 que el desarrelament que
Goethe critica a [2’Holbach (paralle] al que Diderot denunciava en Helvétius i en La Mettrie) té
un caire estétic i moral —o si es vol, pedagdgic. El que Goethe —i també Diderot— retreuen a alguns
elements de les Llums és el caire totalitari i reduccionista de Pexperiéncia moral. Hi ha traduccio
del text de Benjamin, Dos ensayos sobre Goethe Barcelona: Gedisa, 1996

e BERLIN, 1saiah. Ef erizo y la zorra. Prdl. de Mario Vargas Llosa. Barcelona: Muchnik,
1982.

2 SZIVOS, Mihaly. “Le rble des motifs socratiques et platoniciens dans la structure et Ja
genése du Neveau de Rameau de Diderot”. A: RDE, num. 20, pag. 50.
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consciéncia d’una tasca literaria o filosofica que es caracteritza per la possibilitat de
transmutar-se 1 d’adoptar tota mena d’estratégies, adhuc les que amb Nietzsche
s’anomenen “intempestives”, Sembla significatiu que Diderot i Goethe arrosseguin una
cbra interminable al llarg de tota una vida (Diderot I’Encyclopédie | Goethe el Faust)
com si tinguessin la clara consciéncia que a través d’aquesta obra, feta de retalls i
llambregades, sera possible capir no nomeés un particular mén conceptual sind, molt més
en profunditat, les “claus” interpretatives d’una época que valen més enlla de auter
que les escriv o que, per dir-ho millor, les serveix. Perqué escriure no ¢s protagonitzar el
text, sind senlir-se atrapat per la seva desmesura.

v

Hi ha tres elements en la lectura que Goethe fa de Diderot gue em semblen
especialment significativs 1 que mostren ¢l traspas cultural entre ambdds autors (ells
mateixos deutors també d’Spinoza i Leibniz en profunditat). Per una banda, Goethe
assumeix a partir de Ja seva lectura de Diderot el concepte d’energia que per a 1'il-hastrat
francés, vitalista i antimecanicista, €s P'element capag d’explicar 'estructura mateixa del
cosmos. El maierialisme diderotia és una forma original de vitalisme que Goethe tenia
segurament molt present en la figura de " “homuncle ™, tal com apareix al segon Faust i
també on la intuicié de Ia protoplanta. Per a Diderot 1"heterogeneitat de la materia 1 la
fermentacié energética de 'univers son principis de caire metafisic que cal assumir a partir
d’una lectura estrictament fisicomaterial de la realitat.”® En la coneguda carta a Duclos (10
octubre de 1763}, que €s un dels mes clars manifestos del seu materialisme, Diderot havia
enunciat que la sensibilitat és una propietat universal de la matéria i, en consegiiéncia no ¢s
materialista només el qui preén explicar la realitat fisica a partir d'un conjunt de lleis
fisicoguimiques. Una concepcid més radical del materialisme obliga a assumir, a més, en la
linia dels atomistes i d’Epicur, que el tot és pura potencialitat i que la matéria no ¢s un
prineipi estatic sing ’element dinamitzador de 1'univers. Si hom pot parlar d’unitat del mdn
no &s - a parer de Diderot tant com de Goethe— més que per una “unitat de posicio”, que
caldria llegir com a “unitat d’estil”, que es forja des de la diversitat. La centralitat del
concepte de nisus, que per a Diderot és l'energia potencial i la forga intima, només
circumstancialment ligada al cos en qué resideix, ens permet entendre d’una manera més
clara la intuicio goethiana de la unitat profinda del real, tal com s’expressa en la protoplanta
i en la teoria dels colors, que t€ un dels seus antecedents en ’afirmacié diderotiana de llum
com a base de la pintura, Diderot obre un cami al pensament goethid en mostrar que un
materialisme d’arrel biologista no tan sols no és incompatible amb €l treball poétic, sind que
constitueix una de les seves condicions de possibilitat. Si, com pensava el filosof francés, el
moviment €s essencial a la materia, Havors tots els desenvolupaments potencialment
possibles (adhuc les quimeres) han de ser considerats dins el joc fortuit dels atoms. La

2 Convé no oblidar que Diderot 1 Goethe sdn, de molt, anteriors a la nostra concepcid
moderna 1 relativista de ies dues cultures, hmnanista i tegnocientifica, diferents i barallades entre
si. Dderot fou un matematic, amb estudis universitaris de ’especialitat, a més de ser un profund
coneixedor de fa medicina de {’¢poca i amic de metges de 'escola de Montpeller. Tou
precisament la seva traduccié d’un diccionari anglés de medecina Iaval que li servi per a dirigir la
tasca enciclopédica. L'humanisme de Diderot —com el de Goethe— no és “de lletres”, sind
integral, I per a ¢lls “els sentits” no sén separables del “sentit” que ordena la vida. Potser aquesta
s la intuicid que s’amaga rere la proposta, escandalosa, de la protoplanta goethiana.
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matéria, com la ingpiracio poética, €s caracteritza per ser finalment obra d’un atzar en gué tot
és finalment possible en virtut de |2 combinatonia infinita.

El segon element es troba tant a la lectura goethiana del Nebot de Rameat com a les
addicions al Tractat de la pintura diderotia. Goethe aprén de Diderot una estratégia literina;
sap que emocionar ¢s incompatibie amb “emocionar-se”, El consell estétic basic que dona
Goethe als Propylaén ¢és exactament el mateix que havia proposat Goethe a la Paradoxa
sobre el comediant. “'fer exactament el confrari d’allé envers el qual hom se sent naturalment
portat”. I aquesta és una clau que convé no passar per alt en tot el procés que porta Goethe a
construir-se una iratge distant els darrers anys de la seva vida. Per altra banda la mateixa
hipotesi que es vol demostrar a Les afinitats electives —que mai no estem tan iluny dels
nostres desigs com quan ens imaginem posseir alld desitjat— no deixa de ressonar com una
paradoxa diderotiana, tot 1 que el mén tancat dels protagonistes pugui fer pensar de bones a
primeres en la ¢clausura rousseauniana de La nowvelle Heloise.

El tercer element &s del tot classic en Diderot: la impossibilitat de concebre el fet
de pensar com a pur acte tedric. Quan Goethe confessa a Schiller (12 de maig de 178%)
que “només soc apte per a pensar veritablement mentre actuo”, ens déna una dada
essencial per a la comprensid de lintellectual modern, que vol menar
enciclopédicament una labor de sintesi i que viu en la plena consciéncia del dinammsme
com a llet de la histdria. Aquesta primacia de I’accio, sobre la qual gira ¢l Faust i que
sovint ha servit per negar fusta filosofica al capteniment goethid caldria matisar-la
també d'una manera diderotiana: no hi ha una constaiacié de la insuficiéncia de la
filosofia, sind una mirada forca més astuta i epistemoldgicament de llarga volada, que
constata la inexisténcia d’un fet “pur” empiric per situar-lo dins un sentit que ultrapassa
el fet.”® En una de les seves méaximes més conegudes, Goethe estableix:

Cal comprendre que els fets son ja teoria. El blau del cel ens revela la llet
fonamental del cromatisme. Que no es busqui res rere els fendmens, ells mateixos
s6n ja teoria (575).

La idea de ’art com a activitat del coneixement no deixa de tenir una respectable
nissaga classica pero ell la reinterpreta en un sentit que nomes es pot arribar a copsar si
s té present el pes de |a seva reflexio faustica sobre la técnica. Aixi podem comprendre
la scva afirmacid sobre 'estil com a contrari a la maniére. Lestil del gran artista no
consisteix en ia pruija d’originalitat i en Pindividualisme sindé en 'esfor¢ada tasca
d’autocomprensié d’un mateix i d’aprofundiment en un mateix, que ens porta a copsar
no el subjectivisme sind el punt de vista universal. De ia mateixa manera, el cientific no

# Al llarg d’aquest text hem intentat deixar de banda la consideracio de Goethe fildsof,
emprant altres mots de menys compromis conceptual (iniel-lectual, tedric...). Es sabut que Goethe
afirmava que: “no tinc cap organ per a la [ilosofia en sentit propi” (Einwirkung dev neuren
Philasophie}, 1 aguesta afirmacio, basada en la diversitat de tarannas vitals el porta a suposar una
infinita varictat de filosofies —quasi en un perspectivisme— Goethe tendi a pensar —com es veu en
les converses amb Eckermann- que la filosofia té alguna cosa de malaltis, en la mesura que la
moral priva el gaudi. Com diu a Schiller (19 febrer de 1802}, “la filosofia en el meu cas €s nefasta
_per a la poesia”, objectiu primordial de la seva creacid. No es tracta, doncs de justificar un Goethe
fildsof, sind un “Goethe lector”, de paladar filosdfic exigent. La filosofia tindra per a ell U'objectiu
fonamental d’ajudar els artistes en la seva tasca i, en certa manera, resulta tan inevitable com
indesitjable en el seu excés.
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1€ un punt de vista personal sobre el mon siné que, en assumir com a condicié del saber
la universalitat, pot desenvolupar la seva propia personalitat perqué l'objectivitat
ctentifica 1 la tasca de poetitzar el mén avancen en paral-lel.

Potser un lloc especialment important per a veure com harmonitzen -1 on se
separen- les teories del materialisme biologista 1 poctic de tots dos autors €s la traduccid
amb comentaris de ['Essai sur la peimture diderotia, que Goethe dona a congixer als
Propyléden el 1799, trenta anys després que Diderot n’bagués redactat I'original i en el
mateix moment histdric en qué la Revelucid posava una distancia insalvable entre
Franga | Alemanya. La traduccié goethiana es limita als dos primers capitols del text
diderotia —els dedicats al dibuix i al color— i passa per alf el capitol sobre ¢l clarobscur,
que era una critica al manierisme 1 una defensa d’un cert naturalisme. El punt de friccio
entre Goethe 1 Diderot és estrictament aquest: Diderot hauria conf6s i amalgamat art i
natura, quan afirma que la natura no fa res d’incorrecte. Diderot erra en parlar de
“correcte” 1 “incorrecte” perque usa termes morals o logics per referir-se a una realitat
que no té aquest caire, 1 que resulta anterior a tota eticitat | a tota logica. En realitat,
perd, des del punt de vista goethid, 'art ¢és la segona natura, perfeccionada. I més
perfecta encara que la natura empirica perqué és alhora més ideal i més universal. Alli
on la natura ha posat desordre, ['art, potser sense saber-ho, instaura un ordre superior,
entés com Ein bedeuntes Ganzes, és a dir, totalitat significativa o conjunt dotat de sentit.

Coethe s’enfurisma amb Diderot quan aquest escriu que la naturz no fa res
d’incorrecte. Per al poeta alemany parlar de correccié o incorreccid en la natura €s
absurd, perqué el concepte de correcte demana el de “regla” 1 la natura per cila mateixa
no coneix regles, concepte que pertany a la moral, perd que és alié a d’altres ambits.
Goethe intueix —sense formular-ho explicitament— que Diderot patiria en els seus escrits
estétics una inconseqiiencia respecte a la formulacié metafisica del seu materialisme
biologista. Si hem afirmat la infinita potencialitat de la matéria no seria exacte retreure
la necessitat d’ordre, 1 aixi hmitar-la. La natura actua per al bé d’ella mateixa, mentre
que 'art —superior en aixd com pertoca a una “segona natura” actua per al bé dels
humans. En conseqliéncia, mentre la natura €s indiscriminacid, art obliga a triar i
constitueix el principi de seleccié espiritual que, no cal dir-ho, ultrapassa la seleccid
espiritual. Mentre 1’art sent la necessitat de ser agradable i de fer-se desitjable, la natura
simplement “és” i en té prou amb aixd. Precisament si Goethe no necessita ser fiidsof és
perqué la filosefia li sembla una limitacié. Comprendre —tasca del filosof~ és una
activitat en ella mateixa interminable. Perd no és aquesta la pretensid del poeta ni del
artista que aspiren a un “fer” situat més enlld de comprendre, capa¢ de copsar la
superioritat del fer {poétic i cientific), i la manca de regles externes, com a conseqgiéncia
d’un lent procés d’autodescobriment, que €s un aprofundiment en la natura humana,

Si el recorregut que hem fet fins aqui €s correcte, Diderot va obrir una via de
consideracid sobre 'estructura del mén, sobre el paper del treball i sobre la valoracio de
"artista, com a creador d’un mon més ple i —en consegiiéncia enunciador de la voluntat
de poder. Goethe va descobrir, seguint aquesta petja, la importancia de lligar a aguesta
capacitat de creacid, entesa com a auténtica forma de treball, el paper de 1a intel-ligéncia
creadora que assumeix un paper alhora conscient i inconscient. Cap teoria no podra
explicar la creacio, perd el tedric, Diderct en aquest cas, pot acompanyar-noes, també a
nosaitres els lectors, fins al llindar mateix de la poetitzaci¢ que no se sustenta ni en ¢l
passat ni en futur sind en 'eternitat de 'instant que caldra aturar.
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