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SPINOZA I BOYLE i EXAMEN D'UNA POIÈMICA 

SOBRE L'HOMOGENEÏTAT 

per Joan Miró 

Resumi Com homenatge a Baruch Spinoza, en el 

300 aniversari de la seva mort, és examinada una po

lèmica epistolar entre el filòsof 1 Robert Boyle 

sobre la naturalesa del salnltre, Indlcant-se la 

manca d'arguments químics 1 les diferències en 

alguns conceptes 1 recollint algiines de les dades 

actuals que poden fer més Intel·ligibles les qüestions 

tractades. 

ResumenI En homenaje a Baruch Spinosa, en el 

300 anlversarlo de su fallaclmlento, se estudia una 

polèmica epistolar entre el filosofo y Robert Boyle 

sobre la naturaleza del salitre, observAndose la falta 

de argumentes qulmicos y las diferencias en algunos 

conceptes y aportando ciertos datos que pueden ayudar 

a hacer màs comprensibles los ptintos tratados. 

•Departament de Química. Col·legi Universitari 

de Girona 





En aquest any de 1977 fars 300 anys que morí 

Baruch Splnoza (Amsterdam I632 - La Haya I677), f i 

lòsof racional ista holandès, f i l l d'una família Jue

va establerta a Holanda en fugir d'Espanya, autor, 

entre a l t r e s , del Tractatus TheoloBilco-polltlcus,! 

de la Ethlca. expositor, comentarista 1 c r í t i c de 

Descartes, tallador de l e n t s . Inventor d'un aparell 

optlc 1 personalitat tràgicament perseguida 1 menys

preada pels seus propis comxjanys de ra^a, slnd f í 

s ica s i moralment. 

Un homenatge sentimental quedaria prou Jus t i f i 

cat per la personalitat del pensador 1 pel caràcter 

de la seva obra, desenvolupada a partir d'axiomes 

1 deflnlclones mitjançant demostracions de tipus geo

mètric. Perb aquest homenatge adquireix un particu

lar caire c i e n t í f i c quan descobrim en 1« seva corres

pondència una extensa polèmica sostinguda amb Ro

bert Boyle (1631 - 1691) sobre la naturalesa del 

sa ln l t re , que podem relacionar amb e l concepte d ' e l e -

nent defensat pel c i e n t í f i c de n){baga irlandesa i e l 

concepte d'homogeneïtat de l f i l ò so f , q t i també t ' i n 

teressa per l'alquímia (1 ) . 



Es d'advertir que la discussió sostinguda per 

Boyle 1 Splnoza tingué l loc a través d'un mitjancer, 

e l Senyor Henry d'Oldenburg, nascut a Bremen l'any 

1620 1 trasl ladat a àn<çlaterra posteriorment, on arr i 

ba a ésser e l Secretari de la Royal Soclety. El Se

nyor d'Oldenburíç va conèixer a Splnoza durant un 

viatge a Holanda rea l i t za t l'any I66I, encetant-se 

una àmplia correspondència f i l o sò f i ca que queda In

terrompuda l'any I665, en part per l e s d ícul tats de 

comunicació que comportava la guerra naval anglo-ho-

landesa. L'any I67I recomençaren l es relacions entre 

Splnoza i d'Oldenburg, però a mida que Splnoza pro

gressava en l'enunciat de "doctrines per i l loses" , d'Ol

denburg es mostra cada vegada més ret icent 1 l lur 

amistat es va anar refredant. 

En la correspondència Intercanviada entre I66I 

1 1665 l e s referències a l s trebal l s de Boyle són 

constants 1 ètanyen principalment a l camp de la quí

mica. En e fec te , en una carta d'Oldenburg de I66I (2) , 

en la qual es tracten qüestions f i losòf iques , Ja 

són anunciats uns Importants assaigs sobre c iències 

naturals* l 'autor dels quals és "un savi anglès de 

gran oerit", e l s quals assaigs tracten de la natu

ralesa i e l a s t i c i t a t de l ' a i r e , establerta mitjançant 

43 experiències, de f lu ids , sò l ids i d 'a l tres temes 

( 3 ) . 

Tant Boyle, l'autor dels esmentats assaigs, 

oom d'Oldenburg pertanyeren a una associació f i -



losof lca , més tard convertida en la Royal Soclety 

per Real Decret, l ' objec t lu de l a qual associació , 

segons d·OldenbuTp; ( I ) , cons is te ix en rea l i tzar 

observacions 1 experiments amb la màxima cura poss i 

b l e , 1 estudiar "sense lamentar e l temps emprat" 

l e s arts mecàniques."Pensem, diu d'Oldenburg, que 

l e s formes 1 qual i tats de l e s coses poden ésser ex

plicades mitjançant principis mecànics 1 que tota 

e l s e fectes observables en la natura s6n conseqüèn

c ia del moviment, de l a figura, de l 'estructura I de 

l l u r s diferents combinacions, sense necess i tat de 

rec6rrer a formes inexplicables 1 a qual i tats ocul

t e s , a s i l de la ignorància". Remarquem que Hoolce, 

en e l projecte de Preàmbul a l s Estatuts de la Royal 

Soclety (5 ) , assenyalà uns objectius semblants, to t 

i n s i s t i n t en lf*experimentacl6 1 precisant que no es 

tracta de Teologia, Metafísica, Moral, Po l í t i ca , Gra

màtica, Retòrica ni Lògica. La f i n a l i t a t de Boyle 

i de l ' a s s o c i a t i ó a l a qual pertanyé fou combatre 

l e s especulacions d*ordre "metafísic" de l s alquimis

t e s , basades en l a interpretació de l a doctrina a r i s 

t o t è l i c a dels principis 1 l e s qual i tats que perostien 

transformar un principi en un a l t r e . . Encara que Boy

le seguis creient en l a transmutació dels metalls 

i en 1*obtenció de l*or alqulmic, encara que pensés 

en e l calor ooa en una substància material, e l l s 'ad

herí a l 'a tca isne i es proposa d'explicar e l s f e t s 

maeroscopios en termes atòmics, def inint e l s elements 



com cossos simples 1 primitius, perfectament purs, 

e l s quals s6n e l s iniiçredlents de tots e l s cossos ano

menats perfectament mesclats. Aquests elements s6n 

perfectament homogenis. Les Ideas de Boyle represen

taren un gran progrés per a la química, malgrat que 

la Importància atribuïda a la mecànica hauria d'Im

pedir encara la Interpretació correcta del comporta

ment químic de l e s substàncies.(6) 

Boyle estudià tamb^ la màquina pBWuaàtlca, Inven* 

c l6 d'Otto de Guerlcke que e l l perfecciona amb l 'a ju t 

de Hoolce )̂.La necess i tat d'acceptar un espai buit en

tre e l s àtoms fou combatuda pel f i lò so f 1 p o l í t i c 

Hobbes 1 pel Jesuïta FrancIs Llnus amb arguments d i 

versos. Serà precisament sobre l'homogeneïtat 1 e l 

buit que es centrarà la polèmica entre Boyle 1 Spl-

noza. 

D'Oldeiibug prometé a Splnosa remetre-ll l ' a s sa ig 

de Boyle sobre la naturalesadel sa ln l t re , la f luïdesa 

1 la sol idesa (2 ,4 ) , en quant e l s encarregats de ne

gocis d'Holanda enviessin Correu a La Haya, o aprofi

tant e l viatge d'un amic de confiança. Finalment, 

adjunt a la carta que 11 envià e l mes e l mes d'octu

bre, d'Oldenburg va fer arribar a Splnoza e l l l ibre 

de Boyle (8 ) . O'aquestll lbre, esmentat en (3)f la 

patt qtiB iBé« ens liiteresaa és aquella on Boyle trac

tà de la oomposlcl6 del aalnl tre , encara que no pre

tengué fer-ne l ' a n à l l s l química, L'objeotlu de Boy-> 

l e , com més tard comunica a Splnoza a través d'Olden-



burg (9 ) . fou demostrar Id u t i l i t a t de l'atomlsme 1 

la fa l ta de fonaments de la doctrina de l e s formes 

substancials . L'experimentació demostrava que e l 

salnltre es podia descomposar en parts qual i tat iva

ment diferents entre e l l e s 1 diferents del sa ln l tre , 

1 que era possible obtenir altra vegada e l sa là l tre 

mesclant aquestes parts. Així quedava demostrat com 

la química pot corroborar e l s principis mecànics 

de la f i l o s o f i a , de manera que no ée Indiferent a 

l'acord entre la raó 1 e l s fenomen». Boyle Ins i s t ia 

que ca l la d i s t ing ir entre l e s experiències incontro

lab les , f e tes a l ' a t zar , de l e s quals hom Ignora 

quina ha e s ta t l 'aportació de la natura 1 quines c l r -

cumstancles han Intervingut, 1 l e s experiències con

trolades 1 preparades de manera que hom conegui l e s 

condicions de l'experiment. Més tard, quan Boyle en-

via a SplnoEa e l l l ibre de resposta a Llnus, encara 

remarcava que 1'objectiu general de la seva obra, con

cretat en e l cas del sa ln l tre , I s demostrar com e l s 

experiments poden ac lar ir l e s proposicions veri tables 

de la f i l o s o f i a recent, prescindint de l e s fornes i 

qual i tats defensades pels alquimistes. 

El sa ln l t re , o n i trat de potasfi., és una sa l in 

colora que c r i s t a l · l i t z a en forma de romb^edrei quan 

precipita a x>artir de dissolucions àcides, essant 

aquesta una forma metastable a temperatura ordinària, 

i en forma de o r i s t a l l s r'bmbics en a l tres condicions. 

Els c r i s t a l l s rambles es converteixen «n rombo^drics 



per damunt, de 128 *C. Ja en el text de Boyle és ataca

da una descripció errònia de l'estructura del salni-

tre, atribuïda a Gassendi. Les principals caràcter'is-

tiques del salnitre apareixen en la Taula I. 

Taula I 

Pes fflol. Por.Crlst. Ind.refrao. Densitat temperatura 
(a l6C)tran8. fns . eb. 

l e i . l l rombica 1.335 2.109 129 33^ ^00 
(desc) 

triffonal I.5056 

I.5O6Í* 

Característiques principals del salnitre,KNOo 

En es tat natural, e l nitrat de potaaü estSi impurl-

f i ca t per a l t res s a l s , principalment e l n i trat de sodi. 

A Xi l e , en l'anomenat nitrat de Xile (o salnitre cú

bic , per una confusió en la forma dels c r i s t a l l s ) e l 

component principal és e l ni trat de sodi, que en e s 

tat natural ("caliche")conté també quantitats impor

tants de perclorat de potassi i iodat de sodi . El n i 

trat de sodi c r i s t a l . l i t z a en formes romboiedriques, no 

estrictament isomorfes amb l e s del n i trat de potassi, de 

fflftnera que ambdós formen c r i s t a l l s mixtes en poca 

proporció a temperatura ordinària. 

• I s a l n l t r e fou u t i l i t z a t antigament per fabricar 

pólvora i obtenir acld n í t r i c , l ' e s p e r i t del n l tre , — 

pel prooedlment de Glauber 

2KN0̂  f HgSOî  ^ 2HN0o * K2S0|̂  



1 e l trobem també en l e s farmàcies (10), on portia e l 

nom de salpetra, valorat, per l e s seves v ir tuts dltire-

t lques , 

Calentant e l n i trat de potassi a temperatures su

periors a la ée fusl8 es produeix la transformació 

del n i trat en n l t r l t de potasl 

KNO - * KNOg • • Og 

1 simultàniament la descomposició comença 

2KN0^ -V KgO t Ng • 5/2O2 

Boyle doncs proposa pel salnltre una naturalesa 

heterogènia, descomposable en parts 1 regenerable a 

partir de l e s cendres amb l 'a jut de l ' e s p e r i t de n l -

t r e , anomenat esperit segons la nomenclatura alquí

mica pels despreniments de vapors. 

Però Splnoza no accepta la conclusió de Boyle. 

En la seva resposta( l l ) remarca que ca l la fer nous 

experiments dest inats a provar que l ' e sper i t del n l -

tre no és sa ln l tre , que ambdós no sÓn homogenis* i 

que tampoc l ' e s p e r i t pot c r i s t a l · l i t z a r sense l ' a ju t 

d'una sal extreta de l e s cendres, és a d ir , de la 

sa l f ixa restant després de la descomposició. Segons 

Splnoza, ca l la determinar s i la sa l f ixa que restava 

en e l gresol era Idèntica per a una quantitat dona

da de salnltre en to t s e l s experiments i s i augmenta

va en augmentar e l sa lnl tre tractat , relacionant quan

titativament e l s productes de partida amb e l s resul

tants de la transformació. 



Aleshores, Splnoza proposV e l s seus experiments, 

basats en la suposlclS de que l ' e sper i t del nltre 1 

e l salnltre eren la mateixa cosa, és a dir , que eren 

homo<çenls. Avui diríem que confonia l 'ac ld n í tr i c amb 

e l nitrat de potagfl. L'ünlca diferència que Splnoza 

admeté era e l movl'ient de l e s partícules . El e l s a l 

n l t re , l e s partícules d'esperit estaven en repòs, 

mentre que en l ' e sper i t es movien contínuament 1 xo

caven l e s unes amb l e s a l t r e s . De la sal f ixa digué 

Splnoza que no contribuïa en res a l'essitsncia del 

sa ln l t re , sin6 que era una impuresa de la qual mal 

no quedava del to t l l iure l ' e s p e r i t , Ja que sempre 

anaven barrejats en es ta t d'extremada d l v i s i 6 . A f i 

d'explicar la interacció de la sal f ixa i l ' e s p e r i t , 

Splnoza recorria a l s porus de la sa l , porus de dimen

sions seablants a l e s dimensions de l e s partícules 

d'esperi t . Quan hom calentava e l sb l id , la "força 

del foc" estrenyia algtms porus i n'engrandia d 'a l 

t r e s , tot debi l i tant l e s parets dels porus, l e s quals 

s'esdevenien rígides i f r à g i l s . L'esperit es dividia 

en gotetes i unes i^rt lcules penetraven en porus e s 

t re t s i d 'a l tres en porus eixamplats. Les primeres, 

en entrar violentament en e l s porus de parets de gruix 

desigual, corbarien i trencarien aquestes parets en 

fragments! tanmateix, l e s partícules conservarien 

l lur moviment i no c r i s t a l . l i t z a r i e n . Endemés, l e s 

partícules de l ' e sper i t de nitre que penetraven en 

e l s porus grans, no tocarien l e s parets i embolicades 



en una matèria molt subt i l serien empeses per e l l a 

cap amunt 1 formarien e l fum. La tènue matèria era 

Introduïda p>er no caure en la hipòtesi del buit , 

qualificada d'absurda. Boyle respondrà (9) que la 

necess i tat d'aquesta matèria subt i l no esta basada 

en l 'experiència . Nogensmenys, Splnoza no pogué accep

tar e l buit . Per a e l l e l no res no tenia cap propie

ta t . SI Boyle no creia que e l s accidents t inguessin 

existència pròpia, com semblava dedulr-se de l e s s e 

ves paraules, ca l la acceptar que e l buit no podia 

e x i s t i r . 

Splnoza, finalment, explicava l a c r l s t a l . l l t z a c l ó 

per la mescla de la sa l f ixa amb l ' a i r e o l 'a igua, 

que l 'es toven, donant-11 e l poder de deturar 1 re te 

nir l e s partícules d'esperi t . Splnoza comparava aquest 

efecte a la bala de can6 deturada per la sorra. La 

retenol6 de l e s partícules d'esi)erlt de nltre era 

la reproducció del sa ln l tre . La sa l f i x a , I n s i s t i a 

Splnoza, només operava com una espècie d'Instrument 

no essencia l en la reproducció. 

Per tant , Splnoza proposa un procés de s o l i d i f i 

cació basat en arguments mecànics 1 mantenint into

cable l a no existència del buit . De la mateixa mane

ra, era acceptat que l e s transformacions mec&nlques 

no comportaven transforraaclos químiques, per tant 

l e s partícules de salnltre romanien salnltre quan 

prenien la forma de i)artlcules d^esperlt de n l t re . 

Calla doncs Just i f icar també l e s dlfeirèncles en l e s 

propietats del salnltre 1 de l ' e s p e r i t de nltre amb 

argume n18 me canIc1ste s . 



En e l s seus l l i b r e s de f i l o s o f i a , Splnoza a f i r 

mava que d'una substància no podien e x i s t i r d iv i s ions , 

nom^s divis ions del mode de la substància (12^ 13)t 

essent e l mode a l io d'una substància que ex i s t e ix 

en una al tra 1 permet concebre'1.(1^). Les coses 

particulars eren modes dels atributs de Déu (15)t qui 

determina l lurs efectes (16) 1 de qui procedeixen t o 

tes de manera Immediata o mediata (1?). A més a més, 

en comentar a Descartes recul l l 'afirmació dej^o po

dien e x i s t i r e l s àtoms, slnS partícules (18), Per 

a l f i lòsof holandès, dues substàncies amb atributs 

diferents no tenien res en comú 1 no podien ésser 

causA la una d e l ' a l t r a í l Ç ) . Però, acceptant que s a l -

nltre 1 esperi t del nltre foss in modes d'una substàn

c ia 1 que tinguessin quelcom en comú, res no s^oposa-

r la a que d*un procedís l ' a l t r e . Tanmateix, Splnoza 

considerà e l s exiwrlments Insuficients 1 proposa ex

p l i car - los d'una a l tra manera. Splnoza no considera

va possible en aquest cas que e l cos salnltre po

gués donar l loc a la formació de l ' e s p e r i t , heteroge

ni respecte del sa ln l tre . 

Remarquem que, malgrat que la sal f ixa era con

siderada com una Impuresa del sa ln l tre , Splnoza ha

via d'acceptar que la seva presencia era necessària 

per a la formació del sò l id . Ja que l e s partícules 

d'esperit de nltre havien d'éeser retenldes en e l s 

porw de la Impuresa. Boyle ho assenyalà en la seva 

resposta (9)tOn Indica que l e s consideracions sobre 



la f lxesa del salnltre fe tes per Splnoza eren afirma

cions sense proves, 1 rebutjà la hlpbtesl dels porus 

de diferents dimensions observant qioe la sa l extret* 

de l e s cendres triturades, la potassa, formava amb 

l ' e s p e r i t de nltre un salnltre Idèntic ni salnltre 

obtingut a l tractar 1'esperit amb una sal f ixa pro

cedent de la descomposició. La unl6 entre l ' e s p e r i t 

de nltre 1 la sa l es rea l i t za Independentment del trac

tament de la sa l . No obstant, Boyle reconeixia que 

e l salnltre 1 l ' e s p e r i t eren materialment semblants, 

però e l l e l s considerava formalment d i ferents , car 

tenien gust, olor, v o l a t i l i t a t l poder dissolvent dels 

metalls diferents 1 di fer ien també en l lur comporta

ment davant e l s vepfetals. 

Però e l probleme primordial era per a Splnoza 

e l caràcter heterogeni que Boyle ètrlbula a l sa ln l tre . 

Splnoza declarà a d'Oldenburg (20) que la seva f ina

l i t a t havia e s ta t demostrar que e l salnltre no era 

heterogeniI per tant, no havia volgut demostrar que 

la sa l f ixa fos una impuresa, sln6 només suposar-ho 

a f i de veure com Boyle 11 demostrava que l a sa l f i 

xa era necessària per a l ' e s senc la del sa ln l t re , In

s i s t i n t Splnoza que aquest era esper i t de nltre so

l i d i f i c a t . Aleshores, qualsevol sa l de porus e s t r e t s 

1 de parsts f lonjes podia retenir l e s partícules d•es 

peri t de nitre i regenerar sa ln l t re . Ho demostrava 

l a reacci6 de l'esmentat esperi t amb tartra i cen

dres potasslques, essent la sa l f ixa del sa lnl tre 



fflés adequada, perquè e l s porus serien més a la mida 

de l e s partícules d'esperit, de n l t re . Boyle s'oposa 

a aquesta expl lcacl6 dient que la cofflMnacl6 de l ' e s 

perit del nltre amb una al tra calç no donava sempre 

sa ln l tre , rebutjant novament la hipòtesi dels porus, 

(21) , Endemés, Splnoza no conslderò que l ' e s p e r i t 1 

e l sa ln l tre , un líquid 1 l ' a l t r e sbl ld , coexist ien 

a l a mateixa temperatura amb propietats d i ferents . 

La comparació de propietats la rea l i t za Splnoza 

començant pel íçust 1 la Inflamabllltat, propietats 

que explica mecknlcament. 

Els cossos en moviment.declarava Splnoza, 

no contacten amb a l tres cossos mitjançant l l u r s su

perf íc ies més extenses, o posicions d'equi l ibr i més 

estables que hom troba en cossos en repbs s i tuats a l 

cim d 'a l t re s . En e l cas de l e s partícules de sa ln l tre , 

havent minvat l lurs moviments la sa l f ixa , es troben 

en repbs sobre la llengua, obstrueixen e l s porus 

d'aquesta 1 causen una sensació de fred. Endemés, 

la sal iva no pot dissoldre l e s partícules de sa ln l 

tre en fragments més p e t i t s <iui e l e fragments que 

dona e l foc, de manera que mal l l u r moviment és in

tens com e l de l e s partíotiles procedents de l foc. 

Les partícules fragmentades pel foc , tocant l a l l e n 

gua per l lurs extrems més aguts,poden penetrar en e l s 

porus 1 tenen per tant un gust picant més Intens quan 

més rapld s igui e l moviment. Splnosa comparava e l 



fenomen a la sensació produïda per una agulla tocant 

la llengua segons toqués de punta o no. Identificant 

l e s sensacions gustatives amb l e s mecàniques. En quant 

a l e s propietats t à c t i l s , que segons Boyle només de

penien de la figura 1 d 'a l tres característ iques me

càniques, Splnoza no volgué conslderar-les perquè 

Boyle no pretenia expllcar-ho m|fe«líicament. 

De l ' acc ió del foc , remarcava Splnoza que l e s 

partícules de sa ln l tre , en repòs, són empeses per la 

matèria subt i l més dif íci lment que quan aquestes par

t í cu le s són l l i u r e s 1 tenen moviments propis en tot 

tes direccions, en l ' e s p e r i t de n l tre . Les partícules 

l l i u r e s amb molt poc foc es separarien 1 algunes, pe

netrant en la matèria que alimenta e l foc, arribarien 

a apagar-.lo. En canvi, l e s partícules en repòs r e s i s 

t i r i e n e l foc f ins que l e s emboliqués 1 l e s arrosse

gués en forma de fum, donant-les-hl moviment propi. 

Era doncs la matèrlasubtll qui permetia a l e s part í 

cules recuperar l lur moviment propi. Splnoza, no obs

tant, no conslderk que, essent e l salnltre 1 l ' e spe 

r i t de nltre la mateixa cosa, una vegada l l iure e l 

primer tenia sobre e l foc un efecte diferent de l * a l -

t re , l l iure Inicialment, Boyle, en la seva resposta (9 ) , 

declara no fer cas de l e s consideracions de Splnoza 

sobre e l gust 1 declara que l'examen fe t pel f i l ò so f 

del caràcter Inflaaiable reposava sobre la teoria 

cartesiana del foc, que e l c i e n t í f i c considerava In-



suf ic ient . De l ' o l o r , Boyle cllíçué que e l salnltre 

sol ld no fa olor, sln6 nom^s d i s s o l t , Splnoza res 

pongué que que certs cossos fan olor en calentar-los 

(20) . 

Examinem seguidament e l s experiments que Splno

za proposV a f i de provar la seva suposlcl6 princi

pal. En primer l l o c , fongué salnltre en un gresol 

varies vegades, f ins a la Incandescència 1 r e c o l l í 

e l fum en una ampolla refredada, l e s parets de la 

qual quedaren recobertes. Després d'humitejar amb e l 

seu a l e , e l va secar exposant-la a l ' a i re fred en 

atmosfera serena, observant que es formaren c r i s t a l l s . 

Perquè e l foc no arrossegués partícules de sa l f ixa 

que contrbuïssln a la formació dels c r i s t a l l s . Ins

t a l · l à un tub de no diu quin material, d'un peu de 

longitud, escanyat d'un extrem, entre e l gresol 1 

e l c o l · l e c t o r . D'aquesta manera només passarien l e s 

partícules pesades 1 e l fum quedaria l l iure de sal 

f ixa . A més a més, trebal là amb poc salnltre a f i 

de minvar la flama de la transformació. No obstant, 

també es formaren c r i s t a l l s . Splnoza coltclogué qtie 

l e s partícules de salnltre convertides en fum eren 

sa lnl tre pur. Boyle I n s i s t í que aquesta formació de 

c r i s t a l l s s'explicava perquè e l fum contenia també 

partícules de sa ln l tre . Com Boyle tractés eaoeptlca-

oentaquAsts experiments, Splnoza respongué ofès quei

xant-se de que e l c i e n t í f i c no es prengués sariosa-

mant l e s seves temptatives d'eliminar inconvAnients. 



En un nou experiment, Splnoza va fondre més salnltre 

1 l'Inflamà amb carbó Incandescent en e l gresol unit 

a l tub escanyat. Aquesta vesçada co l · l ocà un vidre 

pla a la sortida de l 'escanyal l 1 r e c o l l í un dipòs i t 

de mataria dellqttescent que no tenia l e s propietats 

del salnltre,-'però que s 'hl convertí quan va afegir 

esper i t de n l tre . 

Dels experiments esmentats, Splnoza dedtil que 

en la fu8l6 del salnltre hi havia una separació de 

l e s parts f ixes 1 de l e s v o l à t i l s , observant un des

preniment de gasos, essent l e s parts v o l à t i l s qui 

c r i s t a l · l i t z a v e n en e l c o l · l e c t o r . A més a més, l e s 

patits separades no podien congrlar-se una a l tra vega

da. Per tant, l e s parts f ixes no eren més que Impu

reses del sa ln l tre . Conclusió aquesta darrera que cre

iem no prou fonamentada. Especialment perquè Splnoza 

reconegué que hom obtenia salnltre tractant amb e s 

peri t de nltre alguns compostos potàss lcs , unes sa l s 

f ixes que e l l creia totes Iguals Independentment de 

l'element a l c a l í o a lca l lnoterr l que en formés part. 

Dels derivats potàsslcs són dellqüescents o hlgros-

còplcs e l n l t r l t de potass i , producte de la descofli-

pos ic ió del sa ln l tre , l 'òxid de potass i , sò l id in

color que fon amb descomposició a 350'c, i'^el pero-

xld, sòl id blanc que fon a k^O C. Splnoza no dona 

cap indicació del aè!lol»r 

La segona tongada d'experiments tractà dt l e s 

propietats del sa l i t red ipos i ta t . Splnoza remarcà que 



quan més completa era la "defecacló" del sa ln l tre , 

m€e v o l à t i l i f à c i l de c r i s t a l · l i t z a r era e l sa ln l tre . 

Constata experimentalment que e l sa ln l tre , en afeglr-hl 

aigua freda, es d i s s o l t en part, quedant partícules 

c r i s t a l · l i n e s adherides a l e s parets del flaBcò. Se

gons e l l , l 'aigua pura no podia dissoldre fàcilment 

l e s parts f ixes i aquesta incapacitat explicava tam

bé perquè l ' e s p e r i t de nitre afegi t a una dissolució 

aquosa de sa l f ixa donava efervescència, com la do

nava l ' e s p e r i t a feg i t a la sa l f ixa sòl ida, «ksara 

que en aquest darrer cas l 'efervescència fos més 

intensa, atribuint'ho a que la sa l tenia un movi

ment més l l i u l ^ en l 'a igua, l e s s o l u b i l i t a t s que 

ens poden interessar l e s recollim en la Taula I I . 

KNO^ 

KNOg 

NaNO^ 

Taula II 

g/ 100 cm^ 

freda (Ot) 

13.3 

281 

81.5(15 C)t 

Solubilitats 

d'aigua 

calenta (l·O'C) 

2k7 

'*13 

163 

Boyle expliok aquest experiment assenyalant que 

e l «alnltra «defacat quedava l l i u r e paroialotent d'una 

sa l molt saablant a la sa l ordinària. Ja sabem que 



e l salnltre natural conté ni trat de sodi, de diferent 

s o l u b l l i t a t i per tant, una r e c r l s t a l . l l t z a c l ó pot 

purificar e l ni trat de líotassl. Endemés, e l n l t r l t 

de potassi és més soluble que e l n i trat , de manera 

que s i e l dlpbslt fos de n l t r l t , evidentment seria 

més f a c l l de dissoldre que e l salnltre natural, . 

A més a més, Boyle Indica que l e s sa l s a lca-

l lnes es dissolen en alfç\ia més ràpidament que en 

a l t re s cossos, la qual cosa contradiu l ·aflrmacl6 

feta per Splnoza sobre la Incapacitat de l ·alg\ ia 

de dissoldre l e s sa l s . No obstant, Splnoza opina que 

Boyle no provava l ' ex l s t enc ia de la sa l (20) 1 ex

plícit que l 'a igua, un cos més homogeni que l ' a i r e , 

no pot tenir tants corpuscles adients per intro

duir-se en e l s porus de l e s sa l s com l ' a i r e en t é . 

Per tant l 'aigua pot dissoldre la sal f ins a cert 

punt, perb l ' a i r e ho farà en frapcments més p e t i t s 

i febles i la farà ï*ies adient per deturar e l movi

ment de l e s partícules d'esperit . L'absència d'ar

guments químics impossibi l i ta la introducció de l a 

idea de reacci6 i l e s explicacions mecàniqiies con

fonen e l s processos de disso lució i de reacci6. 

Hem trobat que Splnoza retreu a Boyle l ' a t r i 

bució d'un caràcter heterogeni a l salnltre qu« e l l 

no oreu j u s t i f i c a t . Ara podem veure e l l entenia per 

homogeni un cos condensat i potser simple, puix quA 

en e l seu temps, encara que hom no coneixia l a com

posic ió de l ' a i r e , alguns c i e n t í f i c s Ja consideraven 



que contenia mís d'un component. Mentre que Boyle 

anomenava heteroícenl a un compost d 'a l tres elements, 

encara que l'esmentat compost presentés físicament 

un caràcter homogeni, és a dir format per fragments 

de la mateixa naturalesa (mentre no es rea l i t zé s 

la descomposició química). Boyle reconegué que e l l 

no pretenia oposar-se a l qué havia es tat d i t sobre 

l'homogeneïtat de la matèria (21). 

Un tercer experiment havia de demostrar, segons 

Spinoza, que l ' e sper i t del nitre era idèntic a l s a l -

n i t re . En e fec te , r eco l l in t gotetes d'esperit sobre 

un cart6 humitejat, afegint-hi sorra i secant-lo a l 

foc , Spinoza podia produir crepitacions en e l car-

t6 com l e s del sa ln i tre , tocant e l cartó amb un car

bó Incandescent, Boyle remarca que e l fenomen ocorria 

també amb a l t res sa ls 1 e l l ho explicava pels movi

ments vibratoris de l e s partícules de s a l , que l e s 

fa espurnejar. Es evident que l e s combustions no 

podien ésser atribuïdes únicament a l sa ln i t re . 

Boyle, a f i de demostrar que e l salnitre podia 

formar-se a partir de l ' e s p e r i t de n i tre , deflagrk 

una mostra de sa ln i tre , pesant. la abans i després 

1 mesurant la pèrdua de pes. Seguidament, afegí a l 

residu esper i t de nitre gota a gota f ins a l 'acaba-

•lent de l 'efervescència . Constatà l lavors que la pèr

dua de pes d i fer ia poc de la quantitat d'esperit a fe 

g i t . ( 3 ) . Segons Spinoza. aquest experiment, r ea l i t za t 

curosament, demostraria l a seva pròpia hipòtes i de 



la Identitat del sa lnl tre 1 l ' e s p e r i t de n l tre , con

fonent a l tra vegada l e s propietats f í s iques dels co

ssos amb l lurs propietats químiques. Més tard, àdhuc 

dubtà -de iles.mesures de Boyle..(20). 

Per tant, Splnoza conclogué, no sempre la unl6 

de dues partícules de matèria portava a una nova con-

flguracl6 de la matèria, sinó només a un augment de 

la quantitat de matèria, es a dir una varlacl6 fí

sica quantitativa no comportava una variació química 

qualitativa.(11). 

I<a resposta de Boyle, que ja hem anat r e c o l l i n t , 

no fou Immediata. En la següent carta de d'Oldenburg 

a Splnoza (22) Boyle 11 transmetéel^ seu agraïment, 

però s*excusà de respondre, car vo l ia respondre abans 

a l s qui van oposar-se a l s seus experiments amb maqui

nes pneumàtiques en nom de la Impossibil itat dal bu i t . In 

l a resposta (9 ) . tardívola. I n s i s t í que l 'objec t lu 

no era 1 'anàl is i del sa ln l tre . 

En una nova carta, Splnoza rebutjà l 'acusació 

de Boyle de no haver determinat l e s condicions 1 c i r 

cumstàncies dels seus experiments 1 acusà Boyle de 

no explicar l a naturalesa de la calç de sa ln l trs ni 

de l ' e s p e r i t de nltre que u t i l i t z à en e l s «xperioants. 

Tanmateix, l e s naturaleses de la ca lç , de l ' e s p e r i t , 

de l a fusta del foc ni de l a forma d'aotivar e l foc 

tenen per a e l l importància. Però Boyle,tampoc in 

dicava, ni e l l oi|ia que l e s coneguis, t o te s l e s con

dicions de l s experiments (20) . Splnoza i n s i s t í , també. 



en l*exletèncla de la substància subt i l , l 'absència 

de la qual hom no podia demostrar-la a partir de la 

manca de diferencia de pesos, car no hi havia tampoc 

una varlacl6 de pes notable en e l s canvis de colopf. 

"HI ha, per tant, coses que s'escapen a l s s e n t i t s , 

modificacions que poden orlglnar-se en e l s propis 

cossos''(20). 

En la carta de d'Oldenburg següent (23) , aquest 

11 com\inlcà que Boyle estava de viatge 1 11 parlà 

de The Skeptlcal Chymlst, on e l c i e n t í f i c combatia 

e l s principis hlpostktlcs dels e spag lr l s tes . Adjunt 

a la carta arribà e l l l ibre de Boyle sobre la força 

e là s t i ca de l ' a i r e , resposta a l e s t e s i s de Llnus, 

qui oposava a l s experiments del c i e n t í f i c amb la ma

quina pneumàtica l ' acc ió d'un f i l que movia e l mer

curi del tub de mesura de la pressió o l'agtiantava. 

Però en r e a l l l t a t e l l l ibre no fou enviat f ins que 

d'Oldenburg trobà un amic viatger a qui conf lar- lo , 

\uilt a una carta (2^). En aquesta nova carta, d'Ol

denburg declarà que e l l no hi vela gaire dlferàncla, 

en e l fons, entre e l que deia Boyle 1 e l que deia 

Splnoza. Boyle vol ia demostrar que l e s diferencies 

•n l 'estructura implicaven a l t re s dlferBràncles 1 

e fec tes diferents com a conseqüència, de manera que 

e l s f i l ò s o f s haurien d'admetre una certa heterogeneï

tat en la matèria , mentre no fos assol ida la mataria 

prima. Si hi havia discrepàncies en l e s opinions de 
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Boyle 1 Splnoza, Indica d'Oldenburg, potser éa perquè 

e l l , que fa de mlt-jacer, no transcrivia prou bé l e s 

paraules de Boyle. 

A partir d'aquesta carta, la polèmica es va per

dre. L'amistat continuà,allunyada. Alxl d'Oldanburg 

encara escr iv í a Splnoza que Boyle 1 e l l parlen 

sovint del f i lò so f holandès (25) 1 11 envià noves 

sobre e l s l l i b r e s que e l c i e n t í f i c estava preparant 

o havia publicat, perÒ que no 11 podia trametre a 

causa de la segona cruerra naval anglo-hftlandesa. En 

una altra carta, Splnoza explicà a d'Oldenburg que 

havia es tat v i s i t a t per Serrarlus 1 Huygens, e l s quals 

11 havien donat noves de Boyle (26). 

La guerra 1 la pesta perjudicaren l e s a c t i v i 

ta t s de la Royal SAclety, com explicà d'Oldenburg a 

Splnoza a meitats de «letembre de I665 (27) , però e l s 

experiments 1 e s c r i t s de Boyle progressaven malgrat 

l e s d i f i c u l t a t s 1 la correspoiéèncla continuà mercès 

a mitjancers com Serrarlus (Plerre Serrurler). Boyle 

s 'Interessà encara per Splnoza, com ho demostra un 

fragment de carta de Splnoza defensant la l l i b e r t a t 

de f i losofar trobat a la bibl ioteca de Boyle (28). 

Més tard, e l c i e n t í f i c , a través de d'Oldenburg í'29) , 

demanà a Splnoza què pensava de la re lac l6 de la part, 

amb e l to t 1 de l e s parts entre e l l e s . En e l ma

t e i x any de I665, Splnoza agrai a Boyle 1 d'Olden

burg e l s ànims qvm 11 donaven perquè oontlntlnués 

f i losofant (30) . 



Posteriorment-., l a corresponfencla queda interrom

puda f ins a 1675. Recomençada, una ca r t a de d'Olden-

burs; encara r e c o l l i a unes comandaclons de Boyle per 

a Splnoza (31) 1 una ca r t a de l f i lòsof (32) , de la 

qual ca r t a Lelbnl tz en conservava uns còpia, conte

nia una sa lu t ac ió adreçada a Boylei però ningú no 

va fe r cap més referència a l s a l n l t r e . 



BIBLIOGRAFIA 

(1) Carta de Splnoza a "3arl« Jelles, Voorburg, 25 de 

març de 166?. 

(2) Carta de d'Oldenburflç a Splnoza, Londres, 16/26 

d'agost de 1661. 

(3) R. Boyle, Tentamlna quaedam physlologlca dl-

versls temporlbus occaslonlbusque conscrlpta, 

('4') Carta de d'Oldenburg a Splnoza, Londres, 2? 

de setembre de I66I. 

(5) J. D. Bernal, Historia social de la Ciència, I, 

3* ed..Península, Barcelona, 1973. 

(6) R. Boyle, The Skeptlcal Chymlst, I66I 

(7) R. Boyle, New Experiments, Physlco-Mechanlcal, 

Touchlng the Sprlng of Air, and Its Effects, I66O. 

(8) Carta de d'Oldenburg a Splnoza, Londres, 11/21 

d'octubre de I66I. 

(9) Carta de d'Oldebburg a Splnoza, 3 d'abril de I663. 

(10) E. Mirambell, j. M. Pla, Una Farmàcia gerun

dense del Slglo XV, Analectas farmacéutlco-gerundenses, 

Girona 1976. 

(11) Carta de Splnoza A d'Oldenburg, I66I, L'orl-

glnal de la ca*ta ^s propietat de la Royal Soclety. 

Aquest original difereix de la carta publicada en 

Opera Post humà 1 el mateix Splnoza reconeorué que 

la carta adreçada a Londres havia estat modificada. 



(12) B. Splnoza, Curt Tractat, 1* part Cap. 2. 

(13) B. Splnoza, Etlca, 1* part prop. 12. 

(14) B. Splnoza, Etlca, 1* part definicions. 

(15) B. Splnoza, Etlca, 1*̂  part corolarl de la prop. 25. 

(16) B. Splnoza, Etlca. 1* part props. 26 1 27. 

(17) B. Splnoza, Etlca, 1* part props. 26 a 29. 

(18) B. Splnoza, Els principis de la filosofia 

de Descartes, 2* part prop. 5. 

(19) B. Splnoza, Etlca, 1* part, props. 2, 3 1 6. 

(20) Carta de Splnoza a d'Oldenhurg, Voorburg, 

17/27 de Juliol de I663. 

(21) Carta de d'Oldenhurg a Splnoza, Londres 4 

d'agost de I663. 

(22) Carta de d'Oldetaburg a Splnoza, I663. 

(23) Carta de d'Oldenburg a Splnoza, Londres, 31 

de Juliol ( 10 d'agost del nou estil) de I663. La 

diferència de 10 dies es deu al canvi del calenda

ri Julla al gregorià. 

(24) Carta de d'Oldenburg a Splnoza , Londres, 

4 d'agost de I663. 

(25) Carta de d'Oldenburg a Splnoza, Londres, 28 

d'abril de 1665. 

(26) Carta de Splnoza a d'Oldenburg, 1665*. 

(27) Carta de d'Oldenburg a Splnoza, Londres a 

meitats de setembre de I665. 

(28) Carta de Splnoza a d'Oldenburg, 1665b. 

(29) Carta de d'Oldenburg a SplnoEa, Londres, 12^ 

d'octubre de I665. 



(30) Carta de Splnoza a d'Oldenburíç.Voorburg, nove«-

bre de I665. 

(31) Carta de d'Oldenbursç a Splnoza, Londres, I6 

de gener de I676. 

(32) Carta de Splnoza a d'Oldenburg, La Haya, 7 de 

febrer de I676. 

Les obres de Baruch Splnoza manejades pertanyen 

a l'edlclS en ^ volums de Garnler-Flammarlon, pre

parada 1 traduïda per Ch. Appuhn, 

Sobre R. Boyle, hera consultat les obres de J.D. 

Bernal 1 Pllklngton. 

La nomenclatura de l'utillatge químic s'ha basat 

en l'obra de S. Alegret, Diccionari de l'utillatge 

químic, Barcelona, en curs de publicació. 


