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Introduccion

1 INTRODUCCION

En muchas ocasiones se ha calificado al método de encuesta como un método de
mvestigacion impreciso. Las razones aducidas para tal calificacion han sido varias. Una de
las principales se refiere a la puesta en practica del método de encuesta a través de sus
diferentes técnicas de investigacion. Tanto el disefio de los cuestionarios como el desarrollo
de las entrevistas se realiza, en buena medida, con una ausencia de criterios tedricos y
metodolégicos. Qué tipo de preguntas se deben realizar, qué orden deben de tener en el
conjunto del cuestionario, qué tipo de alternativas se deben ofrecer o qué pautas ha de
seguir el/la entrevistador/a en su relacion con el/la entrevistado/a, son decisiones que a
menudo se toman en base a la experiencia y a los criterios de sentido comun del/de la
investigador/a.

Con esto no queremos decir que estos criterios y esta experiencia no sean validos
y utiles, pero estas tomas de decision no contribuyen al desarrollo de un corpus teorico
acerca del método de encuesta, sino que constituyen una acumulacion casuistica dificilmente
sistematizable.

Otra de las razones aducidas se refiere a la validez y fiabilidad de la informacion
recogida a través del método de encuesta. La sensibilidad de las respuestas frente a
pequefias variaciones en la formulacion de las preguntas o en las alternativas de respuesta,
hace dificil pensar que la estabilidad y la solidez de éstas permita realizar una descripcion,
siquiera aproximativa, de estados de opinion o de sistemas de creencias. Algo similar ocurre
con la informacion obtenida a través de entrevistas. Si los cuestionarios favorecen la duda
del sesgo en las respuestas, las entrevistas favorecen la duda de la generalidad. La
informacién obtenida a través de entrevistas se considera, en muchas ocasiones, como una
informacién casuistica, en la medida que resulta dificil su réplica y en la medida que el
control del desarrollo de la entrevista esta poco sistematizado y poco justificado. Si la
dindmica de interaccion del/de la entrevistador/a con la persona entrevistada sigue unas
pautas poco definidas, resultara que las respuestas de la persona entrevistada pueden estar
sesgadas por la participacion del/de la entrevistador/a. Sila dinamica de interaccion del/de
la entrevistador/a sigue unas pautas muy estrictas, resultarad que no se posibilita ni se facilita
la pretendida naturalidad de la entrevista. ‘

La confrontacion de las técnicas de investigacion del método de encuesta también
facilita la percepcion de imprecision de este método. Si deseamos obtener determinada
informacion a través del método de encuesta, hemos de tomar una decision frente a dos

alternativas generales: utilizacion del cuestionario o utilizacion de la entrevista. Los criterios
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para tomar tal decision con frecuencia no son metodologicos, sino que son criterios
fundamentados sobre la mitologia generada alrededor de las maldades y excelencias del
cuestionario como una forma estandarizada de formular preguntas, y alrededor de las
maldades y excelencias de la entrevista como una forma mas natural de obtener respuestas.
Si en la decision han de pesar mas las militancias cuantitativas o cualitativas que la
naturaleza de nuestros objetivos de investigacion, es ldgico que el calificativo de impreciso
en el método de encuesta se siga manteniendo.

De hecho, la naturaleza de los criterios utilizados en los diversos problemas
planteados en el método de encuesta ha sufrido tantas oscilaciones como las fluctuaciones
temporales del interés por los problemas metodoldgicos del método de encuesta. Desde que
la segunda guerra mundial provocara, entre otras muchas cosas, el redescubrimiento del
método de encuesta como un medio de obtencion de informacion a nivel individual y a nivel
colectivo, las investigaciones metodologicas sobre la encuesta han presentado ciertas
oscilaciones.

Los afios cuarenta supusieron un punto algido en la aplicacion del método de
encuesta en EEUU. Se produjeron un sinfin de investigaciones y se crearon solidas
organizaciones dedicadas a recabar las opiniones y actitudes de la poblacion. Ya durante
esta década se produjeron algunos debates alrededor de la practica del método de encuesta,
debates que como el de preguntas abiertas versus preguntas cerradas, debates que
empezaron a plantear cuestiones acerca de qué forma era la mas adecuada para recoger las
opiniones de las personas. El problema es que, en este caso, el origen del debate no fue una
preocupacion metodologica, sino una lucha de influencias entre organizaciones.

En los afios cincuenta se produjo un incremento de la preocupacion por la solidez
de la informacion recogida a través del método de encuesta. Esta preocupacion origind la
basqueda y control de las posibles fuentes de variacion propias del método de encuesta.
Variables como el/la entrevistador/a fueron exhaustivamente analizadas (Hyman, 1954) y
definidas como fuente de sesgo en las respuestas. La formulacion de las preguntas también
fue un centro de interés (Payne, 1951), lo que produjo la elaboracién de una serie de
directrices mas proximas al sentido comin que a una investigacion sistematica.

Los afios sesenta y setenta supusieron una relativa calma en relacion a la actividad
de detectar y demostrar fuentes de sesgo en el método de encuesta. Esta calma se produjo,
entre otras razones, por la hipdtesis de que los efectos de variacion detectados en las
respuesta a una pregunta se contrarrestaban cuando las respuestas a esta pregunta se
analizaban en relacion a las respuestas a otras preguntas (Schuman y Presser, 1981).

En los afios ochenta se avivo el interés por los efectos producidos por el método de
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encuesta. Este interés desemboco en pruebas sistematicas de comparacion de respuestas en
relacion a pequefias variaciones en las preguntas. Al mismo tiempo, el desarrollo de la
corriente cognitivista en ciencias sociales, que también ha tenido su expresion en la
investigacion sobre este método (p. ej.: Leyens, 1989; Swartz & Bienias, 1990;
Tourangeau, 1984, entre otros), supuso la adicion de variables como el contexto, la
habilidad cognitiva, la cristalizacion de actitudes, etc., que desplazo el interés exclusivo en
las preguntas y en el/la entrevistador/a hacia las caracteristicas cognitivas y sociales de las
personas encuestadas.

Estas oscilaciones historicas del interés por la cuestion, lejos de aclarar y
sistematizar los problemas metodoldgicos planteados en la encuesta, han favorecido su
relativo desprestigio metodologico, en primer lugar por no ofrecer soluciones diferentes en
su base de las que se proponian ya en los afios cuarenta y cincuenta, y en segundo lugar
porque supusieron, en sus momentos algidos, el cuestionamiento de la validez y fiabilidad
de las investigaciones desarrolladas en periodos anteriores. Estas circunstancias, junto con
la coincidencia de varias disciplinas en la investigacion del método de encuesta, sin ningin
animo de trabajo interdisciplinar, facilitaron la impresion de imprecision.

Este grado de imprecision se refleja incluso en la terminologia que se utiliza cuando
nos referimos al método de encuesta y a cualquiera de sus técnicas de informacion. En este
sentido, los conceptos mas habituales que se utilizan dentro del ambito del método de
encuesta son: entrevista, cuestionario, y encuesta. La utilizacion de estos conceptos resulta
a veces indistinta, es decir, nos podemos encontrar con la referencia de entrevista personal
cuando la «encuesta» se realiza cara a cara, con la referencia de entrevista telefonica
cuando se realiza por teléfono y de encuesta por correo cuando es la propia persona la que
rellena el cuestionario. De esta forma no sabemos a ciencia cierta si en la entrevista
telefOnica se ha realizado una entrevista o se ha administrado un cuestionario, o si en la
entrevista personal ha sido un cuestionario entrevistado o una entrevista semiestructurada
Ia qué se ha llevado a término. A todo ello se afiade que el término encuesta es también un
término del lenguaje cotidiano, con sus ambigiiedades y connotaciones.

Para evitar esta posible confusion terminoldgica, en este trabajo proponemos el uso
del término encuesta cuando nos referimos al método de investigacion que utilizamos, el
uso del término cuestionario cuando nos referimos a la técnica de investigacion
estandarizada en relacion a las preguntas que se formulan, y el uso del término entrevista
cuando nos referimos a la técnica de investigacién en la que las preguntas no estin
formuladas previamente, ni existen alternativas de respuesta propuestas. Aunque puedan
parecer mas o menos restrictivas estas definiciones de lo que se trata es tanto de pretender
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conceptualizaciones precisas y sintéticas como de evitar las sinonimias y polisemias que
caracterizan a los diferentes conceptos utilizados, porque sabemos bien que en el ambito
cientifico si dos conceptos designan la misma cosa, es que uno sobra, y si un concepto
designa varias cosas es que es inadecuado.

No entraremos aqui a detallar el uso de los términos mas particulares en relacion a
los modos de administracion ni en relacion a los diferentes tipos de entrevistas y de
cuestionarios, pero la propuesta es la de utilizar un solo concepto en relacion a la técnica
a la que nos vayamos a referir. Esta propuesta incluye, de hecho, al propio concepto de
encuesta.

Sila especificacion conceptual de las diversas técnicas de encuesta obedece mas a
los habitos lingiiisticos de cada investigador/a que a las propias caracteristicas de las
técnicas utilizadas, el uso del concepto de encuesta sufte, en ocasiones, una apropiacion
desde el ambito disciplinario en el que es utilizado. Esta apropiacion produce la falsa idea
de que existen diferentes métodos de encuesta. Las referencias, por ejemplo, a la «encuesta
psicosocial» y a la «encuesta socioldgica» (Clapier, 1980) dan cuenta de esta apropiacion.
Es cierto que puede haber diversos objetivos cuando se utiliza el método de encuesta, e
igualmente es cierto que estos objetivos condicionan tanto la aproximacion como la
interpretacion tedrica del material lingiiistico elaborado, pero no es cierto que configuren
diferentes métodos de encuesta. Podemos hablar de un uso psicologico del método de
encuesta, pero no de un método de encuesta psicoldgico. En otro orden y de forma
itustrativa, el método experimental no es esencialmente diferente en la fisica y en la biologia,
por ejemplo. Puede ser diferente la precision de las variables manipuladas o la forma
concreta de los sistemas de determinacion, pero no la naturaleza ni la estructura del
procedimiento experimental, En nuestro caso, estas diferentes apropiaciones disciplinarias
del método de encuesta no vienen mas que a confirmar el afan de exclusividad sobre el
método, con el fin de liberarse de las imprecisiones generales y enmascararlas tras una
pretendida forma diferente de utilizacién del método.

El panorama descrito puede parecer caodtico y en cierta medida no concuerda con
el frecuente uso del método de encuesta en la investigacion. Esto indica que a pesar de los
problemas descritos, el método es muy apreciado por el tipo de informacion que
proporciona. Pero los problemas planteados no son mas que problemas asociados a la
practica del método y las soluciones que se han intentado ofrecer han sido, igualmente,
soluciones mas practicas que teoricas.

En la investigacion sobre el método de encuesta dificilmente encontramos una

definicién del mismo que contemple su naturaleza. El método de encuesta, ademas de ser
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un método de preguntas y respuestas, es fundamentalmente un método lingiiistico de
obtencion de informacion. Es lingiiistico en los instrumentos que utiliza y es lingiiistico en
la informacion que obtiene. Esta naturaleza lingiiistica no se corresponde ni con la
concepcion ni, en muchas ocasiones, con el uso del método, en la medida en que buena
parte del componente lingiiistico se refiere al significado y éste suele acostumbrar a brillar
por su ausencia en las concepciones de dicho método.

Pensemos en el método experimental. Los clasicos experimentos en psicologia y
especialmente en psicologia social, consistian en la manipulaciéon de diversas variables y la
medicion de elementos comportamentales «duros». Estos elementos comportamentales
raramente eran lingtiisticos (tiempos e intensidad de reaccion, conformismo, conductas de
ayuda, obediencia, etc.). En ]a actualidad, y no tenemos méis que revisar las revistas de
investigacion, los resultados experimentales se fundamentan, en un porcentaje muy elevado,
en informacion lingtiistica (respuestas a preguntas). Los motivos son diversos y podriamos
destacar la dificultad practica que supone elaborar y desarrollar un experimento
comportamental «duro» clasico. También podriamos destacar el cuestionamiento ético que
suponen estos experimentos, en la medida que su puesta en practica supone una mayor
implicacion, y por tanto un mayor impacto, para las personas que participan en el
experimento. En la actualidad es impensable la elaboracion de un experimento de las
caracteristicas del que elaboro Stanley Milgram sobre la obediencia a la autoridad, o della
experiencia de Philip Zimbardo sobre la encarcelacion, por ejemplo. Finalmente podemos
destacar el auge de la aproximacion cognitivista, que se desenvuelve con una mayor
facilidad en el 4&mbito lingiiistico que en el estrictamente comportamental «duro». Ademas,
esta perspectiva nos propone una excusa para esta transformacion de los procedimientos
y la naturaleza de las variables dependientes: en realidad, es cuestion de imaginacion, ya que
no necesitamos procedimientos experimentales tan espectaculares ni teatrales para obtener
conocimiento. Que es una excusa es obvio, porque esta perspectiva no solo ha modificado
la naturaleza de las variables, sino que ha modificado los objetos mismos de investigacion.
En cualquier caso, lo que es obvio es que en los experimentos actuales se recogen muchas
mas respuestas verbales que en los experimentos clasicos.

Con todo ello queremos resaltar que si bien el procedimiento experimental requiere
de una perspectiva métrica y de control, la informacion recogida es, en muchas ocasiones,
lingiiistica, lo que supone un cierto desplazamiento de los problemas de significado del
método de encuesta al método experimental. El desdén de la experimentacion por los
problemas lingiiisticos (salvo honrosas excepciones) supone una ausencia de preocupacion

por una fuente de variacién que en muchas ocasiones no se considera con la suficiente
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entidad como para controlar.

Dentro del ambito propio del método de encuesta, esta falta de concepcion
lingiiistica tanto de la informacion que se obtiene como de la técnica que se utiliza, ha
contribuido en cierta medida a enrarecer el método de encuesta, ya que la aproximacion al
método no ha sido lingiiistica, sino que ha sido fundamentalmente métrica.

No es de extrafiar que dada esta situacion en el método de encuesta y dadas las
soluciones que se proponen, se produzca la aparicion de una corriente que a nivel
metodologico y también a nivel tedrico apueste exclusivamente por el lenguaje’. Apuesta
que simultaneamente implica un cierto desprecio por toda la produccion desarrollada bajo
cualquier otro presupuesto metodoldgico y que elimina en buena parte la posibilidad de
reinterpretacion de un conocimiento ya existente. Si bien la reduccién métrica que en
muchas ocasiones se aplica a la informacion elaborada a través del método de encuesta
limita su significado, la reduccion lingiiistica que propone esta apuesta supone la renuncia
a la posibilidad de establecer algun tipo de criterio a partir del cual podamos acotar la
significacidn y la validez, a pesar de contar con una racionalidad compartida que de por si
establezca unos ciertos limites.

En el método de encuesta, como en cualquier otro método, se pueden efectuar dos
tipos de usos: Un uso a nivel de investigacion basica y un uso a nivel investigacion aplicada.
El uso a nivel de investigacion basica del método de encuesta se ha decantado
fundamentalmente hacia la perspectiva métrica. El principal problema planteado ha sido el
de establecer cual es la mejor forma que podemos utilizar para recoger adecuadamente lo
que las personas piensan, conocen, perciben, etc. Esta perspectiva se acomoda a la idea de
que lo que la gente piensa (opiniones, actitudes, creencias...) existe independientemente de
la aproximacion que queramos realizar. La tarea del método de encuesta consistira en
ofrecernos, con sus técnicas, las forma mas adecuada de aproximacion y de medicion de lo
que dicen las personas, con el fin de obtener una informacion objetiva y comparable, fiable
y valida. Desde este punto de vista, lo mas importante es la forma con que se obtiene la
informacién mas que la informacion misma. En muy raras ocasiones nos encontramos
frente a elaboraciones de, por ejemplo escalas de actitud, en las que la preocupacion
transcienda el objetivo de la fiabilidad de 1a escala. La preocupacion por el significado de
la informacion elaborada, ya sea teniendo en cuenta la forma de interaccion establecida
entre quien pregunta y quien responde, ya sea teniendo en cuenta la interaccion entre quien

responde y la forma en que se ha preguntado, o bien teniendo en cuenta la relevancia del

Nos referimos al conjunto de lo que suele ser englobado como corriente construccionista
y mas concretamente al andlisis del discurso.
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objeto sobre el que se pregunta, casi siempre estd ausente. Esta ausencia, en ocasiones se
suele suplir por unos criterios mas o menos estrictos de fiabilidad y por la adecuacion de
la métrica del analisis a la métrica de la recogida de informacion.

De esta forma, se establece una importante distancia entre el método de obtencion
de informacién y la entidad v el significado de la informacion recogida. Esta distancia afecta
a la concepcion misma de los problemas del método de encuesta, de forma que no se
posibilita ningtin lugar para analizar sistemas de interaccion y de produccion discursiva. Se
presenta al método de encuesta como de una naturaleza diferente a la de la informacion que
produce, y al no compartir naturaleza se dificulta en gran medida el establecer una relacion
eficaz entre obtencion y produccion de informacion.

Por otro lado, este tipo de aproximacion convierte, en cierto sentido, los problemas
teoricos del método de encuesta en problemas esencialmente practicos, y es por este motivo
que desde el uso aplicado del método de encuesta nos podemos preguntar qué significado
tiene la informacién obtenida ya que este problema permanece sin solucionar,
estableciéndose de esta forma un circulo vicioso.

Desde otros métodos y otras disciplinas, y sin querer entrar en discusiones
epistemoldgicas, existe una cierta analogia entre la naturaleza del método utilizado y la
naturaleza de la informacion que se analiza. Pensemos si no en la fisica y en la
matematizacion de sus enunciados. Con este ejemplo no estamos sugiriendo que es
necesario matematizar el lenguaje, como pretendid Shanon al reducir el uso de los codigos
lingiiisticos a un simple y llano logaritmo. Nada mas lejos de nuestras intenciones. Lo que
intentamos resaltar es la falta de adecuacion entre la concepcion del método de encuesta 'y
la produccién discursiva. _

Con esto no estamos afirmando que establecer qué orden de las preguntas en un
cuestionario no esté relacionado ni tenga ninguna importancia respecto a las respuestas que
se obtienen, pero en todo caso si estamos afirmando que no es ni el inico problema ni el
mas inli)onante. Llegar a entender que la produccion discursiva de una persona encuestada
no solo esta en relacion a la pregunta y a quien la realiza, sino que también esta relacionada
con la interaccion y el significado que se pueda atribuir al contenido discursivo de quien
realiza la encuesta, en funcion del contexto donde se realiza, supone trasladar el ambito de
los problemas del método de encuesta a un espacio mas general, en el que si se puede dar
cabida a la interaccion entre los diferentes elementos implicados y el significado de la
produccion discursiva.

Hemos de destacar que de todos los problemas que se pueden apreciar en el método

de encuesta, hemos destacado los que hemos considerado mas importantes en relacion a
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nuestros objetivos. Es obvio que en el método de encuesta se encuentran multitud de
problemas asociados a su puesta en practica en tanto que método de investigacion, y que
dar cuenta de todos ellos significa abarcar muy diferentes ambitos. Por ejemplo, en este
trabajo no se tratan los problemas asociados a las escalas métricas como los rangos o los
tipos de escalas (ordinales, de intervalo, de razdn, etc.) por considerar que, aunque son
importantes, su relevancia estd asociada a otros objetivos de investigacion acerca del
método de encuesta. Igualmente, no hemos tratado los problemas de la seleccion de los
informantes, porque aunque los problemas de muestreo son fundamentales en algunas de
las aplicaciones del método de encuesta, no se ven afectados por la naturaleza lingiiistica
del método y por tanto hemos considerado que su lugar de discusion es otro diferente al
que se plantea en este trabajo.

Otra apreciaciéon que hemos de destacar es el uso de las palabras «entrevistador,
«entrevistado» y «encuestado». Si bien habitualmente se reconoce el uso genérico de estas
palabras, es decir cuando hablamos de «entrevistador», en funcion del contexto, se
sobrentiende que hablamos indistintamente de entrevistador y entrevistadora o bien que
hablamos solo del entrevistador, hemos optado por mantener la especificidad del género,
esto es, por explicitar que nos referimos a entrevistadores y entrevistadoras en cada
referencia. Esto supone, en muchas ocasiones, una lectura un tanto farragosa, pero dada
nuestra aproximacion al método de encuesta, en la que mantenemos la importancia de la
interaccion de las personas en el entorno de la entrevista, y dado que una de las variables
que hemos considerado (entre otras) es el género del/de la entrevistador/a como elemento
a través del que diferenciar diversas interacciones, hemos creido que seria contradictorio
establecer en primer lugar su importancia y posteriormente anularla en la exposicion

discursiva.

| En los proximos capitulos vamos a exponer los resultados y las investigaciones que
se han realizado sobre el método de encuesta centrandonos en sus dos técnicas de
investigacion, el cuestionario y la entrevista. En el capitulo del cuestionario expondremos
los diversos efectos analizados en funcién de los tres elementos que clasicamente se ha
considerado que mtervienen en las respuestas de las personas encuestadas. En primer lugar
trataremos los efectos propios de los elementos del cuestionario debidos a las preguntas
y las alternativas de respuesta. En segundo lugat, los efectos debidos fundamentalmente a
las caracteristicas sociodemograficas del entrevistador y de la entrevistadora, y en tercer
lugar, los efectos debidos a los modos de administracion de los cuestionarios.

El siguiente capitulo trata de la entrevista ,abordandose en primer lugar su definicion

y pertinencia como técnica de investigacion social, en segundo lugar tratamos del mito de
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la no directividad del entrevistador o de la entrevistadora y ,finalmente, exponemos una
linea teodrica sobre la produccion discursiva en la entrevista, bajo el epigrafe de el contrato
de comunicacion. En conjunto estos capitulos iniciales pretenden sentar las bases y el marco
tedrico en el que se inscribe el trabajo desarrollado.

En el tercer capitulo se establecen las hipotesis y se presentan los resultados de las
dos investigaciones que hemos llevado a cabo. La primera investigacion trata de las
opiniones sobre el cuerpo y la segunda de las opiniones acerca de la educacion. Finalmente,

en el cuarto capitulo figuran las conclusiones.




1
LAS TECNICAS LINGUISTICAS

DE OBTENCION DE INFORMACION
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2.1 EL CUESTIONARIO

2.1.1 EFECTOS DEL CUESTIONARIO

2.1.1.1 INTRODUCCION

En la investigacién de metodologia de encuesta, y mas especificamente en los
cuestionarios y entrevistas cerradas, uno de los temas que ha generado mas literatura ha
sido el estudio de los efectos en las respuestas producidos por el propio instrumento o
medio de recogida de informacién. El objetivo del estudio de estos efectos se centra,
principalmente, en averiguar hasta qué punto y de qué forma las respuestas de las personas
encuestadas estan influenciadas, dirigidas o sesgadas, por la formulacion de las preguntas.

El interés por conocer las opiniones de la gente, sus actitudes e incluso sus
frecuencias y tipos de comportamiento a través de preguntas, no es actual ni novedoso,
como tampoco lo es la «sospecha» de que las respuestas a estas preguntas, estén
mediatizadas por los temas, por como se formulan las preguntas, o por el contexto global
que producen en la entrevista o el cuestionario. Un ejemplo paradigmatico del sesgo en las
respuestas a partir de la diferente formulacion de una misma pregunta es el que obtiene
Rugg en su investigacion en 1941. Este autor realizo a una muestra nacional de personas
la siguiente pregunta: «;Cree usted que los Estados Unidos deben permitir los discursos
publicos contra la democracia?», mientras que en una muestra comparable realizé esta otra:
«;Cree usted que los Estados Unidos deben prohibir los discursos piblicos contra la
democracia?», siendo las respuestas posibles a ambas preguntas «Si» y «No». Los resultados
mostraron que un porcentaje mayor de personas (20% aproximadamente.) se mostraban
mas dispuestas a no permitir los discursos ptiblicos contra la democracia, que a prohibirlos.

Concretamente, los resultados que obtuvo Rugg, y los posteriores resultados que
se han obtenido en las tres réplicas realizadas por Schuman y Presser en 1974 y 1976
(Schuman & Presser, 1981), han sido los siguientes:
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Esta diferencia en las respuestas obtenida por Rugg y corroborada por Schuman y
Presser, aunque con diferencias de actitud considerables en el tiempo, apuntaba ya a la
susceptibilidad de las mismas frente a posibles cambios en la formulacion de las preguntas.
Es muy posible que estos efectos, junto con otros, inspiraran el titulo de uno de los
primeros textos con una repercusion importante en el mundo del método de encuesta, que
otorga el calificativo de arte a la formulacion de preguntas (Payne, 1951). Claro que esta
calificacion esta sujeta a multiples interpretaciones (Iéase en sentido positivo o negativo),
pero lo que si es cierto, es que denota ya desde sus inicios la poca sistematizacioén del
método de encuesta, el amplio abanico de posibilidades que ofrece la formulacion de
preguntas, y la falta de criterios objetivos para elegir, por ejemplo, la «forma adecuada» en
la formulacion de dichas preguntas, o el «lugar correcto» de la pregunta en el cuestionario.
Esta falta de criterios ha sido, y es sustituida en muchas ocasiones, por el buen saber hacer
de los investigadores, y por elevadas dosis de sentido comiin; si bien es cierto que a partir
de los afios 80, han proliferado investigaciones sistematicas, dirigidas a determinar lo mas
concretamente posible, qué efectos producen determinadas formulaciones, diferentes
ordenes de preguntas, diferentes tipos de alternativas de respuesta, etc.

Junto a la sospecha de la mediatizacion de las respuestas, se puede aiiadir la
«incertidumbre» de su veracidad, o digase de otra forma, de su «calidad» (concepto que
puede englobar veracidad, sinceridad, fiabilidad, validez...). La introduccion del concepto
de veracidad en las respuestas, puede resultar a todas luces absurdo, puesto que
anteriormente hemos hablado de conocer opiniones y actitudes. Y ciertamente, la pregunta:
Jes esta opinidon verdadera?, o, jcual es la opinién verdadera con la que podamos
comparar?, es absurda en si misma. Pero lo cierto es que nos hallamos frente a un problema
de influencia, de sesgo, o de error’; y en principio, se considera que el abordaje de este
problema, necesita de un puntov de contraste a partir del cual poder decidir la existencia y
la medida de la influencia o del sesgo; algo similar al tipico grupo control al que se le
pudiera formular la pregunta perfecta, para obtener la respuesta perfecta. Esta necesidad
se pone de manifiesto en las encuestas sanitarias o de frecuencia de conducta, en las que se
comparan las respuestas de las personas de la muestra con estimaciones generales de
frecuencias (p. e. haber padecido alguna enfermedad con asistencias a hospitales, o
consumo de bebidas alcohélicas con indices de venta, etc..), para obtener de esta forma, una
cierta medida o control de la sinceridad en las respuestas.

La mayor parte de las investigaciones puestas en marcha con el fin de estudiar y/o

2

o el centro de interés en la investigacion del método de encuesta.

El hecho de utilizar diferentes formulaciones para una misma idea no es arbitrario. Se
puede hablar de sesgo, de error, o de influencia en funcién de que cual sea el objetivo
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controlar los efectos descritos anteriormente, se han realizado a través de muestras partidas,
es decir, se ha dividido la muestra general en tantas submuestras comparables como
variaciones se hayan querido investigar. Este tipo de disefio de investigacion -denominado
split-ballot-, permite decidir si diferentes formulaciones de preguntas, o diferente orden de
formulacion, etc., producen diferentes respuestas; y al mismo tiempo se encuadra dentro
del «lugar natural» de desarrollo de las encuestas, es decir, fuera del laboratorio (Campbell,
1957; Noelle-Neumann, 1970; Payne, 1951; Rugg & Cantril, 1944). Parece existir un
consenso general en admitir este tipo de disefio como el mas valido para estas
investigaciones (Kalton, Collins & Brook, 1978; Schuman & Presser, 1981), a pesar de
algunas criticas, en las que se pone de manifiesto la limitacién del disefio para poder
determinar qué preguntas producen respuestas mas proximas al valor verdadero (McNemar,
1946), o su limitacion en la apreciacion o calculo de la variacion de las respuestas, en
comparacion con los disefios intragrupo (Alwin, 1991).

Cabria destacar junto con las anteriores apreciaciones, un topico en la investigacion
del método de encuesta; un tépico que por serlo, tifie sistematicamente la mayoria de los
trabajos realizados en este camipo, de un cierto tono de provisionalidad, tanto en los
resultados obtenidos, como en sus interpretaciones y conclusiones. Nos referimos a la falta
de criterios tedricos generales que guien las investigaciones.

Las justificaciones de esta falta de teoria, o la dificultad en establecerla, pueden ser
varias. La familiaridad del proceso pregunta-respuesta puede haber facilitado el recurso a
criterios de sentido comun, estableciendo la suficiencia de éstos para guiar la buena forma
y formulacion de preguntas. La cotidianidad del habla en nuestro entorno puede habernos
hecho, a todos nosotros, posibles especialistas del método de encuesta, haciendo que se
juzgue innecesaria una conceptualizacion ordenada y descriptiva del proceso o procesos
implicados en la encuesta. Otras justificaciones o dificultades pueden aducirse si tenemos
en cuenta la situacion de encuesta; situacion compleja en la medida que se trata del
establecimiento de una interaccion, y no sélo eso, sino que el lenguaje como elemento base
de la encuesta, afiade su multidimensionalidad en una situacion en la que el significado vuela
a lo largo y a lo ancho, sin ninguna frontera.

Hay todavia otro aspecto que puede dificultar la elaboracion de una teoria general
en el método de encuesta, y es la confluencia de diferentes aproximaciones o usos. Tal y
como sefiala Groves, «el campo de la investigacion de encuesta se ha desatrollado a través
de contribuciones independientes y descoordinadas de estadisticos, psicdlogos, politologos
vy socidlogos» (Groves, 1987; pp. 156). Esta diversidad de aportaciones produce el uso de
conceptos diversificados cuando se pretende establecer la calidad de Ias encuestas (o su

grado de error). Conceptos como fiabilidad, validez, error medio cuadratico, sesgo, efecto
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de respuesta, etc., se manejan en funcion de la disciplina de la que se parte al aproximarse
al método de encuesta.

Con todo lo anteriormente expuesto, no se puede afirmar que todas las
investigaciones se hayan realizado con experimentos ad hoc, ni que las lineas de
investigacion sean arbitrarias. En este sentido cabe destacar los trabajos realizados
fundamentalmente desde una perspectiva cognitivista, en los que se intenta analizar los
procesos implicados en las diversas dinamicas de respuesta (p. ej.: Blair & Burton, 1987,
Bradburn & Danis, 1984; Hippler & Schwartz, 1986; Torangeau & Rasinski, 1988;
Tourangeau et al., 1989).

Un punto que ha afiadido una cierta dosis de dificultad al estudio y comprension de
los efectos de respuestas ha sido, y es, el poder determinar el alcance de estos efectos. Las
revisiones historicas de la investigacion del método de encuesta (Kalton, Collins & Brook,
1978; Presser & Schuman, 1975; Schuman & Presser, 1981) nos indican que entre los afios
50 y 70, hubo un descenso de investigaciones en este campo. Los autores aducen diversas
posibles razones para dar explicacion a este descenso.-Entre estas posibles razones
destacaremos la suposicion de la mayor parte de los investigadores de que los efectos de
respuestas se circunscriben, esencialmente, a las distribuciones de las respuestas a diversas
preguntas, y que por el contrario, estos efectos pierden importancia al tener en cuenta las
relaciones entre las diversas preguntas. Esta suposicion denominada «correlacion resistente
a la forma» (form-resistant correlation) (Stouffer & DeVinney, 1949; Presser & Schuman,
1975) dio cierta tranquilidad a los investigadores en cuanto al alcance de los efectos de
respuesta, lo que supuso un cierto desinterés hacia esta linea de investigacion.

Esta suposicion se ha visto desmentida en diversas investigaciones, aunque no de
forma sistematica (Schuman & Presser, 1978, 1981), asi como tampoco se ha logrado
establecer la tipificacion de los efectos de respuesta, especialmente los referidos a preguntas
de opinién y de actitud. Por tipificacion nos referimos a poder establecer lineas de
susceptibilidad a las diversas formas de preguntas, como por ejemplo elaboracion o
cristalizacion de opiniones o actitudes; diferentes niveles culturales o grados de educacion,
grupos de edad, sexo, etc. En definitiva, se cuenta con datos que demuestran la existencia
de los efectos de respuesta, aunque no lo suficientemente constantes como para establecer
una determinacion general (muchos resultados obtenidos se relacionan con temas
particulares y con formas de preguntas particulares). Por ultimo, haremos referencia a otro
elemento que altera la posibilidad de unificacion de los criterios de investigacion sobre los
efectos de respuesta. Este elemento es la propia conceptualizacion de dichos efectos, que
en las diversas investigaciones presenta una cierta variacion en cuanto a donde se localizan

los efectos, y como se clasifican.
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2.1.1.2 LAS CLASIFICACIONES DE LOS EFECTOS DE RESPUESTA

La localizacion y clasificacion de los efectos de respuesta puede situarse,
inicialmente, en diversos puntos. Hay autores que efectiian la clasificacion dividiendo los
efectos a partir del tipo de informacion que se busca (Kalton & Schuman, 1982), y en este
sentido, separan las preguntas de hecho de las preguntas de opinion. Si bien es cierto que
reconocen una mayor diversidad de tipos de preguntas, como las de conocimiento, las de
preferencia, etc., siguen manteniendo esta clasificacion dicotomica, incluyendo en las
preguntas de hecho las preguntas que denominan de juicio o perceptivas, que incluyen un
componente de hecho solapado con un componente de opinion.

El siguiente cuadro, esquematiza la conocida y habitual clasificacion entre preguntas
de hecho y preguntas de opinion.

\/

Olvido
—> Hecho —> | Memoria telescopica
Deseabilidad social

INFORMACION —
Formulacién

Orden

Contexto

Alternativa media

L Pregunta abierta/cerrada
—> Opinién —> | Pregunta equilibrada
Alternativa «no lo sé»
Conformidad

Primacia

Recencia

Sin embargo, este tipo de clasificacion es mas pertinente para ordenar de forma
introductoria y no funcional tipos de preguntas en relacion al objetivo u objetivos de la

encuesta, que para clasificar los efectos de respuesta. En este sentido nos planteamos dos

preguntas:
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I Los efectos de repuesta asociados a las preguntas de hecho ;son de
la misma naturaleza que los asociados a las preguntas de opinién?

I ¢Hasta qué punto la informacion que se busca en las preguntas de
hecho implica elementos diferentes de la informacion que se busca
en las preguntas de opinién?

En relacion a la primera pregunta, cabe decir que en las respuestas a determinadas
preguntas, intervienen componentes mas especificos que en otras, como por ejemplo la
capacidad para recordar hechos pasados (memoria), y que por lo tanto, puede establecerse
un proceso mas caracteristico de la respuesta a las preguntas sobre hechos, que no se
produce en la misma medida en las preguntas de opinién. Este proceso caracteristico de
respuesta a las preguntas de hecho (nos referimos a la accesibilidad y recuerdo de la
informacién requerida, y al tipo de respuesta mas conveniente), esta asociado a
determinados tipos de distorsiones como el olvido, y el error telescopico’, que forman parte
de la memoria; y al sesgo producido por el deseo de proporcionar respuestas socialmente
aceptables o deseadas (social desirability), especialmente ante preguntas delicadas o
amenazantes.

El estudio de estas distorsiones y sesgos entra de lleno en los procesos cognitivos
implicados basicamente en el hecho de recordar y establecer una frecuencia de conducta,
o de realizar una estimacién de cantidad en relacion a algiin hecho. Por tanto, se trata de
encontrar el tipo de pregunta (su formulacién y opciones de respuesta) que permita que la
tarea a la que se somete al/a la entrevistado/a, se pueda efectuar de forma cémoda, sin un
cansancio excesivo y que en realidad pueda escoger como punto de referencia su propia
experiencia o su espacio vital, y no tanto el espacio que puede ofrecer la pregunta con sus
alternativas de respuesta.

Por contra, los efectos de respuesta ligados a preguntas de opinidn, se presumen en
cierta forma como inevitables, al carecer de un hecho referencial mas concreto u objetivo.
De alguna forma, la formulacién de las preguntas presenta un entorno que condiciona al/a
la entrevistado/a la aproximacion al objeto de opinidn, es decir, excluye otros posibles
entornos que condicionarian de formas diferentes la aproximacion de los entrevistados.
Desde este punto de vista, los efectos de respuesta de las preguntas de opinion, entran en
una dimension diferente, menos controlable y con la dificultad afiadida de no poder

encontrar un supuesto punto de partida neutro.

3

mas reciente o mas préximo que el que en realidad ha ocurrido.

El error o distorsion telescopica, se refiere al hecho de recordar un suceso en un tiempo
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En relacion a la segunda pregunta, acerca de la diferente naturaleza de la
informacion solicitada en las preguntas de hecho y opinién, podemos establecer el
interrogante sobre qué tipo de informacion que se pueda requerir a través de una pregunta
de encuesta no esta sujeta a un proceso perceptivo y valorativo. Las respuestas a este
interrogante nos pueden situar en el denominado new look en el estudio de percepcion con
los trabajos de Bruner y Goodman (1947). En sintesis, el trabajo realizado por estos autores
puso de manifiesto que fichas sin ningin valor y del mismo didmetro que monedas, eran
percibidas como menores en tamafio que las monedas. En definitiva, la percepcion de un
objeto o de un hecho no esta ligada solamente a sus caracteristicas fisicas u objetivas, sino
que existe una relacion con su dimension social y por lo tanto con el valor o valoracion
atribuida.

De la misma forma, un mismo intervalo de tiempo puede ser percibido, en términos
de frecuencia de un hecho, de diferentes formas. Schaeffer (1991) proporciona en su
articulo un buen ejemplo de esta diferencia de percepcion cuando hace alusion a una escena
de la pelicula Annie Hall, en la que la pantalla esta dividida en dos partes. En una parte
Alvie Singer, el protagonista, habla con su psiquiatra; en la otra parte, Aunie Hall, la
protagonitsa, habla con el suyo. La psiquiatra de Alvie le pregunta: «;con que frecuencia
duermen juntos?» y Alvie contesta: «casi nunca, quizas tres veces por semana». El psiquiatra
de Annie le pregunta: «;con que frecuencia mantienen relaciones sexuales?» a lo que Annie
contesta: «constantemente, unas tres veces por semanay.

Tal y como su nombre indica, las preguntas de hecho parecen referirse a elementos
concretos que existen independientemente de lo que se pueda opinar o valorar de ellos.
Aunque la aprehension de estos hechos es relativa al entorno de la persona, a su entorno
social y en funcion de su actividad social, con lo que la existencia independiente de los
hechos queda, si no anulada, si reelaborada por los propios sujetos. Por otro lado, en
muchas ocasiones las preguntas de hecho no buscan tanto establecer una linea de frecuencia
como determinar cuanta informacion y de qué tipo, se tiene de determinado acontecimiento;
es decir, no interesa tanto el dato objetivo externo, sino la apropiacion y verbalizacion de
este dato por parte del/de la entrevistado/a.

Otra forma de contextualizar y clasificar los efectos de respuesta es a partir del
concepto de error en las medidas que se quieren recoger a través del método de encuesta.
Si se piensa en términos de sesgo y de varianza para describir la calidad de los datos de una
encuesta, el error global se subdivide en error muestral o no observacional, y en error no
muestral u observacional (Bradbum, 1983; Groves, 1987, 1989; Tanur, 1983).
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De cobertura

> no observacional

Error muestral o / : De no respuesta

A De muestreo

Error global ——

o Entrevistador/a

y Entrevistado/a

Error no muestral

u observacional o~ I ento

4 Modo

En este esquema, el error de cobertura se refiere a diferencias entre los resultados
de la muestra y los resultados de la poblacién, debidas a que algunos miembros no han
estado «cubiertos» por la muestra. El error de no respuesta incluye diferencias entre las
caracteristicas de la poblacion y las estimadas en 1a muestra, debido a que algunos miembros
no han proporcionado respuestas. Finalmente, el error de muestra se refiere a diferencias
entre caracteristicas de la poblacion y las estimaciones, debidas a que miembros de la
poblacion han sido excluidos a través de la seleccion de subgrupos (Groves, 1987). Desde
esta perspectiva, los efectos de respuesta estarian clasificados como errores no muestrales
u observacionales, debidos al sesgo del/de la entrevistador/a, del/de la entrevistado/a, del
instrumento y/o del modo de administracién de la encuesta.

Cabe decir que no todos los autores comparten la conceptualizacion de los efectos
de respuesta como errores, puesto que «no siempre esta claro que puedan ser pensados
como errores en el sentido usual del término» (Bradburn, 1983, pp. 289). Igualmente,
existen perspectivas diferentes del modelo de error expuesto, fundamentado en teorias de
medida clasicas de psicometria, criticando la limitacién de la nocién psicométrica de
puntuacion verdadera, en la que una puntuacion observada es una funcién de una

puntuacién verdadera y una puntuacion de error aleatorio (Alwin & Krosnick, 1991):

Y=T+¢&
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Algunos autores (Judd, Smith & Kidder, 1991), afiaden a esta funcion una
puntuacién de error sistematico, en un intento de recoger la influencia de otros elementos
no controlados. En este sentido, una mejor puntuacion observada seria aquella que intenta
minimizar el error sistematico (aumentar la validez) y disminuir el error aleatorio (aumentar
la fiabilidad). Los autores criticos con esta perspectiva clasica proponen a su vez un modelo
mas completo e interrelacionado, en el que una respuesta a un item seria una funcion de los

siguientes términos (Alwin, 1991):

Y=W+T+N+V+Ee

donde:

W = Sesgo de medida posiblemente debido a la influencia de la formulacion de
la pregunta, a su forma o al contexto.

T = Valor verdadero de la variable.

= Invalidez debida a errores de conceptualizacién y/o operacionalizacion.

V = Errores de medida aleatorios respecto de T pero correlacionados con
errores de medida de diferentes ocasiones en que se haya realizado la
medicion.

€ = Errores de medida aleatorios.

Una vez mtroducidos los diversos aspectos que conforman el contexto de los
efectos de respuesta, pasemos a ver como se han tratado a nivel de investigacion y qué
consecuencias o conclusiones se pueden desprender de dichas investigaciones en el método

de encuesta.

2.1.1.3 LA ETERNA CUESTION ENTRE PREGUNTAS ABIERTAS Y
PREGUNTAS CERRADAS

Este efecto de respuesta quizas sea el que ha generado mas publicaciones de
mvestigacion en el método de encuesta. En lineas generales, la discusion se centra en qué

tipo de pregunta, abierta o cerrada, genera respuestas mas adecuadas; pero, jen qué
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consiste que una pregunta sea abierta o cerrada?. Normalmente se entiende que una
pregunta es cerrada cuando se ha de responder seleccionando entre un conjunto limitado
de altemmativas de respuesta breves, ofrecidas por el/la entrevistador/a, o incluidas en el
propio cuestionario.

Pero algunos autores (Dohrenwend, 1965; Dohrenwend & Richardson, 1963) han
diferenciado tres tipos de preguntas cerradas:

| Preguntas de seleccion:
En este tipo de preguntas se presentan dos o mas
alternativas de respuestas, de las que se espera que el/la

entrevistado/a seleccione una.

I Preguntas dicotomicas:
En estas preguntas la afirmacién, la negacion o equivalentes

son las altemativas que proporcionan la respuesta adecuada.

I Preguntas de identificacion:
Se caracterizan por interrogaciones del estilo como, cuando,
quien, etc., cuya respuesta implica la seleccion de una lista

finita de posibilidades implicitas en la interrogacion.

También se podrian afiadir, dentro de la categoria de preguntas cerradas, aquellas
en las que se pide al/a la entrevistado/a que ordene una serie de elementos segim la
importancia o preferencia que les otorgue, y las preguntas en las que se ofrece una escala
numérica de distancia entre dos polos opuestos (p. ej.: poco - mucho; totalmente
desacuerdo - totalmente en desacuerdo, etc.).

Por ultimo, las preguntas se consideran abiertas cuando no implican un conjunto de
respuestas breves de las cuales el/la entrevistado/a deb escoger una, es decir, son preguntas
que requieren una respuesta propia del/de la entrevistado/a mas o menos elaborada en
cuanto a comentarios, detalles, explicaciones, etc.

En cuanto a la discusion acerca de qué tipo de pregunta proporciona una mejor
calidad de respuesta, la idea mas generalmente aceptada es que las preguntas cerradas
proporcionan respuestas mas pertinentes y comparables; y que las preguntas abiertas
proporcionan respuestas mas «profundas» y con mayores matices de significado (Bradburn,

1983), asi como también las preguntas abiertas anulan la posibilidad de respuestas sesgadas
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por alternativas propuestas (Schuman & Presser, 1979a, 1981). En lineas generales, se
puede decir que se siguen, o se tendrian que seguir, dos pautas en la eleccion de la forma
de la pregunta: cuando se conoce de forma precisa la dimensidn actitudinal que se desea
medir se usan preguntas cerradas; por contra, cuando se esta interesado/a en conocer las
motivaciones y opiniones o sentimientos en profundidad, se usan preguntas abiertas
(Dohrenwend, 1965), aunque se reconoce que en muchas ocasiones, independientemente
de lo que se quiera investigar, muchos investigadores utilizan sistematicamente preguntas
cerradas unos o abiertas otros.

Asi mismo, existen otros criterios de orden econémico que también proporcionan
pautas de utilizacion de preguntas cerradas, y es que, en términos de costos y tiempo,
dichas preguntas resultan mas rentables (especialmente por la tarea de codificacion de
respuestas).

Con todo, la divergencia de opiniones no esta cerrada, sigue habiendo defensores
de la practicidad de las preguntas cerradas frente a la informacion «bruta» que proporcionan
las preguntas abiertas, y sigue habiendo defensores de la mayor calidad y autenticidad de
las preguntas abiertas frente al «corsé» e influencia de las preguntas cerradas. En definitiva,
la discusion se centra alrededor de una mayor o menor intervencion del artefacto, es decir,
del cuestionario; los partidarios de una menor intervencion tienden a valorar la supuesta
espontaneidad de las respuestas cuando éstas son elaboradas por las propias personas. Los
partidarios de una mayor intervencion tienden a valorar la facilidad y fiabilidad de la
codificacion y la comparabilidad de las respuestas.

Se han realizado niltiples investigaciones intentando demostrar las supuestas
cualidades de ambos tipos de preguntas, aunque la mayor parte de ellas ha utilizado
operacionalizaciones distintas, y distintos enfoques experimentales, por lo que la
comparabilidad de los resultados, es relativa.

En lineas generales, la globalidad de los resultados parece indicar una cierta
superioridad de las preguntas cerradas frente a las preguntas abiertas (Converse & Presser,
1986). Las conclusiones de Dohrenwend (1965) y de Schuman y Presser (1979a, 1981)
pueden ser, en este sentido, las mas paradigmaticas. Dohrenwend intenta testar, a través de
un experimento de laboratorio, la especificidad, la profundidad y la validez de las respuestas
generadas a partir de ambos tipos de preguntas. ‘Sus resultados e interpretaciones indican
que en cuanto a la especificidad, las respuestas a preguntas abiertas presentan una mayor
dispersion de temas en relacion al tema central de la entrevista que las respuestas a
preguntas cerradas. En relacion a la profundidad de las respuestas, no encuentra diferencias
significativas en cuanto a la forma de las preguntas, y, por dltimo, sus resultados no
muestran evidencia de que las preguntas cerradas produzcan una mayor cantidad de
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respuestas «objetivas» incorrectas, ni una mayor cantidad de respuestas subjetivas
irrazonables que las respuestas a preguntas abiertas. Sus conclusiones le llevan a afirmar,
de forma general, que las preguntas cerradas ofrecen mas ventajas definitivas que las
preguntas abiertas. A pesar de ello, la autora considera problematico prescindir totalmente
de las preguntas abiertas, considerandolas adecuadas para medir la saliencia, aspecto en el
que las preguntas cerradas resultan inapropiadas, debido al rigido control que ejercen este
tipo de preguntas sobre los temas de las preguntas. Las preguntas abiertas serfan igualmente
utiles en los primeros estadios de una investigacion, en la medida que permiten al
investigador, formarse un mapa general de los aspectos relevantes del tema en investigacion
(Richardson, Dohrenwend & Klein, 1965).

Las investigaciones de Schuman y Presser (1979a, 1981) aportan conclusiones
similares en cuanto al mejor fincionamiento de las preguntas cerradas. Aunque a diferencia
de las investigaciones de Dohrenwend no testan aspectos especificos, sino que comparan
distribuciones y relaciones entre variables a través de las respuestas obtenidas con las dos
formas de preguntas, sobre unos mismos temas y con muestras comparables. Los temas de
sus investigaciones fueron seleccionados para poder ser preguntados de forma abierta y de
forma cerrada. Asi, preguntaron sobre qué aspectos se valoran mas en un trabajo, qué
problema se considera el mas importante a nivel nacional, y qué se considera lo mas
importante que un nifio debe de aprender para estar preparado en la vida. La forma que
tomaron las preguntas fue la de un enunciado seguido de una lista de alternativas de
respuesta para las preguntas cerradas, y la de simoplemente el enunciado para las preguntas
abiertas.

Estas dos formas de preguntas utilizadas por Schuman y Presser, puede pensarse
que responden perfectamente a lo que en términos generales se entiende por pregunta
abierta, y pregunta cerrada; pero si seguimos las definiciones de Dohrenwend, por ejemplo,
puede considerarse que estamos comparando respuestas no de preguntas abiertas y
cerradas, sino respuestas de dos formas de preguntas cerradas: preguntas de seleccion y
preguntas de identificacion.

Es posible que la tipificaciéon de Dohrenwend sea excesivamente estricta, y que las
diferencias entre preguntas abiertas y cerradas se limite a la presencia o ausencia de una lista
explicita de alternativas de respuesta. En todo caso, la diferenciacién dependera de la
informacién que se busque, o de qué se considera una respuesta. Se considerard una
pregunta abierta la ausencia de ofrecimiento de altemnativas de respuesta, cuando interese
que el/la entrevistado/a mencione, o no, determinados conceptos que pueden ser
englobados en categorias analiticas. Esta Gltima forma puede considerarse una forma de

pregunta cerrada, cuando lo que se busca son argumentaciones, explicaciones y/o la
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saliencia del tema o de los aspectos de la pregunta.

Los resultados de las investigaciones de Schuman y Presser (1981) muestran
diferencias significativas en las distribuciones generales de las preguntas. Las formas
abiertas de las preguntas presentan, en general, una mayor dispersion de aspectos
mencionados, siendo la distribucion de los porcentajes diferente en algunas de las categorias
de respuesta comunes a ambas formas de pregunta. Se encuentran diferencias significativas
en las respuestas a preguntas cerradas cuando se tienen en cuenta las categorias de variables
censales, como por ejemplo nivel educativo; diferencias que en las preguntas abiertas
también se muestran aunque no en un sentido claro. El interés por averiguar la relacién
entre nivel educativo y forma de pregunta radica en la hipétesis de que las preguntas
abiertas miden mas la capacidad o habilidad de los entrevistados en elaborar una respuesta,
que sus actitudes (Stanga & Sheffield, 1987), aunque otros autores (Geer, 1988) aportan
datos en sentido contrario.

Los anteriores resultados, llevan a Schuman y Presser (1981) a formular las
siguientes conclusiones:

> Las diferencias entre preguntas abiertas y cerradas se pueden reducir

sila lista de alternativas de la pregunta cerrada se elabora a partir de
un estudio previo con preguntas abiertas.

> Las preguntas cerradas se pueden considerar mas validas que las
preguntas abiertas, entendiendo por validas que clasifican mejor a
los entrevistados y describen correctamente relaciones entre
respuestas. Igualmente, las preguntas cerradas reducen las
categorias de respuesta, eliminando las respuestas imprecisas y las
ausencias de respuesta (missings) que son mas comunes en las

preguntas abiertas.

En definitiva, los resultados, segun los autores, no ofrecen evidencia de superioridad
de las preguntas abiertas sobre las preguntas ceﬁadas, con lo que, con un estudio piloto
previo con preguntas abiertas, el trabajo de un/a investigador/a puede realizarse
exclusivamente con preguntas cerradas. Como es 10gico, abogan por la no desaparicion de
las preguntas abiertas, en la medida en que pueden ser buenas «rastreadoras» de alternativas

de respuesta. Igualmente, consideran importante la pregunta abierta «;jpor qué?» a
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continuacion de una pregunta cerrada, al considerar que ofrece razones argumentativas en
relacion a la seleccion de la respuesta. Finalmente, otra de las utilidades que los autores
atribuyen a las preguntas abiertas es la de proporcionar informacion de como determinados
acontecimientos (p. €j. las noticias) pueden afectar a las respuestas.

Esta ultima utilidad nos aproxima a una linea critica en relacion a las preguntas
abiertas, en la que se sustenta la hipotesis de que las preguntas abiertas, mas que revelar
actitudes fundamentales, nos dan noticia de lo que los entrevistados han leido en los
periddicos, o han oido en la television (Smith, 1989).

El interés por demostrar la pertinencia o no pertinencia de las preguntas abiertas en
el estudio de las actitudes, es la que subyace en este nucleo de investigacion, en el que se
pueden encontrar investigaciones cuyos resultados permiten a los autores concluir
positivamente acerca de la pertinencia de las preguntas abiertas y de su uso en las encuestas
(Geer, 1991).

Los trabajos dirigidos a la obtencion de argumentos o contra-argumentos acerca de
la utilizacion de las preguntas abiertas han tratado diversos ambitos, desde la codificacion
de las respuestas (Montgomery & Crittenden, 1977), los efectos de diversas posiciones de
las preguntas abiertas en cuestionarios de preguntas cerradas (Johnson, Sieveking &
Clanton, 1974), preguntas de temas amenazantes (Sudman & Bradburn, 1974), hasta la
reinterpretacion de resultados de anteriores investigaciones (Kane & Schuman, 1991). De
todos estos ambitos, destacamos, por su sistematizacion y continuidad, los estudios sobre
como abordar las preguntas amenazantes.

Sudman y Bradbum en sus mvestigaciones sobre comparacion de preguntas abiertas
y cerradas, encontraron efectos destacables en cuestionarios autoadministrados de conducta
en relacion a la amenaza de la pregunta y la forma. No existe una definicion consensuada
sobre qué es una pregunta amenazante, los diversos autores utilizan el concepto dejandose
llevar un poco por la evidencia coloquial del concepto. Sin embargo, entre los elementos
que suelen utilizarse para caracterizar este tipo de preguntas se encuentran:preguntas sobre
conductas ilegales, socialmente indeseables o contranormativas; preguntas sobre tematicas
que no se discuten en piblico sin cierta tension o tematicas «sensibles»; preguntas que
tienden a producir ansiedad en los encuestados o que se consideran de naturaleza
embarazosa o estigmatizante.

Asi pues, aventurandonos en una definicion de las preguntas amenazantes sugerimos
que se trata de preguntas acerca de conductas socialmente indeseables o de tematicas
socialmente problematicas para las que se produce una reticencia de la persona a
proporcionar una respuesta publica. En cualquier caso, es este ambito de las preguntas

amenazantes en que Sudman y Bradburn introducen la pertinencia de la discusion entre
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preguntas abiertas y cerradas.

En las investigaciones de estos autores, para las preguntas no amenazantes la forma
de la pregunta no presentd diferencias, y para las preguntas amenazantes se obtuvieron
niveles mas bajos de informacion en las preguntas cerradas en comparacion con las
preguntas abiertas (Bradburn, 1983; Sudman & Bradbum, 1974). Posteriores
investigaciones permitieron confirmar los anteriores resultados, poniendo de manifiesto la
ventaja de las preguntas abiertas en relacion a la obtencion de informacioén de conductas que
pueden suponer una amenaza a la intimidad y a la imagen de la persona. Estas
mvestigaciones permitieron constatar que la forma de la pregunta afecta solamente a la
frecuencia o cantidad de conducta sobre la que se informa, no a la informacion de si el/la
entrevistado/a se ha dedicado o no a la conducta; este ultimo aspecto depende mas de las
caracteristicas del entrevistado, que de la forma de la pregunta (Blair et al., 1977; Bradbuimn
et al., 1978).

Como puede observarse, la discusion acerca de si es mejor utilizar preguntas
abiertas o preguntas cerradas en los cuestionarios, no ofrece una respuesta clara. Es posible
que una respuesta absoluta no sea pertinente, a pesar de que los resultados de las
investigaciones tienden a favorecer el uso de las preguntas cerradas, y de que se han
localizado aspectos, como el anteriormente tratado, en los que el uso de las preguntas
abiertas presenta claras ventajas. En todo caso, creemos que puede resultar interesante
contextualizar la polémica, puesto que en muchas ocasiones la eleccion de la forma abierta
o cerrada de la pregunta parece estar condicionada exclusivamente a determinadas
posiciones metodologicas (perspectiva cuantitativa o perspectiva cualitativa)®.

Converse, (1984) realiza una excelente aproximacion a la contextualizacion de la
controversia pregunta abierta-pregunta cerrada, puesto que la situa en el marco historico
que le corresponde. La mayoria de trabajos que tratan el tema (articulos, capitulos, etc.)
empiezan a detallar la decision sobre preguntas abiertas-cerradas con la referencia historica
del articulo de Lazarsfeld de 1944, cuando en realidad este articulo representa casi la
conclusion de una encarnizada lucha entre dos organizaciones. Segun relata Converse, la
polémica surgié durante la segunda guerra mundial, cuando desde Washington el Gobierno
Federal solicit6 1a necesidad de informacion acerca de las opiniones de los ciudadanos sobre
diversos temas relacionados con la guerra. Por una parte algunos colaboradores del
presidente empezaron a realizar contactos con Gallup y Roper, importantes figuras del

ambito comercial de encuesta; por otro lado, otros colaboradores iniciaron contactos con

metodologia cualitativa y cuantitativa

En realidad, en bastantes ocasiones, el término «perspectiva» no deja de ser un simple
eufemismo del de « prejuicio» cuando se habla -o se discute entre sordos- de
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Rensis Likert, importante figura académica, con lo cual se crearon casi paralelamente dos
organizaciones, la Polling Division a cargo de G. Gallup y Elmo Roper, y la Survey
Division a cargo de Likert, con tareas y objetivos similares.

La rivalidad de las dos organizaciones se originé a partir de dos motivos. En primer
tugar por la obtencion de los escasos recursos, y en segundo lugar por la competicion entre
dos culturas, la comercial y la académica. La organizacion a cargo de Likert estaba formada
basicamente por psicologos sociales, algunos de los cuales tenian experiencia en la medida
de actitudes, aunque ninguno de ellos podia aportar la experiencia de los investigadores de
la division comercial, puesto que nunca habian realizado encuestas a poblacion general
(solamente habian trabajado con muestras de estudiantes). A pesar de todo, los psicélogos
sociales consideraban que tenian mas cosas que enseiiar a los investigadores de la division
comercial acerca de la psicologia de las actitudes (motivacion, percepcion, cognicion,
estructura de actitudes...), que los ultimos a ellos acerca de la practicidad de la encuesta.
Con todo, la rivalidad condujo a la necesidad de establecer diferenciaciones entre las dos
organizaciones.

La organizacion comercial utilizaba basicamente preguntas cerradas para rentabilizar
el tiempo y el costo, puesto que les permitia una codificacion rapida y con menos pasos
intermedios. El por qué Likert abogo por el uso de preguntas abiertas es, segin Converse,
menos obvio, ya que Likert se dio a conocer con sus escalas formadas por preguntas
cerradas, y en algunas de sus investigaciones elogio las preguntas cerradas por su mayor
eficacia en relacion a los costos. Asi pues, las dos organizaciones focalizaron sus
diferencias, basicamente, en el uso de dos formas diferentes de preguntas, las cerradas y las
abiertas, a partir de lo cual empezaron a elaborar argumentos a favor y en contra de ambas
formas de preguntas.

En la primavera de 1942 se propuso a P. Lazarsfeld que mediara y aconsejara acerca
de la polémica de las dos organizaciones, y sugirié un trabajo compartido, en el que ambas
organizaciones aportaran sus propios métodos. Debido a conflictos internos y presiones
economicas externas, la Survey Division acabd su contrato en noviembre de 1942 y Likert
«perdio», con lo que también «perdieron» historicamente las preguntas abiertas.

Esta contextualizacion de la polémica creemos que es interesante, pues permite
conocer sus origenes, y 1o que es mas importante, la naturaleza de las argumentaciones
esgrimidas, y de igual forma que la predominancia de la forma cerrada de las preguntas en
los cuestionarios guarda relacion mas bien con un debate institucional que metodologico.
Tal y como Converse concluye: «El debate pregunta abierta/cerrada fue debido en buena
parte a necesidades y capacidades institucionales, y a ideologias sobre investigacion,
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permaneciendo sin entrar en la investigacion.»’ (Converse, 1984, pp. 279).

2.1.1.4 EFECTOS DE ORDEN

En un cuestionario se podria decir que todo puede ser fuente de preocupacion,
aunque quizas hay una preocupacion que sobresale por encima de las demas. Nos referimos
al orden, a la secuencializacion en la presentacion de las preguntas, e igualmente, en el caso
de preguntas cerradas, a la presentacion de las diversas altemativas de respuesta. Casi a
nivel intuitivo, o mejor dicho, por sentido comun, en la composicién del cuestionario, a
menudo se esta pendiente de qué preguntas anteceden a qué otras, y el motivo es simple:
bien pudiera ser que el enfoque del enunciado de una pregunta condicione la comprension
de otra posterior, o bien que la respuesta a una pregunta tienda a mantenerse en la misma
linea que la respuesta a otra. Esta preocupacion se extiende igualmente al orden de las
alternativas de respuesta, aunque en un espacio difereute, puesto que en relacion a éstas
parecen ponerse de manifiesto determinadas tendencias de respuesta, bien en sentido
afirmativo, bien en la eleccion de la primera alternativa, o bien en la eleccion de la {iltima.

Si los efectos de orden fuesen permanentes, es decir, si se produjesen de forma
sistematica en las preguntas de los cuestionarios y entrevistas, la aceptacion de la
inevitabilidad de los efectos pudiera haber conducido a la elaboracion de reglas mas o
menos simples acerca de como efectuar la ordenacion ideal para cualquier cuestionario.
Pero la aparicion de estos efectos no es sistematica, y este hecho ha dificultado
enormemente la tipificacion de los efectos de orden. Con el fin de sistematizar el estudio de
dichos efectos, se han clasificado en efectos de orden de preguntas, diferenciando también
tipos de preguntas en funcién de su especificidad, y efectos de orden de alternativas de
respuesta:

Cursiva original del autor
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TIPOS DE PREGUNTA

Ef. de consistencia General-especifica

A
5, Orden < -
pre guntas

YBf. de contraste LEquiespeciﬁcas

Efectos
de orden |

v Ef. de primacia

Orden alternativas -~
de respuesta <
~
A Ef. de recencia

Atendiendo al orden de las preguntas, se diferencian dos tipos de efectos: los efectos
de consistencia, en Jos que la respuesta a una ultima pregunta, es cercana o similar a la
dada en una primera respuesta; y los efectos de contraste, en el que se ponen de manifiesto
diferencias entre respuestas a dos o mas preguntas, en funcion del orden de presentacion.
Estos efectos se contextualizan en relacion a la generalidad o especificidad de las preguntas;
en este sentido, los efectos de consistencia toman forma dependiendo de si una pregunta
es general y se pretende que resuma o implique a otra (tipo general - especifica), o bien
en funciéon de si ambas preguntas presentan el mismo grado de especificidad (tipo
equiespecificas). La misma contextualizacion afectaria a las preguntas de contraste
(Schuman & Presser, 1981).

En relacion a los efectos de orden en las altemativas de respuesta se destacan dos
efectos fundamentales: el de primacia que indica la tendencia por parte de los encuestados,
a escoger la primera de las alternativas de respuesta oftecidas; y el efecto de recencia, que
indica la tendencia a escoger la 1iltima de las alternativas oftecida. En este apartado de
efectos de respuesta se podrian incluir igualmente otros efectos, al poderse considerar que
estan afectados por el orden de presentacion, como por ejemplo los efectos de ofrecer una
alternativa intermedia, o los efectos de afiadir contraargumentaciones en las alternativas de

respuesta. En este sentido, y atendiendo a su especificidad, hemos preferido seguir una
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secuencializacion de los efectos y no afiadirlos en este apartado.

2.1.1.4.1 EFECTOS DE ORDEN DE LAS PREGUNTAS

Tal y como afirman Schuman y Presser (1981), los efectos de orden de las preguntas
pueden ser la explicacion mas frecuentemente utilizada (dejando a un lado los errores de
muestreo) de resultados inesperados tanto en investigaciones como en réplicas de otras. En
estos efectos subyace la posible influencia de preguntas previas a las respuestas a una
pregunta posterior. La investigacion de estos efectos tiene ya una larga historia. Autores
como Bradburn (1983) citan investigaciones de 1937 de la Asociacion de Mdrketing
Americana acerca de actitudes de las mujeres hacia la publicidad, en las que las respuestas
a algunas preguntas se vieron afectadas por el orden de presentacion de otras.

A pesar de que los efectos de orden de preguntas no siempre han contado con
evidencia empirica favorable a su existencia (Clancy & Wachsler, 1971; Kalton, Collins &
Brook, 1978; Sudman & Bradburn, 1974; Schuman & Presser, 1981), siempre que se han
puesto de manifiesto ha sido con preguntas que tienen relacién con un mismo tema o
aspecto. Este hecho es considerado importante puesto que la mayor parte de los
cuestionarios tienden a agrupar las preguntas en funcion de las tematicas que abordan. En
este sentido, algunos autores se preguntan si no se esta potenciando la aparicién de dichos
efectos, y sin embargo la dispersion tematica en un cuestionario no parece ser una
alternativa adecuada, aunque alguna tentativa de ordenacion aleatoria de las preguntas se
haya propuesto (Perreault, 1975).

Los ejemplos de efecto de consistencia ofrecidos por Schuman y Presser (1981) en
preguntas que comparten un mismo grado de especificidad y una misma tematica (ejemplos
sobre la opinion de permitir intercambio de periodistas entre USA y URSS), son explicados
por estos autores en base a aspectos especialmente significativos en el contexto
(sentimientos pro-norteamericanos y anti-comunistas) para el orden en el que primero se
presentaba la pregunta en relacion a los periodistas comunistas , y en base a la norma de
reciprocidad para el orden en que se presentaba en primer lugar la pregunta en relacion a
los periodistas norteamericanos. Parecidas explicaciones se ofrecen en relacion a otros
resultados que nos muestran los autores, explicaciones siempre referidas a las tematicas
particulares de las diferentes preguntas. Aunque este tipo de explicaciones ligadas a la
tematica de las preguntas o al contexto normativo, no permiten predecir la aparicion del
efecto de consistencia, puesto que otras investigaciones presentadas no consiguen obtener

constancia de dichos efectos de orden. En relacion a efectos de contraste en preguntas
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equiespecificas, los autores recogen un solo ejemplo (Willick & Ashley, 1971), aunque en
una réplica de la investigacion no consiguieron encontrar estos efectos de contraste.

Las combinacion de preguntas que presentan un grado diferente de especificidad
conforman un apartado concreto de efectos de orden, puesto que la inclusion del contexto
de una de las preguntas en otra mas general es evidente, con lo que la influencia del orden
de presentacion se espera que sea mas sistematico. Schuman y Presser (1981) admiten la
dificultad de diferenciar los efectos de consistencia y de contraste en este tipo de preguntas,
y en cierta forma esta diferenciacion pasa a un segundo plano en sus explicaciones. Un
ejemplo paradigmatico de efecto de orden con preguntas tipo general - especifica es el que
proporciona Smith. (1979) en su investigacion sobre la felicidad. En dicha investigacion,
Smith incluye una pregunta sobre felicidad general y otra sobre felicidad matrimonial, y
compara encuestas en las que pregunta en primer lugar acerca de la felicidad matrimonial
y posteriormente sobre la felicidad general, con encuestas en las que pregunta solamente
sobre la felicidad general. Los resultados indican que para las personas casadas, la pregunta
sobre felicidad general obtiene respuestas mas positivas cuando se presenta después de la
pregunta sobre felicidad matrimonial. En la medida que la felicidad matrimonial es mayor
que la general, el autor interpreta los resultados en el sentido de que la felicidad matrimonial
«impregna» el sentido de la felicidad general, contestandose ésta en términos de felicidad
matrimonial.

Felicidades aparte, las réplicas de esta investigacion obtuvieron, en diversas
ocasiones, resultados en todas las direcciones posibles. Schuman y Presser (1981) citan una
réplica experimental en la que obtuvieron los mismos resultados, e igualmente citan otras
mvestigaciones en las que se incluyeron ambas preguntas, no obteniéndose en una ocasion
diferencias significativas en los diferentes ordenes, y en otra ocasion se obtuvieron
diferencias pero en la direccion opuesta a la que Smith obtuvo, con lo que la no constancia
del efecto de orden dificulto las explicaciones de los autores, que no consiguen establecer
una hipotesis explicativa suficientemente coherente con todos los resultados obtenidos.

Otras investigaciones realizadas con este tipo de preguntas generales y especificas
parecen obtener resultados mas constantes. En estas investigaciones, los autores trabajan
con preguntas acerca de la posicion de la gente en relacion al aborto, y definen los efectos
encontrados como efectos de contraste. Las preguntas objeto de estudio son, una pregunta
general sobre el aborto en la que se solicita la posicion de los encuestados acerca de la
posibilidad de que una mujer embarazada pueda abortar legalmente si esta casada y no
quiere tener mas hijos, y una pregunta mas especifica solicita la posicion de los encuestados
acerca de la posibilidad de que una mujer embarazada pueda abortar legalmente, si existe
la probabilidad de importantes defectos en el nifio (los autores utilizan la palabra «baby» y
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no «feto»). Los resultados obtenidos muestran que la pregunta general, recibe mas
posiciones favorables cuando se realiza en primer lugar (60.7%) que cuando se presenta
posteriormente a la pregunta especifica (48.1%); la pregunta especifica no presenta
variaciones en funcion de su posicion (84% y 83% respectivamente). En posteriores réplicas
se obtienen resultados similares, e incluso con mayores diferencias en los porcentajes, en
funcion del orden de presentacion de la pregunta general. La interpretacion de este efecto
es, tal y como apuntan los autores, «menos clara que su fiabilidad» (Schuman & Presser,
1981, pp. 38).

La basqueda de las circunstancias bajo las cuales se producen los efectos de orden
de las preguntas, asi como la constatacion de su impacto, ha guiado multiples
investigaciones (Benton & Daly, 1991; Crespi & Morris, 1984; Kraut et al, 1975;
Nakamura, 1959; Sigelman, 1981). La mayor parte de estas investigaciones han centrado
sus explicaciones en las preguntas y sus caracteristicas, mas que en los procesos cognitivos
subyacentes a las respuestas. Una de las hipotesis que ha contado con mas aceptacion ha
sido la hipétesis de la saliencia (McFarland, 1981; Schuman & Presser, 1981), segiin la cual
una pregunta especifica origina una saliencia que afecta las respuestas de una pregunta
general, efecto que a la inversa no se produce. Siguiendo esta hipotesis, la recomendacion
mas plausible que muchos investigadores realizan es que se siga la secuencia de «embudo»
(McClendon & OBrien, 1988) en la que las preguntas generales deben figurar antes que las
preguntas especificas.

A pesar de la hipétesis de saliencia, muchos resultados siguen siendo
contradictorios, lo que ha llevado a generar otro tipo de explicaciones a los efectos. La
hipotesis de accesibilidad cognitiva (Strack & Martin, 1987) se presenta como alternativa
a la anterior, y sugiere que las respuestas a una pregunta general pueden estar
condicionadas por la accesibilidad de informacion evocada por la respuesta a una pregunta
especifica. El recurso a las normas que rigen la conversacién centra el analisis 16gico
conversacional que realizan Schwarz, Strack y Mai (1991). Estos autores argumentan que
los individuos no siempre utilizan la informacion a la que tienen acceso mediante la
memoria. En determinadas circunstancias se puede juzgar innecesario el uso de esta
informacién, y uno de los factores que puede inhibir su uso es el contexto normativo que
rige la conversacion (Bradburn, 1982; Tourangeau, 1984). Este contexto normativo
establece uno de los principios presentes en la conversacién diaria: «requiere en los
hablantes que realicen su contribucion de forma tan informativa como sea requerida en el
proposito de la conversacion, pero no mas informativa de lo que sea requerido» (Schwarz,
Strack & Mai, 1991, pp. 5). En definitiva, se entiende que los hablantes han de proporcionar
nueva informacion, antes que informacion redundante o repetida.
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En la situacién de encuesta, silos entrevistados aplican esta norma, pueden entender
cada pregunta como una situacion en la que se les pide informacion nueva. Si la primera
pregunta que se les presenta es una pregunta especifica, la contestarén en términos de nueva
informacio6n. Si la segunda pregunta es general, la contestaran igualmente bajo el mismo
supuesto, interpretandola como si dijese: «Dejando aparte lo que ha contestado en la
anterior pregunta...». Este analisis abarca mas resultados de anteriores investigaciones,
aunque sus predicciones no son estables (Tourangeau, Rasinski & Bradburm, 1991).

La mayor parte de las investigaciones citadas centran sus objetivos en los efectos
producidos por el orden de las preguntas en las encuestas. Mas especificamente, se
concentran en el orden de dos preguntas, intentando averiguar qué orden produce qué
efectos.

Otro conjunto de inveétigaciones, aun compartiendo los mismos objetivos, dejan de
hablar de orden de preguntas para pasar a hablar de contexto. Si bien es cierto que el orden
de dos preguntas se puede entender como un contexto, en todo caso es un contexto
reducido. Nos ha parecido interesante hacer mencion aparte de estas investigaciones, puesto
que tratan la encuesta en su globalidad, reflejando, en cierto modo, el impacto que supone
para una persona entrar en la encuesta, y lo que ello supone en relacion a las respuestas.

A partir de los efectos de orden en dos preguntas, algunas investigaciones
comenzaron a estudiar como se verian modificados estos efectos teniendo en cuenta otras
preguntas que pueden figurar en un cuestionario. Aunque estas investigaciones representan
pequefias variaciones del problema original, a fin de poder detectar alguna sistematizacion
de los efectos (Hayes, 1964; Noelle-Neumann, 1970; Schuman, Kalton & Ludwig, 1983;
Schuman, Presser & Ludwig, 1981) permiten la introduccion del contexto en el estudio de
estos efectos. El punto de partida se centra en la estructura de las actitudes en relacion a
la memoria a largo plazo (Tourangeau & Rasinski, 1988) y el proceso de responder a
preguntas actitudinales.

Segiin los autores, el primer paso es interpretar la pregunta y el tema; en el segundo
Paso se recuperan creencias relevantes en relacion al tema interpretado; en tercer lugar se
aplican las creencias recuperadas y se representa el juicio adecuado; finalmente con el juicio
representado, se selecciona la respuesta adecuada. Segun los autores, la escala de juicios
depende de la dimension del juicio seleccionado iy la comparacion estandar que se utiliza
para anclar la dimension. El anclaje puede verse condicionado por las primeras preguntas
que aparecen en el cuestionario, elaborando un marco de referencia a través del cual se
selecciona el juicio que se considera mas adecuado. Este proceso permite la combinacion
de las argumentaciones de accesibilidad de la informacion (a través de aspectos relevantes
o salientes de las primeras preguntas) y la adecuacion de la escala de juicios al contexto
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estructurado a partir de las primeras preguntas del cuestionario (Tourangeau, Rasinski &
Bradbum, 1989; Torangeau et al., 1989).

La introduccion del término contexto, e incluso el de efecto debido al orden de
presentacion de las preguntas, parece llevar a la idea de que la mejor forma de eludir dichos
efectos pudiera ser la presentacion de una pregunta en solitario. De esta forma la persona
encuestada podria acceder al significado puro del enunciado, aunque esta idea es de dificil
defensa, puesto que el hecho de presentar una pregunta en solitario es en si mismo un tipo
de contexto (Schuman & Presser, 1981), en la medida que se presenta esta pregunta en
concreto y no otra. Por otra parte, significa una aproximacion al significado un tanto
restrictiva, puesto que el significado no depende exclusivamente de una pregunta ni de su
formulacion. Dependen igualmente de la interpretacion por parte del/de la que ha de
responder, y del mismo modo, el significado esta en relacion a la exclusion de todas las

restantes posibilidades de enfoque o aproximacion al tema de la pregunta.

2.1.1.4.2 EFECTOS DE ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS DE RESPUESTA

La incidencia de la encuesta como instrumento en las respuestas de los encuestados
no solamente se limita al orden de presentacion de las preguntas que se realizan, sino que
el orden de las alternativas de respuesta también juega su papel en esta supuesta alteracion
de las posibles respuestas verdaderas. Las llamadas de atencion en relacion a estos efectos
cuentan igualmente con cierta tradicion. Payne (1951) proporciona numerosas evidencias
empiricas de dichos efectos en preguntas con dos y tres alternativas de respuesta. Rugg 'y
Cantril (1944) también proporcionan datos que muestran la existencia de dichos efectos,
aunque sus investigaciones muestran igualmente otros resultados en los que estos efectos
no aparecen. Asi pues, una vez mas nos encontramos frente a una preocupacion por
posibles sesgos en las respuestas de los encuestados junto con una cierta inconsistencia en
los resultados de las investigaciones dirigidas a su sistematizacion y explicacién (Campbell
& Mohr, 1950; Powers et al., 1977; Rugg & Cantril, 1944).

Aunque la posicion de las alternativas de respuesta y la posicion de las preguntas
conforman globalmente los denominados efectos de orden, la naturaleza de los efectos en
relacidn a las primeras son diferentes (Schuman & Presser, 1981). En efecto, el orden de
las preguntas puede entenderse como un entormno que por sus caracteristicas puede afectar
a las respuestas, lo que supone en cierta forma que al cambiar el orden (y por lo tanto el

entorno), las respuestas (una parte de ellas) cambiaran en consecuencia. Este cambio nos
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sitia ante una relacion entre el instrumento (su contenido), su aprehension por parte del
encuestado, y la seleccion de la respuesta. Los efectos debidos a las alternativas de
respuesta toman la forma de tendencias de respuesta, tendencias a seleccionar la primera
alternativa en un caso (primacia), o la tiltima en otro (recencia). La diferencia con respecto
al orden de las preguntas es, que en las alternativas de respuesta, estas tendencias se
manifiestan independientemente de cuales sean las alternativas que figuran en primer o
ultimo lugar. Por lo tanto, ya no se trata de una relacion entre el contenido del instrumento
v su aprehension, si no que se trata de un proceso unilateral en el que pueden intervenir
(segtn las diversas hipOtesis) las caracteristicas del individuo, su motivacién, mantener el
compromiso adquirido con el minimo esfuerzo, etc.

Como ya se ha indicado anteriormente, los tipos de efectos de respuesta mas
habituales y a los que se ha dedicado mas atencion son los efectos de primacia y de

recencia. Algunos autores (Campbell & Mohr, 1950) han dividido los efectos entre:

> Efectos ordinales;

Entre los que figuran los efectos de primacia, de recencia, de
fatiga, etc.

> Efectos de secuencia:
Efectos debidos a la posible interaccion entre las diferentes
alternativas de respuesta propuestas para una pregunta.
Estos efectos de respuesta indicarian una naturaleza similar
a la de los efectos de orden de preguntas.

Esta clasificacion no se ha mantenido, debido posiblemente a que tal y como indican
sus autores, ambos efectos se confunden, abundando por lo tanto mucha mas literatura de
mvestigacion en relacion a los efectos ordinales.

Los intentos de explicacion de por qué se producen las tendencias de respuesta y
de por qué no siempre se producen, han generado miltiples hipotesis, algunas en relaciéon
a las caracteristicas de las alternativas de respuestas, otras en relacién a determinadas
caracteristicas y procesos cognitivos de los encuéstados. Las primeras hipotesis acerca de
por qué los encuestados manifestaban una tendencia de primacia apuntaban a la falta de
atencion, Payne (1951) atribuia esta tendencia a que las personas reaccionan ante lo primero
que ven sus ojos. Posteriormente, las hipotesis se centraron en la redaccion de las

alternativas, aunque Payne apuntaba igualmente como un posible factor explicativo de los
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efectos la legibilidad de las alternativas. Otras investigaciones intentaban apuntar que los
efectos de orden de las alternativas de respuesta eran mas complejos de lo que en realidad
se presumia, y debidos posiblemente a la composicién de la entrevista, a la cantidad de
alternativas ofrecidas, y a la longitud del cuestionario (Becker, 1954).

Un factor afiadido de dificultad es que las explicaciones de los efectos deben de dar
cuenta de dos efectos divergentes (primacia y recencia), teniendo en cuenta ademas que las
frecuencias de aparicion de dichos efectos no son iguales. McClendon (1986) intenta buscar
constancia de los efectos de primacia en preguntas dicotomicas en las que las alternativas
de respuesta sean igual de atrayentes para los encuestados. Sus hipotesis (las mismas que
Schuman y Presser (1981) dieron como explicacion a algunos de sus resultados), indican
que cuando ambas alternativas ofrecen el mismo atractivo, el hecho de escuchar la primera
puede crear un compromiso que produce una reinterpretacion negativa de la siguiente
alternativa. No obstante, los resultados de su investigacion ofrecieron datos contrarios a las
hipatesis, es decir, se produjeron efectos de recencia cuando estaban previstos efectos de
primacia. El analisis de las relaciones de los efectos con variables censales indicé que las
personas con un menor nivel educativo eran mas tendentes al efecto de recencia que las
personas con un mayor nivel, lo que le permite al autor indicar, cautelosamente, que «estos
resultados son consistentes con la idea de que el efecto de recencia se debe a la dificultad
de las preguntas» (McClendon, 1986, pp. 211).

Otros autores han intentado elaborar teorias cognitivas para dar cuenta de dichos
efectos de respuesta. Krosnick y Alwin (1987) intentan sistematizar una explicacion
diferenciando la forma de presentacion de las alternativas de respuesta (presentacion visual,
presentacion oral). En relacion a la presentacion visual, y basandose en estudios de
formacion de impresiones, de comunicacion persuasiva y estudios sobre el procesamiento
secuencial de la informacion, sugieren que cuando las preguntas son presentadas
visualmente se espera que se produzcan efectos de primacia. Los autores aducen dos

razones fundamentales:

a) Cuando una alternativa se presenta en primer lugar puede establecer
un marco cognitivo que guié las interpretaciones de las siguientes
alternativas, lo que otorga una especial relevancia o significado a la

primera alternativa presentada.

b) La alternativa o alternativas presentadas en primer lugar estin
sujetas a un proceso cognitivo mas profundo, lo que inhibe una

mayor consideracion hacia las posteriores alternativas. Esta
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dedicacion mas intensa a las primeras alternativas genera un
proceso cognitivo de justificaciones en la eleccion de alguna
de las primeras alternativas presentadas, lo que ocasiona que
las tltimas alternativas sean menos consideradas como
respuesta, y por lo tanto presenten frecuencias bajas de

seleccion.
Junto con este encuadre cognitivo, los autores introducen dos principios:

1) Principio de satisfacciéon, segin el cual la gente tiende a buscar
soluciones que sean aceptables en relacion al problema presentado,
junto a que estas soluciones minimicen los costos psicoldgicos. En
la situacion de encuesta el problema estriba en seleccionar una
alternativa aceptable con un minimo coste. En base a este principio,
se espera que los encuestados selecciones mas frecuentemente la
primera alternativa ofrecida, especialmente cuando la lista de

alternativas sea larga.

2) Principio de optimizacidon. Este principio es opuesto al anterior.
Las personas con una «mayor sofisticacion cognitiva» pueden estar
mas motivadas a optimizar dicha sofisticacion puesto que el
esfuerzo coguitivo requerido en la solucion del problema puede ser
menor. En situacion de encuesta, se espera que estas personas no
muestren signos de efectos de respuesta. Igualmente se espera que
las personas con una «sofisticacion cognitiva menor» presenten una

mayor tendencia a los efectos de primacia.

En relacion a la presentacién oral, los autores afirman que no se ofrecen muchas
oportunidades para realizar un procesamiento exhaustivo de la informacion de la primera
alternativa; la lectura de la segunda alternativa acaba con este proceso de forma mas o
menos inmediata. En este contexto, los encuestados disponen de mayor tiempo para
procesar la ultima altemativa, especialmente tras la pausa que habitualmente se realiza
después de su lectura. Los autores indican igualmente, que en este modo de presentacion
la memoria puede sesgar las respuestas, puesto que las alternativas leidas en ultimo lugar
son mas susceptibles a la memoria inmediata, y recordarse mas. Todo lo anterior permite

esperar que se produzcan efectos de recencia en la presentacion oral de las alternativas de
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respuesta.

La diferenciacion efectuada por Krosnick y Alwin en relacién al modo de
presentacion de las alternativas de respuesta, ha sido confirmada en sus investigaciones y
en las investigaciones de otros autores (Bishop, 1987; McClendon, 1986; Schuman &
Presser, 1981). La hipotesis de la «sofisticacion cognitiva», segiin la cual las personas con
una menor sofisticacion tenderan a presentar mayores efectos, no ha recibido el mismo
grado de confirmacion (McClendon, 1986, 1991; Schuman & Presser, 1981).

2.1.1.5 EFECTOS DE ASENTIMIENTO

El efecto o sesgo de asentimiento se refiere a la tendencia de los encuestados a
manifestarse de acuerdo con el enunciado actitudinal o de opinidn que se les presenta. Este
tipo de efecto esta mas asociado al formato de respuesta de acuerdo - desacuerdo, que al
formato si - no (Schuman & Presser, 1981). Algunas investigaciones se han centrado
exclusivamente en el formato de escala tipo Likert, variando en unas ocasiones la
orientacion de las escalas en los diferentes items, encontrando entre otros, efectos de
asentimiento (Chan, 1991; Campostrini & McQueen, 1993), o estudiando estilos de
respuesta extremos en este tipo de escalas (Greenleaf, 1992). Las explicaciones de este
efecto han surgido basicamente de dos lineas. Una linea psicoldgica que conceptualiza el
asentimiento como una caracteristica de personalidad (Couch & Keniston, 1960), aunque
se considera que esta tendencia tiene poca importancia como medida de personalidad o de
sentimientos (Nunnally, 1987). Igualmente se propone la necesidad de diferenciar entre
estilos de respuesta y tendencias de respuesta. Los primeros «tienen que ver con las
diferencias individuales confiables a causa de los instrumentos de medicion», la segunda «no
se relaciona necesariamente con esas diferencias individuales; en cambio tiene que ver con
los efectos de los instrumentos de medicion sobre las respuestas promedio de un grupo de
personas» (Nunnally, 1987, pp. 685).

Otras explicaciones aceptadas basicamente por sociélogos, que hacen hincapié en
la influencia de determinadas normas sociales en la interaccion entre encuestador/a y
encuestado/a, caracterizan el asentimiento como una forma de deferencia de los encuestados
con un bajo estatus social, especialmente encuestados negros, en relacion a encuestadores
blancos de clase media (Carr, 1971; Lenski & Leggett, 1960). Dentro del mismo contexto
explicativo, se prevee una tendencia de las personas con un menor nivel educativo a ser

menos criticas, y por lo tanto a asentir con mas frecuencia frente a las preguntas realizadas
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en encuesta (Campbell et al., 1960). Las diferencias de las dos lineas de explicacion tienen
su base fundamentalmente en la practicidad, es decir, los psicologos tienden a utilizar
cuestionarios autoadministrados a poblaciones de estudiantes, y los socidlogos tienden a
utilizar encuestas administradas por entrevistadores a poblacion general, con lo que la
relacion entrevistador/a - entrevistado/a adquiere mas significacion en las explicaciones del
efecto de asentimiento.

En la mayor parte de las hipotesis planteadas, independientemente de los procesos
concretos a los que puedan recurrir (mas o menos cognitivos, mas o menos motivacionales),
subyace un supuesto mas general que hace referencia a la formacién de opiniones o de
actitudes, y mas concretamente a su estabilidad, a su saliencia, o, como indican muchos
autores, a su cristalizacion (Schuman & Presser, 1977). Este supuesto mas general entronca
la mayor parte de las ocasiones con las habilidades o capacidades cognitivas recogidas en
muchas ocasiones a traves del indicador de nivel educativo (tiempo de permanencia en el
sistema educativo institucional). Esta hipotesis implicita supone que las personas con un
menor nivel educativo carecen en mayor medida que las personas con un mayor nivel
educativo, de actitudes verdaderas hacia los temas que se les plantean, con lo que el
asentimiento puede ser una forma facil y digna de solucionar el problema que se les plantea.
Igualmente, se asume que los efectos se producen en mayor medida en preguntas ambiguas
o dificiles en cuanto a su significado, aspecto que igualmente afiade su dificultad a las
personas con un bajo nivel educativo y un estatus social bajo.

A pesar de que McClendon (1991) pone en tela de juicio estas hipdtesis al resaltar
que se obtuvieron efectos de asentimiento en cuestionarios autoadministrados en poblacion
estudiantil (a la cual se le supone por lo menos un estatus social heterogéneo y ciertas
habilidades cognitivas), parece entreverse una tendencia a sociologizar este tipo de efectos.
No se tiene suficiente con poder identificar personas con categorias sociales, lo cual
simplifica enormemente la tarea de tener que atender a las caracteristicas personales.
Tampoco se tiene suficiente con establecer una ley social que nos explica como se regulan
las habilidades cognitivas a través de las diferentes capas sociales, creando un circulo
insalvable, sino que ademas se tiene la necesidad de encontrar unos responsables de los
efectos de respuesta que se producen en las encuestas. Como no!, los responsables han de
ser en buena parte las personas de estatus social bajo (a ser posible negras o su equivalente),
con unos niveles educativos bajos, con habilidades cognitivas limitadas, y con tendencia a
condescender frente a seres superiores.

Los resultados de diversas investigaciones (Bishop, 1990; Krosnick & Schuman,
1988; McClendon, 1991; Schuman & Presser, 1981) aportan resultados que ponen en
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entredicho las hipétesis anteriores’. Una de las conclusiones que destacamos es la realizada
por Krosnick y Schuman (1988) en la que se reconoce que los resultados obtenidos son
contraintuitivos, y se plantea la necesidad de descubrir los mecanismos psicoldgicos que
pueden suscitar los efectos de respuesta de asentimiento, y acaba afirmando que «puede ser
mucho mas facil especificar las variables que interactuan (en relacion a los efectos) que
identificar los individuos que son mas susceptibles a cada efecto» (pp. 951).

Como complemento a estas conclusiones, permitasenos citar una escena que

Ghiglione (1989) pone como ejemplo:

«Encuestador: (abordando a un presunto cliente ante un stand del SICOB): Buenos dias,
sefior, ¢ Puede usted dedicarme unos momentos para responder a algunas preguntas relativas
al SICOB?

Encuestado: (tras algunos titubeos) Si, bueno, si... pero rdpidamente, eh, porque,

compréndalo usted, no tengo mucho tiempo...

Encuestador: Gracias sefior, esto va a ser rapido. Bien, empiezo. Primera pregunta: ;Qué
le parece la disposicion de los stand en el SICOB? ;Es buena? ;Muy buena? ;Mediana?

(Mala? ;Muy mala? Déme una sola respuesta.
Encuestado: Buena.

Etc.» (Blanchet, Ghilgione, Massonnat & Trognon, 1989, pp. 136)

El autor se pregunta por qué en la mayoria de los casos, el/la encuestado/a no
- responde diciendo que la pregunta no le interesa lo mas minimo y que lo deje en paz, las

preguntas y respuestas que propone el autor son las siguientes:

«- (Porque no lo piensan? Permitaseme dudarlo.

- (Porque les apasionan los cuestionarios? Es poco probable.

- (Porque quieren a toda costa dar su opinion? Quiza.

- (Porque se sienten especialmente orgullosos de haber sido elegidos
por el encuestador para proporcionar el fruto de su reflexion? Es
posible.

- (O bien responden la mayoria de las veces porque han aceptado

& Lo cual representa en cierta forma un alivio, aungue lo preocupante no es el hecho de ;

que los datos no refuercen estos planteamientos, sino que lo realmente preocupante son
los planteamientos en si mismos.
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implicitamente un contrato cuyo motor de arranque hay que
buscarlo del lado del respeto al principio griceano de
cooperacion?» (pp. 136-137).

Consideramos que la situacion (trivial segin su autor) y las reflexiones siguientes
son plenamente pertinentes en relacion al efecto de asentimiento y en relacion a los efectos
de respuesta en general. Se pueden establecer una serie de normas o aprendizajes sociales,
segtm los cuales, una vez iniciada una conversacion, ésta no se interrumpira de forma brusca
porque se podria considerar ofensivo y no normativo o consecuente con unas reglas
determinadas de comportamiento. Tal y como Ghiglione apunta, si se respeta globalmente
el principio de cooperacion, se tendera a responder a las preguntas que se planteen y en la
forma que Grice (1975) ofrece:

«Que su contribucion conversacional corresponda a lo que se exige de
usted, en el estadio alcanzado por ésta, con la finalidad o la direccion
aceptadas del intercambio verbal hablado en el que usted se ha
comprometido» (citado en Ghiglione, 1989, pp. 137).

Atendiendo a este marco de referencia, la participacion de las personas en las
entrevistas queda circunscrita esencialmente al cumplimiento de unas determinadas normas
sociales, y no tal y como en la mayoria de los casos se presupone, por un interés especifico
en responder a unas preguntas, con lo que la implicacion de la persona queda
suficientemente relativizada como para permitir adecuarse a las posibilidades del
mstrumento a través del cual se realiza la interaccion verbal. Una de esta posibilidades es
el asentimiento en la medida que'pueda percibirse como pertinente a la situacion, al
principio de cooperacion y a la forma de la pregunta. Consideramos mucho mas plausible
v veraz esta reflexion, que no la clasificacion de respuestas (sean estilos o tendencias) a
través de caracteristicas sociologicas de individuos y grupos sociales.

2.1.1.6 EL PROBLEMA DE LA ATRIBUCION DE SIGNIFICADO

No hace falta decir que en las encuestas lo que se busca es informacion en el sentido
mas amplio del término. La consecuencia logica que se espera después de una pregunta es

una respuesta; y esta respuesta, para la mayor parte de los investigadores, es de desear que

a2
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tenga intrinsecamente una buena dosis de significado con el que poder elaborar unas
conclusiones. Si bien es cierto que ésta (la dosis intrinseca de significado), es una aspiracién
mas o menos utdpica, con lo que se pone de manifiesto una necesidad de atribucion de
significado a las respuestas, atribucion que pasa, en la mayoria de las ocasiones, por el
supuesto de que las respuestas han sido elaboradas cognitivamente por los encuestados, es
decir, que los temas o aspectos planteados en las preguntas han sido pensados y
corresponden a una posicion de la persona solida y bien estructurada. De la necesidad y del
supuesto, nace la incertidumbre: ;Corresponden las respuestas de los encuestados a una
estructura de opinion o de actitud previamente elaborada?; jo en muchas ocasiones la
respuesta representa una toma de posicion en el momento mismo de efectuarla?, ;o es, en
todo caso, fruto de las circunstancias y del contexto de la encuesta?.

Estas preguntas han acarreado una serie de investigaciones destinadas a localizar
cual es la mejor forma de presentar las alternativas de respuesta para poder detectar las
opiniones verdaderamente elaboradas, y poder diferenciarlas de las elaboradas
provisionalmente. El problema se ha considerado suficientemente importante por las
imnplicaciones que en muchas ocasiones se derivan de las respuestas (sobretodo en las
decisiones politicas y comerciales) (Bogart, 1967), y por poder afirmar o negar un cambio
en las opiniones y actitudes a lo largo del tiempo (Schuman & Scott, 1989). A un nivel mas

operativo, el problema que se intenta resolver toma las siguientes formas:

» Las alternativas de respuesta ;han de ofrecer las dos posibilidades

de una pregunta, o han de ofrecer una alternativa media?

> (Es mejor preguntar si la persona tiene una opinién formada antes

de preguntarle su posicion respecto a un determinado tema? -

> En aras de obtener respuestas suficientemente validas ;se debe

ofrecer la posibilidad de que la persona conteste «no lo sé»,

aumentara esta validez?

Obviamente se podrian presentar muchas mas posibilidades de presentacion de
alternativas de respuesta, y muchas mas combinaciones, aunque las anteriores reflejan
suficientemente, desde nuestro punto de vista, la problematica de atribucion de significado.

En la practica de la metodologia de encuesta se pueden encontrar opciones para
todos los gustos. Algunos investigadores optan por no ofrecer ninguna alternativa media,
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e incluso no mencionar la posibilidad de respuesta «no lo sé», para evitar lo que se podrian
denominar «respuestas refugio» en los encuestados. De esta forma se asume que si
realmente no se tiene opinion respecto al tema planteado, el/la encuestado/a siempre tiene
la posibilidad de manifestarlo. Igualmente se puede omitir la alternativa media para poder
«captar» a los indecisos hacia una u otra de las respuestas posibles. Finalmente, algunos
investigadores ofrecen la alternativa media asumiendo que los encuestados que optan por
ella reflejan verdaderamente su estado de opinién, reduciendo de esta forma una parte del
error aleatorio en las distribuciones de las respuestas (Presser & Schuman, 1980, Schuman
& Presser, 1981).

Las investigaciones dirigidas a comparar las respuestas obtenidas a través de
preguntas que ofrecen una alternativa media, con preguntas que no ofrecen esta alternativa,
han encontrado diferencias significativas. Presser & Schuman (1980) obtienen un
incremento significativo en la eleccion de la alternativa media cuando ésta se ofiece
explicitamente, aunque la oferta de esta alternativa provoca variaciones proporcionales en
el resto de alternativas; con lo que las conclusiones a las que se pueden llegar en relacion
a las alternativas extremas no varian. Las diferentes formas de presentar las alternativas no
presenta relacién con indicadores de sofisticacion coguitiva, aunque la alternativa media
parece atraer en mayor medida a los encuestados con poca intensidad en sus actitudes en
relacién al tema de la pregunta.

Bishop (1987) obtiene resultados similares, pero en sus conclusiones afirma que la
oferta de la alternativa media presenta una variacion en los porcentajes del resto de
categorias, con lo que las conclusiones a las que se llegan en ambas formas son diferentes.
Este autor obtiene igualmente resultados de recencia en la eleccion de la alternativa media
pero no de forma constante.

Las conclusiones practicas que se ofrecen siguen siendo las mismas que ya planteara
Payne (1951): si el objetivo es conocer las inclinaciones de la muestra, es conveniente no
ofrecer la alternativa media. Si el objetivo es conocer convicciones definitivas, es mejor
sugerir la alternativa media.

En relacion a la presentacion de la alternativa «no lo sé» los resultados son similares,
aunque en este caso aumenta la incertidumbre por no saber que significa exactamente un
«0 lo sé» como respuesta. Bogart (1964) afirma que esta respuesta, en encuesta, a menudo
significa «no quiero saber», que es otra forma de decir «no quiero estar implicado/a». Otra
forma de intentar solucionar este problema, es hacer especial hincapié en las caracteristicas
de las personas que responden «no lo sé» y tratarlo simplemente como una no opinién. En
la linea ya comentada en anteriores secciones, las primeras investigaciones siguiendo esta

tendencia (Francis & Busch, 1975) afirmaban que las mujeres, no blancas, con niveles
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educativos bajos, con pocos ingresos y con poca implicacion en relacion a la eficacia
politica, son quienes escogen en mayor medida la respuesta «no lo sé». Otras investigaciones
relacionan esta opcion de respuesta con la ambigiiedad de las preguntas (Coombs &
Coombs, 1976).

Schuman y Presser (1979b, 1980, 1981) realizan diversas comparaciones en
preguntas en las que varia el ofrecimiento de la alternativa «no lo sé». Los resultados les
permiten concluir que el hecho de ofrecer la alternativa «no lo sé» incrementa esta
respuesta, y que la eleccién de esta alternativa varia en funcion de como se presenta, o en
que medida se incentiva. El incremento de esta opcion no tiene relacion con el tema de la
pregunta, asi como tampoco se establece una clara relacion de la opcion con el nivel
educativo, aunque éste si presenta una relacion con la estandarizacion del tema, es decir,
las personas con un menor nivel educativo tienden a escoger en mayor medida la opcion «no
lo sé» cuando los temas son familiares, por contra, las personas con un nivel educativo
mayor tienden a escoger esta opcion cuando los temas son menos familiares.

Otras mvestigaciones (Leigh & Martin, 1987; Poe et al., 1988; Sanchez & Morchio,
1992) recogen datos sobre las diferencias que comporta el hecho de ofrecer o no la
alternativa «no lo sé», encontrando resultados similares a los anteriores. Poe et al. (1988)
concluyen que en cuestionarios autoadministrados por correo, es preferible no ofrecer dicha
alternativa por la disminucidn de no respuestas (missings) que supone, por que no hay
diferencias apreciables con respecto a cuando se ofrece, porque la ausencia de la alternativa
no afecta a la cantidad de cuestionarios contestados, y finalmente por que el cuestionario
se simplifica en instrucciones y en longitud.

La explicacion y la clarificacion de qué supone un «no lo sé» por respuesta ha
centrado el objetivo de otra serie de investigaciones. Duncan y Stenbeck (1988) afirman que
la no opinion no es equivalente a «no estoy seguro»; esta afirmacion se relaciona en cierta
forma con la reivindicacion de Schuman y Presser (1980) de no utilizar, en relacion al efecto
de la opcion «no lo sé», las etiquetas de pseudoactitudes o quasiactitudes, puesto que
ademas de no esclarecer el porque se escoge o no dicha alternativa ni las consecuencias de
la eleccion en el caso de que se efectué, supone una dificultad conceptual afiadida.

La inseguridad en la atribucion de significado a la opcion «no lo sé» por parte de los
investigadores, y la inseguridad de la validez de las respuestas, en el caso de que dicha
opcion no se ofrezca explicitamente como alternativa de respuesta, ha conllevado investigar
basta qué punto, las respuestas en encuesta son debidas realmente a la formulacion de las
preguntas, o hasta qué punto existen otros elementos que pueden inducir a que una persona
responda de forma no directamente relacionada con las preguntas. Dichas investigaciones

planteaban a las personas encuestadas preguntas acerca de acontecimientos ficticios, o
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acerca de acontecimientos poco conocidos (Payne, 1950). Schuman y Presser (1980, 1981)
realizaron dos investigaciones sobre dos temas poco conocidos, de los cuales se aseguraron
que tuvieran poca repercusion informativa; los temas fueron la ley de comercio de
agricultura de 1978 en EEUU, y el proyecto de ley sobre el control monetario de 1979
también en EEUU. Ambos temas fueron tratados a través de encuestas telefonicas y en
ambos se presentaba la misma pregunta bajo dos formas diferentes: la forma estandar
planteaba el enunciado y preguntaba al/a la encuestado/a si estaba a favor o en contra; la
segunda forma conllevaba un filtro, planteaba el enunciado y preguntaba al/a la
encuestado/a si estaba a favor, en contra o si bien no tenia opinion sobre el tema; las
alternativas de respuesta eran en esta ocasion «a favor», «en contra» y «no lo sé». Los

resultados para el tema de la ley de comercio de agricultura, fileron los siguientes:

A favor 19.4% A favor 6.4%
En contra 11.4% En contra 3.7%
No lo sé (voluntario) 69.2% No lo sé 90%

Como puede observarse, cuando no se ofrece la alternativa «no lo sé» se obtiene un
30.8% de respuestas hacia un acontecimiento que se desconoce. Este porcentaje disminuye
significativamente a un 10.1% cuando se ofrece la posibilidad de manifestar una no opinién.
Los porcentajes obtenidos con el tema del proyecto de Iey sobre control monetario fieron
un 26.4% de respuestas en la pregunta estandar y un 6.7% para la pregunta con filtro. Con
estos resultados, Schuman y Presser destacan que si bien el porcentaje de personas que
admiten no saber algo acerca de lo que se les pregunta es mayoritario, el porcentaje restante
es lo suficientemente importante como para tenerlo en cuenta. En relacion a la validez, o
no, de las respuestas en la pregunta estandar, Schuman y Presser argumentan que si bien
no son respuestas en relacion directa con el téma de la pregunta, si pueden manifestar
disposiciones subyacentes en relacion a un tema relevante, como por ejemplo con el control
monetario en relacion a un supuesto control de la inflacion. Las sugerencias finales de los
autores son que en el caso de que los investigadores estén interesados en obtener «opinion

informativa» se ofrezca la opcion «no lo se». En el caso de que los investigadores estén
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interesados en medir disposiciones subyacentes no se ofrezca dicha alternativa de respuesta,
aunque admiten que no hay una solucion general acerca de qué forma es la mejor.
Schuman y Presser trabajaron sobre acontecimientos reales pero poco conocidos.
Otras investigaciones se han realizado con acontecimientos realmente ficticios, sobre temas
en relacion a politica gubernamental (Bishop, Oldendick & Tuchfarber, 1978, 1983; Bishop,
Oldendick & Tuchfarber, 1984; Bishop, Tuchfarber & Oldendick, 1986; Bishop et al., 1980,
1982). La mayor parte de estas investigaciones han realizado las mismas distinciones que

Schuman y Presser, pero afiadiendo una mayor variedad de preguntas con filtro, como por

ejemplo:

- «;Esta usted suficientemente interesado/a en esto como para manifestarse

a favor de una opcion sobre otra?»
- «;Ha pensado usted en relacion a este tema?»

- «;Donde se situaria usted en relacion a este tema, o no ha pensado
demasiado acerca de ello?» (Bishop et al., 1980)

En las preguntas estandar los resultados en porcentajes se sitiian globalmente
alrededor del 30% de respuestas manifestandose a favor o en contra en relacién al tema de
la pregunta. En las preguntas filtradas los porcentajes disminuyen globalmente alrededor del
7%. Los resultados, por tanto, son similares a los obtenidos por Schuman y Presser.

Las explicaciones de estos resultados siguen fundamentalmente la linea de

sociologizar y atribuir por lo tanto, a caracteristicas o determinantes sociales las respuestas

dadas por los encuestados. Del analisis de la relacién entre variables se ha observado que -

hay tendencias en funcion de determinadas caracteristicas sociales; asi, los resultados
indican que las personas negras y las personas de menor nivel educativo presentan una
mayor tendencia a proporcionar respuestas a preguntas sobre temas ficticios. Schuman
Presser indican que las personas de mayor nivel educativo tienen menos dificultades en
admitir su ignorancia sobre temas que desconocen. Bishop y sus colaboradores indican que
los entrevistados negros y de menor nivel educativo responden a las preguntas para «salvar
la cara» frente a entrevistadores universitarios blancos de clase media.

Las conclusiones de Bishop y sus colaboradores acerca de estas investigaciones les
llevan a cuestionarse el significado de las respuestas. Para una parte significativa de la
poblacion se esta midiendo, en muchas ocasiones, disposiciones personales sobre la

actuacion del gobierno mas que sus creencias especificas sobre politicas alternativas
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contenidas en las preguntas. En este sentido se preguntan ;qué respuestas son mas
«reales»?. Siunas respuestas dan informacion de disposiciones personales, ;jno seran estas
respuestas mas genuinas o substanciales que las respuestas dadas en relacion al enunciado
concreto de las preguntas?. La pregunta final que proponen es: ;qué estamos tratando de
medir?.

Bishop ha centrado también su interés en la presion que el/la entrevistador/ay la
propia situacion de entrevista ejercen sobre el/la encuestado/a a que éste dé una respuesta.
Segun el autor, el problema se podria solucionar ofreciendo explicitamente al/a la
entrevistado/a la posibilidad de decir que no tiene una opinién formada respecto a lo que
se le pregunta, pero esta practica supondria la pérdida de aproximadamente el 25% de casos
para los analisis, y para muchos «sondeadores», aflade, este porcentaje es un precio
demasiado alto en relacion a la pérdida de representatividad. Esta objecion puede resultar
plausible, pero sdlo si se tiene un determinado concepto de representatividad. Sihay un
porcentaje de la poblacién que manifiesta no tener opinién respecto a un tema, es porque
no quiere o no puede tenerla, y este resultado es mucho mas incordiante para legitimar
determinadas acciones o saberes, que no que se esté a favor o en contra de lo que sea.

Finalmente, Bishop y sus colaboradores concluyen que la solucion no pasa tanto por
el refinamiento de una teoria de la construccion de instrumentos como por un modelo de
procesamiento de la informacion en los instrumentos de encuesta y por una teoria sobre el

proceso pregunta - respuesta.

2.1.1.7 OTRAS FUENTES DE INFLUENCIA PROPIAS DEL
CUESTIONARIO '

El estudio de los efectos en las respuestas a preguntas de un cuestionario ha tenido
en general en su punto de mira la formulacion de las preguntas y la formulacion de las
alternativas de respuesta. Esta aproximacion al estudio de los efectos parte del supuesto de
que las respuestas estan directa y fundamentalmente relacionadas con la formulacion de las
preguntas. Este supuesto queda perfectamente recogido en una de las investigaciones, cuyo
titulo es suficientemente explicito en relacion a esta idea: «La formulacion de las preguntas
como variable independiente en el analisis de encuesta» (Schuman & Presser, 1978). Esta
supuesta relacion directa y casi exclusiva entre preguntas y respuestas obliga en
investigacion a controlar cualquier posible modificacion en la formulacién de las preguntas
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y de las alternativas a fin de prever cual sera su impacto en las respuestas.

Existen multitud de variables que pueden incidir en las respuestas en un cuestionario
y en relacién a la formulacion de las preguntas. Una de las mas importantes es la claridad
y precision de los términos utilizados en las preguntas y alternativas. Payne (1951) ya
escribio en su obra fundamental que las preguntas han de ser claras, y Litwark (1956) en
su clasificacion de preguntas sesgadas incluyo la vaguedad de las preguntas; aunque esta
premisa de claridad no siempre ha sido seguida. Fowler (1992) ha realizado una revision de
algunas investigaciones, en las que detectd ciertas imprecisiones en la formulacion de las
preguntas. Cuando la formulacion fue corregida, Fowler calculd estimaciones
significativamente diferentes de los resultados originales.

El problema de la claridad y/o precision no se centra solamente en las preguntas,
sino que de una forma u otra, impregna tanto a la formulacion de las preguntas, a las
respuestas, y logicamente a la interpretacion de las mismas. Krosnick (1989) realiza un
analisis de como se interpretaron y escribieron en un periodico (el New York Times) los
resultados de una encuesta acerca de actitudes hacia el sistema de justicia civil
norteamericano. Las interpretaciones del periddico incluian frases como «el 60% de
encuestados aprueba...», «el 78% apoya...», y conclusiones tales como «existe un amplio
apoyo publico al cambio del sistema de justicia civil», «los resultados reflejan una demanda
publica de reforma». Teniendo en cuenta que el cuestionario preguntaba cuan aceptables
se consideraban determinados cambios, Krosnick indica que «aceptable» es una palabra
relativamente blanda en comparacion con «aprueba» o «apoya».

Bradburmn y Miles (1979) realizan una reflexion acerca de la incidencia de las
alternativas de respuesta propuestas en relacion a las preguntas de jcuanto? /cudn a
menudo?, etc., llegando a la conclusion de que en la mayoria de las ocasiones se utilizan
unos «cuantificadores» vagos (muy a menudo, frecuentemente...) o poco definidos, y que
esta vaguedad tiene relacion con la imprecision en las respuestas. Esta imprecision tiene
especial interés en las preguntas de frecuencia de conducta, puesto que la validez de las
respuestas radica en su veracidad, y esta veracidad de una forma u otra siempre es puesta
en duda. Presser (1984) destaca la desproporcion existente entre el interés manifestado en
las respuestas a un cuestionario sobre opinién politica, y la participacion politica
manifestada en respuestas a preguntas de comp(;rtamiento electoral. Presser sugiere que
esta desproporcion puede ser debida a una manifestacion exagerada de interés politico,
pensando en términos de sesgo de deseabilidad social, o bien debida a que se ha
sobreestimado la relacion entre intereses y participacion, pensando en la relacion entre
actitud y comportamiento. En todo caso, se pone de manifiesto la necesidad de esclarecer

el mecanismo y la incidencia en las respuestas de la formulacion de las preguntas de

49



Efectos del cuestionario

frecuencia de comportamiento.

El modelo clasico de sesgo en las respuestas de frecuencia de comportamiento
(Sudman & Bradburn, 1974), indica que estos sesgos pueden ser debidos a dos tipos de
error de memoria: la omision y el error telescopico. Blair y Burton (Blair & Burton, 1987,
Burton & Blair, 1991), indican que ademas de recordar y enumerar acontecimientos o
episodios relevantes para realizar una estimacion de frecuencia de conducta, puede haber
otros elementos que incidan en estas respuestas; elementos tales como la formulacién de
las preguntas, el nivel motivacional a realizar un esfuerzo cognitivo, la accesibilidad de los
episodios o acontecimientos y la disponibilidad de procesos no episédicos. En definitiva,
Burton y Blair plantean la posibilidad de que no siempre para realizar una estimacion de
frecuencia de comportamiento hemos de recordar episodios determinados, y ponen como
ejemplo que para la pregunta «;cuantas veces ha llenado el deposito de gasolina durante
el Gltimo mes?» no es necesario recordar ningun episodio especifico en el que hayamos
llenado el deposito del coche, sino que se puede realizar una estimacioén de cuantas veces
se ha llenado durante una semana, multiplicar por cuatro y dar la respuesta. Lo que no se
plantean Burton y Blair es que la mayoria de las personas no dedican a las encuestas una
atencion tan sofisticada como la de realizar estimaciones, y no por incapacidad cognitiva,
sino por simple y llano interés de las preguntas.

Otra linea de nvestigacion en relacion a la influencia de las alternativas de respuesta
en las preguntas de frecuencia de comportamiento es la desarrollada por Schwarz y sus
colaboradores (Bless, 1992; Schwarz et al., 1985, 1988, Schwarz & Bienias, 1988; Schwarz
& Scheuring, 1988). En lineas generales, Schwarz y colaboradores proponen el uso de
preguntas abiertas en relacion a las preguntas de frecuencia de comportamiento, no tanto
porque las alternativas puedan sesgar las respuestas, como porque estas alternativas se
convierten en elementos informativos para el encuestado. Usualmente, las alternativas de
respuesta de preguntas de frecuencia se establecen en intervalos de tiempo, entre los cuales
el/la encuestado/a ha de escoger el que mas se adecua a su estimacion de frecuencia de
conducta. Schwarz y colaboradores proponen que estos intervalos de tiempo, ademas de
ser una muestra de lapsos temporales, informan de cuales pueden ser las frecuencias usuales
en el «mundo real», en comsecuencia el/la encuestado/a utiliza estos intervalos como
referencia, a modo de intervalos estandar con los cuales poder comparar las estimaciones
de su frecuencia de conducta. De este modo, si variamos los intervalos, varia el estandar
de comparacién y varia la seleccion de respuesta. Este efecto es, segin el autor, mas
importante cuando el/la encuestado/a tiene que estimar frecuencias de comportamiento de
los otros en lugar de las suyas propias.

;Se pueden detectar otras fuentes de influencia en el cuestionario? La investigacién
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de los efectos de respuesta ha abarcado todas o casi todas las posibilidades de variables
independientes; desde cual es la mejor forma de preguntar la edad del/de la encuestado/a
(Peterson, 1984), qué elementos se han de tener en cuenta para que los encuestados puedan
reflejar adecuadamente su etnia (Martin, DeMaio & Campanelli, 1990; Smith, 1992); cual
es el impacto en las respuestas de diversas formas de introduccién en los cuestionarios
(Carper & Doob, 1953; Sobal, 1984), como incide el disefio del cuestionario en las
respuestas (Babbie, 1979; Sanchez, 1992); o qué ventajas se producen repitiendo dos veces
una pregunta (Loftus et al., 1990), hasta qué letras del abecedario son las que inducen un
menor sesgo en el caso de que se utilicen como identificadores de alternativas de respuesta
(Coney, 1977).

La mayor parte de estas investigaciones tienden a generar una cantidad de datos que
pretendidamente son acumulativos, con la esperanza de poder detectar una cierta estabilidad
en los efectos estudiados y poder ofrecer un recetario de buena practica en el disefio de los
cuestionarios. Sin embargo el problema no radica en ofrecer una buena guia practica (muy
necesaria, por otra parte), sino en el supuesto de que los efectos son estables y constantes
y por tanto susceptibles de ser predichos en ausencia de una minima guia teodrica.
Igualmente, se han de diferenciar las investigaciones destinadas a engrosar la casi
interminable lista de variables independientes generadoras de efectos de respuesta, de las
investigaciones centradas en aspectos regulares en el uso del cuestionario y relacionadas
con las estructuras y procesos cognitivos que pueden intervenir en el ambito del
cuestionario.

Después de haber realizado un pequefio repaso a los elementos que pueden ejercer
una cierta influencia en las respuestas de las personas a las preguntas de los cuestionarios,
queda latente una pregunta: jhasta qué punto las respuestas son artificiales?. Schuman
(1982) intenta dar respuesta a esta pregunta a partir de la propia dindmica de investigacién
que ha generado los resultados anteriores. En este sentido, destaca que el problema mas
importante no es el sesgo producido por la formulacién de las preguntas, por sus palabras,
puesto que todas las respuestas dependen en buena medida de como hayan sido formuladas
las preguntas. El lenguaje segun Schuman no es una herramienta logica y precisa como lo
puedan ser las matematicas, y para reforzar esta idea cita la reflexion de Fleming (1967)
segtn la cual «estamos inmersos en un mar de paldbras, nuestro medio distintivo, en el que
el lenguaje nos configura mucho més que nosotros a éb» (pp. 22-23). Schuman sostiene la
idea de que la artificialidad no reside en el cuestionario, sino en el/la observador/a, y que
los problemas o sesgos que se detectan en las encuestas nos brindan la oportunidad de
poder entenderlos como hechos significativos de la vida. Evidentemente, no hay ningtin

método libre de problemas, pero esto no tiene que invalidar la autocritica necesaria si
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queremos encontrar significado mas que artificialidad en los datos. Segin Schuman, la
metodologia de encuesta es una forma artificial de aproximar el escenario humano a los
focos, en este sentido, artificial solamente indica que es un medio creado por las personas.

La respuesta de Schuman es elogiosa en la medida en que es capaz de sutraerse del
torbellino que supone el adentrarse en los datos, aunque simultaneamente propone la
imposibilidad de aprehender de forma directa y natural la realidad humana. La necesidad de
una luz, y la concepcién artificiosa de los medios de las personas, suponen
(contradictoriamente) la existencia de una realidad de la que formamos parte, pero de la
cual no participamos. La cita de Fleming, 0til para Schuman para relativizar la accion causal
del lenguaje, es al mismo tiempo una excelente puerta de entrada para entender la naturaleza
de la metodologia de encuesta, aunque lamentablemente Schuman solamente la utilice

como signo de relativizacion.

52



Efectos del/de la entrevistador/a

2.1.2 EFECTOS DEL/ DE LA ENTREVISTADOR/A

2.1.2.1 INTRODUCCION

El objetivo de obtener respuestas fiables ha sido casi una constante en la
investigacion sobre el método de encuesta. Dentro de este mundo de encuesta hay dos
puntos centrales, alrededor de los cuales revolotea la responsabilidad de esta fiabilidad, o
a los que se apunta cuando se piensa a qué o a quién atribuir el sesgo en las respuestas. Uno
de estos puntos es el cuestionario, instrumento configurado por las preguntas que se
formulan y responsable directo de las respuestas, por considerarlo el estimulo que las
desencadena. El segundo punto es el/la entrevistador/a, agente que vehicula las preguntas
y responsable igualmente de las respuestas, por considerarlo un filtro potencial en la
recogida de las mismas y, al mismo tiempo, por no ser un elemento neutro en si mismo en
la formulacion de las preguntas.

Es este segundo punto, el/la entrevistador/a, el que va a ocupar el contenido de este
apartado; y nos vamos a referir al/a la entrevistador/a en relacion al cuestionario
administrado verbalmente, ya sea telefonicamente, ya sea administrado cara a cara, y no al/a
la entrevistador/a que actia a través de una entrevista abierta o a través de una entrevista
semi-estructurada. El motivo de esta distincion es el considerar que el cuestionario
administrado verbalmente por un/a entrevistador/a, condiciona una dinamica de relacion
particular entre entrevistador/a-entrevistado/a, muy diferente a la dinamica que se establece
a través de una entrevista abierta o semi-estructurada, y por lo tanto, los elementos a
considerar como factores de sesgo en uno y otro caso son notablemente diferentes.

La naturaleza de la relacién entre entrevistador/a y entrevistado/a, en el caso del
cuestionario, esta condicionada por la estructura de las preguntas, por las alternativas de
respuesta y por el registro de las mismas, entendiendo que estos elementos estan tamizados
por el entrevistador/a. A este wltimo punto es al que nos vamos a referir en el presente
apartado.

En muchas ocasiones las referencias a la entrevista incluyen el cuestionario
administrado verbalmente y la entrevista cerrada, como queriendo establecer alguna
distincion entre ambas técnicas, sin entrar a detallar claramente los puntos de diferencia. De
hecho, la distincion se establece la mayor parte de las veces unicamente a través de los
conceptos «entrevista» y «encuesta», o por el contrario se combinan dando lugar a

conceptos como «entrevista de encuesta» (Valles, 1992) intentando de esta forma
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diferenciar, presumiblemente, el cuestionario administrado verbalmente de las entrevistas
denominadas «en profundidad», es decir, abiertas y semi-estructuradas.

La falta de criterios claros a través de los que poder nombrar las técnicas, conduce
a una utilizacion no definida de «entrevista», «encuesta» y «cuestionario». En este sentido,
se pueden encontrar capitulos bajo el titulo de «encuesta psicosocial» en los que cuando se
trata del apartado de recogida de informacion, se habla de «entrevista personal» cuando
la encuesta se realiza cara a cara, de «entrevista telefénica» cuando se realiza por teléfono,
y de «encuesta por correo» cuando «el encuestado rellena él mismo el cuestionario que
se le envia» (Cea & Valles, 1992, pp. 290). Se supone que esta utilizacion terminologica
obedece al criterio de utilizar el término entrevista cuando el cuestionario es administrado
por un/a entrevistador/a, y encuesta o cuestionario cuando ellla entrevistador/a no
interactia directamente con la persona que responde al cuestionario o encuesta.

Para evitar esta confusion terminologica, proponemos el uso del término encuesta
cuando nos referimos al método de investigacion utilizado; el uso del término entrevista
cuando nos referimos a las técnicas de investigacion en las que las preguntas no estan
formuladas previamente, ni existen alternativas de respuesta propuestas; y el uso del término
cuestionario cuando nos referimos a la técnica de investigacion estandarizada en cuanto
a las preguntas que se formulan. Otro elemento que se puede considerar en relacion al
cuestionario es el modo de administracion, del que nos ocuparemos en el proximo apartado,
pero no tiene por que intervenir en la denominacion ni del método de investigacion, ni de
la técnica utilizada.

Dentro de este marco, el/la entrevistador/a aparece en casi todas las modalidades
del método de encuesta como un elemento clave. Puesto que es él/ella quien formula las
preguntas, en cierta medida, es el/la desencadenante del proceso de produccién de
informacién lingiifstica y al mismo tiempo el/la entrevistador/a es, quien en muchas
ocasiones recoge y registra las respuestas (Bradburn, 1983; Fowler, 1984; Fowler &
Mangione, 1990). De él/ella dependen por lo tanto las primeras impresiones que el/la
entrevistado/a se forma de la situacion de entrevista, de él/ella dependen también la
formulacion de las preguntas en la forma y momento que hayan sido disefiadas, vy,
finalmente, él/ella es quien registra las respuestas (este wltimo aspecto dependera de la
forma que adopte la técnica de encuesta utilizada).

Es indudable que pueden existir muchas formas de realizar una entrevista, y es
precisamente esta diversidad de formas lo que mas ha preocupado a los usuarios de la
entrevista y a los investigadores del método de encuesta.

La perspectiva que ha generado mas mvestigacion en el método de encuesta ha sido

la de intentar estandarizar la entrevista. En lineas generales, esta estandarizacion pasa por
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mantener la misma forma y contenido de las preguntas para todos los entrevistados,
estableciendo la hipotesis de que las variaciones en las respuestas serin debidas a las
diferentes formas de pensar, diferentes comportamientos, diferentes experiencias, etc. de
los entrevistados, y no porque se haya cambiado la forma o el contenido de las preguntas
de la entrevista (Hyman, 1954).

Este esfuerzo de estandarizacion incluye indudablemente al/a la entrevistador/a
como pieza clave de la entrevista, y con ello se introduce la necesidad de controlar todas
las posibles fuentes de variacién producidas por éste (asi como también en relacién a la
forma de las preguntas, diseiio de la entrevista, etc.). Esta optica de estandarizacion en la
metodologia de encuesta conlleva forzosamente una orientacién de investigacion
metodoldgica hacia el sesgo, en la medida que se establece como prioritario el control de
cualquier elemento que pueda inducir variabilidad extrafia en los resultados (Schuman &
Preser, 1978, 1981).

Asi pues, es l0gico pensar desde esta perspectiva, que si la entrevista se inicia con
la intervencion del/de la entrevistador/a, esta intervencidén puede ser una fuente potencial
de variacion en la produccion de las respuestas. Recordemos que se trata de obtener
«informacion lingiiistica objetiva», esto es, tratar de obtener lo que piensan, hacen, etc. las
personas. Este pensamiento o comportamiento necesitamos que se traduzca a nivel
lingiiistico, y para que se produzca esta traduccion se intenta presentar determinados
estimulos, de forma que en este proceso no haya nada (o lo minimo) que «contamine» o
deforme el contenido.

Esta justificacion del interés hacia el/la entrevistador/a como fuente potencial de
sesgo es una justificacion elaborada a través del propio método, lo que no impide que se
puedan realizar otras justificaciones elaboradas fuera del método. En el capitulo sobre
efectos de respuesta del Handbook of Survey Research, Bradbum (1983) comienza el
apartado de las variables del/de la entrevistador/a de la siguiente forma: «Porque muchos
de los procedimientos de recoleccion de datos han operado a través de agencias de
entrevistadores, el/la entrevistador/a ha sido visto como una fuente potencial de error» (pp.
310), lo que introduce una idea interesante en relacién al estudio del/de la entrevistador/a
como posible fuente de error, como es la incontrolabilidad de los investigadores en la
formacion y el trabajo de los entrevistadores. Esto puede explicar porqué la mayoria de los
trabajos dirigidos a demostrar la existencia del efecto del/de la entrevistador/a y a estudiar
los impactos de este efecto, se realizasen aproximadamente entre los afios 50 y finales de
los 60, afios en los que los estudios de opinién y de actitudes se generalizaron
(especialmente en Estados Unidos) a partir de la Segunda Guerra Mundial.
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2.1.2.2 PERSPECTIVAS EN EL ESTUDIO DE LOS EFECTOS DEL/DE
LA ENTREVISTADOR/A

Para «estandarizar al/a la entrevistador/a», se ha necesitado determinar los aspectos
que mas pueden intervenir en el posible sesgo de las respuestas de los entrevistados, estos
aspectos son, sus funciones en el proceso de entrevista, y sus caracteristicas
sociodemograficas. Las funciones o roles generales que se asignan al/a la entrevistador/a

son:

> Localizar y conseguir la cooperacién de los entrevistados que

forman parte de la muestra.

> Motivar a los entrevistados y proporcionar estimulos consistentes.
> Formular las preguntas de forma estandarizada, asegurarse que las

respuestas tienen relacion con los objetivos de las preguntas y
recoger las respuestas fielmente (Fowler, 1984)

En cuanto a las caracteristicas del/de la entrevistador/a, se han centrado
fundamentalmente en la sociodemograficas. Tanto estas Gltimas, como las funciones del/de
la entrevistador/a son vistas (desde la perspectiva de la estandarizacion) como fuentes
potenciales de sesgo. La mayor parte de las investigaciones (p. €j.: Feldman et al. 1951;
Hyman, 1954; Benney et al., 1956; Ehrlich & Riesman, 1961; Dohrenwend, 1969; Schuman
& Converse, 1971; Hatchett & Schuman, 1975; Campbell, 1981; Groves & Magilavy, 1986;
Berk & Bemstein, 1988; Reinecke & Schmidt, 1993) se han centrado en las caracteristicas
del/de la entrevistador/a tales como edad, sexo, etnia, educacion, clase social, etc. ;Por qué
ha prevalecido la preocupacion de la influencia de las caracteristicas sociodemograficas
del/de la entrevistador/a sobre, por ejemplo, la influencia de las caracteristicas de
personalidad? Muy posiblemente haya sido debido a que en determinado momento, los
investigadores se dieron cuenta de que las caracteristicas sociodemograficas de los
entrevistadores habian permanecido, en cierta forma, constantes. Fowler (1984) realiza una
reflexion acerca de qué caracteristicas sociodemograficas se adecuaron a los requerimientos
del trabajo de un/a entrevistador/a. Las demandas requeridas para ser entrevistador/a se

centraban en:
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> Educaciéon:  Buena habilidad de lectura y de escritura. Las

organizaciones buscaban personas con formacion de

escuela superior.

> Economia:  El trabajo de entrevistador/a no ocupa 40 horas
semanales durante un espacio de tiempo largo. Los
candidatos a entrevistador/a deben de ser personas
que puedan tolerar ingresos intermitentes, o que

tengan otras fiientes de ingresos mas estables.

> Dedicacion: El/La entrevistador/a debe de tener una cierta

disponibilidad de flexibilidad horaria, puesto que ha
de adaptarse a los horarios de los entrevistados.

Como resultado de estas condiciones, la mayoria de los entrevistadores, eran
mujeres, con formacion de escuela superior -en consecuencia en su mayoria mujeres
blancas- y con pocas responsabilidades familiares, lo que produjo una cierta preocupacion
en relacion al efecto constante de estas caracteristicas del/de la entrevistador/a, en las
respuestas de los entrevistados.

Las hipotesis de las investigaciones apuntan a que diferentes caracteristicas del/de
la entrevistador/a, pueden dar lugar a diferencias en las respuestas de una muestra
entrevistada. En definitiva, se espera que un porcentaje determinado de la variabilidad de
las respuestas, sea provocado por las diferentes caracteristicas de un conjunto de
entrevistadores. Es evidente que no se pretenden respuestas homogéneas, se presupone una
variabilidad dentro del catilogo de respuestas, variabilidad que puede ser debida a variables
sociologicas, caracteristicas personales, o elementos psicosociales. De lo que se trata es de
investigar qué porcentaje de la variabilidad observada, es debida a las diferentes
caracteristicas del/de la entrevistador/a. Si se demuestra un porcentaje importante de
variabilidad debida al/a Ia entrevistador/a, estaremos ante lo que se denomina sesgo o error
del/de la entrevistador/a (Hanson & Marks, 1956; Stock & Hochstim, 1951; Kish, 1962;
Sudman & Bradbum, 1974; Groves & Magilavy, 1980); sesgo o error que desde esta
perspectiva, sesga la informacion obtenida.

Otro conjunto menor de investigaciones dirigen sus objetivos a las funciones del/de

la entrevistador/a, asi como a sus expectativas de respuesta, ideologia, etc. (p. €j.: Smith
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& Hyman, 1951; Kish, 1962; Williams, 1968; Shapiro, 1970; Sudman et al., 1978; Singer,
Frankel & Glassman, 1983). Este conjunto de investigaciones focaliza sus intereses mas
hacia la dindmica del/de la entrevistador/a en relacion a su actuacion.

Asi como el control de las caracteristicas del/de la entrevistador/a analiza a éste
como sujeto mas o menos pasivo, que puede inducir un sesgo en las respuestas
précticamente sin hacer nada, es decir, con solo su equipaje de caracteristicas sociales, el
control del rol del/de la entrevistador/a, lo considera desde la perspectiva de actor, en
definitiva, lo analiza como agente social, y como tal, su comportamiento puede inducir
determinados sesgos en las respuestas de los entrevistados. Como puede observarse, se
considera al entrevistador/a como una fuente de error en si mismo.

En lineas generales, la mayor parte de las investigaciones sobre la influencia del/de
la entrevistador/a en las respuestas de los entrevistados, siguen con mas o menos detalle el
siguiente clasico «modelo motivacional de la entrevista» de Cannell y Kan (1964), segun el
cual, tanto el/la entrevistador/a como el/la entrevistado/a participan en la entrevista con
determinadas actitudes, caracteristicas de personalidad y estereotipos, ademas de sus
caracteristicas generalmente visibles como sexo, edad, etc. Todos estos elementos

interactian en la entrevista en dos sentidos:

1.- Estos elementos pueden establecerse como fuente de actitudes,
expectativas, percepciones...; si el/la entrevistador/a y el/la
entrevistado/a muestran diferentes caracteristicas, se puede ver

dificultada la comprension y limitada la interaccion entre ambos.

2.- Estos elementos pueden afectar la interaccion entre entrevistador/a
y entrevistado/a a través de las indicaciones que dichas
caractetisticas proporcionan de uno respecto al otro. Los autores
utilizan el ejemplo de si ellla entrevistado/a percibe al/a la
entrevistador/a como miembro de una etnia diferente, esta
percepcion puede producir unos efectos importantes en la actitud
hacia el/la entrevistador/a, en la conducta con respecto a él/ella y en
los resultados mismos de la entrevista.

En la pagina signiente se muestra el esquema del modelo motivacional de la
entrevista como proceso social de Cannelly Kahn (1964, pp. 538).
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Desde la perspectiva de la estandarizacion, es facil imaginar que las caracteristicas
sociodemograficas del/de la entrevistador/a pueden sesgar los resultados de la entrevista,
aunque hay autores que afirman que es perfectamente plausible pensar que estas
caracteristicas son irrelevantes y que no afectan a las respuestas obtenidas (Fowler &
Manglione, 1990).

Este sesgo potencial puede ser debido a diferentes motivos. En primer lugar, las
caracteristicas del/de la entrevistador/a pueden provocar diferentes reacciones en los
diferentes entrevistados. En segundo lugar, determinadas caracteristicas conllevan
determinadas reacciones de forma mas o menos sistematica; y en tercer lugar no se cuenta
con un/a solo/a entrevistador/a, sino que es un equipo de entrevistadores el que
normalmente realiza las entrevistas asignadas, con lo que las caracteristicas de los
entrevistadores pueden ser variables.

Resumiendo, la posibilidad de que las caracteristicas del/de la entrevistador/a afecten
a las respuestas, se fundamenta en:

I Algunos entrevistadores son mas capaces que otros para desarrollar
el proceso pregunta-respuesta.

I Algunas caracteristicas del/de la entrevistador/a pueden alterar el
contexto o el significado de las preguntas.

I Las caracteristicas del/de la entrevistador/a pueden afectar la calidad
de la relacidn entre el/la entrevistador/a y el/la entrevistado/a.

Estos tres motivos globalizan las hipétesis de los trabajos de investigacion
metodologica orientados hacia el sesgo del/de la entrevistador/a.

2.1.2.3 ACARACTERiSTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

El analisis de Ias caracteristicas del/de la entrevistador/a ha presentado a lo largo del
tiempo diferentes resultados. Quizas las caracteristicas que se han estudiado mas
persistentemente hayan sido las sociales (las que permiten directamente una categorizacion
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social) como edad, sexo, etnia, etc., de los entrevistadores.

El enfoque dado a estos estudios ha sido el de analizar tanto el porcentaje de no
respuestas y de participacion de los entrevistados, como la calidad de las respuestas (se
supone que por calidad se entiende sinceridad y veracidad de las respuestas). El indice de
participacion y la calidad de la misma se espera que se vea afectado por las caracteristicas
del/de la entrevistador/a. Desde un inicio estos trabajos intentaron mostrar -y mostraron-
segun los datos, la existencia de este tipo de sesgo del/de la entrevistador/a. Ya los primeros
trabajos importantes (Katz, 1942; Hyman, 1954) aportan datos empiricos en relacion a este
tipo de sesgo, y demostraron, segin Cannell y Kahn (1964), «la fragil naturaleza de la
entrevista y su susceptibilidad a influencias involuntarias» (pp. 549).

2.1.2.3.1  EL TRIANGULO SOCIOLOGICO: SEXO-EDAD-ESTATUS

Benney, Riesman y Star (1956) afirman que la edad y el sexo son caracteristicas
interpretadas en nuestra cultura; esta interpretacion permite diferenciar roles y cada rol tiene
su propio patrén de comunicacion y repertorio de conductas esperado, por lo que se supone
que diferente género y/o diferente edad conllevan roles diferentes, y que por lo tanto
provocaran diferentes interacciones comunicativas. Estos autores ponen el siguiente
ejemplo (poco acertado aunque incisivo atin teniendo en cuenta el afio de la investigacion):
«el habla de la mujer se espera que sea mas afectiva y menos efectiva que el habla del
hombre» (pp. 144). Sus investigaciones les permiten obtener unas conclusiones que son
paradigmaticas en relacion a las intuiciones de los resultados dominantes en la época. Los
autores concluyen que los entrevistadores masculinos obtienen menos respuestas que los
entrevistadores femeninos y que los entrevistadores femeninos obtienen mas respuestas
cuando entrevistan a mujeres, excepto cuando los entrevistadores femeninos jovenes
entrevistan a hombre jovenes.

Ehrlich y Riesman (1961) analizan la edad y la autoridad de los entrevistadores. Su

estudio se realizo utilizando entrevistadoras de entre 20 y 60 afios, con una muestra de

chicas adolescentes. Sus resultados apuntan a que las entrevistadoras jovenes tienden a
orientar a las iguales, es decir, a las entrevistadas-jovenes; esta orientacion de respuesta se
ve reducida en las entrevistadoras mayores, las cuales son percibidas como figuras de
autoridad (se establece una cierta asimilacion con la figura materna). Estos resultados
sugieren a los autores que una similitud de sexo y de edad entre entrevistador/a y
entrevistado/a es un elemento de facilitacion comunicativa, y que una diferencia de edad

sera, dentro del proceso de entrevista, un elemento inhibidor para el/la entrevistado/a.
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Freeman y Butler (1976) analizan, en relacion a la varianza del/de la entrevistador/a,
una muestra de 3000 personas y 33 entrevistadores. Una de las hipotesis de trabajo,
confirmada por los datos obtenidos era que los entrevistadores producirian un porcentaje
mas elevado de varianza o de sesgo que las entrevistadoras, ya que aproximadamente un
85% de los entrevistados eran mujeres. En relacion a la variable edad, los resultados de Ia
investigacién mostraron que los entrevistadores que realizaron sus entrevistas a personas
de su mismo intervalo de edad no obtuvieron datos mas sesgados que los entrevistadores
que entrevistaron a personas de edades diferentes. En cuanto a los grupos de
entrevistadores «jovenes» y entrevistadores «mayores», los resultados apuntaron que los
jovenes entrevistando a jovenes produjeron menos varianza que los mayores entrevistando
a mayores.

En relacion a la variable estatus socioeconémico, la hipotesis de los autores
apuntaba a que los entrevistadores y entrevistados con estatus socioeconomico similar
producirian menos varianza que los entrevistadores y entrevistados con estatus diferentes.
Los resultados fueron contradictorios, puesto que los entrevistados con estatus
socioecondmico bajo produjeron tanta varianza del/de la entrevistador/a como los
entrevistados con nivel socioeconomico alto (los entrevistadores eran todos maestros y, sin
mas explicaciones, los autores les atribuyen el mismo nivel socioecondémico a todos ellos).

Berk y Bernstein (1988) examinan las caracteristicas de edad, educacion, etnia,
experiencia y clase social en relacion al trabajo de 206 entrevistadores en un cuestionario
de salud. Sus resultados indican que ni la educacion, ni la experiencia, ni la etnia, ni la clase
social presentan ninguna asociacién estadistica con la medida de no respuesta, ni con
medidas de validez. Tan sélo la variable edad presenta una correlacion significativa con la
medida de no respuesta (los entrevistadores de mayor edad parecen ser mas efectivos),
aunque no con medidas de validez.

Otras investigaciones han intentado recoger algunos de los resultados que presentan
una mayor consistencia en relacion a demostrar la existencia y la medida de los efectos
del/de 1a entrevistador/a debidos a sus caracteristicas sociodemograficas y comprobar las
diferencias mostradas en estas investigaciones anteriores. El trabajo de Esbensen y
Manearte (1991) es un buen ejemplo de esta linea. Estos autores establecen cinco hipétesis
en base a los resultados obtenidos por anteriores investigaciones. En relacion a las variables
sexo, edad y clase social destacaremos aqui las tres primeras hipotesis, segim las cuales:

I Las entrevistadoras recibiran mas respuestas socialmente aceptables
que los entrevistadores.
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i Los entrevistadores de mayor edad obtendran mas respuestas
socialmente aceptables de entrevistados adolescentes que los

entrevistadores jovenes.

I Los entrevistadores de clase social media obtendran mas respuestas

socialmente aceptables que los entrevistadores de clase social baja.

Los resultados de sus investigaciones no les permitieron mantener estas hipotesis,
concluyendo los autores que las caracteristicas de los entrevistadores no afectan seriamente

a los datos obtenidos.

2.1.2.3.2 LA RAZA Y LA PERTENENCIA ETNICA

Al igual que la mayor parte de los efectos del método de encuesta, los efectos
raciales en la entrevista han sido estudiados en su mayor parte en EEUU vy por
investigadores estadounidenses. Sin embargo, en estos efectos es, probablemente, en los
que mas se percibe el etnocentrismo conceptual, de modo que podriamos decir sin ningin
tipo de problemas que los efectos raciales y étnicos son un producto «genuinamente
americano». En Europa, en los ultimos afios el término raza ha sido practicamente
desechado del discurso cotidiano por las connotaciones racistas que tiene su utilizacion, y
se ha sustituido eufemisticamente por el término etnia, de modo que actualmente decir etnia
designa lo mismo que raza pero sin ninguna carga socialmente indeseable para el hablante.

Por contra, en EEUU no solo se mantiene el término raza, sino que raza y etnia se
utilizan con diferentes significados. En las investigaciones sobre efectos del/de la
entrevistador/a, el término raza se utiliza para la diferenciacion entre blancos y negros
(Anderson, Silver & Abramson, 1988; Campbell, 1981; Finkel, Guterbock & Borg, 1989;
Hatchett & Schuman, 1975; Schuman & Converse, 1971) y el término etnia para la
diferenciacion entre anglosajones e hispanos (Reese et al., 1986; Weeks & Moore, 1981).

No entraremos aqui en las consecuencias de este etnocentrismo cultural para la
conceptualizacion de las ciencias sociales, pero tampoco queremos pasarlo por alto. De
hecho, a pesar de nuestra insatisfaccion con el término, hemos optado por denominar el
conjunto de los efectos de los que trataremos bajo el epigrafe «pertenencia étnica».

Como ya hemos sefialado, la pertenencia étnica es una de las caracteristicas del/de
la entrevistador/a que ha sido mis estudiada. Los resultados mas impactantes en relacion
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a este efecto fueron los ofrecidos por Hyman (1954) a raiz de un estudio realizado en 1942
en Memphis, ciudad del estado surefio de Tenesse en Estados Unidos. La muestra del
estudio fue de 1000 entrevistados, asignando aleatoriamente los entrevistados negros a
entrevistadores blancos y entrevistadores negros. Los resultados muestran diferencias en
funcion de la etnia del/de la entrevistador/a en 21 de las 24 preguntas del cuestionario,
diferencias en algunos casos superiores al 20%. Pero no solamente son impresionantes las
diferencias de porcentajes, sino que también es importante destacar que muchas de las
preguntas que presentan diferencias son preguntas «inocuas» o sin supuesta relacion con un
contenido racial, como son el nivel de educacion o el tipo de coche que se ha comprado.
Fn la misma obra, Hyman aporta resultados de un estudio similar, aproximadamente del
mismo aito, pero realizado en Nueva York. En esta ocasion las diferencias fueron mucho
menores, solamente la mitad de las preguntas mostraron diferencias significativas en
porcentajes, y en todo caso diferencias menores que las obtenidas en Memphis. Las
diferencias entre los dos estudios fueron debidas, segin Hyman, a que en Nueva York, las
relaciones entre negros y blancos estan «afectivamente menos cargadas» que en el sur.
Schuman y Converse (1971) realizaron una investigacion intentando detectar qué
tipo de preguntas y qué tipo de entrevistados eran los mas afectados por las diferencias de
etnia en Jos entrevistadores. El estudio se llevo a cabo en Detroit en el afio 1968 (un afio
después de los disturbios de 1967). La muestra estaba formada enteramente por personas
negras, el equipo de entrevistadores estaba formado por 25 entrevistadoras profesionales
negras y mayores, y por 17 entrevistadores blancos, jovenes estudiantes graduados en
sociologia y trabajo social, siendo aproximadamente la mitad hombres -y la otra mitad
mujeres. La totalidad de los 42 entrevistadores pertenecian, segim aclaran los autores, a la
clase media, tanto en términos economicos como sociales. Se analizaron 130 preguntas del
cuestionario y los resultados indican que la etnia del/de la entrevistador/a explica al menos
el 1% de la varianza en 34 preguntas; de éstas, la varianza explicada supera el 2% en 11
preguntas y el 3% en 9 preguntas mas. Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que en el
74% de las preguntas no se observaron diferencias en funcién de la etnia del/de la

entrevistador/a. Los resultados generales fueron los siguientes:
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TIPOS DE PREGUNTAS
AFECTADAS POR LA ETNIA DEL/DE LA ENTREVISTADOR/A

Varianza explicada por la etnia del/de la entrevistador/a

N° de 2% 6 Menos
Tipo de preg. preguntas mas 1-2% de 1% Total
Total de preg.analizadas 130 15% 11% 74% 100%
Opiniones raciales 40 32% 5% 63% 100%
Hechos raciales 14 14% 29% 57% 100%
Opiniones no raciales 29 3% 11% 86% 100%
Hechos no raciales 47 8% 1% 81% 100%

Schuman & Converse (1971, pp. 51)

Como puede observarse en la tabla, las 130 preguntas analizadas estaban formadas
por preguntas sin contenido racial explicito y por preguntas de contenido racial explicito,
como por ejemplo: «;Piensa Vd. que los maestros negros se toman mayor interés en la
ensefianza de estudiantes negros, que los maestros blancos?; ;Como piensa Vd. que
debemos referimos a los disturbios del pasado julio en Detroit: pueden ser denominados
como motin, como rebelion o como qué?».

Los resultados indican que los mayores porcentajes de varianza explicada por la
etnia del/de la entrevistador/a se acumulan en las preguntas de contenido racial. El sentido
de las diferencias es que en este tipo de preguntas, los entrevistados negros se muestran
menos hostiles y menos militantes con los entrevistadores blancos que con los
entrevistadores negros. La conclusion de los autores es que el grado de sentimiento anti-
blanco y la militancia medida en entrevistados negros difiere considerablemente
dependiendo de la composicion étnica de los entrevistadores.

El estatus social de los entrevistados también incide en estas diferencias, Schuman

-y Converse (1971) indican que al dividir la muestra en tres niveles de estatus, la asociacion
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de la etnia del/de la entrevistador/a y la militancia es seis veces mayor en el nivel de estatus
bajo que en el nivel alto; igualmente, y en contra de las expectativas de los investigadores,
los efectos del/ de la entrevistador/a no disminuyen entre los negros jovenes nacidos en el
norte.

Los resultados anteriores indican que la etnia del/de la entrevistador/a no afecta a
la globalidad de las preguntas, sino que afecta especificamente a las preguntas de tematica
racial. Hatchett y Shuman (1975), realizan un estudio en el que la muestra esta compuesta
por personas blancas y personas negras, intentando averiguar silos efectos de la etnia del/de
la entrevistador/a se pueden hacer extensibles a entrevistados blancos. Los resultados
indican que los entrevistados blancos manifiestan opiniones mas liberales o pro-negros
cuando el/la entrevistador/a es negro/a. Las conclusiones indican que tanto blancos como
negros parecen estar dispuestos a evitar respuestas que pueden ofender al/a la
entrevistador/a de otra etnia, vy a ser mas sinceros (o menos) con los entrevistadores de la
propia etnia.

Otras investigaciones (Anderson, Silver & Abramson, 1988a, 1988b; Campbell,
1981; Finkel, Guterbock & Borg, 1991; Weeks & Moore, 1981) indican la estabilidad de
los resultados indicados anteriormente, incluso en cuestionarios administrados por teléfono
(Cotter, Cohen & Coulter, 1982), las conclusiones son similares: la etnia del/de la
entrevistador/a presenta poco o ninglin efecto en preguntas sin contenido racial, la etnia
del/de la entrevistador/a presenta efectos en algunas y no en todas las preguntas con
contenido racial, y éstas ultimas, cuando son formuladas a los entrevistados por
entrevistadores de otra etnia, aquellos‘ manifiestan respuestas mas «deferentes» que cuando
son formuladas por un/a entrevistador/a de su propia etnia.

Se puede pensar que estos resultados son 16gicos en la medida que, si las diferencias
étnicas se consideran especialmente sensibles en una relacion interpersonal, esta sensibilidad
se trasladara y manifestara en las preguntas cuyo contenido de pie a esta sensibilidad.
Grodon (1975) seiala que, muy probablemente, estos resultados serian diferentes en Hawai
o en Brasil por la diversidad étnica natural, puesto que el efecto de la etnia del/de la
entrevistador/a depende del significado de las diferencias étnicas en la cultura en la que se
desarrolle la entrevista. Gordon sugiere ignalmente que el problema de este tipo de efecto

del/de la entrevistador/a es mas complicado de lo que en un principio de asume, puesto que,
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en primer lugar, es un efecto que depende del contexto social, cultural e historico, y en
segundo lugar, las diferencias étnicas se pueden trasladar en las relaciones como distancia
social, diferencias de estatus, diferencias de poder, relaciones intergrupales etc., lo que
proporciona un entorno suficientemente complejo como para ser tratado solamente en
funcion de diferencias porcentuales o varianza explicada.

'Elestudio de los efectos debidos a las caracteristicas sociodemograficas del/ de la
entrevistador/a parece no haber seguido ninguna linea tedrica como guia. Esta falta de guia
ha provocado que los resultados mismos se conviertan en guia teodrica, con la consecuente
falta de argumentacion y de justificacion teérica. Una cosa es estudiar las tendencias en los
resultados y otra muy diferente es acogerse a la aparente inmutable veracidad de los
mismos. Esta pequefia paradoja es la que ha producido modelos predictivos del sesgo del/de
la entrevistador/a como el ofrecido por Dohrenwend, Colombotos y Dohrenwend (1968)
con el que se pretende dar una respuesta sobre cuales son las mejores combinaciones de
entrevistados y entrevistadores para producir un menor sesgo del/de la entrevistador/a. E1
modelo centra su organizacion en funcién del problema de la distancia social, y en esta
distancia intervienen como variables principales la etnia del/de la entrevistador/a y del/de

la entrevistado/a y las actitudes del/ de la entrevistador/a hacia el/la entrevistado/a:
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Seglin el modelo, realizado en base a resultados obtenidos en diversas
investigaciones, cuando la diferencia objetiva de estatus entre entrevistador/a y
entrevistado/a es pequeiia, lo que determina el sesgo del/de la entrevistador/a es la actitud
de éste en relacion al/a la entrevistado/a. Actitud que puede ser intrusiva, y se refiere a una
actitud excesivamente cercana y franca hacia el entrevistado/a, y de rechazo o de no
rechazo, en funcion de las preferencias del/de la entrevistador/a hacia determinadas clases
y etnias. Cuando la diferencia de estatus entre entrevistador/a y entrevistado/a es grande,
lo que determina fundamentalmente el sesgo del/de la entrevistador/a es la percepcion
del/de la entrevistador/a por parte del entrevistado/a.

La representacion esquematica del modelo elaborada por Dohrenwend, Colombotos
y Dohrenwend no es muy explicativa ni clarificadora, como tampoco lo son las
interpretaciones del modelo. En este sentido podemos trasladar aqui la pregunta que
Sheatsley (1950) preveyo ya antes de la aparicion de modelos como este: «;Qué es menos
malo: tener una mujer negra analfabeta entrevistada por una mujer blanca mas cercana a su
estatus socioeconomico, o entrevistada por un negro con un master en sociologia?.
Dohrenwend, Colombotos y Dohrenwend intentan dar respuesta a esta pregunta intentando
aplicar su modelo sin demasiado éxito. Pero lo que es especialmente importante es que la
respuesta ofrecida por los investigadores no contempla para nada sobre qué tema o

contenido serfa entrevistada esta mujer negra analfabeta, ni en qué lugar.

2.1.2.4 OTRAS FUENTES DE EFECTOS DEL/DE LA
ENTREVISTADOR/A

Las caracteristicas sociodemograficas del/de la entrevistador/a no son la tnica fuente
de sesgo del/de la entrevistador/a en las respuestas de los entrevistados. Existen otros
elementos inherentes al/a la entrevistador/a que han preocupado por su incidencia en las
respuestas, como por ejemplo las expectativas del/de la entrevistador/a. Inicialmente este
problema se tratd en términos motivacionales, indicando que la motivacion del/de la

entrevistador/a daba lugar a un sesgo de las respuestas de los entrevistados en la direccion
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de la ideologia del/de la entrevistador/a.

Otras explicaciones en términos de percepcion se han aplicado para explicar esta
fuente de sesgo. Smith y Hyman (1950) intentan mostrar como las expectativas del/de la
entrevistador/a, en funciéon de la coherencia cognitiva, determinan la percepcion de la
actitud del/de la entrevistado/a. La base de su investigacion radica en la creencia de muchos
entrevistadores sobre la organizacion estructurada de las actitudes. En este sentido, los
autores destacan una frase significativa de un/a entrevistador/a: «Una vez empiezan a hablar,
puedo predecir qué van a decir...» (pp. 492). Las expectativas acerca de esta particular
estructura de las actitudes se fundamentan, en muchas ocasiones, en estereotipos
simplificados de determinados grupos sociales, lo que proporciona al/a la entrevistador/a
un marco referencial segun el cual adelanta las respuestas de los entrevistados, o bien las
codifica en funciéon de sus expectativas. Los resultados de su investigacion indican la
presencia de este sesgo, diferencidndolo de la incidencia de la ideologia del/de la
entrevistador/a. Segun los autores, ideologia y expectativas producen efectos
independientes: cuando se controlan las expectativas, la incidencia de la ideologia es
practicamente nula.

Sudman, Bradburn, Blair y Stocking (1978) indican que las expectativas del/de la
entrevistador/a pueden incidir en las respuestas cuando se han de realizar aclaraciones sobre
preguntas no comprendidas, cuando se registran las respuestas de forma sesgada o cuando
se registran respuestas no realizadas por los entrevistados, aunque estas expectativas no
son, segun los autores, las mas importantes. Los autores afiaden que las expectativas de
dificultad en la formulacion de las preguntas pueden ser una fuente de sesgo impcrtahte. En
su investigacion administraron un cuestionario que contenia preguntas sobre actividades de
tiempo libre, como ir al cine, a un restaurante, ver la television, etc. Estas preguntas estaban
seguidas por otras consideradas amenazantes para la imagen social del/de la entrevistado/a
o0 para su intimidad, y se referian al juego, a la bebida, al consumo de drogas y a la conducta
sexual. Los entrevistadores eran todos mujeres, entre 30 y 35 afios y con experiencia en la
administracion de cuestionarios. Las expectativas de dificultad de las preguntas y de
comportamiento de diferentes sectores de la muestra eran recogidas a través de un
cuestionario autoadministrado, contestado por las entrevistadoras antes de la administracion

del cuestionario de la investigacion. Los resultados indican que las expectativas de
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comportamiento de los diferentes sectores de la muestra presentaron efectos inapreciables.
Segun los autores, los efectos de dichas expectativas son inestimables en la mayor parte de
las situaciones triviales y pueden ser ignorados. En relacion a las expectativas de dificultad,
tampoco presentaron diferencias importantes ni sistematicas, aunque en las conclusiones se
aconseja que los entrevistadores con expectativas de dificultad en la investigacion no deben
ser contratados, asi como tampoco se debe preparar a los entrevistadores para esperar bajos
indices de respuesta en la investigacion.

- Otras investigaciones tendentes a replicar la investigacion de Sudman y
colaboradores (Singer & Aguirre, 1979; Singer, Frankel & Glassman, 1983) hallaron
resultados similares. En definitiva, las expectativas del/de la entrevistador/a parecen ejercer
una cierta influencia en las respuestas, aunque esta influencia no es importante ni
sistematica. L.a mayor incidencia de las expectativas del/de la entrevistador/a se centra en
la de dificultad en la obtencion de las respuestas y se concreta en que los entrevistadores
con mayores expectativas de dificultad consiguen un mmenor indice de cooperacion de los
entrevistados que aquellos que mantienen menores expectativas de dificultad.

Otro elemento que ha preocupado en cuanto al sesgo del/de la entrevistador/a es el
que se ha denominado «idiosincrasia verbal». Este tipo de sesgo preocupd a los
investigadores cuando el uso de magnetofonos no era una practica habitual en el registro
de las respuestas. Collins (1970) mostro diferencias en funcion del vocabulario utilizado por
los entrevistadores y por la tendencia a utilizar sistematicamente determinadas palabras.
Mis actualmente, esta preocupacién menor se ha trasladado a la entonacion de la voz en
la formulacion de las preguntas, intentando averiguar si una acentuacion mas grave o mas
aguda provoca una mayor eleccion de respuestas afirmativas o negativas (Barath & Cannell,
1976; Blair, 1977). Los resultados de las pocas investigaciones dirigidas a este tipo de
problema han mostrado resultados contradictorios. Una vez mas estamos ante la posibilidad
de alargar en mayor o menor medida la lista de variables independientes que pueden afectar
la actuacion del/de la entrevistador/a, consiguiendo poco mas que una lista de resultados,
en pocas ocasiones acumulativos, y en su mayor parte poco esclarecedores en cuanto a la

comprension de lo que se esta estudiando.
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2.1.2.5 COMENTARIOS FINALES SOBRE LOS EFECTOS DEL/ DE
LA ENTREVISTADOR/A

Lo sorprendente de los estudios de los efectos del/de la entrevistador/a es la
evolucion de los resultados obtenidos. Cuando surgio el interés por este tipo de
investigacion los resultados indicaban la existencia de sesgos resefiables por parte del/de la
entrevistador/a, resultados que indicaban igualmente que la incidencia de estos sesgos era
importante. Con el paso del tiempo, posteriores investigaciones han matizado los resultados
niciales, llegando incluso a sugerir que los efectos del/de la entrevistador/a son posibles
pero poco probables.

A pesar de todo, aunque en menor medida, las investigaciones sobre estos efectos
siguen, y todo parece indicar que siguen porque los resultados son contraintuitivos, es decir,
los investigadores intuyen que el/la entrevistador/a es una fuente potencial de sesgo en las
respuestas, pero la evidencia empirica buscada para poder pasar de intuicién a indicacion,
de sospecha a certeza, les obliga a permanecer en la intuicion y en la sospecha.

La conclusién mas generalmente aceptada es que si bien los resultados muestran un
mncidencia menor del/de Ia entrevistador/a en el sesgo de las respuestas, esto no da licencia
como para olvidarse del/de la entrevistador/a como fuente potencial de error. Antes bien,
se ha de msistir en la adecuada formacion del/de la entrevistador/a en cuanto a su dinamica
en el desarrollo de la entrevista.

La dindmica mas ampliamente aceptada es la de mantener en lo posible la
estandarizacion de la situacion de entrevista a lo largo de la muestra, lo que conlleva una
buena capacidad de adaptacion del/de la entrevistador/a ante diferentes situaciones, una
buena capacidad para mantener el significado estandar de las preguntas a lo largo de los
entrevistados, y una buena capacidad para mantener una relacion lo mas neutral posible en

cuanto al tema de la entrevista enfrente del/de la entrevistado/a.
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2.1.3 EFECTOS DEL MODO DE ADMINISTRACION

2.1.3.1 INTRODUCCION

Hasta el momento hemos tratado los efectos de respuesta en el ambito del propio
cuestionario, teniendo en cuenta la formulacion de las preguntas, su ordenacion y
‘ presentacion, su forma abierta o cerrada, etc., y ademas hemos tratado el ambito del/de la

entrevistador/a en cuanto a la incidencia de sus caracteristicas sociodemograficas y a su
actuacion durante la administracion del cuestionario. Podemos hablar de un tercer ambito
de incidencia en las respuestas a un cuestionario, un ambito que condiciona la forma en que
se presentan las preguntas, y condiciona obviamente la actuacion del/de la entrevistador/a,
nos referimos al modo de administracion del cuestionario.

Los diferentes modos de administracion de un cuestionario podrian ser un punto de
partida excelente para una aproximacion teorica a la mercdologia de encuesta, y muy
especialmente para el cuestionario, puesto que la administracion orienta y determina la
interaccion que se establece entre el/la entrevistador/a, el/la entrevistado/a y el tema del
cuestionario. Ya en el estudio de los efectos de respuesta del cuestionario, el modo de
administracion marcaba en ocasiones el tipo de efectos en las respuestas, como por ejemplo
el efecto de primacia, el efecto de recencia o la cantidad de «no lo sé» como respuesta; y en
los efectos debidos al/a la entrevistador/a es facil imaginar que su interaccion con el/la
entrevistado/a en una situacion cara a cara, o en una situaciéon de comunicacion a través del

‘teléfono, puede inducir cambios en la facilitacion o inhibicion de algunos tipos de
respuestas. Elementos como la lejania/proximidad fisica, la percepcién/no percepcion de un
tipo de comunicacion no verbal o la percepcion del otro, por poner algunos ejemplos, se
presumen importantes y con suficiente entidad como para iniciar una guja tedrica en
relacion al contexto de interaccion en el que se desarrolla 1a metodologia de encuesta.

Es cierto que en el ambito de produccion de saber -llamese investigacion- no sélo
existen criterios metodologicos, epistemoldgicos o tedricos. Seriamos bastante ingenuos
de considerarlo asi. También existen, entre otros, criterios econémicos, y son precisamente
éstos ultimos los que han primado en el estudio de la incidencia del modo de administracion
del cuestionario en las respuestas. De esta forma, se habla de «encuestas telefonicas» o
«encuestas por correo» como alternativas al cuestionario administrado cara a cara, aunque
esta definicion de alternativas pasa por el estudio de otros medios de obtener la misma

informacion a un menor coste, tanto de tiempo como de dinero. No pretendemos ocultar
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que estas alternativas lo son no solamente desde el punto de vista econdémico, aunque de
todas formas es el que ha predominado en su estudio dejando arrinconada una aproximacion
tedrica. También es igualmente cierto que el campo de investigacion de la metodologia de
encuesta, y muy especialmente el apartado del modo de administracion, es un campo de
investigacion donde, a pesar de la reiterada alusion a la falta de componentes tedricos, el
criterio de practicidad es imperante.

El modo de administracion del cuestionario da lugar a tres formas:

I Administracion cara a cara.

Esta forma de administracién requiere la actuaciéon de un/a
entrevistador/a que es el que formula las preguntas del cuestionario y recoge
las respuestas. El contacto del/de la entrevistador/a con el/la entrevistado/a
es directo, y la interaccion se realiza uno en presencia del otro. Esta forma
de administracion es la que ha dado lugar a la denominacion de entrevista
estructurada o entrevista cerrada, en la medida que la forma de interaccion
es la acostumbrada en la entrevista, pero constrefiida a la forma y contenido
de las preguntas y respuestas del cuestionario.

II Administracion por teléfono.

En esta forma de administracion la actuacion del/de la
entrevistador/a es ignalmente indispensable puesto que es él/ella el/la que
sigue fornmlando las preguntas y recogiendo las respuestas, aunque en este
tipo de administracion el contacto con el/la entrevistado/a no es tan directo.
El teléfono permite una interaccion verbal y no visual. Este alejamiento de
la presencia fisica del/de la entrevistador/a es el que ha connotado los
estudios sobre indices de participacion, cantidad de respuestas

proporcionadas por los entrevistados, etc.

III Autoadministracion.
En esta ocasion el/lla entrevistador/a pasa a tener un papel
secundario o terciario, puesto que no vehicula las preguntas sino que éstas

se presentan directamente al entrevistado/a, siendo él/ella mismo/a el/la que
efectiia su lectura, y él/ella mismo/a el que anota sus respuestas. La forma
autoadministrada del cuestionario puede adoptar dos procedimientos

generales:
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Correo.
Quizas es la forma de autoadministracion mas conocida,
especialmente en poblaciones generales. La relacion del/de la
entrevistador/a con el/la entrevistado/a es totalmente indirecta y
determinada casi exclusivamente por el lenguaje verbal escrito. La
falta de inmediatez en la comunicacion es la que ha condicionado en

gran medida su estudio.

Autoadministracion directa.

Quizas esta sea la forma mas conocida entre la poblacion
estudiantil, especialmente en Psicologia. En esta ocasion la entrega
del cuestionario es directa, y en muchas ocasiones, simultanea con
otros entrevistados. La comunicacion del/de la entrevistador/a con
el/la entrevistado/a, si bien no es directa, tampoco es tan espaciada
temporalmente como cuando se efectiia por correo. La intervencion
del/de la entrevistador/a se reduce a la presentacion, entrega y
recogida del cuestionario, y a la aclaracion de posibles dudas que
pueda provocar.

En este apartado vamos a tratar de la incidencia de las formas de administracion por
teléfono y por correo en las respuestas a los cuestionarios. En muchas ocasiones esta
incidencia pasa por la comparacion de las tres formas de administracion en indices de
respuestas, calidad de las mismas y coste economico. La forma de autoadministracion
directa no aparece citada practicamente en ninguna de las investigaciones revisadas. Esta
ausencia puede ser debida a que las grandes organizaciones comerciales de sondeos de
opinién y de actitudes no han adoptado excesivamente esta forma de administracion,
quedando practicamente restringida al ambito académico de la ciencias sociales,
especialmente de la psicologia.

2.1.3.2 ADMINISTRACION POR TELEFONO

De las dos formas de administracion alternativas a la sitwacién cara a cara, la

administracion del cuestionario por teléfono es quizas la que cuenta con mas ventajas o con
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menos inconvenientes. El desarrollo técnico, mas constante, y la evolucion econdmica, con
mas altibajos, ha permitido en el mundo occidental, a partir de los afios setenta, la
implantacién masiva del teléfono en muchas unidades familiares. Esta facilitacion de
contacto o de acceso inmediato a un nimero elevado de personas, representé una buena
posibilidad de modificar la forma tradicional de administracion de cuestionarios,
especialmente en relacion al tiempo dedicado a establecer la primera toma de contacto con
las personas entrevistadas, y en general en relacion al costo econdmico de desplazamientos
del equipo de entrevistadores. Igualmente, la entrevista a través del teléfono representaba
una posibilidad de reducir los posibles efectos de algunas de las caracteristicas
sociodemograficas de los entrevistadores, al evitar el contacto visual con el/la
entrevistado/a. Una vez descubierto un nuevo campo potencialmente atractivo en la
administracion de cuestionarios, se trataba de analizar qué tipo de respuestas se obtenian
a través del teléfono, vy si éstas mantenian o no los estandares de calidad ya conocidos en
la administracion de cuestionatios cara a cara. De esta forma, muchas de las investigaciones
se encararon con estos objetivos, para mas adelante analizar las particularidades propias de
este modo de administracion, como la adecuacion de las formas de las preguntas al lenguaje
verbal y sin ninguna ayuda visual (Miller, 1984), la encuesta telefonica asistida por
ordenador (Computer Assisted Telephone Interview) (Bassili & Fletcher, 1991; Groves &
Mathiowetz, 1984; Shanks et al., 1981), técnicas para incrementar la participacion de los
entrevistados (Groves & Magilavy, 1981), etc.

En relacion a la comparacion de la calidad y tipos de respuestas de los cuestionarios
administrados por teléfono con los administrados cara a cara, las investigaciones iniciales
no muestran grandes diferencias sistematicas (Colombotos, 1969; Hochstim, 1967;
Locander et al., 1976; Rogers, 1976; Siemiatycki, 1979; Wiseman, 1972), aunque también
se pueden citar otras investigaciones en las que st se observan diferencias. Jordan, Marcus
y Reeder (1980) observan que en los cuestionarios por teléfono hay una mayor cantidad de
ausencia de datos (missing), mas asentimiento en las respuestas, mas respuestas evasivas,
mas respuestas extremas y algunas respuestas contradictorias. Groves (1977) observo
mayor suspicacia en los entrevistados, una mayor ausencia de respuestas, informacién
menos detallada en las preguntas abiertas y una mayor cantidad de respuestas evasivas a
preguntas amenazantes. Las primeras hipotesis formuladas para explicar estas diferencias
se centraban en la motivacion insuficiente del/de la entrevistado/a, en l1a mediacion del canal
de comunicacion en la ausencia de respuestas, y en la insuficiente adecuacion de la forma
de las preguntas al teléfono. Groves (1979) aporta datos sobre las preferencias de las
personas entrevistadas acerca del modo de administracion, datos provenientes de preguntas
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realizadas personalmente y por teléfono:

PREFERENCIAS SOBRE EL MODO DE ADMINISTRACION

Cuestionarios Cuestionarios
personales telefénicos
Preferencia:
Caraacara 78.4% 22.7%
Teléfono 1.7% 39.4%
Correo 16.9% 28.1%
Mixto 1.5% 1.8%
No sabe 1.5% 8.0%
Total 100 % 100%
Missing 14 69
Total N 1.437 1.696

Las razones de las preferencias de la administracion cara a cara fueron que éstas son
mas personales, te permiten ver al otro y se pueden dar respuestas mejores. Las razones de
la preferencia por la administracion por teléfono fueron basicamente que es mas facil y mas
rapido de realizar y que no requiere de la visita del/de la entrevistador/a. Las razones
aducidas contra el cuestionario telefonico fueron no conocer con quién se est4 hablando y
no gustar de hablar por teléfono. Las diferencias de porcentajes en las razones ofrecidas
varian, al igual que las preferencias, en funcion de si se han preguntado cara a cara o por
teléfono, lo que conduce a relativizar los resultados. Las conclusiones de muchas de estas
mvestigaciones ya apuntaban a la realizacion de un mayor esfuerzo de investigacion hacia
nuevas formas de preguntas adecuadas a la administracién por teléfono, y a una menor
dedicacion de investigaciones dedicadas a comparar calidad de resultados (Jordan, Marcus
& Reeder, 1980).

En lineas generales se puede afirmar que no existen grandes diferencias en las
respuestas obtenidas por teléfono y cara a cara, aunque esta afirmacion no puede ser
taxativa. La calidad de los datos obtenidos por. teléfono depende en gran medida de la
cobertura telefonica en la poblacion con la que se va a trabajar (Bosch & Torrente, 1993)
y no tan solo del total de cobertura, sino que igualmente deben tenerse en cuenta diferentes
estratos de cobertura, como por ejemplo el ambito rural y el 4mbito urbano. La seleccion
de los entrevistados por teléfono (adultos, hombres, mujeres...) introduce aproximadamente
un 10% de error en la seleccion de la muestra (Groves & Kahn, 1979), por otra parte los

adultos de mayor edad tienden a estar mal representados en los cuestionarios por teléfono
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(Herzog & Rodgers, 1988; Herzog et al., 1983). La proporcion de respuesta en
cuestionarios por teléfono esta, aproximadamente, unos cinco puntos por debajo de la
proporcién de respuesta en cuestionarios administrados cara a cara. Groves (1979) indica
una proporcion para muestras telefonicas entre el 59 y el 70% (mucho mas cerca del 70%
que del 59% segun el autor), para muestras cara a cara indica un 74.2%. Igualmente la
proporcion de personas que se sienten incomodas discutiendo sobre estatus econdmico o
sobre actitudes politicas por teléfono es mayor que en la situacién cara a cara; por contra,
en las grandes areas metropolitanas la gente se siente mas comoda hablando por teléfono
que invitando a extrafios en sus casas (Miller, 1991). La posibilidad de reducir estas
diferencias en la administracion de cuestionarios por teléfono pasa, segin la mayor parte
de los autores, por una adecuada formacion de los equipos de entrevistadores, por una
mayor adecuacion de los cuestionarios al medio de comunicacion, y por las mejoras técnicas
asociadas a la comunicacion por teléfono.

Una de las posibilidades tecnologicas que facilita al/a la entrevistador/a la
administracion del cuestionario es la encuesta telefonica asistida por ordenador (Computer
Assisted Telephone Interview). En esta forma de administracion el/la entrevistador/a cuenta
con la asistencia del ordenador, que es el que le va mostrando las preguntas que tiene que
ir realizando en funcion de las respuestas a preguntas anteriores; se pueden establecer
formas de control de anotacién de respuestas (p. ¢j. no admitir determinados valores),
permitiendo ademads la codificacion directa de las respuestas; ademas, el control de Ia
administracion del cuestionario es mucho mas directo si se cuenta con una red de
comunicacion entre los diversos ordenadores. Estos programas informaticos suelen integrar
la posibilidad de realizar un marcado aleatorio de nimeros (Random Digit Dialing) con el
que se consigue que todos los nimeros de teléfono tengan la misma posibilidad de formar
parte de la muestra, incluso los que no figuran en los listados de abonados de las compaiiias
telefonicas. Este sistema de seleccion conlleva un pequefio inconveniente, que es el de no
conocer el nombre de la persona a la que se esta llamando, lo que puede dificultar el inicio
del cuestionario (Bosch & Torrente, 1993). Algunas investigaciones (Klecka & Tuchfarber,
1978) han comprobado que la calidad y efectividad de este tipo de seleccién de la muestra
son optimas, aconsejandolas como una alternativa valida y menos costosa que los métodos
tradicionales.

Otras investigaciones se han dirigido al estudio de como incrementar la participacion
en los cuestionarios por teléfono. Groves y Magilavy (1981) estudian la efectividad de la
técnica denominada pie en la puerta («foot-in-the-door») , técnica bien conocida desde hace
tiempo en los estudios sobre influencia de la psicologia social (p. ej. Freedman & Fraser,
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1966; Pliner, et al., 1974; Snyder & Cunningham, 1975). Esta técnica, cuando se refiere a
la administracion de cuestionarios, consiste, en lineas generales, en realizar una pequefia
cantidad de preguntas en un primer contacto telefonico para en un tiempo posterior
administrar un cuestionario mas completo. Algunas revisiones de esta técnica (DeJong,
1979), muestran que no siempre se encuentra un efecto significativo. De 31 estudios
revisados por el autor, un 48% observa diferencias significativas entre el grupo experimental
y el grupo control, en un 36% de estudios no se observan diferencias significativas, y en un
16% se observan proporciones de participacion del grupo experimental iguales o inferiores
que en el grupo control.

Por su parte Groves y Magilavy (1981) observan en su investigacion que las
personas que consienten a responder en el primer contacto, consienten sin necesidad de
persuasion a responder en un segundo contacto mas a menudo que las personas con las que
se contacta una sola vez para el cuestionario completo.

Otros estudios se han dedicado a estudiar qué momentos son los mejores para
administrar un cuestionario por teléfono (Vigderhous, 1981; Weeks et al., 1980). Sus
conclusiones muestran que es en la franja horaria de la tarde donde se observan mejores
porcentajes de participacion (entre las 18 h. y las 18:59 h.); en relacion a los dias de la
semana no se observan diferencias, si bien se excluyeron los dias correspondientes al fin de
semana. En cuanto al mes del afio no se puede afirmar qué mes es el mejor, aunque
Vigderhous afirma que los meses de primavera son mejores.

En definitiva, buena parte de las conclusiones de los estudios mencionados inciden
en que los resultados menos positivos de los cuestionarios (como proporcion de
participacion, proporcion de «no lo sé», etc.) son debidos en buena parte a que en la
administracion de cuestionarios por teléfono simplemente se ha mimetizado el
procedimiento utilizado en la administracion cara a cara, sin cuidar las particularidades del
canal de comunicacion telefonico, ni evaluar las posibles vias de motivacion a participar
(Miller & Cannell, 1982).

2.1.3.3 ADMINISTRACION POR CORREO

La administracion de cuestionarios por correo es la que sufre quizas mds

inconvenientes. El principal problema con el que se enfrenta este modo de administracion
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es la participacion, y mas especialmente la motivacion a la participacion. En los otros modos
de administracion se cuenta con la capacidad dialéctica del/de la entrevistador/a, y siempre
queda la posibilidad (lo que no quiere decir que siempre sea efectiva) de poder aplazar la
administracion del cuestionario a otro momento en el que el/la entrevistado/a tenga una
mejor disposicion. La administracion de cuestionarios por correo cuenta solamente con el
propio cuestionario, mis otros elementos circunstanciales que pueden facilitar la
participacion, como cartas de presentacion, inclusion de sobres con direccion de respuesta
ya indicada y con sellos, o bien incentivos (econémicos o no) para premiar la participacion.
La calidad de las respuestas con este modo de administracion parece no haber preocupado
a los investigadores en la misma medida que los cuestionarios telefonicos, lo que tampoco
quiere decir que no se hayan realizado investigaciones en este sentido. En lineas generales
se les supone una igualdad de calidad a ambos tipos de administracion (McDonagh &
Rosenblum, 1965).

Existen multiples estudios sobre qué aspectos o elementos pueden incidir en la
participacion en los cuestionarios por correo. Feild (1975) analizd la incidencia de la
variable sexo del/de la investigador/a en el indice de respuestas, no encontrando diferencias
significativas. Layne y Thompson (1980) estudiaron el efecto de la longitud percibida del
cuestionario en la participacion, sin encontrar diferencias significativas entre cuestionarios
cortos y cuestionarios largos. Wildman (1977) observé en su investigacion, una mayor
participacion cuando los cuestionarios eran enviados al lugar de trabajo, que cuando eran
enviados al domicilio de los entrevistados. La muestra de su estudio estaba compuesta por
maestros, y el cuestionario estaba compuesto por preguntas referentes a la docencia.
Hensley (1974) analiz6 la incidencia en el idice de particpacion del tipo de sellos puestos
en el sobre de devolucién del cuestionario, llegando a la sugerencia de que los sellos
conmemorativos estimulan la participacion en los cuestionarios por correo. Esta sugerencia
ha llegado a proponer la seleccion de sellos conmemorando gestas de personajes femeninos
para incrementar la participacion de las mujeres (Farley, 1975). Henley (1976) analiza el
efecto de incluir una fecha limite de devolucion en el cuestionario enviado por correo; sus
datos muestran que la inclusion de la fecha limite incrementa inicialmente la participacion,
pero posteriormente ésta se reduce en los dias siguientes.

Se han investigado otros factores como el envio de una carta a modo de
recordatorio. Hinrichs (1975) concluye que el procedimiento de administracion de
cuestionarios se puede interpretar como una forma de individualizar a los entrevistados. En
este sentido, una mayor individualizacién de los cuestionarios enviados por correo puede

conllevar una mayor participacion; el hecho de enviar una carta recordando la importancia
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de la participacion a los entrevistados puede ser percibido como una «obligacion» en la
medida que los entrevistados han sido seleccionados individualmente. Sus resultados indican
un efecto en el sentido de mayor participacion en las personas a las que se les envio la carta
recordando el interés en su participacion. Amstrong (1975) resume y analiza la incidencia
de los incentivos monetarios en el incremento de la participacion. Sus resultados le llevan
a concluir que cuando el incentivo econdémico es presentado por adelantado, provoca un
efecto de disminucion de la no respuesta; en su estudio observé una disminucion de
aproximadamente un tercio de la no respuesta. Este efecto se ve muy reducido si el
incentivo monetario se otorga despugs del envio del cuestionario. Schewe y Cournoyer
(1976) analizan el efecto de la cantidad prometida si se envia el cuestionario, llegando a la
conclusion de que la cantidad dptima es la de dos ddlares, aunque reconociendo que esta
cantidad esta sujeta a condicionantes socioecondmicos, por lo que se tendria que revisar en
funcién de la inflacién anual.

Como puede observarse, se han tratado muchos aspectos que pueden incidir 0 no
en el porcentaje de participacion. La enumeracion de todos los trabajos realizados en esta
linea de investigacion obligaria a una presentacion exhaustiva y quizas tediosa. Precisamente
a fin de globalizar estas mvestigaciones y sus resultados se han realizado diversas revisiones
y metanalisis. Linsky (1975) en su revision destaca las siguientes conclusiones:

a) Evidencia de efectos positivos:
1.- Eluso de una o mas cartas recordatorias, al igual que llamadas telefonicas.

2.- Los contactos previos con los entrevistados, por correo, por teléfono o

personalmente, especialmente los contactos telefonicos.

3.- El tipo de franqueo por correo aéreo y los sobres preparados para la
devolucion.
4.- Los incentivos econdémicos en cualquier cantidad. Las promesas de

recompensa son menos efectivas. Otros tipos de incentivo ayudan
igualmente.

5.- La presencia del nombre de la organizacion que se responsabiliza del estudio

y de la persona que envia la carta que se adjunta al cuestionario.
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b) Evidencia equivoca o sin posibilidades de generalizacion:

6.- La explicacion de la importancia del/de la entrevistado/a para el desarrollo

de la investigacion.

7.- La personalizacion del cuestionario es globalmente efectiva, pero su

efectividad se enrarece con el problema del anonimato.
8.- La evidencia del anonimato es equivoca.

9.- La alusion a los beneficios sociales de la participaciéon del/de la

entrevistado/a o la alusion a la ayuda hacia el/la investigador/a.
10.-  La longitud del cuestionario.

El siguiente cuadro resume los resultados de varias investigaciones sobre la
importancia que se otorga a diversos factores en las respuestas a cuestionarios por correo.
Los estudios subjetivos se refieren a revisiones bibliograficas de informes de investigacion
que se han realizado por correo. Los estudios cuantitativos se refieren a investigaciones que
han utilizado analisis estadisticos sobre diversos factores en la proporcién de respuestas, y
finalmente el TDM se refiere al Total Design Method y «se orienta a crear en el entrevistado
una percepcion de aumento de recompensas y disminucion de costes al responder el
cuestionario (...) se basa en: correspondencia personalizada, un cuestionario simplé y
atractivo y un seguimiento sistematico» (Bosch & Torrente, 1993, p. 24).
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especial, el patrocinador y el sobre de devolucion con sellos. Los factores a los que se les
atribuye una menor o nula importancia son el tamafio y color del cuestionario, la inclusion
de una fecha limite, el anonimato y la extension del cuestionario.

Cabe resaltar que la mayoria de los estudios realizados son estudios empiricos y
casuisticos. Heberlein y Baumgartner (1978) destacan, tras la revision de cien
mvestigaciones sobre cuestionarios por correo, que estas investigaciones demuestran ser
«ateOricas» sin contribuir practicamente en nada acerca del conocimiento del
comportamiento humano, como afirman los autores «la devolucién de un cuestionario no
tiene ningln interés tedrico» (p. 461).

Como resumen del andlisis acerca de la idoneidad de los diferentes modos de
administracion, presentaremos dos cuadros que resumen las ventajas e inconvenientes de

cada modo respecto a los otros:
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IDONEIDAD DE LA ENCUESTA SEGUN MODO DE ADMINISTRACION

Meétodo
Cara a cara Correo Teléfono
Obtencién de una muestra representativa:
Oportunidad conocida de aparecer en la muestra:
Para poblaciones listadas por completo Alta Alta Alta
Para poblaciones parcialmente listadas Alta Media Media
Control sobre los entrevistados Alto Medio Alto
Probab. de localizar al individuo seleccionado Media Alta Alta
Riesgo al sustituir un entrevistado por otro Medio Alto Alto
Tasa de respuesta:
En muestras heterogéneas y de pobl. general Alta Media Alta
En muestras especializadas y homogéneas Alta Alta Alta
Probab. evitar sesgos por rechazo de entrevista Alta Baja Alta
Construccion de} cuestionario y disefio de preguntas:
Posibilidad de un cuestionario largo Alta Media Media
Tipos de preguntas:
Posibilidad de preguntas complejas Alta Media Baja
Exito con pregtintas abiertas Alto Bajo Alto
Exito con preguntas filtro Alto Medio Alto
Exito con baterias de preguntas Alto Bajo Alto
Exito con preguntas tediosas o aburridas Alto Bajo Medio
Exito en evitar la no respuesta Alto Medio Alto
Sensibilidad al modo de construccidn del cuest. Baja Alta Medio
Exactitud en las respuestas:
Posib. evitar respuestas socialmente deseables Baja Alta Media
Posib. evitar la distorsion del entrevistador Baja Alta Media
Posib. evitar influencia de otros al responder Media Media Alta
Posib. realizar consultas cuando son necesarias Media Media Baja
Requerimientos administrativos:
Posib. de encontrar personal calificado Baja Alta Alta
Posib. de rapidez en la realizacién Baja Baja Alta
Costes s de realizacion: —
Posib. de mantener costes bajos Baja Alta Media
Aumento de costes por dispersion de muestra Alto Bajo Medio
Balance comparativo entre las técnicas:
Dimensiones en las que cara a cara es superior -- 13 7
Dimensiones en las que telefénica es superior 8 11 --
Dimensiones en las que por correo es superior 6 -~ 5

Fuente: DILLMAN (1978) Mail and Telephone Surveys: The Total Design Method. Nueva York: John Wiley
and Sons. Citado en BOSCH & TORRENTE (1993) Encuestas telefonicas y por correo. Madrid: C.LS., pp.

21
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ESCOGIENDO ENTRE CUESTIONARIO POR CORREO,
ENTREVISTA PERSONAL Y ENTREVISTA TELEFONICA

Factores que influyen en la cobertura y obtencion de Correo | Personal | Teléfono

informacion

Costo relativamente bajo
Porcentaje alto de devolucion

Precision alta de la informacion

Gran cobertura de muestra

Informacion completa incluyendo informacién sensible
Fiabilidad y validez global

Tiempo requerido en la obtencion de la informacién
Facilidad en conseguir la informacién

— W N WLWDN W
W N = e a a a W
N = W N W WNhDN

1: Muy favorable; 2: Intermedio; 3: Poco favorable
Fuente: MILLER (1991). Handbook of research design and social measurement.
Newbury Park: Sage, pp. 168.

Como puede observarse en las dos tablas de resumen de las comparaciones, la
administracion cara a cara, globalmente, es el modo de administracién que aglutina mayor
cantidad de ventajas, seguido de la administracion por teléfono y en tltimo lugar la
administracién por correo. A pesar de estas posiciones en las comparaciones, es de interés
fijarse en algunas particularidades como por ejemplo el costo econémico, el tiempo
consumido en la obtencion de la informacién y en la posibilidad de evitar respuestas

socialmente deseables, aspectos en los que la administracién cara a cara presenta ciertas
desventajas.

2.1.3.4 DIFERENTES TIPOS DE ADMINISTRACION, ;DIFERENTES
TIPOS DE CONVERSACION?

Entender la mcidencia de los diferentes tipos de administracion en el desarrollo del
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cuestionario y en las respuestas que los diferentes entrevistados elaboran a partir de las
preguntas, no se puede limitar al registro de porcentajes de participacion ni al recuento de
cuantos entrevistados han optado por la opcion «no lo sé», por citar algunos de los
resultados que se acostumbran a exponer en los trabajos que intentan analizar los diferentes
modos de administracion. Evidentemente este tipo de informacion no es banal, como
tampoco lo es el desear que la técnica de investigacion que se utilice sea eficaz, fiable y en
concordancia con el tipo de informacion que se desea trabajar; por tanto el conocer la
proporcién media de participacion en los cuestionarios administrados por correo o por
teléfono, tiene su importancia y su légica. La preocupaciéon no proviene de las
investigaciones realizadas, sino que proviene de las investigaciones no realizadas.

Los estudios acerca de los diferentes modos de administracion de un cuestionario
se han centrado en los resultados y no en el proceso a partir del cual se manifiestan. Para
entender en qué difiere un cuestionario administrado cara a cara y administrado por
teléfono, se requiere entender inicialmente la naturaleza del cuestionario. Fundamentalmente
podriamos decir que el cuestionario es de naturaleza lingiiistica, puesto que es el lenguaje
lo que configura las preguntas y es el lenguaje lo que configura las respuestas, y es
precisamente esta naturaleza la que en muchas ocasiones dificulta su comprension, su
acotamiento o su prevision. Desde este punto de vista el cuestionario, que ha sido el eje
central de este capitulo, pierde en buena medida su protagonismo y lo cede al lenguaje y a
su utilizacion. Podria pensarse que si entender la utilizacion del cuestionario como técnica
de investigacion depende del lenguaje, el problema es un problema menor, ya que el
lenguaje es constitutivo del ser humano. ;Acaso no se conocen las palabras que se utilizan?,
(no es cierto que cada palabra tiene un significado o un abanico de significados conocidos?,
jacaso no es a través del lenguaje que expresamos nuestras opiniones y no es a través del
lenguaje por lo que accedemos a las opiniones de los demas?

No es dificil adivinar que las respuestas a estas preguntas no son obvias. Alrededor
de la objetividad o la subjetividad del lenguaje se han escrito miles de paginas y se han
producido importantes conversiones y reconversiones (por ejemplo podemos citar las obras
de L. Wittgenstein: Tractatus [6gico-philosoficus e Investigaciones filosdficas). Tampoco
esta exenta de polémica la capacidad del lenguaje, ;debemos atribuir al lenguaje una
capacidad reproductiva? lo que significaria que a través del lenguaje accedemos a la
realidad, o, ;debemos atribuir al lenguaje una capacidad productiva? lo que significaria que
a través del lenguaje configuramos la realidad o una realidad. La expresion lingiiistica, ya
sea oral (discurso) o escrita (texto), ;puede tener un solo significado o puede producir

varios significados?. Esta diversidad en la aproximacion al lenguaje se traslada en la
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aproximacion al cuestionario y nos sitla en la incertidumbre en relacion a que valor le
debemos otorgar a la seleccion, por parte del/de la entrevistado/a, de una alternativa de
respuesta leida por un/a entrevistador/a.

El uso del lenguaje en la administracion del cuestionario también tiene una
contribucién en este estado de incertidumbre. Con el uso del lenguaje nos referimos a la
forma que toma la administracion del cuestionario; en muchos de los manuales sobre
entrevista y cuestionario se refieren a la administracion del cuestionario como si de una
conversacion de tratara (Converse & Schuman, 1974), buena parte de las recomendaciones
al/a la entrevistador/a se refieren a la adopcion de las formas comunes a una situacion de
conversacion con el fin de que la interaccion con el/la entrevistado/a sea lo mas natural
posible. Si analizamos la situacion de administracién de un cuestionario podemos observar
que en dicha situacion intervienen dos personas que previa presentacion efectiian un
intercambio de informacion a través de preguntas y respuestas, manteniendo unos ciertos
turnos de intervencion, una cierta regularidad de pausas, etc., aunque los problemas
empiezan a aparecer si analizamos las intervenciones de cada uno de los participantes en
dicha conversacion. El/La entrevistador/a tiene pautadas sus intervenciones, tanto en la
presentacion e inicio del cuestionario como en su desarrollo. La presentacion del
cuestionario no puede presentar diferencias sustanciales (preferiblemente ninguna) de un/a
entrevistado/a a otro/a, e igualmente las aclaraciones a las dudas que los entrevistados
puedan manifestar se han de cefiir a la formulacion de la pregunta y de sus alternativas de
respuesta. Por su parte, el/la entrevistado/a se tiene que limitar, en la medida de lo posible,
a las alternativas de respuesta ofrecidas por el/la entrevistador/a, en el caso de las preguntas
cerradas, y a una respuesta relacionada exclusivamente con el enunciado de la pregunta, en
el caso de las preguntas abiertas. Realmente esta forma de intercambio de informacion no
se adecua a lo que normalmente se entiende por una conversacion, en la que se supone que
el contenido y la forma de participacion viene determinada o pactada por los participantes
en funcion de sus mutuos intereses; en el caso del cuestionario, el tema no emerge como
fruto de las diferentes motivaciones, intereses o experiencias del/de la entrevistador/a y
del/de la entrevistado/a, si no que es pactado a través de un agente externo que es el/la
investigador/a o equipo de investigacion, asi como tampoco las formas son las que se
adoptan como consecuencia de la espontaneidad o de la naturalidad de la conversacion, asi
«el entrevistador es el administrador del investigador, y el entrevistado no es mas que un
punto en una muestra» (Schuman y Jordan, 1990). Desde este punto de vista, el
planteamiento de conveniencia y las pautas a seguir entran en contradiccidn, puesto que

éstas no permiten el desarrollo de una conversacion.
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La supuesta falacia del cuestionario, en tanto que elemento pretendidamente
conversacional y la falta de adecuacion de la eleccion de una alternativa de respuesta a la
naturalidad lingiiistica, hace repensar la administracién del cuestionario como una situacion
de intercambio lingiiistico entendido como un comportamiento verbal, y no como un acto
lingiiistico elaborado a través del/de la entrevistador/a y del/de la entrevistado/a (Mishler,
1986). De hecho, lo que se debate son los presupuestos sobre los que se ha de basar la
interpretacion de los resultados de un cuestionario. La perspectiva tradicional parte del
supuesto de que existen diferentes formas de pensar sobre las cosas, diferentes opiniones
y el acceso a éstas se realiza a través de las preguntas que se pueden formular a las
personas. Para poder establecer la existencia de diferentes opiniones y de su clasificacién,
el punto de partida que suscita su manifestacion, es decir, la pregunta, ha de ser comin a
todas las personas preguntadas. En estas circunstancias, la pregunta ha de ser clara en
relacion al/a la investigador/a, puesto que es el elemento que le ha de permitir conocer lo
que desea, y clara en relacion al/a la entrevistado/a, puesto que su respuesta en relacion a
la pregunta se debe corresponder con lo que el/la investigador/a desea conocer. Durante
este proceso se han de limitar y controlar, en la medida de lo posible, la incidencia de
factores que puedan alterar esta sintonia entre lo que busca el/la investigador/a y lo que
responde el/la entrevistado/a. Estos factores son los que inevitablemente forman parte de
Ia técnica escogida para la investigacion: la formulacion de las preguntas y el/la
entrevistador/a.

Todos o la mayor parte de los esfuerzos descritos anteriormente se dirigen a la
deteccion de como y en qué medida estos factores intervienen en las respuestas, para
posteriormente poder realizar una atribucion de significado concordante con lo que quiere
saber el/la investigador/a y lo que piensan las personas. Esta necesidad de control y el tipo
de informacion con la que se quiere trabajar es lo que ha inducido a buscar un equilibrio
permanente entre la rigurosidad del control, en cuanto a los resultados, y la naturalidad en
cuanto al proceso de obtencion de dichos resultados. Equilibrio que es calificado de ilusorio
por la multidimensionalidad de significado del lenguaje y por la dinamica activa y
generadora que supone una interaccion entre dos personas.

La pregunta que subyace a la critica de la utilizacion estandarizada del cuestionario
es: jrealmente las respuestas de las personas a las preguntas de un cuestionario reflejan lo
que piensan en relacion al tema propuesto? La respuesta dependera de la presunta
«localizacion» de las opiniones; si las opiniones son el resultado de una reflexion posterior
o simultinea a la pregunta, es decir, emergen a través de las preguntas de un cuestionario

y dependen basicamente de la persona entrevistada, la respuesta tendera a ser afirmativa.
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Por el contrario, si se piensa sobre las opiniones como un resultado que emerge a través de
la interaccion del que responde y del que pregunta, dando a la pregunta un valor meramente
iniciatico, la respuesta tendera a ser negativa.

En la forma estandarizada del cuestionario se produce un desnivel en relacion al
significado. Para la persona que contesta las preguntas, el significado de éstas y de sus
respuestas se debiera producir durante el desarrollo de la administracion del cuestionario.
Esta aspiracion se ve truncada por la propia dinamica del cuestionario y del/de la
entrevistador/a, puesto que para éste el significado carece de importancia o en todo caso
queda pospuesto al analisis global de las respuestas. Esta dislocacion del significado centra
la interaccion del/de la entrevistado/a no con el/la entrevistador/a, sino con el tema y como
éste es presentado a través de las preguntas del cuestionario. El/La entrevistador/a pasa a
ser un elemento con el que se mantiene una relacion indirecta, puesto que pospone la
elaboracion del significado. ;Quiere decir esto que las respuestas carecen de un valor social,
quedando solamente como la manifestacion de un comportamiento verbal? Responder
afirmativamente a esta pregunta significa limitar muy seriamente la capacidad de abstraccion
de la persona y limitar el campo de produccion y manifestacion de lo social. Lo social, lo
significativo jes solo patrimonio de la produccion discursiva?, La respuesta que podemos
dar a esta pregunta es que, obviamente, no, que las respuestas a un cuestionario no se
producen en el vacio social.

De cualquier manera, se ha de realizar una reconceptualizacion del cuestionario. No
se puede pensar el cuestionario como un instrumento con el que se quiere, pero no se
puede, recoger determinada informacion. La administracion de un cuestionario no es una

conversacion cotidiana, de la misma forma que determinada situacion en un contexto de

experimentacion de laboratorio no es una situacion cotidiana, y tampoco se pretende lo-

contrario. La administracion de un cuestionario es una situaciéon con sus propias
caracteristicas que permite la obtencion de una informacion lingiiistica no discursiva. Las
caracteristicas de esta situacion vienen determinadas por el rol del/de la entrevistador/a y
su relacion indirecta con el/la entrevistado/a v con el tema, por la formulacién de las

preguntas y por la relacion que el/la entrevistado/a establece con el tema a través del
cuestionario.
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2. 2 LA ENTREVISTA
2.2.1 INTRODUCCION

En la mayor parte de las obras y textos dedicados al método de encuesta, aparece
la entrevista como la técnica de mvestigacion mas utilizada en el entorno de las ciencias
sociales y mas concretamente en la sociologia. Por ejemplo, Benney y Hughes (1956)
afirmaban que la sociologia se habia convertido en la ciencia de la entrevista, dando a
entender la gran extension de su uso en la investigacion y desarroflo de esta disciplina. Por
supuesto, dificilmente podria decirse que la entrevista sea una técnica exclusiva de una
disciplina de conocimiento, puesto que en su forma mas general, es y ha sido utilizada por
la sociologia, por la psicologia, por la antropologia, por la psicologia social, por el trabajo
social, etc. Su uso extensivo e intensivo ha dado lugar a diversas formas mas particulares
de entrevista: la entrevista clinica, la entrevista médica, la entrevista de investigacion, la
entrevista de analisis de necesidades, la entrevista de seleccion de personal, etc., y no sélo
en funcion de diferentes objetivos, sino que la entrevista se ha diversificado también en
funcién de sus diferentes modos de aplicacion o de formulacion; en este sentido podemos
ver referenciadas entrevistas no directivas, entrevistas en profundidad, entrevistas
semiestructuradas, entrevistas intensivas, historias de vida, etc.

Igualmente, para dar fe de la importancia de la entrevista, se suele invocar la antigua
tradicion del ser humano en formular preguntas para conocer determinadas cosas de los

otros, ya sea cantidad de personas en un determinado territorio (censo), ya sean opiniones,

percepcion de situaciones, etc. Fontana y Frey (1994) en su capitulo sobre la entrevista en

el Hanbook of Qualitative Research, dedican un breve espacio a la historia, donde resaltan
desde el censo elaborado por los antiguos egipcios, la primera encuesta sistematica realizada
por Ch. Booth en 1886 sobre las condiciones econdmicas y sociales de los habitantes de
Londres, hasta el gran impulso del método de encuesta durante la Segunda Guerra Mundial
en los Estados Unidos. Sin animo de polemizar en cuanto a referencias historicas,
consideramos que cualquier capitulo en un Handbook, al margen de cualquier tendencia
metodologica, si decide dedicar un apartado a 1a historia de la encuesta debe primar la
rigurosidad frente a una tendencia sesgada de reescribir la historia. No se si Ch. Booth fue
el primero en realizar una encuesta sistematica, pero K. Marx en 1880 ya publico en la
Revue Socialiste el Cuestionario para obreros donde estudio la situacion de la clase obrera
en Francia (referencia citada en Libro de Trabajo del Socidlogo de Colectivo de autores,

1988). En todo caso, la utilizacion mas o menos sistematica del método de encuesta para
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la obtencion de un tipo de informacion, en la que se ven implicados los propios informantes
en cuanto a su situacion social y econémica, parece datar de finales del siglo pasado, lo cual
significa mas de cien afios de utilizaciéon del método de encuesta.

Durante este periodo de tiempo la entrevista parece haber demostrado su
importancia como técnica de investigacion, debido findamentalmente al tipo de informacién
que proporciona (informacion discursiva) y a como se proporciona (en situaciéon de
interaccion, basicamente cara a cara). A pesar de ello, las explicaciones y referencias a la
entrevista raramente se proporcionan en solitario, es decir, raramente se definen las
excelencias de la entrevista por si mismas, sino que se definen habitualmente en oposicion
al cuestionario. Cuando se habla de la entrevista, las referencias al cuestionario y a sus

usuarios suelen ser negativas, sino despectivas, como por ejemplo las seleccionadas por
Fontana y Frey (1994):’

«El nuevo énfasis en el trabajo cuantitativo fue obsesivo, llamandose a los nuevos
practicantes 'quantofrénicos', con especial referencia a Stouffer y Lazardsfeld».
«Aquellos que estan en el dominio de la inhibicion metodoldgica rehuyen decir
alguna cosa acerca de la sociedad moderna, a menos que no sea a través del
molinillo del Ritual Estadistico.»

«(ellos son) buhoneros de relaciones sociales». (pp. 363)

Lo sintomatico de este tipo de referencias no es que facilmente se les pueda dar la
vuelta, pudiéndose hallar obsesivos por el significado, o describir rituales litirgicos
discursivos, o tildar a «los otros» de urdidores de relaciones sociales, sino que no ayudan
a la clarificacion metodoldgica, antes bien, contribuyen a una sofisticaciéon metodologica
itusoria que no so6lo provoca militancias, sino que, al existir un imperativo metodologico,
también excluye la posibilidad de que sea la aproximacion tedrica al problema que se quiera
investigar, la que guié el proceso de investigacién juntamente con un desinterés por la
definicion de lo que se quiere estudiar. En todo caso, parece que la entrevista necesite
elaborar su propia identidad, definiéndose por lo que no es respecto al cuestionario o a una
practica cuantitativa, y no por sus propias caracteristicas metodoldgicas. Evidentemente
esta situacién no es fortuita, sino que muy posiblemente sea debida a la supuesta falta de
elementos de cientificidad tanto del proceso de la entrevista (escaso control sobre la

situacién de interaccion), como de los resultados obtenidos (dificilmente cuantificables).

Roots and emergence 1890-1960.

Citas extraldas por los autores de Converse (1987) Survey Research in the United States:
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Otra forma de presentar y de caracterizar la entrevista es sometiéndola a una
comparacion de ventajas con respecto al cuestionario. Desde este punto de vista, lo que se
intenta es presentar a la entrevista como a una rival del cuestionario (uno tiene aqui la
tentacion de interpretar la asignacion de género a la entrevista y al cuestionario como una
asignacion en absoluto arbitraria), sin atender, en ocasiones, a la necesaria adecuacion de
objetivos de investigacion e informacion. Esta forma de presentacion la podemos
ejemplificar con la comparacion que realiza Gorden (1975) entre entrevista y cuestionario,
en la que define a éste como una extensién de la entrevista y estableciendo, de forma
excesivamente simplificada y errénea, la diferencia entre ambas técnicas solamente en el
hecho de que en la entrevista, el/la entrevistador/a realiza las preguntas oralmente y en el
cuestionario es el/la entrevistado/a el/la que las lee por si mismo/a. Desde esta perspectiva,

Gorden presenta las siguientes ventajas en la entrevista:
1 La entrevista proporciona mas oportunidades de motivar al/a la
entrevistado/a a proporcionar una informacion precisa y completa

de forma inmediata.

IT La entrevista proporciona mas oportunidades de guiar al/a la

entrevistado/a en sus interpretaciones de las preguntas.

i1 La entrevista proporciona una mayor flexibilidad en la formulacién

de las preguntas al/a la entrevistado/a.

v La entrevista proporciona un mayor control sobre la propia

situacion de entrevista.

v La entrevista proporciona mas oportunidades de evaluar la validez
de la informacion, observando las manifestaciones no verbales del/de
la entrevistado/a.

Y en relacion al cuestionario, tan solo indica:

I La ventaja mas obvia del cuestionario es su economia.
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I

Bajo ciertas condiciones, el cuestionario proporciona un cierto tipo

de anonimato que no se proporciona en las entrevistas.

No vamos a discutir las ventajas presentadas por Gorden, aunque seguramente

fijandonos en otros autores (p.e. Fowler, 1984; Fowler & Mangione, 1990) podriamos

alargar la lista de ventajas del cuestionario, pero si insistiremos en la forma de presentarlas,

es decir, la necesidad de la comparacion para demostrar las supuestas ventajas de la

entrevista, pero solamente en relacion al cuestionario. Aunque no siempre se presentan las

caracteristicas de la entrevista como resultado de una comparacion. Mostyn (1985) presenta

las caracteristicas de ambas técnicas, dejando al lector que realice sus propias

comparaciones; aunque curiosamente la autora no presenta las caracteristicas bajo el titulo

de entrevista y cuestionario, sino bajo el titulo de investigacion cualitativa e mvestigacion
cuantitativa (pp.117):

Muestra Grande, cientos o miles. Pequeia, tipicamente menos de 100.

Amplitud Corto, menos de una hora para Largo, mas de una hora para dejar
proporcionar las respuestas, al/a la entrevistador/a ir mis lejos de
habitualmente cortas y de multiple lo superficial con una variacion de
eleccion. aproximaciones.

Preguntas Seguir un formato fijado y el mismo Seguir las reacciones del entrevistado
para cada entrevistado/a.

Objetivos Ejercicio de comprobacion, cuanto, Ejercicio de aprendizaje, ;qué
donde y cuando. sentimientos estin asociados a X?.

Analisis Estadistico. De contenido.

Discusiéon Basada en estadisticos descriptivos y Basada en teorias de la motivacién.
correlaciones.

Fiabilidad Se puede determinar siempre. Raramente se puede determinar,

. debido -
y validez ebxd. a la naturaleza subjetiva del
material de investigacion,

Fuente: Mostyn, B. (1985). The content analysis of qaulitative research data: a dynamic approach. En: M.

Brenner; J. Brown & D. Canter (Eds.) The research interview: Uses and approaches. London: Academic

Press, pp. 117.
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El hecho de presentar con poco detalle las caracteristicas de la entrevista, o de
presentarlas en oposicion al cuestionario, ha conllevado en buena medida una reificacién
particularista de supuestas variantes de la entrevista. Por ejemplo la entrevista intensiva o
la entrevista en profundidad, que carecen de una definicion o de una descripcion rigurosa
de lo que se entiende por intensivo o por profundo, o a una imagen de la entrevista en
muchas ocasiones mas simple y mas natural de lo que en realidad es. Asi, por ejemplo,
podemos citar la definicion que Taylor y Bogdan, (1986) realizan de las entrevistas en
profundidad en tanto que método de investigacion:

«Por entrevistas en profundidad entendemos reiterados encuentros cara a cara entre
el investigador y los informantes, encuentros éstos dirigidos hacia la comprensién
de las perspectivas que tienen los informantes respecto de sus vidas, experiencias o
situaciones, tal y como las expresan con sus propias palabras» (Taylor & Bogdan,
1986, pp. 101).

Inicialmente destacamos la concepcion de la entrevista como método y no como
técnica de investigacion, debido muy posiblemente a una exaltacion de la entrevista , puesto
que en otros parrafos los autores se refieren a la entrevista como una herramienta. En
cuanto a la definicién, podemos destacar dos partes. Una primera que se refiere a los
reiterados encuentros, que es donde suponemos que radica el sentido de denominacion de
profindidad a la entrevista, dando a entender que para obtener una informacion profunda
es necesaria una insistencia a lo largo del tiempo y no en el procedimiento ni en la
interaccion; esta primera parte de la definicion, implica que cualquier entrevista que se
realice una sola vez sea superficial. La segunda parte se refiere al objetivo de la entrevista;
en relacion a este objetivo de comprension de las perspectivas de los entrevistados
expresadas con sus propias palabras, nos preguntamos qué técnica de investigacion del
método de encuesta no incluye este objetivo en su actuacién (quedando incluido el
cuestionario con las preguntas abiertas). Como puede observarse la profundidad parece dar
cuenta solamente de hablar repetida e insistentemente con una persona.

Mas generalmente, el término profundidad en la entrevista parece referirse a la no
estructuracion de la entrevista, con la esperanza de que la no intervencion del/de la
entrevistador/a en la elaboracion discursiva permita la afloracion de las opiniones desde las
profimdidades propias, idisoncraticas y muy posiblemente consideradas inconscientes del/de
la entrevistado/a. Una concepcion mas operativa del concepto de profundidad es la que
Auvril (1964) cita tomando como fuente a Merton y Kendall: las respuestas en una entrevista

se pueden situar en un continuo que oscila de menos profundo a mas profundo, siendo las
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respuestas menos profundas las que se refieren a descripciones o simples reacciones
positivas o negativas y las respuestas mas profundas las que se refieren a dimensiones
vividas experiencialmente como los simbolismos, ansiedades, creencias, sentimientos... Una
vez mas nos encontramos con el problema de la atribucion de significado a las respuestas
dadas en funcidén de una pregunta, considerando solamente validas, es decir con auténtico
contenido, las que pueden demostrar un referente objetivo, ya sea éste un «profundo»
proceso de reflexion sobre el tema de la pregunta, ya sea este referente una experiencia
vivida que haya marcado «profundamente» a la persona y haya inscrito y grabado sus
consecuencias en relacion a su comportamiento, de modo que podamos hallar un porqué
mas o menos directo a sus respuestas. Tendriamos cierta dificultad en calificar de superficial
una actitud de desprecio hacia los inmigrantes de determinados paises, por parte de un
joven de clase media, habitante de una ciudad media cualquiera, aunque muy posiblemente
la base de esta actitud no sea un profundo proceso de reflexion sobre la cuestion, ni sea
consecuencia de una experiencia que haya marcado profundamente su historia vital. En este
sentido abogamos por la desaparicién de la denominacion de entrevista en profundidad (y
de sus variantes), puesto que esta denominacion es en realidad genérica y no especifica, ya
que el/la investigador/a al utilizar cualquier técnica de investigacion del método de encuesta,
si intenta ser riguroso, debe tratar de abarcar lo mas profundamente posible todos los
aspectos relevantes en relacion a sus objetivos de investigacion.

La diversidad de la practica metodologica de la entrevista, si bien puede ser pensada
como un indice de fecundidad y de versatilidad (elementos apreciables en cualquier técnica
de investigacion), dificulta en cierta medida su clasificacion. En este sentido, la taxonomia
de las entrevistas se suele realizar desde la actuacion del/de la entrevistador/a,
constituyéndose éste como el eje central de la entrevista. Si bien el papel del/de la
entrevistador/a es importante en el desarrollo de la entrevista, se produce un desplazamiento
del centro de interés, que es la propia entrevista y sus objetivos, hacia uno de los
componentes de la situacion de interaccion, en este caso el/la entrevistador/a. Desde este
punto de vista, las entrevistas se clasifican en funcién de la mayor o menor directividad
del/de la entrevistador/a, lo que constituye un enmascaramiento de los objetivos de la
entrevista, confundiéndose o solapandose la entrevista de investigacion con la entrevista
terapéutica. Una forma de soslayar este enmascaramiento es clasificar las entrevistas en
funcion de quién toma la iniciativa de la entrevista, lo que nos sittia en el mismo plano, pero
en esta ocasion cambiando uno de los componentes de la situacién de interaccion, es decir,
centrandose en el/la entrevistado/a. En este sentido, la clasificacion de las entrevistas se

realiza en funcion de quién es el/la que la solicita y quién es el/la beneficiario/a, (Blanchet

96



La entrevista

et al., 1989; Ghiglione & Matalon, 1989) y segiin los autores este hecho permite diferenciar
a todas las entrevistas:

a) Cuando el/la entrevistador/a es el/la que solicita el encuentro
y es el/la que se beneficia de la informacion obtenida, se
trata de entrevistas en las que la informacion se tratara con
fines externos a la propia situacion de entrevista: entrevistas
periodisticas, interrogatorios de la policia, entrevistas de

investigacion, etc.

b) Cuando el/la entrevistado/a es el/la que solicita el encuentro
y es el/la que se beneficia de la informacién proporcionada,
se trata de «consultas»: entrevistas meédicas, terapéuticas,

etc.

Son diferentes las implicaciones si la entrevista es solicitada por el/la propio/a
entrevistador/a, lo que indicaria que se esta interesado en una informacion que se utilizaria
fuera del contexto de la entrevista, o sila entrevista es solicitada por el/la entrevistado/a,
lo que indicaria una situacion de consulta o en la proporcion de una informacion para que
sea utilizada en el mismo contexto de la entrevista. El problema de esta clasificacion es
doble; en primer lugar no siempre se puede establecer la relacion de demanda de la
entrevista y beneficio de la misma, como por ejemplo algunas de las entrevistas de servicios
sociales, y en segundo lugar, y aunque esta clasificacion nos conduce mas proximamente
a la propia entrevista y a sus caracteristicas, seguimos desplazando el centro de interés, la
pfopia entrevista, hacia alguno de los componentes que participan en su desarrollo.

Igualmente se pueden clasificar las entrevistas en funcion del contenido de la
informacion, lo que daria lugar a entrevistas de diagndstico y a entrevistas de informacion.
Esta clasificacion mantiene aisladas en una categoria las entrevistas médicas y las
terapéuticas, y aglutina en una segunda categoria al resto de entrevistas, produciéndose una
confusion en cuanto a los objetivos o consecuencias de la informacion obtenida en relacion
al/a la entrevistado/a. De esta forma, tenemos en una misma categoria las entrevistas de
investigacién, que en principio no pretenden ninguna consecuencia hacia ella
entrevistado/a, y las entrevistas de servicios sociales, las de orientacion o las de seleccion
de personal, que si prevén consecuencias sobre el/la entrevistado/a. De lo que se trata en

la clasificacion es de ofrecer una ordenacion lo mas general posible para poder dar cabida
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a las diversas particularidades, y que esta clasificacion se centre ya no en el/la
entrevistador/a o en el/la entrevistado/a sino en la propia entrevista. En este sentido
proponemos una clasificacién de las entrevistas en funcion de su objetivo.

Los objetivos de una entrevista pueden ser muy diversos, aunque la mayoria de ellos
se pueden englobar en dos objetivos generales. Uno de ellos se refiere a cuando la entrevista
persigue una actuacion sobre la persona (o grupo) que proporciona la informacién, o bien
cuando de la informacion proporcionada se deduce una consecuencia directa sobre la
persona. Esta actuacién puede ser fruto de un diagnostico, como seria el caso de las
entrevistas en el ambito médico o en el ambito terapéutico, o bien las consecuencias pueden
ser fruto de la informacion proporcionada, como son las entrevistas en el ambito del trabajo
social o de los servicios sociales, o como en el caso de las entrevistas de seleccion de
personal. En todos los casos, la persona entrevistada se constituye como objetivo ya sea
diagndstico, ya sea clasificatorio, sobre el cual se aplica una accién por parte del/de la
propio/a entrevistador/a o por parte de la institucion a la que el/la entrevistador/a

represente.
OBJETIVO AMBITO INTERPRETACION
< Meédico » Externa
y Terapeutico. ———————> Extema
Actuacién sobre
la persona
A Byalua. de necesidades —» Externa/Interna
Selecci6n de personal ——» Externa/Interna
ENTREVISTA -
o Periodistico  ————> Interna
y Investigacién —————> Interna
L, Conocimiento del
grupo o del hecho
~—a .
EBvaluacién ———————> Interna
4 Historias de vida ————» Interna
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El segundo objetivo general se refiere a cuando la entrevista persigue conocer o
elaborar un conocimiento ya no sobre el/la entrevistado/a, sino sobre el grupo (categoria
social) al que el/la entrevistado/a pertenece, o bien sobre un hecho considerado relevante.
En este caso el objetivo no es individualizar, como lo es cuando se elabora un diagnéstico,
sino globalizar. Estos serian el caso de las entrevistas de investigacion, de algunas
entrevistas periodisticas (quedarian excluidas las que se centran sobre un personaje en
concreto), de las historias de vida, etc.; en todas ellas la persona entrevistada no se
constituye como objetivo sino como medio a través del cual se conoce o se elabora
conocimiento.

En el cuadro anterior ademas del objetivo, aparecen diversos ambitos y marcos de
interpretacion. El ambito sirve para ejemplificar diversas entrevistas que comparten un
mismo objetivo general, evidentemente los ambitos que aparecen no son los tinicos, sino
que tan solo son una muestra. En cuanto a la interpretacion, pretendemos reflejar una
caracteristica importante de las entrevistas que se ve afectada igualmente por el tipo de
objetivo. Cuando la entrevista parte del objetivo de actuacion sobre la persona, la
interpretacion de la informacion proporcionada por el/la entrevistado/a suele efectuarse a
través de un marco externo a la propia entrevista, este seria el caso de la entrevista médica
o de la entrevista terapéutica, en las que se aplican los criterios médicos o psicologicos que
son los que definen el diagnostico y la actuacion. En el caso de las entrevistas de servicios
sociales o de seleccion de personal, el marco de interpretacion y de actuaciéon queda
definido por criterios externos (indices de habilidades sociales, carencias econdmicas,
capacidad cognitiva, etc.), y por la propia actuacion discursiva e interactiva de la persona
entrevistada. En las entrevistas que parten del objetivo de conocimiento del grupo o del
hecho, no se cuenta con un marco externo que dicte la consecucion del objetivo, sino que
dicho objetivo se consigue a través de la propia informacion de la entrevista.

La diferencia de esta clasificacion con respecto a la clasificacion basada en quién
micia o demanda la entrevista, es que en esta Gltima quien inicia y quien se beneficia de la
entrevista no siempre comciden. Este es el caso de la entrevista de seleccion de personal en
la que el/la entrevistado/a no pide ser seleccionado/a a través de una entrevista, sino que se
presta a esta forma de seleccion de personal, en la que no siempre es beneficiario/a; o como
es el caso de algunas de las entrevistas de servicios sociales, en las que en ocasiones es la
institucién la que demanda de la participacion del/de la entrevistado/a, siendo éste/ésta
tedricamente el/la beneficiario/a del resultado de la entrevista. Por el contrario, si nos
centramos en los objetivos de la entrevista, creemos que conseguimos un marco mas general

en el que no se dan estas pequefias contradicciones, y en el que se ofrece una clasificacion
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de entrevistas con un objetivo individualista o particularista, como son las entrevistas que
tienen por objetivo la actuacion sobre la persona o el grupo, y entrevistas con un objetivo
de naturaleza social, como son las entrevistas que tienen como objetivo el conocimiento del
grupo o del hecho.

Un ultimo punto en relacion a este tipo de clasificacion se refiere a la distincion que
es necesario de realizar entre la entrevista de investigacion y la denominada entrevista
clinica. Blanchet (1989) insiste en esta diferenciacion, creemos que con razén, puesto que
comparten objetivos distintos y opuestos y dinamicas distintas. Blanchet describe la
entrevista clinica como una «entrevista que pretende ser mitad terapéutica, mitad
investigacion» (pp. 90) con lo que se incurre en una contradiccion. En la entrevista

terapéutica:

DISPOSITIVO TERAPEUTICO

Construccién \\\ Saber privado y
del discurso .~ poco comunicable

L

es el marco externo o dispositivo terapéutico el que condiciona la construccion de un
determinado tipo de discurso con el objetivo de la elaboracion de un saber privado que
concierne al/a la entrevistado/a, poco comunicable y poco discutible, y que va a revertir a
través del dispositivo terapéutico en el/la propio/a entrevistado/a.
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Por el contrario en la entrevista de informacion: Y, i\
alb//o el‘s /,
teca “Qc d
°gq,
Ire
g

Socialmente

comunicable
Construccion Conocimiento L
del discurso objetivante Subjetivo

Discutible

la construccion del discurso en la entrevista tiene como meta la elaboracidon de un

conocimiento objetivante, que tiene como caracteristicas el ser socialmente comunicable,

subjetivo y discutible, sin la mediacion de ningin dispositivo externo.

Esta diferenciacion es necesaria en la medida en que la incidencia de dindmicas

propiamente terapéuticas ha sido notable en las formas en las que se puede desarrollar una

entrevista de investigacion, y nos referimos al grado de directividad por parte del/de la
entrevistador/a. Si bien las entrevistas se pueden clasificar en funcién de sus objetivos,
también se pueden clasificar teniendo en cuenta su dinamica de desarrollo. El contenido de

las opiniones, la percepcion de los hechos por parte de los otros, necesitan de un

observador para ser recogidos y/o suscitados; este es el papel que inicialmente se atribuye

al/a la entrevistador/a, aunque en esta ocasién el problema se sitiia en dos niveles:

I Un primer nivel que es el que dictamina el grado de intervencion

del/de la entrevistador/a en la conduccion y desarrollo de la

entrevista. Este grado se situa en un continuo que oscila entre una

ntervencion unica y en el origen de la entrevista, mostrandonos una

entrevista no directiva, hasta una intervencién pautada y constante

para un contenido especifico previsto, lo que nos mostraria una

entrevista totalmente directiva.
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I Un segundo nivel que es el que dictamina la estructuraciéon del
contenido tematico a tratar en la entrevista, que igualmente refleja
un continuo que oscila entre una estructuracion nula, lo que nos
situaria en una entrevista abierta o no estructurada, hasta una
estructuracion global en la que estan previstas todas las preguntas
necesarias para el desarrollo tematico de la entrevista, lo que nos

situaria en una entrevista cerrada o estructurada.

Evidentemente los dos niveles no son independientes, aunque tampoco existe una
interdependencia absoluta, pues se puede plantear una entrevista semiestrucutrada en
cuanto a su contenido, con una intervencion no directiva del/de la entrevistador/a para cada
apartado, o se puede plantear una entrevista no estructurada en cuanto al contenido, con
una cierta directividad del/de la entrevistador/a. Inicialmente hemos optado por clasificar
las entrevistas, desde el punto de vista de su forma, en relacion a la estructuracion de su
contenido. El problema de la directividad del/de la entrevistador/a se vera tratado en un
apartado posterior, por las implicaciones que conlleva. En cuanto a la estructuracion del

contenido, habitualmente se suelen establecer tres categorias:

a) Entrevista no estructurada.- En este tipo de entrevista se suele partir de
una pregunta inicial general, la misma para todos los entrevistados, que
permite el planteamiento y la introduccion al tema de la entrevista. A partir
de ella el/la entrevistado/a puede realizar su propia estructuracion del
contenido, hablando de los diferentes aspectos que considere implicados en

el momento y en la forma en que considere mas conveniente.

b) Entrevista semiestructurada.- Estas entrevistas cuentan generalmente con
un guién tematico que intenta asegurar un minimo de aspectos que el/la
investigador/a cree necesario que se traten a lo largo de la entrevista. En
este caso, el/la entrevistador/a ha de plantear los contenidos tematicos
previstos en el guion, adaptando este planteamiento al desarrollo de la
entrevista y en fimcion de lo quelel/la entrevistado/a vaya elaborando. Esta
semiestructuracién no prescribe ni formas concretas de preguntas ni ninglin

orden de desarrollo tematico.

102



La entrevista

c) Entrevista estructurada.- Este tipo de entrevista cuenta con un plan de
desarrollo previsto, es decir, cuenta con las preguntas que se han de
formular y con el orden en que se han de formular. Habitualmente las
preguntas son abiertas, dejando al/a la entrevistador/a que organice el
contenido de sus respuestas.

Esta gradaciéon de la estructuracion de la entrevista refleja una caracteristica
importante de la entrevista, y es su versatilidad o grado de adaptacion a lo que queremos
investigar y a los entrevistados con los que hemos de tratar. Evidentemente, una mayor o
menor estructuracion ha de tener en cuenta algunos presupuestos metodologicos como son
la fiabilidad y la validez, que aunque en el caso de la entrevista no son prescriptivos, si es
conveniente conocer.

Fiabilidad

Entrevista estructurada
< usando cuestionario

Las entrevistas pueden
- 0 ser mAs o menos
estructuradas y situarse
en cualquier punto de
ea

—

Entrevista
no estructurada

Validez

Fuente: Langley, P. (1987) Doing Social Research. (pp. 24)

Tal y como se observa en el cuadro anterior, en las entrevistas estructuradas prima
la fiabilidad, es decir, la precision en la comparacion de las respuestas de las diversas
personas entrevistadas, y en las entrevistas no estructuradas se prima la validez, es decir,
la proximidad de las respuestas a la estructura de contenido y a los puntos de vista propios
de los entrevistados.

Si bien la clasificacién de las entrevistas ayuda a hacerse una idea global y ordenada
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del panorama y diversidad de las entrevistas, y si bien la fiabilidad y la validez son
importantes en cuanto al uso y a la practica de la entrevista, no cubren todos los
presupuestos metodologicos que seria interesante de analizar. Nos estamos refiriendo
concretamente a la pertinencia de la entrevista en tanto que técnica de investigacion social,
a la directividad o no directividad del/de la entrevistador/a, y al analisis de la produccion
discursiva de la entrevista.

2.2.2 LA ENTREVISTA COMO TECNICA DE
INVESTIGACION SOCIAL

La calificacion de la entrevista como técnica de investigacion social merece una
justificacion, y bien podria ser una justificacion ad hoc, es decir, la entrevista es una técnica
de investigacion social porque la mayor parte, sino todas las ciencias sociales, la utilizan
como tal, y por tanto algo de social tendra la entrevista. Este planteamiento un tanto irénico
no es mas que un reflejo de las argumentaciones que se proporcionan para justificar la
naturaleza social de la entrevista.

La pertinencia de la entrevista como técnica necesaria y suficiente en investigaciones
que se plantean objetivos de naturaleza social, se fundamenta en que la entrevista es
necesaria, puesto que es la técnica cuyo desarrollo mimetiza una situacion y actividad que
es comun e imprescindible en la produccion e intercambio del conocimiento social como es
la conversacion, y suficiente, puesto que es la unica técnica que mimetiza la conversacion
lo mas fidedignamente posible. Esta justificacion ha conllevado que la validacion
metodoldgica de la entrevista, y su uso en tanto que técnica de investigacion social, se
realice en base a una o unas caracteristicas materiales (entrevistador/a, entrevistado/a,
comunicacion...) que condicionan su puesta en escena, y no por su capacidad global en
conseguir un objetivo determinado (Simonot, 1980). Cabe decir que en esta justificacién
se ha producido una controversia importante, y es precisamente la adecuacion de la
situacién de interaccion de la entrevista a una situacién de ntercambio de opiniones tal y
como se produce en la realidad cotidiana.

Como objetivo genérico, podriamos decir que la entrevista intenta recoger las
opiniones o sistemas de creencia de la gente de una forma lo mas natural posible y lo menos

condicionada posible por prescripciones metodolégicas; pero contrariamente, como
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objetivo metodoldgico, la expresion de estas opiniones o sistemas de creencias ha de ser
recogida con el miimo de injerencia por parte del/de la entrevistador/a. Esto produce una
situacion un tanto paradojica, v es que en el momento en que el desarrollo de la entrevista
requiere de la intervencion del/de la entrevistador/a como parte activa, manifestando su
opinion o su punto de vista, es decir, atribuyendo significado a las palabras del/de la
entrevistado/a para mantener la ilusion de la conversacion, el/de la entrevistador/a ha de
mostrarse neutro. No es posible, por lo tanto, aludir a la pertinencia de la entrevista como
técnica de investigacion social en base a una contradiccion, aunque se crea que es s6lo una
contradiccion de procedimiento, que no lo es. Esta convivencia de liberalidad de la
situacion de entrevista en relacion al/a la entrevistado/a, y de cerrazdn interactiva en
relacion al/a la entrevistador/a, no hace mas que contribuir por una parte a la reificacion del
producto de la entrevista, trasladando en ocasiones la justificacion de la pertinencia de la
entrevista al conjunto de significados de la produccion discursiva, con lo que entonces cobra
todo su esplendor la comparacion de la entrevista con el cuestionario; y por otra parte,
ayuda al enmascaramiento de la caracterizacion propia de la entrevista.

En base a un objetivo genérico, la entrevista es definida en muchas ocasiones como
«una conversacion que tiene un objetivo» (Bingham & Moore, 1924), aunque la generalidad
de esta definicion -qué conversacion no tiene un objetivo, podriamos preguntarnos- obliga
a introducir algunas matizaciones con respecto a los integrantes de la conversacion. Estas
matizaciones provienen del campo terapéutico y mas concretamente de las aportaciones de
Carl R. Rogers, convirtiéndose la definicion de entrevista en una conversacion que tiene un
objetivo y que implica la presencia de un/a profesional y de un sujeto, con lo que se
establece la dinimica natural de la entrevista como conversacion, y simultaneamente se hace
referencia a su especificidad aludiendo al/a la profesional/a. Si bien es cierto que la alusion
al/a la profesional tiene unas implicaciones y un objetivo, que es el de la no directividad y
que no comentamos en este apartado, nos interesa su aportacion en tanto que proporciona
un encuadre de la entrevista fuera de la simple con{/ersacién, y sitta la entrevista en un nivel
diferente de contenido.

En definitiva, se alude a la naturaleza social de la entrevista a través de su puesta
en escena, es decir, en tanto que conversacion es una situacion de interaccion, y por lo tanto
es una situacion social en la que incurren todos los determinantes sociales de los procesos
de intercambio verbal y de interaccion psicosocial (Simonot, 1980). Uno de los problemas
de esta justificacion es, tal y como hemos planteado en la clasificacion de las entrevistas,
que se pueden describir entrevistas que a pesar de mantener esta puesta en escena

tipicamente social, como las entrevistas médicas, terapéuticas, de analisis de necesidades,
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etc., sus objetivos no son constitutivos de una naturaleza social, sino al contrario, sus
objetivos son de naturaleza individual o particularista. Esta focalizacion de la naturaleza
social de la entrevista en si misma, obedece mas a una exaltacion de la situacién de
entrevista que a un analisis de las implicaciones de la entrevista en tanto que técnica de
investigacion social.

Simonot (1980) realiza una definicién de entrevista poniendo el énfasis mis que en
la dinamica de la entrevista, en su objetivo. Aunque la definicion hace referencia a la
entrevista no estructurada, consideramos que es una definicion vélida para la entrevista y
muy especialmente para la entrevista de investigacion. Segun Simonot la entrevista «es una
técnica utilizada en el marco de una investigacion en la que el objetivo es el estudio de la
légica de las relaciones que las personas interrogadas elaboran, en tanto que
individualidades psicosociales, con un problema, una situacién, etc.» (pp. 158). El autor
destaca tres elementos de la definicion: relacion, logica e individualidades psicosociales.

En la definicion de entrevista se da la impresion de una division entre el sujeto de
la entrevista y el problema o la situacién. Si realmente fuera asi, esta divisidn no provocaria
otra cosa que una simplificacion de la situacion de entrevista. Desde esta perspectiva, cada
entrevistado/a serfa seleccionado/a en tanto que elemento representativo de una cultura o
de un grupo al que perteneciese, siendo un/a portador/a pasivo/a de actitudes, reglas
sociales, representaciones, etc. En este sentido, el/la entrevistado/a es util como individuo
perteneciente a un entorno social y cultural, ha interiorizado y aprendido las reglas de
comportamiento y los aspectos simbélicos, y por tanto es apto para reflejarlas en la
entrevista, constituyendo junto con otros entrevistados el corpus que reflejaria el conjunto
de representaciones, normas, valores y actitudes representativas de su entorno social. El
problema es que esta perspectiva es 1til ’y se adectia a la dindmica del cuestionario y no de
la entrevista; en el cuestionario no se busca que las personas «elaboren» su relacion con el
tema planteado, se busca que «muestren» esta relacion con el tema, y es en base a este
objetiizo que toma sentido el que las preguntas del cuestionario sean abiertas o cerradas, su
estructura, su orden, las cuestiones de muestreo y el analisis estadistico de los datos.

Al contrario, desde la perspectiva de la definicion de entrevista se entiende que el
problema, la situacion o el tema de la entrevista es una realidad psicologica y social para el
propio sujeto de la entrevista, es decir, para su individualidad psicosocial. Tema y sujeto no
son dos realidades diferentes e independientes, sino que la persona forma, conforma y
participa de las diferentes realidades, y es precisamente la forma de la entrevista la que
permite que el/la entrevistado/a elabore su relacion con el tema en el marco de la entrevista

y traslade su participacion en un entorno preparado para que se pueda poner de manifiesto
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la estructura de esta relacion.

La division que aparece en la definicion no es mas que un reflejo de la propia
situacion de entrevista. Hemos de tener en cuenta que la situacion de entrevista representa
una ocasion inhabitual para el/la entrevistado/a, en la que se presta a hablar durante un
periodo de tiempo generalmente largo y con unas implicaciones que no son precisamente
caracteristicas de su experiencia cotidiana. En realidad es una situacion artificial, pero esto
es caracteristico de la entrevista, puesto que ésta, como muchas de las técnicas de
investigacion social, «crea su propia situacion de investigacion», situacioén en la que el/la
entrevistado/a es puesto en una posicion metodoldgica definida por el/la entrevistador/a,
situacion en la que va a hablar segin unas reglas controladas por el/la entrevistador/a y
sobre un tema establecido por el/la entrevistador/a, con lo que se plantea una escenario un
tanto extrafio, en el que se pretende poner de manifiesto la realidad psicosocial del tema
para el/la entrevistado/a, pero sin dejar que el/la entrevistado/a forme parte de la definicion
de la situacion. '

Esta divisién inicial se mantiene en relacion al producto de la entrevista. La
informacion proporcionada por el/la entrevistado/a sera utilizada de forma diferente a quien
la ha manifestado, es decir, la informacion extraida por el/la entrevistador/a no es la misma
que la informacion dada por el/la entrevistado/a, 1a extraccion de la informacion supone una
actividad de analisis y de interpretacion por parte del/de la entrevistador/a (Blanchet et al.,
1989).

Esta actividad de interpretacion, que implica la comprension y la reformulacién de
la relacion que el/la entrevistado/a muestra con respecto al tema, nos lleva a considerar
también a la entrevista «como un trabajo de construccion de la realidad por el propio
entrevistador» (Simonot, 1980). Este trabajo esta centrado en la objetivacion de la logica
de 1a relacion del/de la entrevistado/a con el tema, objetivacion destinada principalmente a
la elaboracion de un marco interpretativo del discurso del/de la entrevistado/a, y es aqui
donde se establece fundamentalmente la distincién de la entrevista y el cuestionario.

En el cuestionario, el marco interpretativo se elabora a posteriori de las respuestas
de las personas encuestadas y a través de las correspondencias y/o diferencias de éstas a
través de la muestra. En la entrevista, el marco de interpretacion se elabora simultaneamente
con las respuestas de los entrevistados parzi intentar, a través -que sea «a través» y no
«mediante la adicion de» es lo mas importante- del conjunto de entrevistas, dar con una
estructura 10gica que permita dar cuenta de las generalidades y particularidades de las
relaciones que se establecen con el tema planteado.

Finalmente, la nocion de individualidad psicosocial tiene la intencion de huir de una
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concepeion de la sociedad en términos de yuxtaposicion de individuos. Al contrario, la
intervencion del/de la entrevistado/a en la entrevista, en tanto que técnica de investigacién
social, se considera como una individualidad a la vez psicoldgica y social, y es a través de
esta consideracion que la objetivacion de su 16gica de relacion con el tema se constituye

como el objetivo de la entrevista.

2.2.3 LA NO DIRECTIVIDAD DEL/DE LA
ENTREVISTADOR/A

La naturalidad y la espontaneidad son conceptos que siempre han planeado sobre
la entrevista. Son conceptos que suelen considerase como relacionados con ella
entrevistado/a, y a menudo han sido y son utilizados como caracteristicas idiosincraticas de
la entrevista frente a otras caracteristicas del cuestionario, como son los enunciados
estandarizados de las preguntas o las alternativas de respuesta, que se supone que
configuran una relacion no natural y que coartan la espontaneidad en las respuestas del/de
la encuestado/a. Pero en la entrevista de investigacion, la espontaneidad fundamentalmente,
no depende exclusivamente de la ausencia de enunciados fijos de preguntas ni de
alternativas de respuesta prefijadas, también depende de la iniciativa y actividad del/de la
entrevistador/a.

Conviene destacar que la incidencia del/de la entrevistador/a en la entrevista viene
marcada por dos factores interrelacionados. Uno se refiere al grado de estructuracion del
contenido interrogativo de la entrevista, de modo que cuanto mayor sea el grado de
estructuracion, es decir, cuanto mayor sea la estandarizacion del contenido a preguntar a
lo largo de la entrevista, mayor sera la incidencia del/de la entrevistador/a, en cuanto que
dicha estructuracion le obliga a marcar la pauta del contenido sobre el que ella
entrevistado/a habla. El segundo factor se refiere a 1a forma en que se realiza la intervencion
del/de la entrevistador/a, que puede oscilar desde la mera presentacion del tema de la
entrevista, hasta una intervencion mas sistematica dirigida a la reconduccion del tema, a
aumentar y/o clarificar las argumentaciones del/de la entrevistado/a, a socavar mas
informacion, etc.

En lineas generales, la naturalidad y la espontaneidad van asociadas a las
condiciones de la entrevista no estructurada y a la intervencion no directiva del/de la

entrevistador/a, por suponerse que es en estas condiciones que el/la entrevistado/a puede
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manifestar sus opiniones, actitudes, etc., libre de la injerencia del instrumento (la entrevista
y su estructura de contenido) y libre de la injerencia del mediador (el/la entrevistador/a y
sus circunstancias). De la conjuncion de las dos condiciones, la no estructuracion del
contenido queda como una mera alternativa formal frente al cuestionario, siendo la
directividad o no directividad del/de la entrevistador/a el factor que pasa a ser
predominante, muy posiblemente debido al enorme interés manifestado en la busqueda,
deteccion y control del sesgo que el/la entrevistador/a puede introducir en la entrevista. La
aproximacion a la dinamica y papel del/de la entrevistador/a transcurre por dos caminos que
aparentemente son diferentes en cuanto a las explicaciones que formulan v en cuanto a las
consecuencias, pero que versan sobre lo mismo, esto es, sobre la actitud del/de la
entrevistador/a en la entrevista.

La aproximacion clasica en la dinamica del/de la entrevistador/a proviene
ﬁmdamentalmente de la sociologia y de la psicologia social, y gira alrededor del concepto
de neutralidad. La mayoria de articulos y recopilaciones de la entrevista desde esta
aproximacion (Dexter, 1956; Brenner, 1985; Cannell & Kahn, 1964, 1979; Gorden, 1975;
Richardson, Dohrenwend & Klein, 1965...) enfatizan la sistematizacién del rol del/de la
entrevistador/a como un agente dinamizador, tanto de las relaciones que se establezcan
entre entrevistador/a y entrevistado/a como de la motivacion y encauzamiento de las
respuestas del/de la entrevistado/a. Desde esta perspectiva, el/la entrevistador/a es un
agente activo en el desarrollo de la entrevista y tiene asignadas una serie de tareas tales
como enunciar correctamente las preguntas, clarificar las respuestas del/de la entrevistado/a,
asegurarse que el contenido de las respuestas se adeclia a lo que es requerido por las

preguntas, etc. Para esto el/la entrevistador/a necesita de un proceso de aprendizaje y

entrenamiento para el buen desarrollo de su rol y del control de su actividad, con el objetivo

de minimizar su influencia en las repuestas de los entrevistados, es decir, para intentar
mantener su actuacion dentro de unos margenes razonables de neutralidad y de actividad.
Esta éproximacién de la dinamica del/de la entrevistador/a tiene como objetivo asegurar,
dentro de lo posible, una buena calidad de los datos recogidos en las entrevistas, y en
ningin momento pretende fundamentar en la actuacion del/de la entrevistador/a la validez
metodologica de la entrevista como técnica de investigacion.

La segunda aproximacion también podn’é definirse como clasica, aunque en esta
ocasion el origen no se sitda en el 4mbito social, sino en el Ambito terapéutico, y gira
alrededor del concepto de ayuda. También presenta otra diferencia, y es que si la anterior
aproximacion proviene de una o unas disciplinas, esta aproximacion terapéutica se centra

alrededor de una sola persona: Carl R. Rogers. Este autor, antiguo seminarista y finalmente
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psicoterapeuta, sitia todo su interés en la potencialidad interior de la persona, sosteniendo
que quien mejor conoce a una persona, sus problemas y las vias de solucidn, es ella misma,
dejando a la psicoterapia el papel de ayuda a la persona en la manifestacion de esta
potencialidad interior.

Esta aproximacion intimista y psicoanalitica® lleva al autor a un cierto mesianismo
y a propouner esta clave de lectura e interpretacion a casi todos los ambitos posibles de
relacion entre personas: la educacion, la psicoterapia, la familia, la comunicacion grupal,
etc., llegando a formular (aunque provisionalmente) una ley general de las relaciones
interpersonales (Rogers, 1972) No es extrafio pues, que trasladase igualmente esta
concepcion al ambito de la investigacion social (Rogers, 1945). El papel de ayuda que
Rogers otorga a la psicoterapia se describe como asesoramiento centrado en el cliente o
asesoramiento no directivo, y radica en permitir que sea el propio cliente el que explore sus
problemas en la forma que considere conveniente y no haciendo nada que pueda incitar sus
defensas. En esta dinamica, el papel del asesor es «analogo al de un catalizador mas que a
un reactor quimico» (Rogers, 1945. pp. 279) y se convierte en un «espejo verbal» que
posibilita al cliente una vision mas clara de si mismo, indicando al mismo tiempo que ha sido
profundamente entendido por un asesor que no ha evaluado ni sus actitudes ni a él mismo.

La aplicacion de esta dinamica de entrevista en la investigacion social es considerada
sorprendentemente fecunda por Rogers, quien afirma que con la secuencia de expresion de
los problemas de lo mas superficial a lo mas profundo se consigue una expresion de
actitudes seleccionadas por el/la propio/a entrevistado/a y en las que el/la entrevistador/a
no ha hecho nada para sesgarlas; en la entrevista no ha habido preguntas que guien un
nterrogatorio, ni ha habido ninguna evaluacion por parte del/de la entrevistador/a, lo que
significa que el material obtenido es «quimicamente puro» (Rogers, 1945, pp. 280).

La primera aplicacion de esta «técnica» en la investigacion social correspondié a la
Survey Division cuando ésta estaba a cargo de R. Likert, en plena segunda guerrra mundial.
Segin Rogers, esta apliéacién fue fructifera y provechosa al permitir determinar no soélo las
actitudes superficiales de la gente acerca de los problemas de la guerra, sino que también
permiti6 agrupar las actitudes personales mis profundas. No discutiremos las apreciaciones
de Rogers acerca de esta apﬁéacién, pero tampoco olvidemos que Likert perdio en su lucha

y rivalidad con la Polling Division que trabajaba con cuestionarios y preguntas cerradas,

110

En la actualidad, probablemente fruto de los avatares de la memoria colectiva, algunos

defensores de la psicologia humanista, no reconocen ninglin origen ni derivacién
psicoanalitica en las proposiciones de Rogers, sin embargo cualquier aproximacion

minimamente cercana a las fuentes histdricas nos demuestra todo lo contrario.




La entrevista

como ya hemos explicado anteriormente..

La aproximacion no directiva de la entrevista en la investigacion social experimento,
a partir de la década de los afios 60, una cierta proliferacion por lo que suponia de
autonomia 'y libertad en relacion al/a la entrevistado/a y por ¢l rol de revelador y no de
agente de transformacion del/de la entrevistador/a (Kandel, 1972). Esto permitia anular los
efectos no deseados del sesgo del/de la entrevistador/a, y permitia una justificacion
metodologica de la entrevista en tanto que, mediante la no directividad, se podia acceder
a las actitudes verdaderas o profundas de la persona.

Las criticas a la entrevista no directiva no se hicieron esperar. Truax (1966) analizo
una serie de entrevistas realizadas por Rogers, partiendo de la hipotesis de que las minimas
intervenciones del terapeuta (interjecciones, murmullos, etc.) representan un refuerzo e
influencian el discurso del sujeto y que no son efectuadas al azar. En efecto, sus analisis

muestran que Rogers prima de forma sistematica:

> La claridad de expresion.

> Los indicios de una buena comprension del sujeto sobre si mismo,

y sobretodo,

> Los efectos de aculturacion, es decir, el hecho de que el sujeto se

exprese en el mismo lenguaje y adopte el mismo cuadro de
referencia del psicoterapeuta. (citado por Kandel, 1972, pp. 32).

Ala critica del ideal de 1a no directividad como un catalizador capaz de producir un
material «quimicamente puro», se le puede sumar la critica de la mimetizacién de un
procedimiento sin tener en cuenta ni sus bases, ni sus consecuencias en el ambito de la
mvestigacion social. La actitud de no directividad del/de la entrevistador/a en una situacion
terapéutica, no se puede traspasar sin mas a una situacion de investigacion social sin perder
de vista los objetivos diferentes que se persiguen, mediante la entrevista, en ambas
situaciones. La entrevista terapéutica tiene como objetivo una actuacion sobre la persona,
con lo que supone de individualizacién y de privatizacién; asi mismo el marco de
interpretacion de la entrevista terapéutica es externo a la propia situacion y produccion de
la entrevista.

La entrevista de investigacion tiene como objetivo el conocimiento del grupo con

un marco de interpretacion interno, a partir de la propia situaciéon y produccion de la
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entrevista. El transvase meramente formal de la no directividad del campo terapéutico al
campo de investigacién supone una practica de individualizacion en la entrevista de
investigacion social. La propia dindmica de no directividad supone una actividad
permanente de reenvio del/de la entrevistado/a a si mismo, supone un repliegue y, a
menudo, un enquistamiento del/de la entrevistado/a sobre su problema o reflexion (Kandel,
1972). Segun Liliane Kandel, «que los psicélogos clinicos y psicosocidlogos se hayan
convertido, al menos en sus practicas, en especialistas de la exploracion, dentro de un
dialogo singular, de problemas privados, de la vida privada, no es un accidente (pp. 42).
La autora va mas alld en sus criticas, que podrian ser aplicadas mas que al método de
encuesta en general, a los que pretenden disfrazar la utilizacion del método de encuesta ya
sea bajo el objetivo de una aplicacion para solucionar determinado problema, ya sea bajo
el objetivo de analisis discursivo de construccion y deconstruccion de realidades: «... una
accion ejemplar (como el movimiento del 22 de marzo de 1968 en Paris) es mas eficaz que
tres afios de psicoterapia, o que 500 paginas de encuesta para descubrir el conjunto de una
situacion, y para desbloquear la palabra - y la accion - de los individuos sobre sus vidas...»
(pp. 43).

Una vez puestas de manifiesto las limitaciones e implicaciones de la no directividad
en la entrevista, ;se ha de renunciar a una sistematizacion de la dinamica del/de la
entrevistador/a en la situacion de entrevista?. La respuesta a esta pregunta es lo que ha
guiado un conjunto de investigaciones destinadas a evaluar qué efectos producen en el
discurso de los entrevistados las diferentes intervenciones que un/a entrevistador/a puede
efectuar a lo largo de la entrevista, investigaciones realizadas bajo el prisma de la

comunicacion como contrato.

2.2.4 EL CONTRATO DE COMUNICACION

Ya hemos visto que el ambito terapéutico no proporciona un marco adecuado para
el estudio y sistematizacion de la actuacion del/de la entrevistador/a en el desarrollo de la
entrevista. Tampoco la findamentacion en las précticas sociales de sentido comun parecen
suficientes para establecer unas pautas de comportamiento del/de la entrevistador/a, ni para
entender y prever los efectos que sus intervenciones puedan tener en el discurso del/de la
entrevistado/a. Hace falta un marco mas amplio y mas acorde con la naturaleza lingiiistica
de la entrevista, como puede serlo el que nos proporciona el ambito de la comunicacién. A
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lo largo de los apartados anteriores hemos hecho referencia, en relacion a la entrevista, a
su aparente similitud con la conversacion, a su inscripcion en la metodologia cualitativa, a
sus peculiaridades en relacion al cuestionario, etc. Todos estos aspectos tienen un punto en
comun, el lenguaje, y mas precisamente la posibilidad de que el/la entrevistado/a, con el
lenguaje, se exprese con un discurso lineal. Pero en la entrevista no solo existe el lenguaje
del/de 1a entrevistado/a, sino que la entrevista plantea una situacion de interaccion, en la que
el/la entrevistador/a interviene explicando el objetivo de la entrevista, cuales son las
condiciones en las que ésta se va a desarrollar, plantea el tema de la entrevista, acota,
pregunta, resume, etc. En definitiva, la entrevista no es un mondlogo del/de la
entrevistado/a, sino que peculiarmente, representa una situacion de intercambio de
informacién, de didlogo; en suma, representa una situacion de comunicacion entre
entrevistador/a y entrevistado/a, situacion que es de prever que afecte o se relacione en
alguna medida con el discurso del/de la entrevistado/a. Blanchet (1989) plantea el siguiente
esquema para ejemplificar los elementos que intervienen en esta situaciéon comunicativa que

es la entrevista:

(((EnI)nC)nS)

E.- Entrevistado/a I.- Entrevistador/a C.- Contrato de comunicacidon
S.- Situacién social 1.~ en relacién con

Blanchet concibe la entrevista como un dispositivo en el que el/la entrevistador/a
y el/la entrevistado/a construyen conjuntamente un discurso enunciado principalmente por
el/la entrevistado/a, pero que estd constituido también por las intervenciones del/de la
entrevistador/a. La interaccion discursiva entre entrevistado/a y entrevistador/a se establece
en relacion a un contrato de comunicacion que pauta y contextualiza las diferentes
intervenciones, estando todo ello situado en un contexto o situacion social constituido por
«las caracteristicas economicas, sociales, culturales, profesionales, de edad, de sexo etc.»
(Blanchet, 1989, pp. 97). Estas caracteristicas, aunque puedan ser pensadas como
caracteristicas externas a la entrevista, existen e intervienen solamente cuando son
consideradas relevantes por el/la entrevistador/a, el/la entrevistado/a o por ambos. Lo

importante a resaltar de este esquema es la aparicion de la construccion conjunta por parte
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del/de la entrevistador/a y del/de la entrevistado/a del discurso de la entrevista, construccion
contextualizada por lo que se ha denominado contrato de comunicacion.

Ghiglione (1989) plantea que toda situacion de comunicacion entre personas
conduce a la construccion conjunta de un mundo referencial de acciones, actos, significados
etc., y que esta construccion no se produce a no ser que se respeten unos principios basicos
que permitan el intercambio comunicativo y unas reglas que lo rijan, es decir, el intercambio
comunicativo y la construccién conjunta solo se puede dar si existe un contrato que

posibilite y reglamente dicho intercambio. Los principios basicos que se han de respetar son:

Principio de pertinencia, que permite a las personas presentes reconocerse como
terlocutores potenciales, esto es, que se asigne al otro (y viceversa) una serie de
competencias lingiiisticas, pragmaticas y sociales.

Principio de coherencia, que permite a los interlocutores atribuirse mutuamente
unos saberes comunes y organizaciones semejantes de dichos saberes, con lo que
puedan establecer unas logicas compatibles (considerar que los mundos

referenciales presentan similitudes).

Principio de reciprocidad, que permite a cada interlocutor el derecho a la palabra

y participar en la construccion de la referencia.

Principio de influencia, que permite aceptar el juego interlocutor como un juego
que supone unas consecuencias, donde una de las caracteristicas comunes es la
tentativa de influir sobre el otro, implicando:

- un principo de cooperacion, y

- un conjunto de reglas situacionales y discursivas.

El respeto de estos principios implica que una situacion potencialmente
comunicativa se establezca como una situaciéon de comunicacion si los elementos que
conducen a los comportamientos comunicativos se consideran pertinentes en relacion a lo
que los actores (interlocutores) definen y negocian ‘en un momento determinado (Ghiglione
1984a). La puesta en escena del contrato de comunicacion, su validacion o su ruptura,

queda reflejado en el siguiente esquema (Ghiglione, 1984b):
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El anterior esquema refleja las posibles opciones que se pueden dar desde que se
define minimamente una situacién potencialmente comunicativa (establecimiento de la
relacion, definicion del objeto tematico sobre el que se va a tratar...) hasta el establecimiento
de un dialogo regular. Desde el inicio hasta la consecucion del didlogo, se establece una
situacion dinamica en la que los dos interlocutores van negociando la pertinencia de sus
intervenciones en base a la situacion general definida previamente, y siguiendo los principios
basicos que permitan la interaccion comunicativa. Que en el esquema aparezca un punto de
inicio y un final con la consecucion del didlogo regular, no significa que el contrato quede
establecido de forma inalterable, sino que a lo largo del dialogo, en las diferentes
mtervenciones de los interlocutores, se puede ir produciendo una renegociacion del contrato
de forma que no se vea truncada la regularidad del didlogo, o bien puede conllevar a una
redefinicion inicial si se produce una ruptura de las condiciones que han sido establecidas
en relacion al contrato. Ghiglione (1989) pone un ejemplo de una situacién que puede
reflejar la construccion conjunta por parte de dos interlocutores de un mundo referencial
a través de la puesta en marcha Jdel contrato de negociacion; el ejemplo se sitia en una
sesion de trabajo en la que un profesor italiano dialoga con otro profesor acerca del analisis

de los discursos politicos:

«Profesor A: Berlinguer engaiia.

Profesor B: No, no es cierto. Berlinguer no engafia (con ira).

Profesor A: Bien, de acuerdo; engafiar no es la palabra exacta. Digamos que existe un
enmascaramiento.

Profesor B: No, no hay enmascaramiento... En fin... ;A qué llamas t( enmascaramiento?
Profesor A:. El enmascaramiento no tiene ninguna connotacion moral, es un término
puramente técnico.

Profesor B: Admitamoslo, pero ;como lo defines?

Profesor A: Para mi, enmascaramiento significa el desplazamiento de un agente en el lugar
del argumento dentro del modelo argumentativo efectuado.

Profesor B: |Ah! Estoy plenamente de acuerdo». ( Ghiglione, 1989, pp. 148).

Segiun Ghiglione, se pueden destacar tres etapas en las que se puede detectar una
negociacion relativa a una construccién de referencia. Una primera en la que existe una
calificacion negativa que provoca una invalidacion de la afirmacion. Una segunda en la que
se produce una atenuacion de la calificacién y que provoca inicialmente una nueva negativa,
para posteriormente establecer las bases de una negociacion referencial. Finalmente, una

tercera etapa en la que se transforma el calificativo inicial en una técnica retorica que
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provoca una validacion y la construccion del referente.

Pero jcomo se relaciona el contrato de comunicacion con la actuacidén del/de la
entrevistador/a en la entrevista?. Blanchet (1991) y Ghiglione (1986) establecen que una
entrevista de investigacion esta constituida por un contrato de comunicacion particular que
constituye las referencias de creencias comunes de los interlocutores y que estos, a lo largo
del intercambio conversacional, validan y refuerzan el contrato a través de los discursos
especificos. El discurso especifico del/de la entrevistador/a esta constituido por un modo
de intervencion denominado de activacion (relance) y que definird las caracteristicas y el
funcionamiento de la interlocucion. El discurso especifico del/de la entrevistado/a esta
constituido aparentemente por las caracteristicas de linealidad y estructuracion. Linealidad
por que tiende a ser continuo, coherente y aparentemente no interrumpido por las
intervenciones del/de la entrevistador/a. Estructurado porque tiende a responder a sus
propias cuestiones y a elaborar su produccion bajo la estimulacion de las activaciones del/de
la entrevistador/a. De esta forma se produce un cuadro contractual en el que el/la
entrevistador/a es el que inicia y garantiza su desarrollo, y que se constituye por un juego
de activaciones que producen un cierto tipo de discurso co-construido por ambos
interlocutores (Blanchet, 1991).

Desde esta perspectiva, el/la entrevistador/a es el/la que inicia y define el contrato
de comunicacion, explicando el objetivo y contenido tematico de la entrevista y el modo en
que ésta se va a efectuar, estableciendo de esta forma un nivel de pertinencia del discurso
que se va a producir (Blanchet, 1989). En esta situacion, el/la entrevistado/a debe de
elaborar un discurso pertinente y relacionado con la tematica propuesta, pero sin tener la
posibilidad de poder validar directamente la construccion del referente con su interlocutor.
La particularidad de esta situacion produce un proceso de interpretacion por parte del/de
la entrevistado/a de las intervenciones del/de la entrevistador/a, para poder regular y ajustar

sus discurso en relacion a los términos iniciales del contrato.

2.2.4.1 INTERVENCIONES DEL/DE LA ENTREVISTADOR/A

Las intervenciones del/de la entrevistador/a se pueden agrupar en dos grandes
categorias. Una primera categoria que serian las consignas constituida por las instrucciones
iniciales que determinan el tema de la entrevista. Una segunda categoria que englobaria los

comentarios, es decir, las observaciones, preguntas, indicaciones, etc., que subrayan las

117



La entrevista

palabras del/de la entrevistado/a. Es en esta ultima categoria donde se centra
mayoritariamente la labor de interpretacion del/de la entrevistado/a, en la medida que la
mayoria de los comentarios del/de la entrevistador/a tienen como objeto el discurso del/de
la entrevistado/a. Segun Blanchet (1983, 1986, 1988a, 1988b), las intervenciones-
comentarios del/de la entrevistador/a pueden distinguirse segun dos criterios:

1 El acto del lenguaje llevado a cabo por el/la entrevistador/a.
It La instancia discursiva buscada.

El cruce de ambos criterios proporciona el sistema de intervenciones-comentarios

que el/la entrevistador/a puede efectuar generalmente a lo largo de la entrevista:

Tipo de acto de lenguaje

Declaracion Interrogacion Reiteracion
Interpretacion Pregunta sobre la Reflejo
Tipo de Modal .
actitud
instancia
. . Complementacion | Pregunta sobre el Eco
discursiva | Referencial P gun ,
contenido

Los actos de lenguaje que puede llevar a cabo el/la entrevistador/a pueden ser:

a) Una declaracion:
Un acto a través del que el/la entrevistador/a traslada al/a la
entrevistado/a su punto de vista, desde luego referido al discurso
del/de la entrevistado/a, ya que la manifestacion del punto de vista
personal del/de la entrevistador/a representaria una contradiccion
con el contrato inicial. 1

b) Una interrogacion:
Un acto por el que el/la entrevistador/a incita al/a la entrevistado/a
a responder una pregunta.
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¢) Una reiteracion: .
Un acto por el que el/la entrevistador/a asume, repitiéndolo, un
punto de vista enunciado por el/la entrevistado/a.

La instancia discursiva que se busca remite a la construccion de las proposiciones
lingiiisticas que representan la unidad de sentido del discurso En este sentido, la
comunicacion de un pensamiento implica una representacion de la referencia y una

operacion psiquica que el que habla realiza sobre dicha representacion (Blanchet, 1989):

1) Registro referencial:
Definido como la instancia discursiva de identificacion y definicion
del objeto del que se habla.

2) Registro modal:
Definido como la instancia discursiva que traduce la actitud del

locutor respecto de la referencia.

Para ejemplificar las intervenciones que aparecen en el cuadro anterior, tomemos
una parte de una entrevista realizada con el objeto de estudiar las imagenes y opiniones de
los padres acerca de la educacion:

«La educacion es el orden en que se han de respetar las personas... como yo lo veo

puedes tener mucha cultura pero sin educacion te sirve de poco».

En el ejemplo citado se pueden localizar dos proposiciones, una primera en el
registro referencial en el que se define la educacion, y una segunda en el registro modal en
la que se expresa el punto de vista del/de la entrevistado/a. En relacion a las intervenciones
que podria efectuar el/la entrevistador/a:

- Complementacion: .
Intervencion que afiade un elemento de identificacion del enunciado del/de
la entrevistado/a. Son o bien sintesis parciales: «/a educacion te ayuda a
respetar a los demds», o bien inferencias: «/la educacion y la cultura son

cosas diferentes».
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- Interpretaciones:
Toda intervencion que pretende expresar una actitud del/de la entrevistado/a
no explicitada: «Usted piensa que la educacion es mds importante que la

culturanr.

- Pregunta sobre el contenido:
Intervencion de modo interrogative, que solicita una identificacion
suplementaria de la referencia: «; Hay personas cultas que no son

educadas?».

- Pregunta sobre la actitud:
Intervencién de modo interrogativo que solicita una identificacion de la
actitud proposicional del/de la entrevistado/a: «;Cree usted que cultura y

educacion han de ser complementarias?>».

- Eco:
Intervencion que repite o reformula uno o varios enunciados referenciales
del discurso del/de la entrevistado/a: «la cultura sin educacion te sirve de
pocoy.

- Reflejo:

Intervencion que repite o reformula, con un prefijo modal, uno o varios
enunciados del discurso del/de la entrevistado/a: «Usted piensa que la

cultura sin educacion sirve de poco».

Cada una de estas intervenciones tiene unos efectos sobre el discurso del/de la
entrevistado/a, en funcion de la interpretacién que éste efectie de la intervencion del/de la
entrevistador/a en relacion a las bases iniciales del contrato de comunicacion establecido.
Asi, las complementaciones suscitan una «relacion intersubjetiva» basada en la cooperacion
de ambos mterlocutores para producir el mejor discurso posible, esto es, el mas coherente
y el mas completo. La complementacion produce un discurso sostenido en funcion de su
exhaustividad.

Las interpretaciones son percibidas casi siempre por el/la entrevistado/a como un
control sobre su discurso, en la medida que suponen un transvase de la propiedad (del/de

la entrevistado/a al/a la entrevistador/a) del sentido de lo que se ha dicho. Estas
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interpretaciones del/de la entrevistador/a provocan unos efectos de consentimiento o de
resistencia en el/la entrevistado/a en funcion de la congruencia del contenido de la

terpretacion con lo dicho por el/la entrevistado/a. Blanchet (1989) establece los siguientes
efectos:

I Las interpretaciones congruentes son en general validadas por el/la
entrevistado/a y tienden a orientar el discurso hacia el registro
modal, es decir, el/la entrevistado/a tiende a producir un discurso

que expresa sus actitudes respecto a la referencia.

I Las interpretaciones incongruentes obligan al/a la entrevistado/a a
restablecer una cierta coherencia en su discurso, con lo que tiende
a producirse una version modificada de los acontecimientos
hablados. Es frecuente, segin el autor, que el/la entrevistado/a
adopte en estos casos un vocabulario de especialista (términos

psicoldgicos, términos sociologicos, etc.).

Las interrogaciones tienen como funcion centrarse en aspectos concretos integrados
en la tematica hablada por el/la entrevistado/a, aunque una dosis masiva de interrogaciones
puede llegar a perturbar el desarrollo del discurso lineal del/de la entrevistado/a, ya que de
esta forma se elabora un proceso de comunicacion no concordante con el contrato inicial.
En este momento el/la entrevistado/a espera la interrogacion del/de la entrevistador/a,
traspasando asi la responsabilidad de la enunciacion de los contenidos.

Las intervenciones del/de la entrevistador/a que repiten algo que acaba de ser dicho
por el/de la entrevistado/a tienden a manifestar que se ha entendido y comprendido, al
mismo tiempo que representa una seleccion del conjunto del discurso subrayando su
importancia. Igualmente que en las interrogaciones, la utilizacion sistematica del eco puede
resultar ofensiva para el/la entrevistado/a pudiendo producir resistencias o consentimientos.
Las reiteraciones que reflejan la actitud del/de la entrevistado/a, como el reflejo, suponen
una relativizacién del enunciado del/de la entrevistado/a en relacion a su sinceridad. En
respuesta al reflejo, el/la entrevistado/a se referird mis a su posicién personal, y elaborara
un discurso con mas cantidad de verbos y adverbios modales, es decir, elaborara un
discurso mas centrado en su propio pensamiento. En la interpretacion de la intervencion de
reflejo del/de la entrevistador/a, el/la entrevistado/a tiende a entender que el objeto de

dialogo pasa a ser su acto de pensamiento y orienta su discurso hacia la expresién de sus
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pensamientos.

Podemos ver como las intervenciones del/de la entrevistador/a no son «inocuas» en
si mismas, sino que tienen unos efectos sobre la elaboracion discursiva del/de 1a
entrevistado/a, efectos que son fruto de las interpretaciones del/de la entrevistado/a sobre
las intervenciones del/de la entrevistador/a en base a los elementos iniciales del contrato de
comunicacion establecido en el inicio de la interaccion entre ambos interlocutores. Es asi
como toma sentido el hecho de afirmar que el/de la entrevistador/a y el/la entrevistado/a
construyen conjuntamente un discurso enunciado principalmente por el/la entrevistado/a,

pero que esta constituido también por las intervenciones del/de la entrevistador/a.
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3.1 HIPOTESIS Y JUSTIFICACION DE LAS
INVESTIGACIONES

3.1.1 JUSTIFICACION DE LAS HIPOTESIS

La mayor parte de la investigacion sobre el método de encuesta se ha centrado en
dos perspectivas. Una, quizas la mas clasica, elabora un planteamiento de la situacion de
encuesta en términos de relacion directa entre estimulos (Iéase preguntas) y conductas
(1éase respuestas). Esta perspectiva de investigacion tiene, en realidad, pocas implicaciones
tedricas en relacion al método de encuesta, puesto que se limita simplemente a centrar su
interés en elementos observables y objetivables a los que poder atribuir la responsabilidad
de las variaciones que se puedan efectuar en las respuestas a diversas preguntas. Estos
elementos observables son, supuestamente, los desencadenantes y condicionantes de las
respuestas, esto es, las propias preguntas y quién las realiza. De este modo, se supone que
una respuesta es el resultado del contenido concreto y preciso de una pregunta y que si se
efectiia alguna variacion en la pregunta, la respuesta variara en consecuencia. Aunque la
pregunta no es la unica responsable de la respuesta, quien realiza la pregunta también aporta
determinadas caracteristicas que pueden condicionar el tipo de respuesta que se puede
efectuar. Desde este planteamiento, las investigaciones sobre el método de encuesta se han
dedicado a determinar qué variaciones en las preguntas y qué variaciones en las
caracteristicas del/de la entrevistador/a provocan qué efectos en las respuestas.

Los resultados obtenidos desde esta perspectiva de investigacion, l16gicamente, no

son concluyentes, es decir, no se ha podido establecer una lista precisa de equivalencias

entre variaciones y efectos ya que los resultados, en muchas de las ocasiones, no han sido
estables. Esta circunstancia ha obligado a efectuar multiples variaciones y a alargar la lista
de los posibles elementos observables y concretos que pueden incidir sobre las respuestas,
como por ejemplo: el orden de las preguntas, el orden de las alternativas de respuesta, el
uso de antonimos en el enunciado de las preguntas, la introduccién de «no lo sé» como
altemativa de respuesta, la introduccioén de argumentos en las alternativas de respuesta, la

longitud de los enunciados, etc. Estas variaciones también han afectado a las caracteristicas

sociodemograficas del/de la entrevistador/a y al modo de administracion del cuestionario,
llegindose a estudiar elementos tan ins6litos como, por ejemplo, la incidencia del tipo de
sellos utilizado en el franqueo del sobre de devolucidén del cuestionario en el porcentaje de

respuestas, o bien la incidencia del sexo del/de la investigador/a en los cuestionarios por
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correo.

Sacados fuera de contexto, estos estudios pueden parecer ridiculos y anecdéticos,
el problema es que anecddticos no lo son, puesto que son el resultado de una frecuente
aproximacion clasicamente positivista, que reduce la problematica del método de encuesta
a elementos circunstanciales pero objetivos.

La segunda perspectiva en la investigacion sobre el método de encuesta supone el
establecimiento de una cierta distancia de la dependencia de las respuestas en relacion a las
posibles variaciones de las preguntas y de otros elementos. Esta perspectiva, mds
cognitivista, centra mas su atencion en el valor dado a la respuesta, es decir, que las
variaciones en las respuestas no seran tan debidas a la formulacién de las preguntas como
a la estabilidad argumentativa y a la solidez actitudinal de las personas que responden. De
esta forma, si se realiza una pregunta a una persona que no tenga una opinion
suficientemente elaborada acerca del tema o que no manifieste una actitud definida acerca
del mismo, ésta se vera mas afectada por la formulacion concreta de las preguntas y menos
por la opividén y la actitud de la persona, en la medida que sus respuestas dependeran
basicamente de la informacidén incluida en la pregunta y de las circunstancias que la
acompafian, como por ejemplo, las caracteristicas del/de la entrevistador/a y el contexto del
cuestionario. Con la misma pregunta dirigida a una persona con una opinion mas elaborada
o una actitud mas solida, se sapone que la formulacion concreta de la pregunta afectara en
un grado menor su respuesta, ya que ésta se relacionara mas con la opinion o la actitud que
con la formulacion de la pregunta.

Uno de los problemas de esta perspectiva es que, por un lado, la mayor parte de las
veces, previamente no se conoce la elaboracion de las opiniones, ni la solidez de las
actitudes; y por otro lado, que los estudios de esta relacion se han fundamentado en
presupuestos peyorativos (clasistas, racistas, etc.), como por ejemplo, el suponer que
personas de un determinado nivel socioeconomico, o de un determinado color de piel, o de
un determinado nivel educativo no cuentan con opiniones elaboradas, ni actitudes solidas.
Logicamente, los resultados de estas investigaciones tampoco han presentado una
estabilidad como para asegurar esta dependencia. Otro de los problemas de esta perspectiva
es que plantea la incertidumbre del valor otorgado a las respuestas, es decir, en qué medida
dependen las respuestas de la opinion de la peréona que ha contestado, y en qué medida
dependen de la formulacion y contexto de las preguntas.

Tanto desde una perspectiva como de otra, la investigacion del método de encuesta
ha contado basicamente con una Optica centrada en el individuo como emisor de respuestas,
0, si se prefiere como reactor a ciertos estimulos, pero en ningin caso acomo actor ni como

interactor. Esto representa que los elementos fundamentales del método de encuesta se han
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localizado en el propio instrumento, en la persona que formula las preguntas y en la persona
que las responde, dejando de lado el ambito de interaccion que supone el desarrollo de
cualquier técnica de encuesta. Aunque esto no significa que la interaccioén no se haya tenido
en cuenta. En efecto, la interaccion se ha tenido en cuenta, pero de una forma digamos que
naturalista o ingenua, es decir, la interaccion en el método de encuesta se trata basicamente
desde un enfoque conversacional. La mayor parte de las recomendaciones sobre la dinamica
de encuesta tratan de que ésta se asimile lo maximo posible al desarrollo de una
conversacion, pero esta asimilacion se refiere mas a las formas que al contenido, puesto que
las propias caracteristicas de la encuesta imposibilitan que ésta se asemeje realmente a una
conversacion. Esta imposibilidad se debe a que en la encuesta no existe un diadlogo entre los
interlocutores, sino que se trata tan solo de una situacion en la que existe un intercambio
lingiiistico formal, pero sin que se otorgue por ambas partes significado o significados a los
discursos que se hayan ido elaborando a lo largo de la interaccion. Por elaboracion de
significados entendemos la interpretacion que ambos interlocutores realizan de los
respectivos discursos, dando cuenta de esta forma de como se ha entendido lo que se ha
dicho y del valor que se le otorga en el contexto de la interaccion.

En la situacion de encuesta la elaboracion del significado de lo que se dice en las
respuestas no se produce durante el desarrollo de la interaccion, sino que se pospone al
momento en el que el/la nvestigador/a realiza la interpretacion de las respuestas, momento
en el que los encuestados estan ausentes. Lo que supone esta desubicacion de la elaboracion
del significado es basicamente una relocalizacion de los puntos de significacion en la
mterlocuci6n. Sila persona con la que se esta interactuando no participa de la elaboracion
de los significados con la misma intensidad e implicaciones, el/la encuestado/a pasara a
establecer él/ella mismo/a la elaboracidén del significado en base a los elementos de que
pueda disponer en funcion del contexto y de la situacion de interlocucion. En funcién de la
interaccidn, estos elementos serdn: el tema propuesto para la encuesta, la relacion que la
persona supone que el/la interlocutor/a establece con el tema propuesto vy las relaciones mas
indirectas de la persona con el/la interlocutor/a y con el tema.

En la entrevista de investigacion participan todos los determinantes sociales de
intercambio verbal y de interaccion psicosocial, y, aunque no sean estos determinantes los
que definan plenamente la naturaleza social de la entrevista, si que cobran importancia en
relacién a su desarrollo. La entrevista se define en funcion del estudio de la logica de las
relaciones que las personas interrogadas elaboran con el tema propuesto. Esta elaboracion
de las relaciones de los entrevistados con el tema propuesto no se produce con un/a
interlocutor/a activo/a, sino que en el caso de la entrevista, el interlocutor centra su

participacion discursiva en intentar que la persona elabore un discurso pertinente, en el que
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se pueda poner de manifiesto la estructura de su relacion con el tema, sin entrar en la
interpretacion directa y sin participar activamente en las reglas que se supone definen una
situacién de conversacion. Eliminada la dimension de intercambio verbal, la persona sélo
puede establecer o mantener una relacion significativa en el contexto de interaccion
psicosocial con el fin tener una guia respecto al significado de sus intervenciones
discursivas. Es en este contexto donde toman relevancia las percepciones y atribuciones que
la persona supone que el/la interlocutor/a establece con el tema, siendo de menor
importancia las relaciones entre la persona y el tema y entre la persona y el/la interlocutor/a.
Desde este punto de vista, tanto las caracteristicas sociodemograficas del/de la
interlocutor/a, como la propia idiosincrasia del tema de la entrevista pasan a un segundo o
tercer plano, siendo mucho mas relevantes para suplir la ausencia de una interlocucion real
las posibles relaciones que la persona supone que se establecen entre el/la interlocutor/a y
el tema. En realidad, es a través de estas supuestas relaciones que la persona evalia la
pertinencia y la significacion de sus intervenciones discursivas. Logicamente esta dimension
no anula otras posibles, es decir, sigue estando presente la relacién de la persona con el
tema y sus caracteristicas, sigue estando presente la relacion, la interaccion de la persona
con el/la interlocutor/a y sus caracteristicas y sigue estando presente la relacion del/de la
interlocutor/a con el tema. La siguiente figura nos ilustra, esquematicamente, las
dimensiones de relacion posibles en una situacion de entrevista y los ejes de relacion
directos e indirectos sobre los que la persona entrevistada evalia sus intervenciones
discursivas:

Esquema de relaciones directas e indirectas de la persona entrevistada
en una situacién de entrevista.
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Dentro del método de encuesta, la entrevista es la técnica de investigaciéon que
proporciona la posibilidad de una interaccion mas directa entre la persona y el/la
interlocutor/a, o en la que hay una menor incidencia del propio instrumento en la dinamica
de interlocucion. La entrevista posibilita la expresion discursiva continua de la persona
entrevistada y, en lineas generales, ofrece un cierto margen de maniobrabilidad al/ a la
interlocutor/a en el desarrollo de la misma.

En este sentido, la dependencia de la persona entrevistada para participar en la
situacion de entrevista se centra fundamentalmente en el eje de relacion interlocutor/a -
tema, ya que es el inico punto que le permite una contrastaciéon de sus opiniones y al mismo
tiempo dar salida a un contacto mas personal, en la medida que la entrevista, en cuanto a
forma, es la que mis se asemeja a una situacion de conversacion.

Por otro lado, el cuestionario como técnica de investigacion del método de
encuesta, mediatiza en mucho mayor grado la interaccion entre la persona y el/la
interlocutor/a. En el caso de la administraciéon de un cuestionario de forma entrevistada, el
contenido discursivo del/de la interlocutor/a esta pautado y limitado basicamente a los
enunciados de las preguntas y, en el caso de preguntas cerradas, a las alternativas de
respuesta. Igualmente, la produccién discursiva de la persona encuestada esta orientada por
las preguntas formuladas por el/la interlocutor/a y, en el caso de preguntas cerradas,
centrada en las alternativas de respuesta.

Asi pues, en el cuestionario entrevistado, la interaccion entre interlocutor/a y
persona encuestada cuenta con una unica dimension fundamental, que es la relacion que la
persona muestra con el tema. Las otras dimensiones de interaccion, como la de la persona
con el/la interlocutor/a, y la del/de la interlocutor/a con el tema de la encuesta, desaparecen,
basicamente porque el/la interlocutor/a se configura como un/a mero/a lector/a y
transmisor/a de enunciados, hecho que imposibilita una relacién accesible de la persona
encuestada, y porque el cuestionario se establece como el tinico elemento que vehicula la
interaccion. En esta situacion, la relacion del/de la interlocutor/a con el tema del
cuestionario deja de ser una fuente a través de la cual la persona encuestada pueda
contrastar sus opiniones, siendo la tnica fuente de contraste la propia relacién, conjunto de
creencias u opiniones de la persona encuestada acerca del tema y de las preguntas del
cuestionario.

En la medida que la figura del/de la interlocutor/a sigue estando presente, puesto
que es él/ella el/la que fomula las preguntas y el/la que recoge las respuestas, la relacion de
la persona encuestada con el/la interlocutor/a sigue siendo un elemento a considerar, aunque
de forma indirecta, al igual que también se considera de forma indirecta la relacion del/de

la interlocutor/a con el tema. La siguiente figura ilustra la dimension de relacion relevante
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en una situacion de cuestionario entrevistado y los ejes de relacion sobre los que la persona
entrevistada contrasta o evaliia su produccion discursiva:

INTERLOCUTOR/A
A .,

’
‘o,
.

Esquema de relaciones directas e indirectas de la persona entrevistada
en una situacién de cuestionario entrevistado.

Por ultimo, queda la situaciéon de interaccion que se produce en relacion al
cuestionario autoadministrado. En esta forma de administracion del cuestionario, la
interaccién del/de la interlocutor/a con la persona encuestada se limita a la entrega y
recogida del cuestionario y a la explicacion de alguna duda que la persona encuestada pueda

tener en relacion a las preguntas y alternativas de respuesta del cuestionario. Si con el
cuestionario entrevistado la figura del/de la interlocutor/a perdia relevancia en el contexto
de interaccion por depender del cuestionario, en el cuestionario autoadministrado la figura
del/de la interlocutor/a pierde practicamente toda su importancia, siendo un punto de
referencia indirecto. La dimension fundamental y tinica que guia a la persona encuestada son
sus opiniones y conjuntos de creencias y el referente concreto del cuestionario. En esta
situacion no existe la relacion de la persona con el/la interlocutor/a, puesto que éste/ésta ni
tan siquiera participa en la formulacién de las preguntas ni en la anotacion de las respuestas,
al menos directamente. La tinica incidencia del/de la interlocutor/a en esta condicion es la

posible suposicion, por parte de la persona encuestada, de la relacion que el/la interlocutor/a

piense que se establezca entre el tema y quien contesta las preguntas del cuestionario. Como

puede verse en la siguiente figura, en la situacion de interaccion con cuestionario
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autoadministrado el eje directo de relacion persona - interlocutor/a, y el eje de relacion
interlocutor/a - tema desaparecen, quedando tan solo relevantes una dimension y un eje de

relacion de la persona con el tema del cuestionario:

INTERLOCUTOR/A

Esquema de relaciones directas e indirectas de la persona entrevistada
en una situacién de cuestionario autoadministrado

En la exposicién general de las hipotesis se han consolidado cuatro elementos
fundamentales en la situacion de interaccién de encuesta, esto es, la persona encuestada,
el/la interlocutor/a con el que la persona encuestada entra en contacto para el desarrollo de
la encuesta, la propia situacion de interaccion condicionada por la técnica de investigacion
que se utiliza y su forma de administracion, y finalmente, el objeto sobre el cual va a ser
preguntada la persona encuestada. Estos cuatro elementos estructuran un entramado de
interacciones que es el que hemos ido exponiendo hasta ahora, pero jcoémo se concretiza
esta red de interacciones mas alld de un planteamiento tedrico genérico?. Pasemos a
considerar la concretizacién de cada elemento separadamente, aunque, obviamente esta
separacién no es mas que una forma de exposicion.

Hemos sostenido reiteradamente que el aislamiento de los factores personales del/de
la entrevistador/a (interlocutor/a) y de la persona entrevistada es un aislamiento producto
de una concepcion individualizante instrumentalista de la investigacion sobre el método de

encuesta. Que esta investigacion haya sido realizada en su mayor parte por socidlogos o por
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psicologos sociales no debe ser ninglin motivo de duda acerca del individualismo teérico
v metodologico que ha caracterizado este tipo de investigacion. Factores como el sexo, la
etnia, o la clase social del/de la encuestado/a, son factores individuales si se consideran
aisladamente, fuera del contexto significativo en el que producen, cobran y expresan sentido
a una situacion dada. No es por ello extrafio que todas las tentativas de una clasificacion
sistematica del/de la entrevistado/a hayan caido en la desgracia de no encontrar efectos
estables ni sistematicos.

Dentro de los aspectos que han sido estudiados en lo concemiente a la relacion entre
interlocutor/a y entrevistado/a, orientaremos nuestro trabajo a la cuestion que en la teoria
clasica del método de encuesta ha sido planteada en términos de sexo del entrevistador/a
o bien de sexo del entrevistado/a, pero de forma independiente. Una perspectiva que a
nuestra modo ver necesita una reconceptualizacion importante.

En efecto, las ciencias sociales actuales (desde la sociologia hasta la psicologia
pasando por la antropologia o la psicologia social) han evidenciado claramente que el sexo
es un elemento biologico individual que no tiene excesivo sentido considerarlo desde una
perspectiva social. Nos estamos refiriendo, por supuesto, a la diferenciacion entre género
y sexo, diferenciacion que comenzo a introducirse con fuerza en las ciencias sociales
durante los afios 80 a partir de proposiciones feministas (Caplan, 1987; Collier &
Yanagisako, 1987; Moore, 1990; Showalter, 1989; Stolcke, 1992, para una vision general
y en diferentes ambitos de la cuestion).

Es cierto que el empuje feminista ha tenido consecuencias importantes en las
ciencias sociales (sobretodo en la antropologia y la sociologia y en menor medida en la
psicologia y la psicologia social), de modo que es bastante extrafio encontrar la palabra sexo
en las publicaciones actuales. Asi, en el dominio de la psicologia social, por ejemplo, ya no
se trata tanto de esquemas sexuales como de esquemas de genero (p. ej.: Aube & Koestner,
1992; Crane & Markus, 1982; Frable, 1989; Katz, Silvern & Coultier, 1990; Lafleur &

Alain, 1992; Larsen & Seidman, 1986; Markus et al,, 1982; Spence & Helmreich, 1981),

de emociones sexuales como de emociones de género (p. ¢j.: Shields, 1991) de estereotipos
sexuales como de estereotipos de género (p. ej.: Archer, 1990; Biemnat, 1991; Eagly &
Steffen, 1984; Fabbes & Martin, 1991; Futoran & Wyer, 1986; Hofman & Hurst, 1990;
Lorenzi-Cioldi, 1991) de identidad sexual como de identidad de género (Barbera & Mayor,
1989; Echebarria, 1992; Livson, 1983), de creencias sexuales como de creeencias de género
(p. ej.: Breakwell, 1990; Davies & Robinson, 1991; Deaux & Kite, 1987), de
representaciones sociales del sexo como de representaciones sociales del género (p. ej.:
Lloyd, 1990) en roles sexuales (p. ¢j.: Giele, 1988; Hendrick, 1988; Krahe, 1989; Levit,
1991) y en general, de las antiguamente denominadas diferencias sexuales y ahora
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denominadas diferencias de género (p. ej.: Becker, 1990; Ben-Shakar & Sinai, 1991).

La cuestion que se nos plantea es en qué medida un cambio terminolégico, por si
solo, es suficiente para modificar un cambio en la perspectiva de lo que es investigado en
estas tematicas y de la forma en que es investigado. Si se tratara exclusivamente de
pretender un cambio terminologico la cuestion cientificamente seria absurda, porque para
designar lo mismo y abordarlo de la misma manera tanto da que hubiéramos utilizado la
antigua palabra sexo, por muy connotada que esté en la vida cotidiana. Sin embargo, parece
ser que la pretension es también la de modificar el enfoque de aproximacion a la
diferenciacion sexual y es aqui donde cuesta ver los efectos de este cambio de enfoque.
Todo parece como si los sectores feministas mas criticos y sensibles se hubieran dado por
satisfechos simplemente con cambiar el término sexo por el de género. Y de hecho, la
referencia al género es un superficial tranquilizador de conciencias en la investigacion social
que poco tiene de profunda y de sistemitica.” En realidad, muchas veces se tiene la
impresion de que se habla de género y se trata el sexo y con una perspectiva que era la de
investigar la variable individual biologica sexo.

No siendo ajena a esta corriente de superficialidad terminoldgica, la investigacion
sobre el método de encuesta adolece, en general, del mismo planteamiento: se habla muchas
veces de género y se trata de la variable individual sexo. Sin embargo, si queremos tratar
los aspectos culturales, simbolicos y cognitivos, en definitiva, los aspectos sociales que se
refieren al sexo, no basta con denominarlos género, ademas debemos adoptar una
perspectiva de analisis que sea la de la investigacion sobre relaciones sociales significativas.

Es por este motivo que nuestro trabajo se ha orientado hacia la interaccion de
género en el método de encuesta. No se trata simplemente de utilizar el término género,
pues el término sexo sigue siendo valido para referirse a la variable individual, sino de
proponer que el estudio del los aspectos concernientes al género es el estudio de las
nteracciones practicas, simbolicas y cognitivas que se vehiculan en las relaciones simbolicas
o reales entre hombres y mujeres.

Por este motivo, nuestras hipotesis se dirigen a considerar no tanto el género del/de
la interlocutor/a o del entrevistado/a, como que el género, es decir los aspectos practicos
simbdlicos y cognitivos de las relaciones entre hombres y mujeres se activan en la utilizacion
del método de encuesta cuando es pertinente su significacién entre interlocutor/a y

entrevistado/a.
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Evidentemente nos estamos refiriendo a la corriente general que se muestra en la

investigacion social, lo que no quiere decir que nos refiramos a toda la investigacion
social, ni tampoco, en particular, a ninguna de las investigaciones precedentes sobre

género que han sido citadas.
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El tercer elemento al que nos hemos referido es la forma de administracion con la
que se concretiza la practica de obtencion de informacién en el método de encuesta. Este
elemento tiene muchos menos problemas y no volveremos a hacer referencia aqui a la
exposicion tedrica que hemos efectuado sobre la materia. Basicamente, recordemos que en
nuestro planteamiento de que diferentes formas de administracién suponen diferentes
dinamicas de interaccion, nuestras hipdtesis se orientan a mostrar los efectos que producen
estas diferentes formas de administracion.

De los cuatro elementos, el objeto es el que ha sido menos desarrollado, y el motivo
es que el eje que ha guiado la explicacién ha sido la téenica de investigacion y su forma de
administracion.

En la encuesta como método de investigacion social, es evidente que la forma en
que van a ser formuladas las preguntas y la forma en que van a ser recogidas las respuestas
es un condicionante importante del tipo de interaccidn que se va a establecer entre la
persona encuestada y el/la interlocutor/a. Pero, logicamente, también representa un
condicionamiento importante el objeto sobre el cual van a versar las preguntas y las
respuestas. En lineas generales se puede establecer que el objeto puede hacer mas relevantes
o menos los ejes de relacion de la situacion de interaccion.

Aparentemente, se supone que el objeto de conversacion en una entrevista viene
determinado por el objeto de investigacion, y ante esta determinacién de rango superior el
método no tiene nada que afiadir, como no sea las prescripciones formales de como
abordarlo. Aunque esto es 16gico, desde una perspectiva metodologica nada impide que el
objeto de investigacion sea un elemento mas a tener en cuenta.

La lista de objetos que pueden ser objeto de preguntas y respuestas es practicamente
interminable y desde una perspectiva global de investigacion realizar una taxonomia es
totalmente absurdo e imatil. Ahora bien, desde una perspectiva metodoldgica, si
consideramos, por gjemplo, las diferentes naturalezas de la entrevista y el cuestionario, esta
taxonomia, o mejor dicho, una topografia, no ni es tan absurda ni tan inttil. Intentemos
justificarlo.

Cuando los metododlogos cognitivistas nos proponen la idea de actitudes
cristalizadas y no cristalizadas, por ejemplo, contemplado desde una perspectiva de
comparacion metodologica esta diferenciacion 10 tiene ningan sentido. Pensemos por un
momento en abordar una actitud no cristalizada mediante entrevistas. La posibilidad de que
interlocutor/a y persona entrevistada se pasen toda la entrevista intentando establecer un
contrato de comunicacion -en términos vulgares, de qué hablan y de qué van a hablar-, es
considerablemente alta. Por lo tanto, desde una perspectiva metodologica, si que podemos

decir que una diferenciacion de objetos tiene sentido, o cuando menos una diferenciacion
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de la relevancia de los objetos en relacion a las interacciones interlocutor/a - entrevistado/a.

Asi, mientras que es impensable una entrevista sobre un objeto no social, nada
impide un cuestionario en el que la socialidad de un objeto, su significacion, esté reducida
a la minima expresion (actitudes no cristalizadas, para la perspectiva cognitivista). Este
puede ser uno de los problemas en la comparacion entre entrevistas y cuestionarios. Si el
cuestionario permite abordar objetos poco significativos para los encuestados, la entrevista,
como condicion primaria, establece que el objeto de habla sea un objeto altamente
'signiﬁcativo, pues si no, la posibilidad de compartir universos lingiiisticos entre
entrevistador/a y entrevistado/a desaparece. De hecho, cualquier persona con una cierta
experiencia en la investigacion mediante entre entrevistas sabe que no hay nada mas obtuso
y simbdlicamente violento que una entrevista en la que la tematica sea poco relevante o
prominente para el/la entrevistado/a.

Por ejemplo, objetos sociales, es decir, objetos sobre los que existe un discurso
socialmente elaborado y socialmente compartido, como la politica, Europa, el Sida, la
corrupcion, etc., son objetos abordables en una entrevista. Objetos de significacion
reducida, objetos sobre los que no existe un discurso socialmente elaborado, sino un
discurso individualmente transmitido, como el color de las paredes, las patatas, el reparto
de pizzas, etc., pueden ser abordados en un cuestionario, pero dificilmente en una
entrevista, a no ser que en esta técnica incluyamos las conversaciones de los Hermanos
Marx. En otras palabras, nos estamos refiriendo a la relacion entre intersubjetividad y
contexto de comunicacion, o si se prefiere, a lo que acertadamente han denominado Sperber
y Wilson (1982) como «conocimiento mutuo».

Asi pues, si deseamos conseguir alguna relacion entre las técnicas de cuestionario
y entrevista, sabemos que el objeto de interrogacion debe situarse en un nivel para el que
ambas técnicas sean equiparables. Sin embargo, no es suficente considerar el nivel de
significacién social de un objeto para establecer algin tipo de comparabilidad y/o
correspondencia entre ambas técnicas. En efecto, esta comparablidad y/o correspondencia
no solo viene determindada por el grado de socialidad de un objeto -entendida la socialidad
en este caso con una concepcion distributiva-, sino también por la relevancia que pueda
tener el objeto.

Entendemos por relevancia la problematicidad social que se asocia a un objeto.
Problematicidad social no en el sentido de «problema social», sino de amenaza de ausencia
de significacion del objeto para la vida cotidiana. Algunos objetos sociales son mas
relevantes que otros porque su espacio de explicacion en la vida cotidiana es mas amplio.
Si ese espacio desaparece, la incertidumbre y la ausencia de conocimiento se incrementa.

Por ejemplo, si puediéramos imaginar que desapareciera la significacion del objeto amor -o
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lo que es lo mismo si desapareciera de nuestro conocimiento y nuestro pensamiento el
objeto amor-, un sinfin de relaciones cotidianas dejarian de tener sentido y explicacion, y
en lugar de ser "la clara muestra del carifio de una madre hacia su hijo", por ejemplo, se
convertirian en una obervacion problematica, sin explicacion. Si la significacion y el
conocimiento de los objetos surge de las incertidumbres sociales que se producen en la
realidad social, ciertos fendmenos generan mas incertidumbre que otros, y por eso, su
significacion es mayor. En realidad, podriamos decir que su relevancia es mayor.

En el establecimiento de la relevancia de un objeto juega un importante papel el
contexto en el que se manifiesta su problematicidad. Asi, por ejemplo, la relevancia del
terrorismo en el Pais Vasco no sélo es mayor porque su origen en el Estado Espafiol actual
se sitiie en ese lugar, sino también porque su problematicidad social esta asociada a ese
lugar. La forma en que el contexto modela la relevancia de un objeto social no se refiere
unicamente a un condicionamiento situacional objetivo, sino a las condiciones historicas y
sociales en que la saliencia del objeto es creada, mantenida y expresada. Por ejemplo, si se
tratara de un simple condicionamiento objetivo, siguiendo con el ejemplo del terrorismo,
seria interesante comprobar en qué medida en el Pais Vasco se han producido mas
atentados terroristas que en el resto del Estado Espafiol.

Volviendo a lo que nos ocupa, es evidente que en un cuestionario es posible realizar
preguntas sobre un objeto de reducida significacién social; la trascendencia del objeto tiene
poco impacto o un impacto relativo en lo que se refiere a la dinamica del cuestionario, y de
hecho es muy posible que obtengamos respuestas coherentes a preguntas de cuestionario
sobre objetos no sociales o poco relevantes (otra cosa sera el interés que suponga el
conocer las respuestas). Por el contrario, plantear un objeto no social o poco relevante en
una entrevista supone, la mayor parte de las veces, que el discurso que se produzca sea un
discurso carente de significado, porque la falta de referentes compartidos provoca una
constante negociacion y la busqueda reiterada y circular de los mismos. Desde esta optica,
el tipo de objeto pertinente para ser incluido en nuestras hipotesis tiene que ser un objeto
social de una cierta relevancia a fin de equiparar la pertinencia discursiva tanto de la
entrevista como del cuestionario.

Si la dimension social - no social del objeto no es la caracteristica con la que
podamos diferenciar las distintas interacciones, la mayor o menor relevancia de un objeto
social puede ser una via de trabajo plausible. Es evidente que no todos los objeto sociales
tienen un mismo impacto o un mismo nivel de relevancia social, y por relevancia social no
nos referimos a titulares de noticias ni a la problematica concreta que pueda estar asociada
a un tema. Por relevancia social, tal y como la hemos definido, nos referimos a la cantidad
y al tipo de elaboraciones sociales que circulan alrededor de un objeto, y que en
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consecuencia, lo conforman y lo expresan socialmente.

En nuestro caso hemos seleccionado dos objetos sociales con diferente nivel de
relevancia. El primero, como tema relevante, es el cuerpo, alrededor del cual giran mitos,
experiencias personales, que es objeto de culto y de los mass media, que genera
clasificaciones y explicaciones y sobre el que se producen regulaciones publicas y privadas
-todas ellas sociales. El segundo, como tema de menor relevancia, es la educacion,
alrededor del cual giran experiencias personales pero mas reducidas, que también genera
clasificaciones pero mucho menos incisivas, que no dispone de una mitologia tan elaborada
ni es objeto de culto exhaustivo en nuestra cultura, etc.

Entiéndase que no se trata de sugerir que el cuerpo es un objeto socialmente
relevante y la educacion no lo es. Nada mas alejado de nuestra intencion. Dado que para
poder abordar algin tipo de cuestionamiento sobre diferentes técnicas de obtencién de
nformacion hemos visto que los objetos deben ser socialmente relevantes, la cuestion no
es relevancia si o relavancia no, sino diferentes grados de significacion social dados
diferentes grados de relevancia social.

Hasta ahora hemos sugerido bisicamente dos ideas. La primera que es necesario
analizar las correspondencia y/o comparacion de las técnicas de encuesta en términos de la
interaccion situacional que condiciona la utilizacion de cada técnica de interrogacion. La
segunda, que unas técnicas, justamente por ese condicionamiento, tienen consecuencias no
s6lo sobre la forma de interrogacion, sino también sobre los contenidos de interlocucion.

Entiéndase que no tratamos de sugerir que nuestro problema sea el de la adecuacién
entre método y objeto «subject-appropriateness», ni tampoco el de la utilizacion de
diferentes alternativas metodoldgicas a la consideracion de un mismo objeto. Estas
cuestiones, aun siendo proximas, son las que han dado lugar a la idea y a las propuestas de
- triangulacion (Denzin, 1978; Jick, 1983; Lamnek, 1988; Wilson, 1981), pero la perspectiva
y el objetivo de estas propuestas es diferente al analisis de lo que nos ocupa aqui. En efecto,
laidea de triangulacion se refiere a la combinacion estratégica de metodologias diferentes
para el estudio de un objeto (Denzin, 1978, p. 291). Aunque las cuestiones que propone la
perspectiva de la triangulacion y lo que hemos tratado aqui estan obviamente relacionadas,
la triangulacion se preocupa a un nivel metodoldgico mucho mas general y su objetivo es
el abordaje del objeto de estudio dado, mientras que por nuestra parte hemos adoptado una
perspectiva metodologica mucho mas concreta (técnica, para ser precisos), y un abordaje
del objeto de estudio mucho mas genérico. Es por esto que la idea de triangulacién se
plantea el problema de los métodos como un problema de adicién/complementariedad
general. Partiendo de un objeto de investigacion dado, la triangulacion se propone recurrir
a diferentes métodos para incrementar Ja validez metodoldgica.
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En nuestro caso la perspectiva es inversa. Nuestro problema no es el de la relacion
adicional de métodos, sino el de la correspondencia y la comparacion al nivel técnico.
Partiendo de una inespecificidad inicial del objeto, nos planteamos el analisis tedrico y
empirico de las diferentes condiciones de utilizacion del método de encuesta.

3.1.2 HIPOTESIS

De lo sostenido hasta ahora en estas paginas de forma retorica, podemos sintetizar
las siguientes hipotesis:

Hipotesis 1
El grado de relevancia del objeto de interlocucion para la persona encuestada,
tendra efectos sobre su elaboracion discursiva. En ausencia de elementos sociales
que contextualicen la interaccion, el discurso de la persona encuestada mantendra
mayor relacion con las caracteristicas propias de la persona que con las condiciones

de interlocucion.

Hipotesis 1.1
A mayor relevancia del objeto de interlocucion para la persona encuestada,
se pondran de manifiesto estructuras claras de la interaccion entre
interlocutor/a y persona encuestada sobre el discurso de la persona

encuestada.

Hipotesis 1.2
A menor relevancia del objeto de interlocucion para la persona encuestada,
se pondran de manifiesto los efectos de las caracteristicas de la persona
encuestada.

Hipotesis 2
La forma de administracion del cuestionario tendra efectos sobre las respuestas del
la persona encuestada por la relacion que ésta establece con el/la interlocutor/a y

con el instrumento de interlocucion.
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Hipotesis 3
Los efectos de la forma de administracion se produciran mas cuando la relaciéon con
el/la interlocutor/a no sea relevante para establecer la significacién del objeto de

interlocucion.

Hipotesis 4
Las relaciones de género entre interlocutor/a y encuestado/a se constituiran en un
marco de interpretacién del discurso de la persona encuestada cuando el objeto de
interlocucion permita activar una elaboracion del discurso en términos de dichas

relaciones.

Hipotesis 5
A menor incidencia directa de las interacciones de género entre interlocutor/a y
persona encuestada por la administracion del cuestionario mediante sistema de

autoadministracion, apareceran respuestas discursivas mas estereotipicas.

Hipotesis 6
La incidencia de las interacciones de género entre interlocutor/a y persona
encuestada, y su relacion con la forma de administracion de la encuesta, se veran
mas afectadas cuando el objeto de interlocucion sea mas relevante para la persona

encuestada.

No se nos escapa que las hipoOtesis 1 y 6 son hipdtesis no comprobables
empiricamente de forma directa, al menos con los instrumentos de prueba habitualmente
utilizados. Si pretendemos comparar estructuras de respuesta a diferentes cuestiones, no
s6lo debiéramos disponer de unos instrumentos que nos permitieran esa comparabilidad,
sino que debiéramos disponer de una definicion precisa de qué es tedricamente y como se
mide una estructura de respuesta. Y como es bien sabido, carecemos tanto de lo uno como
de lo otro. Sabemos bien que con los instrumentos que tenemos podemos analizar
estructuras de respuesta o la adecuacion de estas estructuras a otros elementos
relacionados, pero no comparar estructuras, como no sea para establecer que entre ellas no
hay diferencias significativas.

Dado que el interés de una hipdtesis se centra en el establecimiento de relaciones
y diferencias, y no en la proposicion de su ausencia -lo que por otra parte nunca es
comprobable-, estas hipotesis 1 y 6 que sugerimos deben considerarse no como hipotesis

a someter a prueba directa sino como hipotesis metanaliticas, si se puede utilizar esta
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expresion. A pesar del riesgo que implica la proposicion de hipdtesis no contrastables de
forma directa, hemos preferido su inclusion puesto que ellas, al igual que el resto, han
guiado las investigaciones que se presentaran a continuacion. Por otra parte, que no
dispongamos de herramientas de contrastacion directa para estas hipotesis no significa que
se trate de simples posibilidades a mantener y justificar por la imaginacién. Globalmente,
considerando en conjunto los resultados de las investigaciones siguientes, podremos
establecer sino su confirmacion, al menos su pertinencia.
El resto de las hipotesis no presenta ningtn problema de contrastacion empirica

directa.

3.1.3 JUSTIFICACION DEL ANCLAJE TEORICO DE LAS
INVESTIGACIONES

En las hipotesis anteriores hemos utilizado el concepto de discurso intencionalmente
para dar cuenta del lenguaje y la comunicaciéon que se obtiene de las situaciones que
prescriben las hipotesis. De hecho, podriamos haber dicho actitudes, concepto basico y
fundamental de la psicologia social, o bien creencias e incluso representaciones sociales.
(Por qué utilizar el concepto de discurso?.

Las respuestas son varias y simples. En primer lugar, que no pretendemos utilizar
el concepto de discurso en un sentido restringido ni referido a ninguna perspectiva teorica
-por ejemplo, la del analisis del discurso. Como dijo Mead refiriéndose al concepto de
conducta, defendiendo su utilizacion, si el concepto de conducta no era patrimonio de los
conductistas, el concepto de discurso tampoco tiene ningn patrimonio epistemologico,
tedrico o metodologico especifico. Discurso es la produccion lingiiistica que se deriva de
la comunicacion y es en este sentido al que nos referimos al utilizar el concepto.

La utilizacion de otros conceptos como el de actitudes (Morales, 1994; Rajecki,
1982; Pratkanis, Breckler & Greenwald, 1989), o bien el de creencias compartidas (Fraser,
1994; Fraser & Gaskell, 1990), o incluso el de representacion social (Farr & Moscovici,
1984; Jodelet, 1989; Wagner & Elejabarrieta, 1994) nos hubiera obligado a realizar una
exposicion exhaustiva del concepto utilizado. Esta exposicion nos habria obligado a hacer
un recorrido historico y una descripcion del estado y la investigacion actual sobre el
concepto, v ademas, nos hubiera obligado también a justificar por qué tomabamos una
determinada opcidn conceptual y desechabamos otras.
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Al tomar la opcidén de abordar producciones lingiiisticas no desechamos ningtin otro
concepto, sino que simplemente nos situamos a otro nivel, el metodologico. Que entre los
conceptos mencionados existen solapamientos y problemas teoricos y conceptuales es algo
que no escapa a nadie, pero obviamente, esta cuestion pertenece a otro trabajo y a otras
mvestigaciones,

Sin embargo, el principal motivo de no habernos encasillado en ninguna
aproximacion tedrica es que consideramos que haber tomado una opcion explicita hubiera
restado amplitud a lo que tratamos de proponer. A nuestro modo de ver, los métodos y las
técnicas de investigacion social no son patrimonio ni propiedad de las teorias (dejariamos
el terreno de la «ciencia» para introducirnos en el oscuro camino de la fe), sino que el
método debe tener una generalidad y una cierta independencia ante la teoria. Si mezclamos
la proposicion con sus condiciones de prueba entonces estamos en el ambito de la
autoverificacion. Aunque reconozcamos la 16gica de que ciertas teorias y conceptos se
encuentren mas proximos a ciertas formas de prueba, una identidad absoluta es
completamente absurda.

Con esta justificacion no pretendemos eludir ninglin compromiso teorico. Al
contrario, hemos tomado en cuenta bastantes trabajos producidos en el seno de los
diferentes conceptos mencionados para situar el espacio de contenido en el que disefiar
nuestras investigaciones. Trabajos como el de Jodelet (1984) entre otros, nos han sido de
gran utilidad a la hora de disefiar la investigacion sobre el cuerpo, y lo mismo ha sacedido
con otros trabajos referidos a la tematica de la educacion. Sin embargo, en nuestros
estudios hemos preferido utilizar estos trabajos como guias de contenido mas que como
guias de teorizacion conceptual, que para nuestro cometido considerabamos innecesario.
No obstante, es obvio que hemos utilizado en diversos momentos varias de estas
proposiciones a lo largo de la exposicion precedente, aunque sin hacer referencia directa
auna u otra.
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3.2 INVESTIGACION SOBRE EL CUERPO
3.2.1 METODO

En la investigacion sobre el cuerpo, teniendo en cuenta la necesidad de establecer
diversos niveles y formas de interaccion entre entrevistadores y entrevistados, se han
utilizado dos técnicas del método de encuesta: la entrevista y el cuestionario. La entrevista
es la técnica de investigacion que nos proporciona la posibilidad de una interaccion mas
directa entre interlocutores y menos mediatizada por la propia técnica. Con el fin de
asegurar una estructura general de contenido comun a todas las personas entrevistadas, el
tipo de entrevista utilizado ha sido el de entrevista semiestructurada.

El cuestionario nos proporciona la posibilidad de una interaccion entre los
interlocutores menos directa y mas mediatizada por la propia técnica, en la medida que para
establecer la dinamica de didlogo entre quien realiza la pregunta y quien ofrece la respuesta,
se depende de la formulacién y orden de las preguntas y de sus alternativas de respuesta.
El cuestionario, exactamente el mismo, ha sido utilizado de dos formas, una forma
entrevistada y una forma autoadministrada. Dentro de la utilizacion del cuestionario, la
interaccion entre los interlocutores se puede establecer de forma mas directa cuando el/la
entrevistado/a depende del/de la entrevistador/a para dar una respuesta, dando lugar a la
forma de cuestionario entrevistado. En el cuestionario autoadministrado, la interaccion
entre el/la entrevistador/a y el/la entrevistado/a se limita a la entrega y recogida del
cuestionario y a la explicacion de alguna duda que el/la entrevistado/a pueda tener acerca
de las preguntas y las alternativas de respuesta.

Para el trabajo de campo se cont6 con un equipo de colaboradores con formacion
en psicologia, que se encargaron de la realizacion de las entrevistas y de la administracion
de los cuestionarios. Antes de realizar el trabajo de campo se hicieron tres sesiones
formativas sobre la dindmica de entrevista y cuestionario. Estas sesiones sirvieron para
familiarizar a los entrevistadores con los guiones de las entrevistas y con los cuestionarios
y para homogeneizar al maximo posible los criterios técnicos de aplicacion.

Tanto las entrevistas como los cuestionarios se realizaron en las casas de las
personas que formaban la muestra. Las entrevistas se grabaron con un magnetéfono con el
consentimiento de los entrevistados. El cuestionario entrevistado se administré con la ayuda
de unas tarjetas que indicaban a la persona la dinamica de respuesta con la que debia de
contestar a los diversos bloques de preguntas que se formulaban. Cuando la pregunta tenia

que ser contestada a través de una escala numérica se presentaba al/a la entrevistado/a una
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tarjeta en la que se mostraba exclusivamente el rango de la escala y los significados de los
dos extremos. Esta operacion se realizaba para cada dinamica de respuesta del cuestionario,
exceptuando las preguntas abiertas. En el cuestionario autoadministrado tan sélo se
entregaba el cuestionario y se explicaba la primera parte de presentacion.

Es evidente, dado que las técnicas son diferentes y los resultados que se obtienen
también, que no es posible realizar ningtn tipo de comparacién determinado entre el
discurso obtenido en las entrevistas y las respuestas a los cuestionarios. Si bien el desarrollo
de las entrevistas, concretamente el guion utilizado, y también el contenido de los
cuestionarios se fundamenté en el mismo material basico preliminar de prueba, nada
garantiza su comparabilidad. En todo caso, esta comparacion, con los riesgos y problemas
que entraiia, solo es posible realizarla a un nivel metanalitico. Por contra, nada se opone a
la comparacion estadistica de los cuestionarios en funcion de su forma de administracion,
ya que en los dos casos las preguntas que contenian eran las mismas. Por este motivo,
inicialmente, expondremos de forma independiente los resultados obtenidos en las

entrevistas y los obtenidos en los cuestionarios.

3.2.1.1 MATERIAL

A fin de establecer la pertinencia de los contenidos abordados en entrevistas y
cuestionarios se procedio a realizar una serie de entrevistas preliminares, cuyo unico
objetivo era establecer el espacio lingiiistico en el que se concibe y se expresa el cuerpo.
Con el resultado de estas entrevistas preliminares se desarrollaron los guiones de
entrevistas y las preguntas del cuestionario.

En la entrevista semiestructurada, el guion de contenidos se planted de forma
amplia, con el fin de abarcar los temas mas generales en relacion al cuerpo. Los bloques de
contenido que se incluyeron en el guion fueron a) la imagen del cuerpo en relacion a
comparacion o similitud del cuerpo con otros elementos; b) relacion de la persona con el
ambiente, a fin de establecer qué percepciones se establecen de los usos del cuerpo por
parte de los demas y qué significados se les ambuyé, ast como determinar qué espacio y qué
practicas, ya sea a nivel de tiempo o de atencion, se le dedica al cuerpo en la dindmica
cotidiana. Otro bloque de contenido establecido fue c¢) el de interaccion social, a fin de
poner de manifiesto qué importancia tiene el cuerpo en la relacién con los demas, centros

de interés del cuerpo y qué significados o informaciones se extraen del cuerpo para intentar
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prever diversos tipos de interaccién, o de avanzar determinadas caracteristicas de
personalidad.

Por otro lado, en relacion a la propia persona se establecié d) el contenido de
experiencias corporales, en el que se plantearon las vivencias en tomo al propio cuerpo,
nivel de identificacion y de satisfaccion, expectativas y deseos, etc. Igualmente, se planted
la descripcion de diversas sensaciones en actividades de ambito cotidiano y situaciones en
las que el cuerpo es protagonista especial. Finalmente, dentro de este bloque de contenido
de experiencias corporales se propuso hablar acerca de los miedos en relacion al cuerpo.

El ultimo bloque de contenidos previsto en el guion de la entrevista fue e) el
componente normativo, con el fin de abarcar lo que se considera bueno o malo en relacién
al cuerpo, lo que se puede o no se puede hacer y los diversos tabues, supersticiones o mitos
acerca del cuerpo.

El guion que el grupo de entrevistadores utilizo en el desarrollo de las entrevistas
constaba de una presentacion inicial, en la que se identificaba al entrevistador/a y se exponia
el objetivo general y tema de la entrevista. A continuacion se explicaba brevemente la
condicion de anonimato, el medio por el cual se tomaria nota de sus respuestas y la
dinamica de la entrevista.

A continuacion presentamos el guion con el que trabajaron los entrevistadores,
traducido al castellano, puesto que el guién y la mayor parte de las entrevistas se realizaron

en catalan:
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b e R e T e S e e B s e
GUION

Imagen del cuerpo:

Comparaciones en relacion al cuerpo, definiciones...

Relacion persona - ambiente:

Qué utilidad cree que se le da al cuerpo (la gente en general, medios de

comunicacion...), para qué se usa y de qué forma.

Interaccion social;
En su relacion con la gente (diversas actividades), qué informacion extrae del

cuerpo de los demas, en qué se fija y qué significa.

Relacion persona - ambiente:
Espacio y rol que reserva a su cuerpo en su vida cotidiana (atencioén y cuidado

del cuerpo, usos del cuerpo...).

Experiencias corporales:
Como vive su cuerpo (positiva o negativamente), identificacion con el propio
cuerpo, cOmo ve su cuerpo, como quisiera que fuese, qué le gusta mas de su
cuerpo, qué le desagrada mas... Descripcion de sensaciones corporales en
diversas actividades (andando, lavandose, haciendo el amor, tomando el sol,
comiendo...) Descripcion de sensaciones corporales en una situacion de
enfermedad. Descripcién de sensaciones corporales en situaciones emotivas.

Miedos en relacion al cuerpo.

Componente normativo:
Qué es bueno o malo en relacion al cuerpo, qué se puede, o no se puede hacer.
Actividades en las que se ha de tener en cuenta determinados estados del cuerpo.

Partes o elementos tabues.
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El cuestionario sobre el cuerpo recoge en buena medida los bloques de contenidos
establecidos en el guion de la entrevista, transformandolos en bloques de preguntas, la
mayor parte de ellas cerradas. El encabezamiento del cuestionario constaba de la
presentacion de quién lo administraba, el tema del cuestionario, una breve explicacion de
la dinamica de respuesta y el agradecimiento por la colaboracién. Seguidamente se
pvresentaba un bloque de preguntas sobre posibles similitudes del cuerpo con otros
elementos, como por ejemplo, una maquina, una planta, etc., dando para cada una de las
alternativas una escala numérica con un intervalo de 1 a 7, donde el 1 significaba poca
similitad y el 7 mucha similitud.

~ Para el bloque de usos del cuerpo, se formularon dos grupos de preguntas en el
cuestionario. En un grupo se pedia la valoraciéon de la frecuencia o intensidad de
determinados usos, como la seduccion, el placer, etc., ofreciendo para cada uno de ellos las
alternativas de poco, bastante y mucho; y en un segundo grupo de preguntas se pedia una
valoracion sobre los mismos usos que se habian planteado en el grupo anterior a través de
una escala numerica de un intervalo de 1 a 7, donde el 1 significaba positivamente y el 7
negativamente.

A continuacion se proponian siete caracteristicas atribuibles a una persona, como
por ejemplo, atractiva, inteligente, sensual, etc., y para cada una de ellas se pedia a la
persona que indicase tres partes del cuerpo en las que se fija para saber si a una persona se
le pueden atribuir cada una de las caracteristicas propuestas. La respuesta a este grupo de
preguntas era abierta. Igualmente se propuso con esta dinamica de respuesta que indicasen
qué tres partes del su cuerpo les gustaban mas y qué tres partes de su cuerpo les gustaban
menos.

Para los diversos cuidados del cuerpo se realizaron cuatro preguntas acerca de
cuidados de salud, forma fisica, estética y sensaciones, dando para cada una de ellos las
alternativas de poco, bastante y mucho.

Para el bloque de sensaciones corporales se propusieron dos actividades, andar y
hacer el amor, y dos situaciones, una de enfermedad y otra de muerte de una persona
cercana, para las cuales se indicaban nueve sensaciones y se preguntaba si se relacionaban
con la actividad o la situacién y hasta qué punto; se propusieron las mismas nueve
sensaciones para las dos actividades y las dos situaciones. La respuesta a cada pregunta
tenia las alternativas afirmativa y negativa, y en el caso de que la respuesta fuese afirmativa,
se pedia que indicase la intensidad de la relacion a través de una escala de 1 a 7, donde 1

significaba poca relacion y 7 significaba mucha relacion. A continuacion se formulaban dos
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preguntas de alternativa multiple, una sobre modificacion de alguna parte del cuerpo con
tres alternativas de respuesta, y otra sobre qué situacion era la que provocaba un mayor
miedo en relacion al cuerpo, presentando seis alternativas de respuesta.

En relacion a los tablies y al componente normativo, se propusieron siete
actividades: manipulacion genética, ngerir liquidos corporales, trasplante de cerebro, hacer
el amor durante la menstruacion, aborto, trasplante de corazon y relaciones homosexuales,
para las que se pedia que indicasen si las consideraban o no indecentes, antinaturales,
inmorales, pecaminosas y antihigiénicas. Las alternativas de respuesta para cada una de ellas
eran si/no.

Un bloque final contenia preguntas censales sobre la edad, el sexo, practica habitual
de algin deporte y el seguimiento de algin régimen alimentario o dieta.

El cuestionario completo utilizado para esta investigacion se encuentra en los anexos
correspondientes.

3.2.1.2 MUESTRA

Dado que en los objetivos de esta investigacion no se incluye el de extrapolar los
resultados a una poblacién general ni el de estudiar las opiniones de un grupo social en
particular, el tamafio de las muestras no se penso en términos de representatividad, ni la
seleccion de las personas integrantes de la muestra en términos de aleatoriedad. La
seleccion de las muestras, tanto la de las entrevistas como la de los cuestionarios, fue una
seleccion de conveniencia y de disponibilidad, es decir, el acceso a las personas de la
' muestra fue a través de terceros, lo que facilita el acceso y reduce considerablemente el
tiempo de seleccion de la muestra.

Las entrevistas semiestructuradas se realizaron a un total de 16 personas, cuatro
para cada condicion de entrevista. El criterio que se siguio en la seleccion de las personas
que fueron entrevistadas para el tema del cuerpo fue que no tuviesen actividades
profesionales relacionadas con el tema, como medicina, enfermeria, etc., para evitar la
mcidencia de una perspectiva profesional que muchas veces 10 coincide con la perspectiva
no profesional. La muestra de los 16 entrevistados estaba formada el 50% por hombres y

el 50% por mujeres, repartidos equitativamente en las cuatro condiciones de entrevista:
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Entrevistador Entrevistadora
Entrevistado 4 4
Entrevistada 4 4

Las edades de los entrevistados en el conjunto de las 16 entrevistas oscilaban entre
los 23 y 47 afios y la mayor parte podrian situarse en el amplio y ambiguo estatus de «clase
media». En cualquier caso, con respecto a la profesion se intenté cubrir un amplio espectro,
siendo entrevistados trabajadores, amas de casa, directivos, etc.

Los cuestionarios sobre el cuerpo se pasaron a un total de 79 personas, de
las cuales 40 eran hombres y 39 mujeres. Los cuestionarios se administraron bajo dos
formas, 39 cuestionarios se pasaron de forma entrevistada y 40 se pasaron de forma
autoadministrada. La distribucion de la muestra para cada una de las condiciones, teniendo
en cuenta el sexo de la persona que contestaba el cuestionario, el sexo del/de la
entrevistador/a y la forma de administracion del cuestionario, fue la siguiente: 11 hombres
v 9 mujeres, contestaron el cuestionario entrevistado por un entrevistador; 10 hombres y
9 mujeres contestaron el cuestionario entrevistado por entrevistadoras. Para los
cuestionarios autoadministrados, fueron 10 hombres y 10 mujeres los que contestaron el
cuestionario entregado por un entrevistador; para los cuestionarios entregados por una

entrevistadora, contestaron 9 hombres y 11 mujeres. El siguiente cuadro resume estos
datos.

CUESTIONARIO CUESTIONARIO
ENTREVISTADO AUTOADMINISTRADO
Entrevistador | Entrevistadora | Entrevistador | Entrevistadora
Hombres 11 10 10 9
Mujeres 9 9 10 11

Las edades de los entrevistados oscilaban entre los 19 y 50 afios, presentado la

muestra una media de 28 afios.
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3.2.2 RESULTADOS

3.2.2.1 RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

3.2.2.1.1 RESULTADOS PRELIMINARES

La preparacion del analisis de las entrevistas se inicid con la transcripcion literal de
cada una de ellas. Durante el proceso de transcripcion se desestimo una entrevista de las
dieciséis realizadas. La entrevista anulada fue realizada por una entrevistadora a un hombre,
y se desestimd por problemas en la grabacion, que no fueron detectados hasta el momento
de la transcripcion.

De las quince entrevistas validas para el analisis tres fueron traducidas del castellano
al catalan una vez transcritas, con el fin de que el analisis textual no realizase un recuento
y tratamiento de palabras distorsionado por las diferentes formas lingiiisticas. La cantidad

final de entrevistas analizadas para cada condicion fue:

Entrevistador - Entrevistada 4
Entrevistador - Entrevistado 4
Entrevistadora - Entrevistado 3
Entrevistadora - Entrevistada 4

Total 15

Antes de exponer los resultados que presentaremos a continuacion debemos hacer
una aclaracion acerca de la utilizacién de cuatro enrevistadores diferentes en esta parte de
la investigacién. Muy posiblemente podriamos encontrar efectos producidos por el/la
entrevistador/a en el discurso del/de la entrevistado, sin embargo, aqui estos efectos no nos
mnteresan. Que el/la entrevistador/a es una parte activa en la elaboracion discursiva que se
produce en las entrevistas es algo evidente e incuestionable. Si pretendemos despejar el
efecto de esa actividad, entonces el sentido de la entrevista desaparece. Justamente, en esta

parte de la investigacion nos interesan los efectos de interaccion Entrevistador/a-



Investigacion sobre el cuerpo: resultados de entrevistas 149

Entrevistado/a, y no que puedan existir diferencias individuales entre entrevistadores
(l6gicas y necesarias para que una entrevista sea una entrevista, si no estariamos ante un
cuestionario entrevistado), ni tamapoco diferencias individuales entre entrevistados, aunque
en este caso si, este analisis sera una condicion necesaria previa a los resultados de
interaccion™.

Todos los analisis que expondremos a continuacion se han realizado sin efectuar
ningun tipo de categorizacion semantica, es decir, sin modificar practicamente el discurso
bruto y directo, tal y como es producido por las personas entrevistadas. Todos los analisis
de este material se han realizado mediante el paquete estadistico SPAD-T.

El primer paso del anélisis de las entrevistas fue realizar un recuento frecuencial de
las palabras con el fin de tener una idea de la cantidad total de palabras con las que
trabajarian los analisis, y tener asi mismo informacion de la dispersion o cantidad de
palabras diferentes utilizadas por los entrevistados. Un paso previo al recuento frecuencial
fiie realizar una primera depuracién general de palabras en el conjunto de las entrevistas
a fin de reducir la cantidad total de palabras a una cantidad que no ocasionase problemas
con la capacidad de trabajo del paquete estadistico, y eliminar, al mismo tiempo, palabras
habituales y necesarias para que el discurso sea fluido y se permita la concatenacioén de
diferentes ideas, pero que proporcionan poca informacion para el analisis de contenido y
significado de las ideas y opiniones que se estdn expresando; nos referimos a las
conjunciones, preposiciones, articulos, pronombres relativos, pronombres interrogativos,
etc.

El primer analisis frecuencial nos muestra un total de 8607 palabras, de las cuales
2246 son palabras diferentes, lo que representa un 26.1% respecto al total. Aun habiendo
realizado una primera depuracion general, el primer recuento frecuencial de las quince
entrevistas solamente se refiere a las palabras dichas mas de una vez. Con este limite
impuesto por la capacidad de trabajo del paquete estadistico, obtenemos un primer listado
de 869 palabras diferentes para las entrevistas sobre el cuerpo. Con estos primeros listados

procedemos a realizar correcciones ortograficas y agrupaciones sintacticas, como por

De lo que se deriva que en fa parte de la investigaciéon correpondiente a los cuestionarios
si que es pertinente analizar estos efectos y despejarlos a fin de establecer la validez de
la investigacion.
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ejemplo plurales y singulares, masculinos y femeninos, etc., en funcion de la mayor
frecuencia de la forma contada. Igualmente, se transformaron las formas verbales a su
infinitivo. Una vez realizadas estas correcciones se procedio a un segundo recuento en el
que se pudo tener en cuenta todas las palabras, incluso las dichas una sola vez en el
conjunto de las entrevistas para cada tema. Se volvieron a realizar las correcciones
ortograficas y las agrupaciones sintacticas, esta vez con todas las palabras de las entrevistas,
quedando finalmente un total de 7039 palabras, de las que 1112 son palabras diferentes,
representando un 15.8% respecto del total.

La inspeccion de los listados de frecuencias definitivo del discurso empleado e inicial
de nuestros resultados nos permite establecer el umbral de frecuencia de las palabras que
van a formar parte del analisis. Establecimos este umbral en cinco, es decir, los analisis
trabajaran con las palabras que aparecen mas de cinco veces en el conjunto de las
entrevistas. La determinacién del umbral no sigue un criterio estandar, aunque se supone
que para un analisis de contenido correlacional, como el que se ha aplicado a las
entrevistas, la cantidad de palabras dichas con una cierta frecuencia tiene importancia en
relacion a la tabla de correspondencias. Se pueden suponer tablas de correspondencias con
mas entidad al trabajar con un umbral alto de frecuencias de palabras, aunque el aumentar
dicho umbral supone la pérdida de determinadas palabras que por su propio significado en
relacion al tema de la entrevista, resulta una eleccion arriesgada. Por ejemplo, si hubiésemos
elevado el umbral de frecuencia a 10 no entrarian en el analisis palabras como «amor»,
«llor»ar», «pechos», «ambiente», «controlar», «mirada», «ensefiar», «contacto», etc.

Pero el principal motivo de la determinacion de un umbral minimo de frecuencia
para las palabras que intervendran en el analisis no es estadistico. En efecto, la eliminacion
de laé palabras de poca frecuencia se justifica sobretodo por su caracter de discurso
individual, o, si se prefiere, por dar cuenta de la variabilidad individual del habla mas que
del conjunto de significaciones compartidas por las personas. Las cantidades finales de
palabras fieron 3388 palabras, de las que 162 son diferentes. A continuacion presentamos

las palabras que intervendrén en el analisis y sus frecuencias':

1 Todas las referencias linglisticas a los resultados discursivos directos se realizaran en

catalan, lengua en [a que se homogeneizaron las entrevistas por haber sido Ia
mayoritariamente empleada. Sin embargo, en el texto, para facilitar la lectura y la
comprension se empleara la transcripcién al castellano.
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Palabras retenidas para el anadlisis y sus frecuencias

COS
PODER
AGRADAR
BE

SENTIR
PERSONA
SENSACIONS
TEU

MEU
DOLOR
VEURE
MENJAR
SEU
PARLAR
MAQUINA
DONAR
ESPORT
RENTARSE
PENSAR
CUIDAR
CARA
VOLER
UTILITZAR
FISIC

TABU
HUMA
CAMINAR
PROBLEMES
PLAER
SEXUAL

BO
MALAMENT
POR

CANVI
MIRAR
MALALTIA
DIFERENT
NOTAR
ULLS

ESTAT
CAMES
DONES
PREOCUPA
SOCIAL
FUNCIONAR
VIURE
NECESSITAR
SORTIR
RELAX
ANUNCIS
LIMIT
CANSAT
GUST
CONEIXER

MORT
EXPRESSAR
CERVELL
ESTETICA
INFORMACIO
DOLENT
DIA
TREBALLAR
NORMAL
NOIES
RELACIONS
DEIXAR
COMPARAR
TREURE
NEGATIU
ACCEPTAR
ACTIVITAT
GENERAL
DESAGRADABLE
VIDA
ACONSEGUIR
NOIS

US

MENT
MALALT
TOCAR
HOMES
PERFECTE
VELLESSA
TRISTESA
VENDRE
UTILITAT
ANGOIXAR
BONIC _
PSICOLOGIC
DESPULLAR
IMATGE
ALEGRIA
MILLOR
CONTROLAR
CONTENT
DIFICIL
ATREURE
MIRADA
NENS

FORT

AMICS
OBJECTIUS
LLIBERTAT
MILLORAR
COMPLEXE
ACOSTUMAR
SOL
TRANQUILITAT

O O OO0 O DO OO

ATENCIO
ARREGLAR
CAP

ALTA
AMBIENT
IGUAL
PRIMA
MOURE
GRAS
ENSENYAR
PITS
INFLUIR
NERVIS
AJUDAR
MANS
POSITIU
PERCEBRE
DORMIR
ANIMALS
GESTOS
EQUILIBRI
CUL

TV
VIGILAR
EMOCIO
ESQUENA
FRED
SALUT
CONTACTE
AMOR
AGAFAR
RAPID
PERDRE
SENTIMENTS
PLORAR
AIGUA
NATURALESSA
ANIMIC
FUNCIO
HABITS
FORCA
FORMA
EMBARAS
DEDICAR
INTENTAR
INTERIOR
OBERT
PARALISI
PATIR
BAIX
BELLESA
LLEIG
CALOR
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La palabra que obtiene una mayor frecuencia es logicamente la referida al tema de
la entrevista «cuerpo» (327 veces). Sinos fijamos en las veinte palabras mas empleadas, la
mitad son referidas a acciones: «poder», «gustar», «sentir», «ver», «comer», «hablar», «dar»,
«lavarse», «pensar» y «cuidar». El primer sustantivo, después del tema de la entrevista, que

aparece en la lista de frecuencias es la palabra «persona» con una frecuencia de 92 veces.

DISTRIBUCION DE LAS PALABRAS EN LAS ENTREVISTAS

* NUMERO /1000 * NUMERO DE /1000 * NUMERO DE *

IDENTIFICADOR * DE DEL. * PALABRAS DE LA * PALABRAS *

* PATLABRAS TOTAL * DIFERENTES ENTREV. * RETENIDAS *

Entrevistador/Entrevistado * 384 54.6 * 72 187.5 * 204 %
Entrevistador/Entrevistado * 714 101.4 * 92 128.9 * 378 *
Entrevistador/Entrevistado * 647 91.9 * 103 159.2 * 340 *
Entrevistador/Entrevistado * 434 61.7 * 73 168.2 * 207 *
Entrevistador/Entrevistada * 299 42.5 * 64 214.0 * 135 *
Entrevistador/Entrevistada * 353 50.1 * 68 192.6 * 213 *
Entrevistador/Entrevistada * 6§78 96 .3 * 94 138.6 * 338  *
Entrevistador/Entrevistada * 421 59.8 * 74 175.8 * 202 *
Entrevistadora/Entrevistada * 354 50.3 * 65 183.6 * 162 *
Entrevistadora/Entrevistada * 488 69.3 * 82 168.0 * 222 *
Entrevistadora/Entrevistada * 455 64.6 * 79 173.6 * 194 *
Entrevistadora/Entrevistada * 814 115.6 * i02 125.3 * 365 *
Entrevistadora/Entrevistado * 427 60.7 * 69 161.6 * 182 *
Entrevistadora/Entrevistado * 284 40.3 * 71 250.0 * 142 %
Entrevistadora/Entrevistado * 287 40.8 * 60 209.1 * 104 *
GLOBAL * 7039 1000.0 * * 3388 *

La distribucién de las cantidades de palabras dichas en cada condicion de entrevista
presenta ciertas diferencias. Si observamos las frecuencias totales de palabras para cada
entrevista podemos ver que los hombres, cuando son entrevistados por hombres, presentan
una media de 545 palabras, y cuando son entrevistados por mujeres la media baja a 333
palabras. En cuanto a las mujeres, cuando son entrevistadas por mujeres, presentan una

media global de 528 palabras y cuando son entrevistadas por hombres la media se sitaa en
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438 palabras. A nivel descriptivo parece evidenciarse una incidencia del cambio de
mterlocutor en la cantidad media de palabras dichas por los entrevistados. Esta incidencia
parece mas notable en los hombres que en las mujeres. Cuando el interlocutor es del sexo
opuesto la media de palabras utilizadas en el discurso de los entrevistados presenta una
reduccion, esta reduccion es mas evidente en los hombres, que son los que presentan una
media de palabras mas alta y pasan a la media mas baja cuando son entrevistados por
mujeres.

En lineas generales se puede observar que los hombres, contrariamente al
estereotipo, hablan mas que las mujeres entre ellos; e igualmente, que ser entrevistado por
un hombre o por una mujer parece afectar a la cantidad de palabras utilizadas en las
entrevistas. Los mismos efectos se pueden observar si tenemos en cuenta la cantidad de
palabras diferentes dichas en las entrevistas. Los hombres utilizan una media de 85 palabras
diferentes con el tema del cuerpo cuando son entrevistados por hombres, y reducen esta
cantidad a 67 palabras diferentes de media cuando son entrevistados por mujeres. La
reduccion de palabras diferentes en las entrevistas de las mujeres es menor, presentando una
media de 82 palabras diferentes cuando son entrevistadas por mujeres y una media de 75
cuando son entrevistadas por hombres.

En el conjunto de las quince entrevistas sobre el cuerpo se ha aplicado un analisis
de correspondencias simple, es decir, una vez que se ha realizado el recuento total de
palabras y de palabras diferentes, lo que equivale a montar una tabla de frecuencias de las
palabras, se ha procedido a montar una tabla de contingencias, donde en las colummnas
figuran los quince entrevistados en funcion de las diferentes combinaciones de
entrevistador/a - entrevistado/a, y en las filas se sitian las palabras seleccionadas a partir del

umbral de frecuencia determinado anteriormente.
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3.2.2.1.2 DISCURSOS Y CONDICIONES DE INTERACCION EN LAS
ENTREVISTAS

La solucion factorial del analisis de correspondencias simple aplicado a las quince

entrevistas sobre el cuerpo nos proporciona los siguientes valores propios:

fmmmmmm o e Fommmmemmoo Fmmmmmommo R i ddeht ittt bl R i i ieh b +
| NUMERO | VALOR | PORCENT.| PORCENT. |

| | PrROPIO | |  acuMuL. | |
Hommmmees o tommemm oo Fommmmm o B ettt +
[ 1 I L1759 ‘ 13.33 l 13.33 ‘ ff**i****v\»w*ﬁ**t*i**i*it*t**t*****itiit******tﬁ*******w*i-&ttt*****&ﬁ******w*w*k*|
| 2 | L1563 | 11.85 | 25,17 | Aekeeek ke ke n e d ek ek kR R R Rk Rk RNk Ak R Rk d ey ok

| 3 | .1330 | 10.07 | L I B R R e e e e R |
| 4 | .1197 | 9.07 | L L L e T T |
| 5 | .1024 | 7.76 | L B e T e S D AT |
| 6 | .osor | 6.87 | 58,95 | rrEA ke wak kA v a v e w AR kn AR AR |
| 7 | .0867 | 6.57 | 55.52 | B 2 R R R R A |
| 8 | .o0802 | .08 | TLLE0 | Arkder kR w e ek |
| s ] o722 | 5,47 ] T7.07 | kwreerreaessivrerwereesaihtansair |
| 10 | .oe91 | 5.24 | 82,31 | wererwkkk bk erwr e bk h e nr [
| 11 | .0666 | 5.05 | e - T R e e |
|12 | .oes07 ] 4060 | 91,95 | Aeakvataserrerervebretrenis |
| 13 | .0563 | 4.26 | 96,22 | HEEEEwRka bt an ke |
| 14 | .0499 | 3.78 | 100,00 | rraavresskcdersvevrehry [
Fmmmmmm - Fo e + + +

En un analisis factorial lo comin es seleccionar la cantidad de factores con los que
se va a trabajar en funcion de la cantidad de varianza explicada por el conjunto de factores
seleccionados. Este proceso es logico cuando el objetivo es la reduccion de una cantidad
de variables inicial, puesto que lo que se busca es la mayor reduccion al menor coste posible
de informacién, y al mismo tiempo, poder trabajar con variables complejas de una entidad
suficiente. En nuestro caso, el objetivo de aplicar un analisis de correspondencias simple en
las entrevistas no es buscar la reduccion de las variables con las que se trabaja, que en este
caso son dos, entrevistados y palabras dichas en las entrevistas, sino que es poder establecer
una minima dimensionalizacion en el amplio conjunto de palabras/entrevistados, a fin de
poder establecer qué tipos de correspondencias se ponen de manifiesto entre las
dimensiones analizadas y los individuos. Siguiendo con este objetivo decidimos trabajar con
los tres primeros factores que abarcan el 35.25% de la varianza explicada, siendo

conscientes de que este porcentaje es relativamente bajo pero suficiente para el objetivo
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establecido'®.
La siguiente tabla nos muestra las palabras con mayor contribucion en cada uno de

los tres factores seleccionados:

Palabra Cont. | Palabra Cont. | Palabra Cont.
Agradar 5.8 | Huma 8.4 | Problemes 3.6
Us 4.1 | Utilitzar 5.3 | Mirada 3.2
Donar 3.3 | Cervell 5.1 | Anuncis 3.1
Nois 3.1 | Cos 4.5 | Caminar 2.9
Noies 2.9 | Necessitar 3.8 | Cames 2.8
Be 2.9 | Psicologia 3.1 | Tabu 2.7
Voler 2.8 {Ensenyar 2.8 | Patir 2.6
Plaer 2.7 | Social 2.7 | Dolor 25
Objectius 2.6 | Persona 2.3 | Fisic 2.5
Sortir 2.6 | Tristesa 2.3 | Angoixar 2.3
Percebre 2.5 | Ajudar 2.2 | Rentar-se 2.1
Diferent 2.3

Gust 2.2

- El primer factor, con un valor propio de 0.1759, explica el 13.33% de la varianza
total y parece hacer referencia a elementos que denotan un uso lidico del cuerpo. Es
bastante frecuente, ¢ incluso de moda, la alusion a sentirse bien con uno mismo a través de
sentirse bien con el cuerpo y esto es lo que parece sugerir el factor. Las palabras «gustar»,
«uso», «bien», «placer», «salir» y «gusto» estan relacionadas con una utilizacién del cuerpo

en tanto que elemento del que se puede disfrutar. Las palabras «percibir», «salir»,

12 De cualquier modo, los andlisis de correspondencias, y especialmente los que se aplican

a produccion discursiva directa, no se caracterizan por lograr aitos indices de varianza
explicada (Bécue, 1991; Lebart & Salem, 1988).
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«objetivos», «chicos» y «chicas» parecen responder a la vision estética actual del cuerpo
como objeto mediador de atraccioén entre chicos y chicas. En definitiva, el primer factor
aglutina conceptos que dan cuenta del cuerpo como elemento fisico ligado al gustar, al
placer, al disfrute del cuerpo y al sentirse bien, asociado basicamente con los jovenes.

El segundo factor tiene un valor propio de 0.1563 y explica el 11.85% de la varianza
total. Las palabras que mis contribuyen en este factor son palabras que eluden la dimension
fisica del cuerpo y se centran en una dimensién mas «psiquica» y mas globalizadora del ser
humano, de la persona con su propio cuerpo. Es interesante resaltar que la palabra «cuerpo»
aparece con una contribucién mas alta en este factor y no en el primero, contrariamente a
una primera idea que nos podemos formular sobre la imagen que tenemos del cuerpo
relacionada con su aspecto mas objetivo, mas fisico o mas estético. La dificultad de separar
el ser humano, la persona, del cuerpo, conlleva pensar en el cuerpo en términos de elemento
psiquico. Elunico referente anatomico que podemos destacar apareciendo en este factor
es el «cerebro», y en otro orden la palabra «psicologico», interviniendo también
sentimientos como la «tristeza» e incluso «necesidades». De alguna forma, este segundo
factor se opone al primero reproduciendo la dualidad, histérica y socialmente tipica del
elemento fisico y el elemento animico o psiquico, aunque insistimos, la palabra cuerpo
parece ir mas ligada a la persona, a lo «humano» que no al aspecto fisico y placentero.

El tercer factor tiene un valor propio de 0.133 y explica un 10.07% de la varianza
total. Este factor estd compuesto por palabras como «problemas», «padecer», «dolor» y
«angustiar», relacionadas con el sufrimiento o con aspectos mas negativos del cuerpo. Es
evidente que las sensaciones del cuerpo no son solamente placenteras, sino que el dolor, y
concretamente el dolor fisico en tanto que padecimiento y angustia, esta asociado a la idea
del cuerpo. Es curioso resaltar que la palabra «tabl» esté asociada a estos elementos en
tanto que negativos o problematicos y no a elementos placenteros como en primera
instancias pudiera pensarse. A este polo problematico y de sufrimiento del cuerpo, se opone
un polo mas cotidiano y mas automatico donde se situan las palabras «andar», «piernas»,
«lavarse» y «anuncios», quizas como elementos que contrarrestan la tension y la angustia
por ser precisamente cotidianos y automaticos Andar y lavarse son actividades que se
realizan sin pensar y sin prestarles atencion, y las asociaciones de sensaciones sbn mas

positivas que negativas. La palabra que mas cuesta de integrar en este tercer factor y con
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una contribucion alta es la palabra «mirada», situada en el polo problematico, como
podremos observar en la grafica del cruce del segundo y tercer factor, muy proxima a
angustia y a padecer. Normalmente la mirada es donde se situa buena parte de la expresion
de sentimientos y de sensaciones, y es quizas por esta atribucion de expresion que se piensa
la mirada como via de acceso a las sensaciones de angustia y de padecimiento del otro.

Las graficas de cruce de los factores seleccionados nos permiten ver la situacion de
las palabras en los diferentes ejes, y nos permite igualmente ver donde quedan situadas las
personas entrevistadas en funcién de las condiciones de la entrevista. Junto con cada grafica
de cruce de factores, aparece una tabla en la que figuran las palabras que estan solapadas
por otras en la grafica al ocupar la misma posicion.

El cruce de los dos primeros factores del analisis de correspondencias simples
aplicado a las entrevistas sobre el cuerpo nos muestra una cierta diferenciacion de la
situacion de las entrevistas en funcién del entrevistador o de la entrevistadora. Si dividimos
la grafica en dos partes, trazando una linea diagonal aproximadamente entre la palabra
«nois», situada en la parte derecha de la grafica, y la palabra «belleza», situada en la parte
izquierda, encontramos agrupadas en la parte superior de esta division basicamente las
entrevistas realizadas por entrevistadores, y en la parte inferior, basicamente las entrevistas
realizadas por entrevistadoras. Estas agrupaciones incluyen alguna excepcion, como una
entrevista realizada por una entrevistadora a una mujer, situada en la parte central de la
grafica y proxima a la palabra «maquina», que estaria dentro del conjunto de las entrevistas
hechas por entrevistadores, e igualmente, una entrevista hecha por un entrevistador a una
mujer, situada en la parte inferior izquierda y proxima a la palabra «vellesa», dentro del
conjunto de entrevistas realizadas por entrevistadoras. Exceptuando estos casos, las trece
entrevistas restantes quedan agrupadas de forma relativamente homogénea, de lo que se
puede deducir que en las entrevistas sobre el cuerpo, el hecho de ser entrevistado por un
hombre o por una mujer produce un cierto efecto de diferenciacion en el discurso del
entrevistado/a.

En la pagina siguiente podemos observar la grafica de cruce de los primeros ejes,
con la posicion de las palabras y cada una de las personas entrevistadas. Para éstas, la
primera letra indica si se trata de una entrevista realizada por un entrevistador (R) o una

entrevistadora (A), la segunda si se trata de un entrevistado (O) o una entrevistada (A), y
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el numero siguiente indica el numero de entrevista. Asi, por ejemplo, RA1 indica primera
entrevista realizada por un hombre a una mujer. Los solapamientos graficos sombreados,
evidentemente, no son resultados del analisis, sino ilustraciones introducidas por nosotros
para facilitar la visualizacion de la posicion de las entrevistas y sus proximidades por

condiciones de interaccion.
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PUNTOS MULTIPLES

PUNTO * ABSCISA * ORDENADA * PUNTO * ABSCISA * ORDENADA *

VISTO * APROXIMADA * APROXIMADA * CCULTO *  APROXIMADA * APROXIMADA *

* k% ok ok ok ok Kk Kk Kk k ok k Kk Kk K Kk Kk Kk * ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok %k ok Kk ok Kk ok Kk ok *x %k ok ¥ k ok

DEDICAR * -.07 * .40 * FUNCIONA * -.07 * .40 *
DOLENT * .49 * .26 * UTILITAT * .49 * .26 *
FORGA * -.14 * .19 * POSITIU * -.14 * .19 *
LIMIT * .21 * .19 * VIURE * .21 * .19 *
FORT * -.35 * .16 * FRED * -.35 * .16 *
MIRAR * .28 * .05 * NORMAL * .28 * .05 *
INTERIOR * .00 * -.02 * -t * .00 * -.02 *
AGAFAR * .42 * -.05 * ALTA * .42 * -.05 *
CAMES * .77 * -.05 * EMBARAS * .77 * -.05 *
AGAFAR * .42 * -.05 * MOURE * .42 * ~-.05 *
CANVI * .00 * -.05 * PODER * .00 * -.08 *
"BAIX * .21 * -.23 * VIDA * .21 * -.23 *
BONIC * .14 * -.33 * IMATGE * .14 * -.33 *
BONIC * .14 * ~.33 * v * .14 * -.33 *
IGUAL * .28 * -.50 * LLIBERTA * .28 * ~.50 *
PLORAR * -.63 * -1.02 * SENTIMEN * -.63 * -1.02 *

k ok Kk ok ok ok % Kk Kk kK k Kk Kk ok * A X * Kk Kk Kk Kk Kk Kk k X Kk Kk * Kk F K Kk *k Kk K Kk *k *x Kk Kk Kk Kk kx

Pero aparte de esta diferenciacion en funcion del entrevistador/a, ;podemos observar
en la grafica alguna diferenciacion en funcion del entrevistado/a? ;o por el contrario
podemos deducir, por ejemplo, que el ser entrevistado/a por un hombre acerca del cuerpo
produce los mismos efectos entre hombres y mujeres?.

Podemos realizar dos agrupaciones relativamente homogéneas en cada uno de los
espacios del entrevistador y de la entrevistadora. En la division superior, que agrupa las
entrevistas realizadas por entrevistadores, podemos localizar tres de las cuatro entrevistas
en las que participan hombres, tanto en calidad de entrevistadores como de entrevistados,
quedando proximos al extremo del segundo factor en el que se posicionan las palabras que
denotan una vision del cuerpo mas psiquica y mas globalizadora de la persona; en este
extremo encontramos las palabras <humano», «cerebro», «psicolégico», «persona», «social»,
etc. Por contra, cuando los hombres son entrevistados por mujeres, se traslada su posicion
en dos de las tres entrevistas hacia el otro extremo del segundo factor, donde se situan las

palabras mas en relacion a aspectos sentimentales como «tristeza» y «llorar». Cuando las
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mujeres son entrevistadas por hombres, su posicion en la grafica no se localiza junto a los
hombres sino que quedan situadas en una posicién mas proxima al centro del cruce de lo
ejes de los dos factores y muy proximas a las entrevistas de mujeres entrevistadas por
mujeres.

En general, las mujeres se sitGlan proximas al extremo del primer factor donde
aparecen las palabras que hacen referencia al cuerpo en tanto que elemento de disfrute
como «gusto», «salir», «querer», «bien», «gustar», «amigos», etc., aunque las palabras que
circundan a los dos grupos de entrevistas denotan alguna diferencia. Las mujeres cuando
son entrevistadas por mujeres se sithan proximas a las palabras «deporte», «relaciones»,
«comida», «amor», «delgada», «desagradable», «vigilar», camigos», etc., en cambio cuando
son entrevistadas por hombres se sittian proximas a «querer», «gustar», «bien», «cuidar»,
«mirar», «lavarse», «sexual», «trabajar», etc. El discurso de las mujeres con mujeres se centra
en aspectos que inciden en el aspecto estético del cuerpo, desplazandose este discurso hacia
aspectos mas relacionales y de actividad cuando son entrevistadas por hombres. En este
sentido, y en relacion a los dos primeros factores, se puede establecer una cierta diferencia
entre las entrevistas realizadas por entrevistadores y las realizadas por entrevistadoras,
quedando mas clara esta diferencia en relacion a los hombres que son los que muestran
posiciones mas claramente diferenciadas en funcion de si son entrevistados por hombres o
por mujeres. Las mujeres en relacion a los dos primeros factores presentan diferencias mas
sutiles en funcion del entrevistador/a.

" En el cruce de los factores segundo y tercero podemos establecer igualmente una
cierta diferenciacion de dos bloques de entrevistas, las realizadas por entrevistadores y las
realizadas por entrevistadoras, si situamos un linea diagonal entre las palabras «cerebrol»,
situada en la parte superior derecha de la grafica, y la palabra «vejez», situada en la parte
inferior izquierda. La division de la grafica de esta forma nos sitiia las entrevistas realizadas
por entrevistadoras en la parte superior de la division y las entrevistas realizadas por
entrevistadores en la parte inferior. En esta ocasion la diferenciacion en funcion del
entrevistado/a dentro de cada grupo de entrevistadores es relativamente mas clara.

Cuando los hombres son entrevistados por hombres se siguen situando en el
extremo del segundo factor, en el que aparecen las palabras que denotan una vision del

cuerpo mas psiquica y mas globalizadora de la persona; en este extremo encontramos las
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palabras «humano», «cerebro», «psicoldgico», «social», «animico», etc. Al ser entrevistados
por mujeres, las tres entrevistas de los hombres pasan a situarse cerca del extremo superior
del tercer factor, en el que se encuentran las palabras relacionadas con aspectos de
sufrimiento o problematicos del cuerpo como «angustia», «padecimiento», «dolor»,
«problemas», «fisico», etc.

Las mujeres cuando son entrevistadas por mujeres tienden a situarse en el punto
central de la grafica, lo que significa que su discurso es comun a lo que dicen el resto de los
entrevistados, es decir, se caracterizan por decir lo que dicen todos. Por contra, cuando son
entrevistadas por hombres, las mujeres tienden a situarse proximas al polo inferior del tercer
factor, donde se localizan las palabras que hacen referencia a aspectos cotidianos en relacién
al cuerpo, como «caminar», «lavarse», «desnudar», «utilizar». Es decir, que, de alguna forma,
tienden a utilizar un discurso neutro o estrictamente referencial a lo obvio y con pocas
connotaciones positivas o negativas.

En la grafica siguiente se muestra el cruce de los ejes 2 y 3 con la posicién de las
palabras y las entrevistas. Los codigos de entrevista R/A para el/la entrevistador/a y O/A

para el/la entrevistado/a son iguales a la grafica precedente.
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PUNTOS MULTIPLES
PUNTO  * ABSCISA  * ORDENADA  *  PUNTO  * ABSCISA * ORDENADA  *
VISTO ~ *  APROXIMADA * APROXIMADA * OCULTO  * APROXIMADA * APROXIMADA *

k 0k kX kX k X *k x Kk k Kk Kk Kk k * Kk dk %k X * ok ok ok ok ok ok ok ok Kk Kk ok k Kk X Kk Kk * *x Kk Kk % %

LLIBERTA * -~.46 * .88 * MIRADA * -.46 * .88 *
MALALTIA * .26 * .34 * UTILITAT * .26 * .34 *
COMPLEXE * -.72 * .30 * PITS x  -.72 * .30 *
FORGA * .20 * .24 * SENSACIO * .20 * .24 *
MANS *  -.92 * .08 * TRISTESA * -.92 * .08 *
AGAFAR *  -.07 * .05 * MENJAR *  -.07 * .05 *
DORMIR * .20 * -.05 * FORT * .20 * -.05 *
BO * .26 * -.08 * PENSAR * .26 *  -.08 *
BE * .13 *  -.27 * EXPRESSA * .13 * o -.27 *
RENTARSE * -.07 * =-.53 * INFLUIR * ~-.07 - * ~-.,53 *

* ok ok ok 0k ok k ok Kk Kk Kk k Kk Kk Kk &k Kk Kk X % * % * ok ok ok Kk ok ok ok ok 0k Kk ok Kk Kk k Kk * ¥ * *x

Los resultados del analisis de correspondencias simples comentados hasta ahora se
han rcferido a las quince entrevistas sobre el cuerpo. De esta forma hemos podido analizar
las correspondencias entre entrevistador-entrevistadora y entrevistado-entrevistada para
cada individuo por separado en relacion a lo que se ha dicho en las entrevistas. Esto nos ha
proporcionado una vision individualizada de los efectos de interaccion entre el género del
entrevistador/a y el género del entrevistado/a.

La localizacion de los entrevistados en los cruces de los factores, si bien no ha
resultado homogénea al cien por cien, si que nos permite observar una tendencia a la
agrupacion y correspondencias con un conjunto de palabras de entrevistados del mismo
sexo en funcion del entrevistador/a. Lo que nos interesa ahora es observar si estos
resultados se mantienen homogeneizando los grupos, es decir, realizar una analisis de
correspondencias simples en funcion de los grupos de entrevistador/a- entrevistado/a, o si
se prefiere, de las condiciones de entrevista, y no en funcion de cada individuo. De esta
forma, se han agrupado todas las entrevistas en las que intervienen entrevistador-
entrevistado por un lado, entrevistador-entrevistada por otro, entrevistadora-entrevistada,
yun Ultimo grupo formado por entrevistadora y entrevistado. Asi pues, hemos tratado cada
grupo de entrevistas como si fuera una produccion discursiva tnica. Es cierto que en el

ambito de la psicologia, y también de la psicologia social, prescindir del individuo como
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unidad de analisis resulta bastante extrafio porque en cierto modo se ha reificado la persona
individual como sujeto de analisis. Sin embargo, si queremos analizar las relaciones
existentes entre condiciones de interaccion discursiva y discurso elaborado, 1a forma mas
pertinente es prescindir de una identificacion sujeto-persona.

El analisis frecuencial de la cantidad de palabras dichas en cada grupo de entrevistas
concuerda logicamente con el comentado con las quince entrevistas por separado, es decir,
los hombres entrevistados por hombres son los que utilizan una mayor cantidad de palabras
en las entrevistas (2179), reduciendo sensiblemente esta cantidad cuando son entrevistados
por mujeres (998). Estas por su parte, cuando son entrevistadas por mujeres utilizan una
cantidad de palabras ligeramente inferior al grupo de los hombres (2111), e igualmente
reducen la cantidad de palabras en las entrevistas cuando son entrevistadas por hombres
(1751), aunque esta reduccion de palabras es sensiblemente inferior a la que realizan los

hombres cuando son entrevistados por mujeres.

FRECUENCIAS DE PALABRAS PARA GRUPOS DE ENTREVISTAS

* ne /1000 MEDIA * N° DE /1000 * Ne *

* DE DEL POR * PALABRAS PAL. DEL * DE PAL. *

*PALABRAS TOTAL RESPUESTA* DISTINTAS TEXTO *RETENIDAS*

ENTREVISTADOR/ENTREVISTADO * 2179 309.6 2179.0 * 148 - 67.9 * 1129 *
ENTREVISTADOR/ENTREVISTADA * 1751 248.8 1751.0 * 142 81.1 * 888 *
ENTREVISTADORA/ENTREVISTADA * 2111 299.9 2111.0 * 141 66.8 * 943 *
ENTREVISTADORA/ENTREVISTADO * 998 141.8 998.0 * 120 120.2 * 428 *
GLOBAL * 7039 1000.0 1759.8 * * 3388 *

El analisis de correspondencias simples se ha aplicado a una tabla de contingencia
donde en las columnas se sitian los cuatro diferentes grupos de entrevistas y en las filas las
palabras seleccionadas para el analisis, que son las mismas y con el mismo umbral de
frecuencia que en el analisis anterior, es decir, palabras con una frecuencia de aparicion

superior a 5. La solucion factorial del analisis de correspondencias simples, aplicado a los
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cuatro grupos de entrevista nos proporciona los siguientes valores propios y porcentajes

de varianza explicada por cada factor:

VALORES PROPIOS CUERPO INDIVIDUOS AGRUPADOS

e dmmmm oo dmmemom o m s Hommmm o m— B o o o o e o o e e e e e e e m e e s o oo +
| NUMERO | VALOR | PORCENT.| PORCENT. | |
| | PROPIO | |  AcuMUL. | |
P b pommmmmmmom emmmmm o Hmmmmmmmom- R R P +
! 1 | 1349 | 41.14 | LS I B R e e e e B R g R R R s

‘ 2 | 1081 \ 32.96 ] 74.11 [ B R S R R R R R R R TR R R R a e e e ek e ek e e ok T3 I
| 3 \ 0849 I 25.89 | 100,00 | R R R R R R Y e A S 2 2 > |
e e it L R +

Podemos ver que con los dos primeros factores de los tres totales que nos
proporciona el analisis abarcamos el 74.11% de la varianza total. La siguiente tabla nos

muestra las palabras con mayor contribucion en cada uno de los dos factores seleccionados:

Palabra Cont. Palabra Cont.
Huma 8.3 Cames 5.7
Cos 6.6 Sentiments 4.6
Fisic 5.3 Sensacions 3.9
Persona 4.0 Negatiu 3.9
Mirada 3.6 Utilitzar 3.5
Dolor 2.8 Emocio 3.4
Necessitar 2.7 Sentir 27
Social 27 Anuncis 2.2
Us 2.2 Caminar 2.1
Millor 2.0

Animic 2.0

El primer factor tiene un valor propio de 0.1349 y explica el 41.14% de la varianza
total. Las palabras que componen este primer factor dan una idea amplia del cuerpo a través
de dos aspectos tipicamente opuestos. Aparece la palabra «fisico» en tanto que objeto

referencial objetivo, es decir, el cuerpo, pero ademas aparecen las palabras «cuerpo,
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«humano» y «persona» en tanto que conceptos indisociables del cuerpo; la persona sin el
cuerpo no «es». Cuerpo y persona parecen ser dos conceptos que se pueden nombrar por
separado pero que se refieren a una misma cosa. Después tenemos las palabras que hacen
referencia a diversos aspectos importantes tanto para el cuerpo como para la persona:
palabras como «dolor», «mirada», referidas mas al aspecto fisico del cuerpo, y las palabras
como «animico», «uso», y «social» referidas al aspecto mas humano. De alguna forma este
factor hace referencia a una idea completa del cuerpo a través de su oposicion, abarcando
una diversidad de aspectos como el fisico, el humano, el personal, el social y el animico.

El segundo factor tiene un valor propio de 0.1081 y explica el 32.96 de la varianza
total. Este factor conjuga aspectos tipicamente comerciales sobre el cuerpo a nivel de la
utilizacion que se le da en los anuncios publicitarios y el manejo de los sentimientos,
emociones, habitos, etc., opuestos a un solo concepto, el de «sensaciones», que
curiosamente no aparece ligado a los sentimientos y a las emociones.

La situacion de los diferentes grupos de entrevistas se puede observar en la grafica
de cruce de los dos primeros factores analizados. Los codigos de grupos de entrevistas son
los mismos que hemos utilizado anteriormente, pero ahora, logicamente, sin la numeracion

individual de cada entrevista dentro de cada grupo.
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.
PUNTOS MULTIPLES

PUNTO *  ABSCISA *  ORDENADA * PUNTO *  ABSCISA *  ORDENADA
VISTO *  APROXIMADA * APROXIMADA * OCULTO  * APROXIMADA * APROXIMADA
* %k 0k 0k 0k %k ok 0k Kk Kk K* * ok ok ok kX Kk k ok * % ok ok X k Kk ok ok Kk ok k Kk Kk *k *k % Kk * %
AGAFAR  * -.37 * .53 * OBERT * -.37. * .53
FORGA * -.24 * .25 * INTENTAR * - .24 * .25
MALALTIA * -.06 * .25 * PREOCUPA * -.06 * .25
HOMES * .00 * .19 * PODER * .00 * .19
FISIC * -.88 * .13 * MILLOR  * -.86 * .13
ACCEPTAR * .31 * -.07 * CONTACTE * .31 * -.07
DIA * .00 * -.16 * VELLESSA * .00 * -.16
FRED * .31 * -.36 * POSITIU * .31 * -.36
NOIES * -.24 * -.36 * SENTIR  * -.24 * -.36
COMUNICA * .06 * -.36 * SEU * .06 * -.36
CAMES * -.12 * -.82 * EMOCIO  * -.12 * -.82

* Kk ok ok k Kk Kk Kk X Kk Kk * * * x Xk KX X *k Kk * ok 0k % Kk k Kk X Kk ¥ I Kk Kk x X * ¥ *x Kk K%

Cuando los hombres son entrevistados por hombres se sititan préximos al polo
positivo del primer factor, donde se localizan las referencias al cuerpo en relacion a
aspectos psicologicos, sociales y humanos e igualmente proximos a la palabra sensaciones
que caracteriza el polo positivo del segundo factor. Cuando los hombres son entrevistados
por mujeres se sittian en el polo opuesto del primer factor. En esta zona se localizan las
palabras que se refieren al cuerpo fisico en relacion a la imagen, los amigos, las funciones,
los tablies y la mirada, lo que supone un cambio notable con lo que cotidianamente se
suele suponer que es el discurso de los hombres cuando hablan con mujeres. Las mujeres
entrevistadas por mujeres se situan mas proximas al centro de la grafica, aunque situadas
dentro del polo negativo del primer factor, por tanto, dentro del contenido fisico en relacion
al cuerpo. Las palabras que circundan a este grupo de entrevistas son mas concretas y
guardan relacién con aspectos de mantenimiento del cuerpo y con elementos problematicos
como «deporte», «espalda», «equilibrio», «informacién», «embarazo», «fuerza», etc.

Por contra, cuando las mujeres son entrevistadas por hombres se desplazan al polo
negativo del segundo factor, cambiando el contenido de su discurso hacia aspectos
concretos del cuerpo, que siguiendo una idea estereotipada se atribuirian mas a entrevistas
entre hombres que no al habla entre hombres y mujeres. Palabras como «desnudarse»,

«pechos», «culo», «tocar», «placer», «percibir», etc., se sithan alrededor de este grupo, lo que

169
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supone también un cambio notable en el contenido del discurso en las mujeres entrevistadas.

3.2.2.1.3 CARACTERIZACION DE GRUPOS

En los resultados comentados hasta el momento hemos analizado las
correspondencias entre grupos de entrevistados y las palabras dichas en un conjunto de
entrevistas. Lo que nos queda por ver con estos datos es qué conjunto de palabras es mas
caracteristico para qué grupo de entrevistas, y analizar si estas palabras caracteristicas
presentan o no diferencias significativas con respecto al resto de los grupos. Las tablas de
datos que presentamos a continuacion nos muestran para cada grupo de entrevistas sus
palabras mas caracteristicas, la comparacion de estas palabras del grupo en relacion al
global, el valor «t» de la comparacion y el nivel de significacion de cada valor «t». Estos
datos se proporcionan para las cinco palabras mas caracteristicas dichas por cada grupo
(parte superior de las tablas) y para las cinco palabras mas caracteristicas no dichas o dichas

con menor frecuencia en cada grupo (parte inferior de las tablas).

Entrevistador - Entrevistade

PRLABRAS PORCENTAJE FRECUENCIA V.TEST SIG.

CARACTERISTICAS ‘ INTERNO GLOBAL INTERNA GLOBAL
1 HUMA 3.48 1.23 30. 33. 6.935 .000
2 PERSONA 5.80 3.43 50. 92. 4.381 .000
3 NECESSITAR 1.62 .74 14, 20. 3.267 .001
4 S0OCIAL 1.62 .74 14. 20. 3.267 .001
5 OBJECTIUS .93 .34 8. 3. 3.191 L0001
5 ESTETICA .12 .60 1. 1s. -2.114 .017
4 DOLOR .81 1l.82 7. 49. ~-2.687 .004
3 CAMES .12 .82 1. 22. -2.845 .002
2 SENTIR 1.97 3.61 17. 97. -3.158 .00L
1 FISIC .23 1.27 2. 34, -3.474 .000

Para las entrevistas realizadas por entrevistadores y entrevistados, las palabras mas

caracteristicas son «humano», «persona», «necesitar», «social» y «objetivos», presentando
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todas ellas diferencias significativas con respecto al resto de grupos de entrevistas. Podemos
decir que los hombres cuando son entrevistados por hombres en relacion al cuerpo, se
caracterizan por referencias al cuerpo en términos globales, relacionando el cuerpo con la
persona y haciendo mencién de objetivos, necesidades y a la dimension social. Igualmente,
este grupo se caracteriza por hacer referencias significativamente menores, en términos de
frecuencias, a aspectos mas concretos y relacionados con un cuerpo fisico como la estética,
el dolor, las piernas, el sentir y el fisico, que el resto de grupos de entrevistas.

Estas referencias de los hombres en relacion al cuerpo, cambian cuando son

entrevistados por mujeres.

Entrevistadora - Entrevistade

PALABRAS PORCENTAJE FRECUENCIA V.TEST SIG.

CARACTERISTICAS INTERNO GLOBAL INTERNA GLOBAL
1 FISIC 3.84 1.27 14. 34. 3.844 .000
2 TABU 3.56 1.27 13. 34 . 3.458 .00
3 MIRADA 1.64 .37 6. 10. 3.161 .001
4 DOLOR 4.11 1.82 15, 49 . 2.978 .001
5 LLIBERTAT 1.37 .34 S. 9. 2.692 .004
5 UTILITZAR .27 1.27 1 34, -1.713 .043
4 CAMES .00 -82 0 22. -1.754 . 040
3 ULLS .00 .86 0. 23. -1.822 .034
2 NOTAR .00 .86 ] 23. ~1.822 . 034
1 PERSONA .55 3.43 2 92. -3.626 .000

El cambio de palabras caracteristicas no se puede decir que sea totalmente
antagonico, pero si que en esta condicion se caracterizan por decir palabras que cuando
eran entrevistados por hombres se caracterizaban por no decir, o por decirlas con una
frecuencia muy baja, como por ejemplo la palabra «fisico» y la palabra «dolor», que en esta
condicion presentan diferencias significativas en relacion a los otros grupos. Ademas de
estas palabras, incorporan las palabras «tabl», «mirada» y «libertad» igualmente con
diferencias significativas. A pesar de todo, los hombres, en esta condicion, siguen
caracterizandose por no hacer referencias concretas a partes del cuerpo, como por ejemplo

«piernas» u «o0jos», v a mencionar con una frecuencia muy baja (2) la palabra persona,
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cuando en la condicion de ser entrevistados por hombres esta palabra alcanzaba una

frecuencia de 50.

Entrevistadora - Entrevistada

PALABRAS PORCENTAJE FRECUENCIA V.TEST SIG.

CARACTERISTICAS INTERNO GLOBAL INTERNA GLOBAL
1 PROBLEMES 2.39 1.12 18, 30. 3.507 .000
2 PODER 6.78 4.84 51. 130. 2.750 .003
3 ULLS 1.73 .86 13. 23. 2.684 .004
4 OBERT .66 .22 5. 6. 2.416 .008
5 AGAFAR .66 .22 5. 6. 2.416 .008
5 NEGATIU .00 .52 0 14. -2.329 .010
4 CERVELL .00 .60 o} 1. -2.567 .005
3 SOCIAL .00 .74 0. 20. -2.997 .001
2 PLAER .13 1.08 1 29. ~-3.136 .001
1 HUMA .00 ' 1.23 ¢ 33. -4.130 .000

El grupo de entrevistas en las que intervienen entrevistadoras y entrevistadas, se
caracteriza por las palabras «problemas», «poder», «ojos», «abierto» y «coger», con
diferencias significativas con respecto al resto de grupos. Sus referencias al cuerpo no son
excesivamente tangibles, es decir, no son referencias concretas a partes (a excepcion de la
palabra ojos) ni a una vision del cuerpo definida, a no ser que sea en términos de problemas
y capacidades. Este grupo de entrevistas se caracteriza igualmente por no hacer referencia
al cerebro, ni a aspectos sociales, ni a lo negativo, ni a lo humano en relacion él cuerpo;
elementos que por el contrario son caracteristicos de los hombres cuando son entrevistados
por hombres. Tampoco hacen referencia, o en todo caso una referencia muy baja con una
frecuencia de 1, al placer en relacion al cuerpo, cuando esta palabra en el resto de los

grupos presenta globalmente una frecuencia de 29.
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Entrevistador - Entrevistada

PALABRAS PORCENTAJE FRECUENCIA V.TEST SIG.

CARACTERISTICAS INTERNC GLOBAL INTERNA GLOBAL
1 CAMES 2.12 .82 15. 22. 3.920 .000
2 SENTIMENTS .85 .22 [ 6. 3.408 .000
3 SENTIR 5.80 3.61 41. 97. 3.370 .000
4 NEGATIU 1.41 .52 10. 14. 3.280 .001
5 UTILITZAR 2.55 1.27 is8. 34. 3.157 .01
5 MORT .00 .60 0. 16. ~2.438 .007
4 PROBLEMES .28 1.12 2. 30. ~2.4867 .007
3 PODER 3.11 4.84 22. 130. -2.478 .007
2 HUMA .28 1.23 2. 33. ~2.725 .003
1 SENSACIONS .85 2.94 6. 79. -4.112 .000

Las mujeres cuando son entrevistadas por hombres dejan de hablar de problemas
y de capacidades o reducen significativamente estas palabras, para pasar a hablar de «sentir»
y de «sentimientos». Se incorpora otra parte del cuerpo en la lista de las palabras mas
caracteristicas, en este caso las piernas, y en esta condicion si se caracterizan por mencionar
las palabras «negativo» y «utilizar» de forma significativamente mas elevada que en el resto
de los grupos. También se caracterizan por no mencionar la palabra «muerte» y con muy
poca frecuencia la palabra «<humano» y «sensaciones».

Como puede observarse, las palabras que caracterizan a cada grupo de entrevistas
v las correspondencias entre palabras y grupos de entrevistas presentan bastantes
similitudes, con lo que la diferenciacion de los grupos en funcion de la interaccion entre el
sexo del entrevistador/a y el sexo del entrevistado/a queda puesta en evidencia, de forma
mas o menos constante, tanto a nivel de correspondencias como a nivel de palabras

caracteristicas para cada grupo de entrevistas.
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3.2.2.2 RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS

El cuestionario sobre el cuerpo consta, como ya lo hemos indicado, de un total de
115 preguntas sm incluir las censales. A fin reducir el analisis de las diferencias de estas 115
preguntas en funcidén de las condiciones de administracion y el género del entrevistador/a,
y a fin de ganar en coherencia y globalidad en relacion al analisis de las respuestas a estas
115 preguntas, aplicamos una serie de anélisis factoriales para cada conjunto de preguntas
en el que fuera pertinente realizar una agrupacion bajo el mismo analisis. Por ejemplo,
algunas de las preguntas en el cuestionario que estan planteadas en forma de escala de
distancia, preguntando diversos aspectos en relacion a un mismo tema, etc. Algunas de las
escalas de distancia a las que se aplica un analisis factorial, no son el ejemplo tipico de
reduccion de variables, ya que en algunas de ellas se aplica a cuatro variables, pero a pesar
de ello y con el objetivo de conseguir una reduccion global del conjunto de variables del
cuestionario, se optd por aplicar el analisis factorial incluso en el caso de que la escala
constase de pocas variables, siempre y cuando los resultados de dichos analisis, valores
propios y cantidad de varianza explicada, permitiesen utilizar dicha reduccion.

Se han aplicado dos tipos de analisis factorial. Para las variables cuantitativas se han
aplicado analisis factoriales de componentes principales, cuya solucion factorial implica la
mdependencia de los factores o componentes calculados, y para las variables categoriales
y abiertas se han aplicado analisis factoriales de componentes principales no lineales (analisis
PRINCALS del médulo CATEGORIES del SPSS/PC).

Una vez efectuados los analisis factoriales y antes de proceder a considerar las
diferencias hipotetizadas se realizaron una serie de analisis con el objetivo de considerar los
posibles efectos individuales producidos por el hecho de haber utilizado cuatro
encuestadores (dos hombres y dos mujeres). En primer lugar se efectud un analisis de la
varianza simple, no encontrando diferencias significativas sistematicas producidas por los
encuestadores. En segundo lugar, las escasas y asistematicas diferencias obtenidas se
dituyen si se considera las diferencias internas entre los entrevistadores por una parte y las
entrevistadoras por otra, mediante sendas comparaciones de medias. Finalmente, también
las escasas diferencias generales se diluyen si se considera cada forma de administracion por
separado, cuestionario autoadministrado y entrevistado, mediante sendas comparaciones
de medias.

Hemos preferido despejar estos posibles efectos extrafios en nuestra investigacion
a través de pruebas simples que manifiesten los efectos principales de estas posibles fuentes

de variaciéon ya que siendo el género del/de la entrevistador/a una de las variables
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manipuladas su consideracion en la interaccion con otras variables entraria en el terreno de
las hipotesis y no de la validez metodoldgica de la investigacion.

El sistema de presentaciéon de resultados serd ofrecer, para cada bloque de
contenidos, el resultado de la solucion factorial. A continuacion, si las hubiera, se
explicitaran las diferencias significativas en funcion de las variables manipuladas forma de
administracion y sexo del/de la entrevistador/a. Finalmente, también en caso de obtenerse,
se expondran los efectos de interaccion de estas variables con la de sexo del/de la

entrevistado/a.

3.2.2.2.1 LAS METAFORAS DEL CUERPO

En la primera escala de distancia del cuestionario se preguntaba a la persona hasta
qué punto creia que el cuerpo es similar a una maquina, una planta, un ordenador y una obra
de arte, dando para cada similitud una escala de 1 a 7, donde el 1 significaba poca similitud
y el 7 mucha. El analisis factorial de componentes principales aplicado a estas cuatro
variables, nos proporciona dos factores con valores propios superiores a uno, explicando
entre ambos un 59.9% de la varianza total. La matriz rotada por el método Varimax nos
proporciona las contribuciones de las variables a cada factor. En cada matriz factorial
aparecen las contribuciones superiores a .3 a fin de facilitar la lectura de la matriz. El primer
factor se caracteriza por una mayor contribucion de las variables ordenador y maquina,
siendo un factor compuesto por los elementos propuestos que denotan una imagen del
cuerpo como un «conjunto de piezas». Cada «pieza» tiene una funcién y conjuntamente
forman la maquina, el cuerpo, pero no sélo como una idea de movimiento o de funcion, sino
que también se incorpora la idea de procesamiento de informacién. A este factor lo hemos
denominado factor mecanicista. En el segundo factor son las variables obra de arte y planta
las que presentan una mayor contribucion, siendo un factor compuesto por los elementos
propuestos mas naturales de similitud con el cuerpo; en este caso cabe destacar la variable
obra de arte con una contribucion negativa. Podriamos decir que este factor recoge una
imagen del cuerpo mas bioldgica o de ser vivo,'por este motivo lo hemos denominado

factor biologico.
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FACTOR 1 FACTOR 2
- ORDENADOR .83864
MAQUINA .7199¢ .34150
OBRA DE ARTE ~.76796
PLANTA .64763
Valor propio 1.31 1.09

Sobre las puntuaciones factoriales se ha procedido a aplicar un analisis de la
varianza miltiple, con las variables forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a
como variables independientes, y los factores como variables dependientes. Este
procedimiento se ha realizado para cada analisis factorial.

Para estos factores, los resultados del analisis de la varianza nos muestran efectos
multivariados significativos de interaccion entre las dos variables independientes, (F , 74 =
5.99, P <.004), asi como también efectos significativos de interaccion para cada variable
dependiente por separado. Para el factor mecanicista, el andlisis nos da una F ; ;5 = 3.74,
P < .05, y para el factor biologico una F ; 5, = 7.57, P < .007. El resto de efectos no
resultaron significativos.

Si observamos las

medias podemos ver que

en el factor mecanicista, 06

cuando las personas son
____________________ Entrevistadora
preguntadas de forma
. Entrevistador
entrevistada por un

entrevistador, opinan que

Puntuacién factorial

el cuerpo no responde a

esta imagen mecanicista;

por contra, son mAas Entrevista Autoadministrado

partidarias de esta imagen

cuando son preg\mtadas Medias factoriales de cada condicién para el factor de imagen
. mecanicista del cuerpo.

por una entrevistadora.
Esta diferencia se reduce
significativamente cuando las personas son preguntadas a través del cuestionario

autoadministrado.
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Para el factor

biologico observamos la

misma  tendencia  de 0.6
espuesta en la forma de
respucsta orma Entrevistador
administracion entrevistada 3 02|

Q
del cuestionario, es decir, 3

o

Q

k]
cuando son ?regmtados %@.2‘ .
por un entrevistador, las & * Entrevistadora
personas opinan que el

0.6

cuerpo responde poco a Entrevista Autoadmiﬁistrado

esta imagen. Cuando son

preguntados  pPOr uNa |\edias factoriales de cada condicion para el factor de imagen
entrevistadora se biolégica del cuerpo

manifiestan mas proximos
a esta imagen.

Estos resuftados se invierten en el cuestionario autoadministrado. Cuando el
cuestionario es entregado por un entrevistador, la imagen del cuerpo es mas proxima a este
factor; por contra, cuando el cuestionario es entregado por una entrevistadora las personas
se muestran menos partidarias de esta imagen.

La siguiente tabla muestra las medias de cada factor para cada condicion de las
variables manipuladas.

Entrevistador * Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Imagen mecanicista -.48 13 30 .06
Imagen bioldgica -.33 27 .34 =27
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3.2.2.2.2 LAS FUNCIONES DEL CUERPO

Otra escala de distancia preguntaba acerca de como se valora el uso del cuerpo
como elemento de seduccion, para dar una imagen diferente, como objeto de placer, para
sentirse bien con uno mismo y para conseguir alguna cosa mas facilmente. Cada uno de
estos usos se contesta con una escala de 1 a 7, donde el 1 significaba una valoracion
positiva y el 7 una valoracion negativa. El analisis factorial nos proporciona dos factores
con valores propios superiores a uno, explicando entre ambos un 62.8% de la varianza total.
La matriz factorial rotada nos muestra las contribuciones de las cinco variables a cada

factor.

FACTOR 1 FACTOR 2
SEDUCCION .81553

SENTIRSE BIEN .77596

PLACER .72919

CONSEGUIR COSA .89017
DAR IMAGEN .64060
Valor propio 2.12 1.01

El primer factor lo hemos denominado de obtencion de sensaciones. Las variables
del uso del cuerpo como elemento de seduccion, el uso del cuerpo para sentirse bien con
uno mismo y el uso del cuerpo como un objeto de placer son las que presentan una
contribucion mas elevada. De los diferentes usos propuestos para su valoracion, son estos
tres los que tienen en comin, aunque de forma diferente, el objetivo de obtener diversas
sensaciones: sensacion de gustar, sensacion de sentirse bien y sensacion de placer. El
segundo factor lo hemos denominado factor de modificacion y esta compuesto por los usos
de dar una imagen diferente y de conseguir alguna cosa mas facilmente; de alguna forma
estos usos del cuerpo pretenden la modificacion de un resultado que posiblemente seria
diferente de no mediar este uso.

El analisis de la varianza aplicado a estos dos factores y a las variables
independientes de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a no mostrd
ningun efecto significativo.

En la tabla siguiente podemos observar las medias de cada factor para cada

condicion.
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Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Obtencion de sensaciones 24 -.03 -.24 .02
Factor de modificacion .05 -.02 -.10 .07

3.2.2.2.3 LAS SENSACIONES CORPORALES

En el cuestionario también se pregunto acerca de cuales eran las sensaciones que
las personas relacionaban con andar, con hacer el amor, con una situacion de enfermedad
y con una situacion de muerte de una persona cercana. La intencion fue la de intentar que
quedasen reflejadas una serie de actividades del amplio abanico de posibilidades en las que
el cuerpo es protagonista, de esta forma pensamos en la cotidianeidad, en el placer, en la
enfermedad y en la muerte. Para cada una de estas actividades y situaciones se propuso una
misma serie de sensaciones: sensacion de relajamiento, de cansancio, de desanimo, de
placer, de impotencia, de angustia, de plenitud, de fracaso y sensacién de dolor. Para cada
sensacion se proporcionaba una escala de distancia de 1 a 7, donde el 1 indicaba poca
relacién de la sensacion con la actividad, y el 7 indicaba mucha relacién. La lista de
sensaciones propuestas contiene sensaciones que se podrian denominar fisicas y sensaciones
que se podrian denominar psicologicas, y es que resulta dificil establecer la naturaleza de
las sensaciones en términos de sensacion fisica o psicologica. Podria pensarse que si el tema
del cuestionario es el cuerpo, las sensaciones que se tendrian que proponer tendrian que ser
sensaciones fisicas, pero esta argumentacion de cuerpo igual a fisico es poco solida o en
todo caso muy parcial, por este motivo seleccionamos sensaciones habituales y reconocibles
mas que sensaciones fisicas y psicologicas.

Para la actividad de andar, el analisis factorial nos proporciona tres factores con
valores superiores a uno, explicando conjuntamente un 59.5% de la varianza total. La

matriz rotada de pesos factoriales nos proporciona los siguientes resultados:



Investigacién sobre el cuerpo: resultados de cuestionarios

IMPOTENCIA
FRACASO
DESANIMO

DOLOR
ANGUSTIA
CANSANCIO

RELAJACION
PLACER

PLENITUD

Valor propio

FACTOR 1 FACTOR 2
.78971
. 75412
.59115%

.76186

. 74319

.724477

2.62 1.72

FACTOR 3

.84979
.74900
.61351

El primer factor lo hemos denominado factor de sensaciones de capacidad y esta

compuesto por las sensaciones de impotencia, fracaso y desanimo. El segundo factor lo

hemos denominado factor de sensaciones de dolor y esta compuesto por las sensaciones de

dolor, angustia y cansancio. El tercer factor lo hemos denominado factor de sensaciones de

placer y esta compuesto por las sensaciones de relajamiento, placer y plenitud. El analisis

de la varianza aplicado a estos factores con las variables independientes de forma de

administracion y entrevistador, no mostré ningin efecto significativo.

La siguiente tablas ofrece las medias factoriales de las sensaciones de andar para

cada condicion

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Sensaciones de capacidad -.04 -.28 18 14
Sensaciones de dolor -15 .08 .04 -27
Sensaciones de placer .09 14 -13 -1

Para la actividad de hacer el amor el analisis factorial nos proporciona tres factores

con valores propios superiores a uno, que conjuntamente explican el 70% de la varianza

total.
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FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
FRACASO .85214

IMPOTENCIA .81417

DESANIMO .78956 -.36708

ANGUSTIA .72314 -.49645

DOLOR ,70070

PLACER .85446

PLENITUD .79798

RELAJACION .80756
CANSANCIO .30650 .68491
Valor propio 3.23 1.92 1.15

El primer factor lo hemos denominado factor de sensaciones de efectos negativos
y esta compuesto por las sensaciones de fracaso, impotencia, desanimo, angustia y dolor.
Curiosamente la actividad de hacer el amor, junto con la situacion de muerte de una persona
cercana, es la actividad que aglutina en un solo factor todas las sensaciones que podriamos
denominar negativas, quedando diferenciada la sensacién de cansancio que presenta una
contribuciéon mas elevada en el tercer factor. El segundo factor lo hemos denominado factor
de sensaciones placenteras y estd compuesto por las sensaciones de placer y plenitud, y
finalmente, el tercer factor lo hemos denominado factor de sensaciones de actividad fisica
y esta compuesto por las sensaciones de relajacién y cansancio. Es interesante destacar que
las dos variables contribuyen positivamente en el factor cuando inicialmente podria pensarse
que son, en cierta medida, antagonicas.

El analisis de la varianza aplicado a estos tres factores con las variables
independientes de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra un
efecto significativo de la variable sexo del/de la entrevistador/a sobre el factor de sensacion
de actividad con una F , 5, = 5.19, P <.025. Cuando las personas son preguntadas de
forma entrevistada por un entrevistador relacionan en mayor medida las sensaciones de

actividad fisica con hacer el amor (x = .24), que cuando son preguntadas por una

entrevistadora (x = -.25). El resto de efectos no resultaron significativos.
El analisis de la interaccion de la variable sexo del/de la entrevistado/a con las dos
variables manipuladas nos muestra una triple interaccion significativa multivariada (F (5 4,

=3.73, P <.023) sobre los tres factores de sensaciones de hacer el amor.
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A su vez, la variable forma de adminsitracion del cuestionario presenta una
interaccidn significativa con la variable sexo del/de la entrevistad/a (F ; ;;; = 4.91, P <.03)
sobre el factor de

sensaciones  placenteras.

Los hombres y las mujeres
0.5 1

manifiestan opiniones
diferentes en la relacion de 031

sensaciones placenteras con o1 |

hacer el amor. En la forma
04 4

entrevistada del

Puntuaclén factorial

cuestionario, los hombres 03 1
Hombre

relacionan en mayor medida 08

. Entroviste Autoadminisiado
que las mujeres las

sensaciones placenteras con

Medias factoriales de cada condicion para el factor de

hacer el amor. En la forma sensaciones placenteras asociadas a hacer el amor.

autoadministrada del

cuestionario son las mujeres

las que establecen esta relacion en mayor medida que los hombres. El efecto de esta
interaccion, en realidad, muestra claramente la produccion social activa de los estereotipos
y normas sexuales, que adjudica a la mujer el recato publico al referirse a las relaciones
sexuales (solo se sospecha un pensamiento privado de la mujer), adjudicando al hombre la
«libertad» de hacer uso y jactancia publica de ellas.

La siguiente tabla muestra las medias correspondientes a cada condicion.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Sensaciones de efectos negativos 20 =20 -.07 .07
Sensaciones placenteras .16 =01 .06 -21
Sensaciones de relajacion .16 -.50 32 -.01
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Para la situacion de enfermedad, el analisis factorial nos proporciona tres factores

con valores propios superiores a uno que conjuntamente explican el 65.4% de la varianza

total.
FACTOR 1 FACTOR 2
ANGUSTIA .82947
DOLOR .81558
IMPOTENCIA .69428
FRACASO .43581
PLACER .84349
PLENITUD .83572
RELAJACION .76582
CANSANCIO
DESANIMO .42520
Valor propio 2.8 1.99

FACTOR 3

.42885

.91505
.69429

El primer factor lo hemos denominado factor de sensaciones de incontrolabilidad

y esta compuesto por las sensaciones de angustia, dolor, impotencia y fracaso. El segundo

factor lo hemos denominado factor de sensaciones de resolucion de la enfermedad y esta

compuesto por las sensaciones de placer, plenitud y relajamiento. El tercer factor lo hemos

denominado factor de sensaciones de desgaste y esta formado por las sensaciones de

cansancio y desanimo.

El analisis de la varianza aplicado a estos tres factores y a las variables

independientes de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a no nos

proporciona ningun efecto significativo.

Acontinuacién podemos ver en la tabla las medias para cada condicion.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
| ministrado ministrado
Sensaciones de incontrolabilidad .08 A1 .05 -23
Sensaciones de solucion .48 -.11 -.14 -23
Sensaciones de desgaste -.07 -.04 -12 23
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Para la situacién de muerte de una persona cercana, el analisis factorial nos
proporciona tres factores con valores propios superiores a uno, explicando conjuntamente
un 65.6% de la varianza total.

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
ANGUSTIA .79348

DESANIMO .74975

IMPOTENCIA .69944

FRACASO .66190

CANSANCIO .63616 -.35832
DOLOR .61229 -.44060

PLACER .90420

PLENITUD .91128
RELAJACION .61031 .66089
Valor propio 3.18 1.64 1.08

El primer factor lo hemos denominado factor de sensaciones de abatimiento y esta
compuesto por las sensaciones de angustia, desanimo, impotencia, fracaso, cansancio y
dolor. En esta ocasion a diferencia de la actividad de hacer el amor, en este factor si quedan
incluidas en su composicion todas las sensaciones negativas, incluida la sensacion de
cansancio. El segundo factor lo hemos denominado factor de sensaciones de placer y esta
compuesto por la sensacion de placer. El tercer factor lo hemos denominado factor de
sensaciones de aceptacion de la situacion y estd compuesto por las sensaciones de plenitud
y relajamiento.

El analisis de la varianza aplicado a estos tres factores y a las variables
mdependientes de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra un
efecto significativo de la variable sexo del/de 1a entrevistador/a sobre el factor de placer con
una F ; ;5 =4.09, P <.046. Cuando las personas son preguntadas de forma entrevistada
por una entrevistadora relécionan, en menor medida, la sensacion de placer con una
situacion de muerte de una persona cercana (% = -.23), que cuando son preguntadas por un

entrevistador (x = .22). El resto de efectos no resultaron significativos.

La siguiente tabla de medias ofrece los resultados para cada condicion.
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Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Sensaciones de abatimiento .09 -.29 .16 .04
Sensaciones de placer .08 .36 =21 -25
Sensaciones de aceptacion 3 -18 -.03 -.09

De las 45 preguntas realizadas a través de escalas de distancia, hemos pasado a 16
factores, 12 de los cuales corresponden a las preguntas acerca de relacion de sensaciones
y diversas actividades y situaciones. Teniendo en cuenta que las sensaciones propuestas
para cada actividad eran las mismas, se ha podido observar la diferente composicion de los
factores en relacion a las actividades y como una misma sensacion se agrupa con unas u
otras sensaciones en funcion de la actividad o situacién. Por ejemplo, la sensacion de
cansancio que en la actividad de caminar contribuye a la formacion del segundo factor junto
con dolor y angustia, en la actividad de hacer el amor contribuye a la formacion del tercer
factor junto con relajamiento, y en la situacion de enfermedad contribuye a la formacion del
tercer factor junto con desanimo.

En cuanto a la incidencia de las variables forma de administracion del cuestionario
y sexo del/de la entrevistador/a se han observado cuatro efectos, dos de interaccion en
relacion a los dos factores de imagen del cuerpo, en los que se observa que en funcion de
la forma de administracion se modifican las respuestas en relacion al entrevistador y
entrévistadora. Los otros dos efectos observados son efectos diferenciales en dos factores
de sensaciones, uno en el factor de sensaciones de actividad fisica en relacion a la actividad
de hacer el amor, y otro en el factor de sensacion de placer en relacion a la situacion de
muerte de una persona cercana. En ambos factores los efectos diferenciales han sido en
relacion a la variable sexo del/ de la entrevistador/a y en la misma tendencia, es decir, tanto
en un factor como en otro, cuando las personas han sido preguntadas por una
entrevistadora han optado por manifestar una menor relacion del factor con la actividad o
la situacion que cuando han sido preguntadas por un entrevistador.
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3.2.2.2.4 LAS UTILIDADES DEL CUERPO

En el cuestionario también se pregunté sobre la utilizacion del cuerpo, con el
siguiente enunciado: «cree que en general la gente utilizamos nuestro cuerpo: como
elemento de seduccion, para dar una imagen diferente, como objeto de placer, para sentirse
bien con uno mismo y para conseguir alguna cosa mas facilmente». Para cada uno de estos
posibles usos se proponen tres alternativas: poco, bastante y mucho. El analisis factorial

aplicado (PRINCALS) a este conjunto de cinco preguntas, nos proporciona dos factores

con los siguientes valores propios:

Factor Valor propio
1 0.3817
2 0.2391

Valores propios que se pueden considerar validos por ser su valor mas grande que
1/n° de variables, en nuestro caso 1/5 = 0.2. Las contribuciones de las variables a cada

factor y la grafica del cruce de los dos factores, nos permiten su interpretacion y ver la

situacion de las variables con sus categorias:

CONTRIBUCIONES FACTORIALES

VARIABLE DIMENSION
-------- 1 2
SEDUCCION -.778 .219
IMAGEN -.585  .543
PLACER -.679 422
SENTIRSE BIEN -.379 779
CONSEGUIR -.597 .261
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El primer factor o dimension esta constituido fundamentalmente por las variables
de uso del cuerpo como elemento de seduccion, como objeto de placer, para conseguir algo
mas facilmente y, en menor medida, para dar una imagen diferente. En definitiva, este factor
recoge los usos del cuerpo como un medio externo a través del cual poder conseguir
determinados objetivos. El segundo factor esta compuesto fundamentalmente por el uso del
cuerpo para sentirse bien con uno mismo, lo que también significa un uso del cuerpo para
un determinado objetivo, pero no como un elemento externo sino como parte de la propia
persona. En este factor contribuye en cierta medida también el uso de dar una imagen
diferente, lo que lleva implicito de alguna forma un uso del cuerpo que implica a la propia
persona, en este caso en cuanto a su identificacion.

En la grafica podemos observar como en el primer factor se oponen los usos del
cuerpo como medio externo, diferenciando la intensidad del uso En el polo positivo del
factor nos encontramos con estos usos con menor intensidad y en el polo negativo figuran
los mismos con una mayor intensidad de uso. El segundo factor diferencia los usos del
cuerpo en relacion a la propia persona con una mayor intensidad en el polo positivo, donde
podemos ver los usos de sentirse bien con uno mismo y para dar una imagen diferente en
la parte superior izquierda, y los usos de objeto de placer y de seduccion con una menor
intensidad en la parte superior derecha.

Una vez salvadas las puntuaciones factoriales de los dos factores, el analisis de la
varianza multiple aplicado para estos factores no nos muestra ningin efecto significativo.

En la tabla siguiente podemos observar las medias de los factores de utilidades del

cuerpo para cada condicion.

Entrevistador Entrevistadora
Factpr Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Medio consecucién de objetivos .04 .08 -.08 -.04
Productor de satisfaccidon .16 -.39 13 A1
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3.2.2.2.5 LOS CUIDADOS NECESARIOS

Otra pregunta del cuestionario hacia referencia al cuidado de nuestro cuerpo.
Concretamente, se pregunt6: «normalmente cuido mi cuerpo a nivel de: salud, forma fisica,
apariencia (estética) y sensaciones». Para cada tipo de cuidado se ofrecian las alternativas
de poco, bastante y mucho. El anélisis factorial aplicado a estas cuatro variables nos
proporciona dos factores con los siguientes valores propios, valores que se pueden

considerar validos en relacion a 1/4 = 0.25:

Factor Valor propio
1 4794
2 2496

CONTRIBUCIONES FACTORIALES

VARIABLE DIMENSION
———————— 1 2
SALUD L797  -.277
FORMA Fisica .800 -.039
APARIENCIA .766 .035
SENSACIONES .236 .959

En la tabla de las contribuciones de las variables a los factores, podemos observar
que el primer factor esta compuesto por los cuidados de salud, forma fisica y apariencia,
siendo un factor de cuidados de salud y de estética. El segundo factor esta compuesto
unicamente por el cuidado de sensaciones. -

En la grafica del cruce de los dos factores podemos ver como el primer factor
diferencia en su polo negativo los cuidados poco intensos de salud, forma fisica y
apariencia, quedando el cuidado de sensaciones muy proximo al eje de los mismos cuidados
situados en el polo positivo pero con una mayor intensidad. El segundo factor diferencia
un cuidado del cuerpo intenso a nivel de sensaciones de, practicamente, el resto de cuidados
independientemente de su intensidad.

El anilisis de la varianza mltiple aplicado a estos factores con las variables
independientes de forma de administracion del cuestionario y sexo del/de la entrevistador/a
10 nos muestra ningan efecto significativo.

El anélisis de la interaccion de la variable sexo del/ de la entrevistado/a con las

variables manipuladas muestra una interaccion significativa de la primera con la variable
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forma de administracion en el factor de cuidado del cuerpo a nivel de sensaciones (F , ;,,
=5.45, P <.022).

Si observamos la grafica siguiente podemos ver que es en la forma entrevistada del
cuestionario donde hombres y mujeres presentan una mayor diferencia acerca del cuidado
del cuerpo. Los hombres afirman cuidar el cuerpo a nivel de sensaciones en mucha mayor
medida que las mujeres. Estas diferencias practicamente desaparecen cuando el cuesitonario
es autoadministrado.
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La siguiente tabla ofrece las medias de los factores de cuidados del cuerpo para cada

condicion.
Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Cuidados fisicos -13 -.05 -.18 .35
Cuidado de sensaciones .08 18 -.01 -.25

3.2.2.2.6 EL PROPIO CUERPO: CAMBIOS DESEADOS Y MIEDOS

En el cuestionario se efectuaron dos preguntas aisladas. Una en relacion al propio
cuerpo de la persona, en la que se ofrecian tres alternativas de respuesta: se siente
plenamente satisfecho/a, modificaria alguna parte y lo modificaria totalmente, teniendo que
escoger solamente una de ellas. La segunda pregunta se formulo con el siguiente enunciado:
«Cual de estas situaciones le da mas miedo en relacion a su cuerpo», con las siguientes
alternativas de respuesta: la vejez, perder alguna parte del cuerpo, el contagio de una
enfermedad incurable, la muerte, la invalidez o la falta de lucidez mental, teniendo que
escoger solamente una de las alternativas. Esta variables se han analizado por separado con
una prueba de independencia para variables cualitativas ( prueba de x?) en relacion a las
variables de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a. Los resultados de las
pruebas nos muestran que no existe ninguna relacion entre las respuestas a estas preguntas
y las variables forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a.

3.2.2.2.7 CUERPOS OBSERVADOS, PERSONALIDADES EVALUADAS
IMPLICITAMENTE

Otro conjunto de preguntas del cuestionario pedia a las personas de la muestra que
indicasen tres partes del cuerpo en las que se fijasen para saber si una persona era atractiva,
inteligente, sensual, fria, comunicativa y simpatica. Se trataba en este caso de preguntas

abiertas. Del total de palabras dichas para cada una de las caracteristicas propuestas, se
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seleccionaron las descripciones con una mayor frecuencia global de cada una de las
caracteristicas en particular. Con las palabras de cada una de las caracteristicas se ha

realizado un andlisis factorial de componentes principales no lineal.

Las palabras seleccionadas para la caracteristica atractiva han sido:

0JOS 48
CARA 44
MANOS 18
CULO 18
PIERNAS 15
PECHOS 14
LABIOS : 8

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con
los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacion a 1/7 = 0.14:

Factores Valores Propilos
1 0.6220
2 0.3442

El primer factor opone fundamentalmente las palabras labios y manos en su polo
negativo, con las palabras: pechos, culo, cara y piemas en el polo positivo. El segundo
factor opone las palabras pechos, culo, labios y manos en el polo positivo, con la palabra
cara en el polo negativo. En la grafica destacan tres niicleos de palabras como partes del
cuerpo en las que las personas de la muestra se fijan para saber si una persona es atractiva.
En la parte superior derecha, el niicleo formado por las palabras pechos y culo, en la parte
superior izquierda el micleo formado por las palabras labios y manos, y en la parte inferior
derecha la palabra cara.
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DIM 1 DIM 2
PIERNAS -.49 .13
CARA .73 -.89
CULO -.63 -.76
LABIOS .74 -.37
MANOS 1.09 -.41
PECHO .85 .77
OJOos .85 .36

Una vez salvadas las puntuaciones factoriales para cada persona de la muestra, se
realiz0 una analisis de la varianza multiple con estos factores como variables dependientes
y con las variables independientes de forma de administracion del cuestionario y sexo del/de
la entrevistador/a. Los resultados de dicho analisis no nos muestran ningun efecto
significativo, es decir, las personas no dicen partes del cuerpo diferentes para la
caracteristica atractiva, en funcion de como se ha administrado el cuestionario ni en funcién
del sexo de quien lo administra.

En cambio, si tenemos en cuenta la variable sexo del/de la entrevistado/a, ésta
presenta una interaccion significativa con el sexo del/de la entrevistador/a (F , ;,, = 4.47,
P <.038). Si obsevamos la grafica anterior, podemos comprobar que las mujeres, para «ver»
siuna persona es atractiva no manifiestan respuestas diferentes en funcion del sexo de quien
realiza la pregunta. Por contra, los hombres, cuando son preguntados por entrevistadores,
afirman fijarse en las piemas, el culo y los pechos y cuando son preguntados por
entrevistadoras afirman fijarse en la cara. Una vez mas observamos una comprobacion del
estereotipo mas vulgar de hombres y mujeres, segin el cual cuando dos hombres hablan

entre ellos acerca del atractivo fisico de la mujer se manifiesta su imagen mas machista.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Atractivo de pechos, culo y
piernas -32 .32 -1 -32
Atractivo de la cara .04 -.02 -.87 -7
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Las palabras seleccionadas para la descripcién de una persona inteligente
han sido:

0JOS 53
MANOS 41
CARA 30
BOCA 13
FRENTE 12
HABLA 6

NARIZ 5

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con

los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacion a 1/7 = 0.14:

Factores Valores Propios
1 0.6696
2 0.4527

El primer factor estd compuesto fundamentalmente por la palabra habla, el resto de
palabras estan situadas muy proximas al eje del primer factor. El segundo factor esta

compuesto basicamente por las palabras nariz y cara en el polo negativo, y las palabras
frente y boca en el polo positivo.
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DIM 1 DIM 2
BOCA .27 -.48
CARA -.1l6 1.03
FRENTE .28 -.60
MANOS .09 -.31
NARIZ -.04 -1.13
HABLA -2.07 -.27
0JOS -.45 .24

El anélisis de la varianza aplicado a estos factores nos proporciona un efecto
multivariado de interaccion de las dos variables independientes, forma de administracion y
sexo del/de la entrevistador/a, con una F , ;,, = 4.49, P < .014. Para el primer factor nos
muestra un efecto de interaccion con una F ; ;5 = 8.45, P <.005. Cuando el cuestionario
es autoadministrado las

diferencias  entre  las

medias de entrevistador -
entrevistadora son Entrevistador

significativamente mayores

:

que cuando el cuestionario

es entrevistado. Si

situamos las medias de los

oo b b oo = =
=Y LAY - S S - N S

- Entrevistadora

Puntuacién factorial

grupos en la grafica,

podemos observar que la

ma; diferencia entre Enheﬁsta Autoadmir\islrado

entrevistador y

entrevistadora se produce Medias factoriales de cada condicién para el primer factor de
cuando el cuestionario es imagen de persona inteligente
autoadministrado,
situandose proximo a nariz cuando el cuestionario es entregado por un entrevistador, y
situdndose préximo a boca cuando el cuestionario es entregado por una entrevistadora.
Se produce también otro efecto multivariado con la variable sexo del/de la
entrevistador/a con una F , ;,, = 4.07. P < .021. Para esta misma variable independiente se
produce un efecto diferencial significativo sobre el segundo factor, con una F ; ,5 = 6.49,
P < .013. Cuando los cuestionarios son administrados por un entrevistador (x = -.5) las
referencias quedan mas proximas a las referencias generales como cara Cuando los
cuestionarios son administrados por una entrevistadora (x = .49), las referencias quedan

proximas a las referencias mas concretas como boca, frente, etc.
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La variable forma de administracion produce otro efecto multivariado significativo
(F o, 74 = 3.1, P < .05). Para esta misma variable independiente, se produce un efecto
diferencial significativo sobre el primer factor, conun valor F ; ;5 =4.71, P <.033. Cuando
los cuestionarios son entrevistados, las referencias se sitiian mas proximas al habla (z =.73),
cuando los cuestionarios son autoadministrados las referencias se sitlan mas proximas a las
referencias corporales concretas (x = -.3). El resto de efectos no han resultado
significativos.

La siguente tabla muestra las medias de los factores que permiten a las personas

evaluar la inteligencia a través del cuerpo para cada condicion

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Habla -33 .02 1.78 -.61
Frente y boca -.59 -41 2 78

El analisis de la interaccion de la variable sexo del entrevistado/a con las variables
manipuladas nos muestra una interaccion significativa de esta variable con la forma de
administracion del cuestionario. Si observamos la grafica precedente de cruce de los dos
factores de las partes del cuerpo asociadas a la inteligencia se evidencia que las mujeres
afirman fiajrse en las manos y los ojos tanto en la forma entrevistada como en la forma
autoadministrada del cuestionario. Los hombres afirman fijarse mas en los ojos y las manos

en la forma autoadministrada y mas en la cara en la forma entrevistada.

Las palabras seleccionadas para la descripcién de una persona sensual han sido:

0JOS 35
BOCA . 26
LABIOS 25
MANOS 19
CARA 18
PIERNAS 14
CULO 11
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El analisis factorial aplicado

los siguientes valores propios, que

Factores
1
2

a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con

se pueden considerar validos en relacién a 1/7 = 0.14:

Valores Propios
0.5595
0.4476

El primer factor opone fundamentalmente las palabras cara y culo en el polo

positivo, como partes del cuerpo en las que se fijan las personas de la muestra para saber

si una persona es sensual, frente practicamente al resto de palabras, quedando en conjunto

muy proximas al eje del primer factor. El segundo factor opone las palabras boca y culo en

el polo positivo frente a piernas en el polo negativo. En la grafica de cruce de los dos

factores se observa una cierta dispersion de las palabras respecto a los ejes, configurando

boca y ojos un nucleo en la parte superior izquierda como los puntos referenciales de la

sensualidad en la cara, y otros dos nucleos diferenciados, uno en la parte superior derecha

con la palabra culo, y otro en la parte inferior izquierda con la palabra piernas, como los

otros dos puntos referenciales del cuerpo de la sensualidad que se observa o se atribuye a

los otros.

DIM 1 DIM 2
BOCA -.58 .91
PIERNAS .35 1.29
CARA -1.47 -.01
CULO -.82 -.41
LABTOS .18 -.52
MANOS -.38 -.21

0JOSs -.66

.39
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Los resultados del analisis de la varianza multiple con estos factores como variables
dependientes y con las variables independientes de forma de administracion del cuestionario
y sexo del/de la entrevistador/a no nos muestran ningin efecto significativo, es decir, las
personas no dicen partes del cuerpo diferentes para la caracteristica sensualidad, en funcion
de como se ha administrado el cuestionario, ni en funcioén del sexo de quien lo administra.

A continuacion podemos observar las medias factoriales para condicién

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Sensualidad en la cara y en el -37 3 41 -.04
culo
Sensualidad en boca y ojos -.34 .04 2 18

El analisis de la interaccion de la variable sexo del/de la entrevistado/a y las variables
manipuladas muestra una triple interaccion significativa sobre el segundo factor de la

descripcion de una persona sensual (F ; 5, = 3.97, P <.05).

Las palabras seleccionadas para la descripcion de una persona fria han sido:

0JOS 60
CARA 27
MANOS 24
BOCA 20
LABIOS 6
NARIZ 4
MIRADA : 3

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con

los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacion a 1/7 = 0.14:
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Factores Valores Propios
1 0.7081
2 0.6166

Los dos factores del analisis estdn compuestos basicamente por una palabra cada
uno de ellos, el resto de palabras estan situadas muy proximas al cruce de los ejes de los dos
factores. El primer factor esta compuesto fundamentalmente por la palabra mirada y en
menor medida por la palabra cara. El segundo factor estd compuesto por la palabra nariz.
Es curioso que la frialdad se centre en dos aspectos, uno de expresion como es la mirada,
indefinido vy sin referentes concretos, y otro de rasgo facial como es la nariz, mas objetivo
en el esquema, quizas por ser una de las partes que mejor define el perfil de la cara de una
persona, y que nos puede guiar en relacion a su angulosidad, ya que a través de ella
tendemos a atribuir a perfiles redondeados caracteristicas mas amables o tranquilas, y a

perfiles mas sobresalientes caracteristicas mas fiias e incluso agresivas.
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BOCA
CARA
LABIOS
MANOS
MIRADA
NARIZ
0Jos

DIM 1
.27

.28
.24

.47
.41

DIM 2
.31
.23
.13
.06
.45
.98
.20

El analisis de la varianza aplicado a estos dos factores con las variables forma de
administracion del cuestionario y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra un efecto de

imteraccion significativo o tendente a la significacion sobre el primer factor compuesto
fundamentalmente por la

mirada, conuna F ; ;5 =
3.84, P <.054. Cuando el

1.4 N
cuestionario es N

1- e

entrevistado y lo ..

06 N
administra una 2 ™~

. 5 02 RS
entrevistadora, las g o . Entrevistador
personas afirman fijarse é-os Entrevistadora
=1 «
, o a

mas en la mirada para N
saber si una persona es 14
fria que no cuando el ' Entrevista Autoadministrado
cuestionario es

Medias factoriales de cada
caracteristicas de la persona fria

administrado por um condicion para el factor

entrevistador. En la
forma autoadministrada,
no hay diferencias en funcion de quien lo entrega. El resto de efectos no presentan
diferencias significativas.

El analisis de la interaccion de la variable sexo del/de la entrevistado/a y las variables
manipuladas muestra una interaccion multivariada significativa de las variables sexo del/de
la entrevistador/a y sexo del/de la entrevistado/a (F ,;,, = 3.13, P < .05). Las mismas
variables presentan una interaccion significativa sobre el primer factor de la descripcion de
una persona fria (F , ;;, = 4.19, P <.044). Sobre el mismo factor también se obtiene una
interaccion significativa de las variables sexo del/de la entrevistado/a y forma de
administracion del cuestionario (F, ;;, = 4.63, P <.035).
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En la grafica anterior de cruce de los dos factores de las caracteristicas de una
persona fria podemos observar, aunque de forma densa, que los hombres no afirman fijarse
en partes del cuerpo diferentes en funcion de quien les pregunta. Por contra, las mujeres
afirman fijarse mas en la boca, labios y ojos cuando son preguntadas por un entrevistador
y mas en la nariz cuando son preguntadas por una entrevistadora.

En relacion a la forma de administracion, los hombres presentan mas diferencias que
las mujeres, quedando éstas proximas al centro del cruce de los factores. Los hombres se
encuentran mas alejados del centro y mas préximos al polo positivo del primer factor.
Cuando la preguntas se realiza en forma de entrevista los hombres dicen fijarse en partes
generales, como la cara y la mirada, y cuando las preguntas son formuladas a través de

cuestionario autoadministrado las partes del cuerpo que aparecen son manos y 0jos.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Mirada -37 -17 1.38 =34
Cara, boca, labios 42 .08 =72 -24

Las palabras seleccionadas para describir la persona comunicativa han sido:

MANOS 55
0Jos 39
BOCA 34
CARA 20
BRAZOS 7
SONRISA 4

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con

los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacién a 1/6 = 0.16:
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Factores Valores Propios
1 0.6757
2 0.4954

El primer factor estd compuesto basicamente por una sola referencia, en este caso
la sonrisa en el polo negativo del factor como referencia corporal expresiva concreta de la
cara. El resto de palabras se sittlan muy proximas al eje del factor. El segundo factor opone
dos referencias corporales en relacion a la caracteristica comunicativa, que son, la cara en
el polo positivo del factor como referencia expresiva general del rostro y los brazos en el

polo negativo como referencia a la gesticulacion.

DIM 1 DIM 2
BOCA .29 -.37
BRAZOS -.43 -1.24
CARA -.06 1.12
MANOS -.29 -.05
SONRISA 1.91 -.19
0J0s -.22 .05

El analisis de la varianza multiple con estos factores no nos muestran ningun efecto
significativo. Las referencias corporales en las que las personas de la muestra se fijan para
saber si una persona es comunicativa no presentan diferencias en funcion de la forma de
administracion del cuestionario, ni en funcion de quien realiza la pregunta.
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A continuacion podemos observar las medias de los factores para cada condicion.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Boca y ojos .02 -.07 -31 -24
Cara -13 =22 .84 -28

Las palabras seleccionadas para descripcion de la persona simpatica han sido:

0JOS 56
BOCA 39
MANOS 39
CARA 20
SONRISA 11
LABIOS 6

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con
los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacion a 1/6 = 0.16:

Factores Valores Propios
1 0.6237
2 0.5367

El primer factor estd compuesto basicamente por la palabra sonrisa en su polo
negativo, como referencia general expresiva en relacion a la simpatia, en oposicion a boca
y labios como referencia mas corporal y concreta de la simpatia, situadas en el polo
positivo. El segundo factor opone la palabra cara situada en el polo negativo del factor, a
las palabras sonrisa, boca y ojos, estas Gltimas mas proximas al eje del factor.
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El analisis de la varianza aplicado a estos factores con las variables independientes
de forma de administracion del cuestionario y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra
efectos multivariados de interaccion significativos de las dos variables independientes, con
una F, 5, = 4.55, P <.014. También resulta significativo el efecto de interaccion sobre el
primer factor, con una F ;, ;5 = 8.97, P <.004. Cuando el cuestionario es administrado en
forma de entrevista por una entrevistadora, las personas de la muestra realizan mas
referencias a ]a sonrisa como parte del cuerpo en la que se fijan para saber si una persona
es simpatica. Cuando el cuestionario es administrado por un entrevistador las referencias
se sitian mas proximas a aspectos concretos de la cara, como la boca o los ojos. En la
forma autoadministrada las diferencias entre entrevistadores son mucho menores,
situandose las referencias mas proximas a la cara cuando quien entrega el cuestionario es
un entrevistador y mas proximas a las referencias concretas de la cara cuando quien entrega
el cuestionario es una entrevistadora. En este sentido, en la forma autoadministrada el
efecto de la entrevistadora se equipara al efecto del entrevistador en el cuestionario
entrevistado.

La variable forma de administracion presenta efectos significativos sobre el primer
factor, conuna F  ;5,=4.29, P <.042. Cuando el cuestionario es entrevistado (x = -.67),
las referencias corporales se sitilan mas proximas a la sonrisa. Por contra, cuando el
cuestionario es autoadministrado (x = .19), las referencias se sitian mas proximas a partes
de la cara mas concretas como boca u gjos. El resto de efectos no resultaron significativos.

A continuacion se muestran las medias factoriales para cada condicion.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Manos y labios 32 -.06 -1.67 .45
Sonrisa y boca =51 -7 18 41

En otra pregunta del cuestionario se pidio a las personas de la muestra que indicasen
las tres partes de su cuerpo que les gustasen mas y las tres partes que les gustasen menos.
Se seleccionaron las partes del cuerpo citadas con mayor frecuencia de forma global para
cada una de las preguntas. Para la pregunta sobre las partes del propio cuerpo que mas
gustan, las palabras seleccionadas fueron:
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0JOS 52
MANOS 29
CABELLO 19
PIERNAS 19
CARA 14
PIES 9
TORAX 4

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con

los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacién a 1/7 = 0.14:

Factores Valores Propios
1 0.6669
2 0.5613

El primer factor estd compuesto fundamentalmente por la referencia al torax situada
en el polo positivo del factor. El resto de referencias en relacion al primer factor estan muy
proximas a su eje. El segundo factor esta compuesto por las referencias al cabello y los ojos
en el polo positivo como partes del propio cuerpo que mas gustan, y pof los pies y la cara
en el polo negativo del factor.

DIM 1 DIM 2
CABELLO -.56 1.80
PIERNAS .10 .10
CARA .26 -1.78
MANOS -.60 -.69
PIES -.65 -4.09
TORAX 9.30 -.08
0J08 -.17 .88
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El analisis de la varianza aplicado a estos factores con las variables independientes
de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a no muestra efectos
significativos. Las personas de la muestra no mencionan partes de su cuerpo que mas les
gustan diferentes en funcion ni de como se realiza la pregunta, ni en funcion de quien la
realiza.

En cambio, si tenemos en cuenta la variable sexo del/de la entrevistado/a, los
hombres y las mujeres si mencionan partes de su cuerpo que mas les gustan diferentes en
funcion de en qué forma se realiza la pregunta. Estas dos variables presentan una
interaccion significativa sobre el primer factor, la referencia al térax (F ,,, = 4.18, P <
.045). Los hombres y las mujeres afirman que les gustan sus piernas y sus manos cuando
son preguntados de forma entrevistada. Cuando la pregunta se realiza con cuestionario

autoadministrado, las mujeres afriman que les gustan mas sus cabellos y los hombres el

torax.
A continuacion podemos observar las medias de los factores para cada condicion.
Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Torax .02 -.18 -.46 .96
Cabellos y ojos -22 23 -.36 S1
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3.2.2.2.8 LO QUE DESAGRADA DEL PROPIO CUERPO

Para la pregunta sobre las partes del propio cuerpo que menos gustan, las palabras
seleccionadas fueron:

PIES 21
PIERNAS 19
CULO 15
PECHOS 13
TRIPA 13
BRAZOS 8
UNAS 8

El analisis factorial aplicado a estas palabras nos ha proporcionado dos factores con

los siguientes valores propios, que se pueden considerar validos en relacion a 1/7 = 0.14:

Factores Valores Propios
1 0.7875
2 0.6621

El primer factor esta compuesto por la referencia a los brazos y a la barriga en el
polo negativo frente a referencias de las pieras, los pechos, el culo y los pies, situadas en
el polo positivo. La referencia a las ufias también situada en el polo positivo, esta muy
proxima al eje del factor. El segundo factor opone las referencias a los brazos, los pechos
y las piernas en el polo positivo, frente a la tropa y a los pies situados en el polo negativo.

El analisis de 1a varianza aplicado a estos factores con las variables independientes
de forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a no muestra efectos
significativos. Las personas de la muestra no mencionan partes de su cuerpo que menos les
gustan diferentes en funcién de como se realiza la pregunta, ni en funcion de quien la
realiza.
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A continuacion se muestran las medias factoriales para cada condicion.

Entrevistador Entrevistadora
Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Piemas, pies y culo -.23 -.38 -.48 56
Brazos -.38 36 -74 21

3.2.2.2.9 LO ADMITIDO Y LO DESECHADO DEL CUERPO Y PARA EL
CUERPO

En el ultimo conjunto de preguntas del cuestionario, se preguntd a las personas de
la muestra acerca de si consideraban indecentes, antinaturales, inmorales, pecaminosas y
antihigiénicas las siguientes actividades: manipulacion genética, ingerir liquidos corporales
(como sangre, saliva...), el trasplante de cerebro, hacer el amor durante la menstruacion, el
aborto, el trasplante de corazon y las relaciones homosexuales. Para cada pregunta se
ofrecian las alternativas de respuesta si y no. .

El analisis factorial aplicado a este conjunto de preguntas nos proporciond un
conjunto de tres factores con los siguientes valores propios, que se pueden considerar
validos en relacion a 1/35 = 0.028:

Factor Valor propio
0.1898
0.1012
0.0825

El primer factor opone las opiniones negativas en relacion a los adjetivos propuestos
para las diferentes actividades en su polo negativo, a las opiniones afirmativas situadas en
el polo positivo. El segundo factor opone, fundamentalmente, las actividades que requieren
una intervencion quirtrgica o relacionadas con la medicina (incluimos la genética en este
entorno), situadas en el polo positivo del factor, del resto de actividades mas relacionadas
con practicas sociales como las relaciones homosexuales, ingerir liquidos corporales y hacer
el amor durante la menstruacion, situadas en el polo negativo. Tanto en el polo positivo

como en el negativo, las actividades a las que hemos hecho referencia cuentan con la
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opinion favorable respecto a los adjetivos propuestos en las preguntas. En las actividades
que cuentan con opiniones desfavorables respecto a los adjetivos, sus situaciones se
invierten, es decir, en el polo negativo del segundo factor vemos actividades como la
manipulacion genética, aborto, trasplante de cerebro y de corazén, junto con las actividades
de ingerir liquidos, relaciones homosexuales, etc. La diferencia entre ambos grupos de
actividades situadas en el mismo polo del segundo factor es la opinion desfavorable para
las primeras y favorable para las Gltimas. La misma circunstancia se observa en el polo
positivo.

El tercer factor sitia en su polo negativo, en su posicion mas extrema, la actividad
de ingerir liquidos corporales, considerada como pecaminosa, inmoral, indecente y
antinatural, y algo mas proximas a su eje las actividades de aborto, considerado como
antihigiénico, indecente e inmoral, el trasplante de cerebro, considerado como indecente,
y el trasplante de corazon considerado como antihigiénico (puede observarse claramente
en la grafica de cruce del segundo y tercer factor).

En su polo positivo se pueden observar tres niicleos. En su parte mas extrema se
sitiia la actividad de hacer el amor durante la menstruacion, considerada como inmoral e
indecente. Mas proximo al eje en su parte izquierda, encontramos situadas las actividades
de relaciones homosexuales, consideradas como pecaminosas e indecentes y la manipulacion
genética, considerada como antihigiénica y no antinatural. En la parte derecha encontramos
las actividades de trasplante de cerebro, considerada como antihigiénica y pecaminosa y la
manipulacién genética, considerada como pecaminosa. De alguna forma, el tercer factor
diferencia entre actividades sexuales acerca de las cuales se ha elaborado toda una
normativa social y moral, como son las relaciones sexuales durante la menstruacion con los
calificativos de inmoral e indecente y las relaciones homosexuales con los calificativos de
pecaminosas e indecentes, junto con la manipulacién genética y el trasplante de cerebro
consideradas como pecaminosas, de la actividad de ingerir liquidos corporales, con todos
los calificativos propuestos a excepcion del que puede parecer mas recurrente, como es el
antihigiénico que queda situado proximo al eje factorial, el aborto, considerado como
antihigiénico, inmoral e indecente y el trasplante de corazon considerado como
antihigiénico.

Es como si dividiera las actividades pecaminosas e indecentes, en las que entrarian
las relaciones sexuales durante la menstruacion, las relaciones homosexuales y la
manipulacion genética, de las actividades indecentes y antihigiénicas, en las que entrarian
la ingestion de liquidos corporales, el aborto y el trasplante de corazon.

En las graficas que aparecen a continuacion se proyectan las posiciones en los gjes
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de coordenadas de cada actividad asociada a cada prescripcion. Para incluir el maximo
namero de etiquetas posibles se han reducido éstas a las tres primeras letras de la actividad
y las tres primeras de la regulacion. Si la etiqueta se encuentra en letra negrita ésto indica
que si se prescribe la regulacion, sino estd en negrita que no se prescribe. Asi, por ejemplo,
«CERHIG» en negrita indica que el trasplante de cerebro es considerado antihigiénico.
En las graficas pertinentes, ademas, se ha situado la proyeccion de las condiciones
con las etiquetas «A» para cuestionario entrevistado por entrevistadora, «OA» para
cuestionario autoadministrado proporcionado por mujer, «AR» para cuestionario
entrevistado por entrevistador, y «OR» para cuestionario autoadministrado proporcionado

por un hombre.

PESOS FACTORIALES

VARIABLE DIMENSION

-------- 1 2 3
M.GENETICA INDECENTE .469  -.310 .049
M.GENETICA ANTINATURAL  .297  -.559 .155
M.GENETICA INMORAL .436  -.412 .126
M.GENETICA PECADO .546  -.167 -.261
M.GENETICA ANTIHIGIENICO .505 .309  -.099
I. LIQUIDOS INCECENTE .380 .187 .687
I. LIQUIDOS ANTINATURAL .100 .300 .695
I. LIQUIDOS INMORAL .297 .393 .718
I. LIQUIDOS PECADO .343 .545 .498
I. LIQUIDOS ANTIHIGIEN. .094 .200 .310
T. CEREBRO INDECENTE .216  -.528 .187
T. CEREBRO ANTINATURAL,  .196  -.641 .136
T. CEREBRO INMORAL .323  -.518 .188
T. CEREBRO PECADO .583  -.257  -.097
T. CEREBRO ANTIHIGIEN. .364  -.224  -.091
R. SEX. MENSTRUAC. INDEC..627 L109 - .448
R. SEX. MENSTRUAC. A-NAT. .91 -.029 -.158
R. SEX. MENSTRUAC. INMOR..656 .163  -.451
R. SEX. MENSTRUAC. PECAD..655 .040 -.106
R. SEX. MESNTRUAC. A-HIG..129 -.075 -.067
ABOTO INDECENTE 470  -.294 .245
ABORTO ANTINATURAL .361 -.347 .259
ABORTO INMORAL .615  -.328 .300
ABORTO PECADO .518  -.129 .086
ABORTO ANTIHIGIENICO .179 -.026 .169
T. CORAZON INDECENTE .000 .000 .000
T. CORAZON ANTINATURAL  .048  -.394  -.160
T. CORAZON INMORAL .000 .000 .000
T. CORAZON PECADO .000 .000 .000
T. CORAZON ANTIHIGIENICO .080  -.188 .095
R. HOMOSEX. INDECENTE .640 .320 -.167
R. HOMOSEX. ANTINATURAL .373 .237 -.094
R. HOMOSEX. INMORAL .718 .401  -.102
R. HOMOSEX. PECADO .702 .312 -.247
R. HOMOSEX. ANTIHIGIENIC..589 .402  -,080
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PUNTOS MULTIPLES EN LA GRAFICA

PUNTO DIM1 DIM2 ETIQUETA ACTUAL
(1) -.17 .57 cerant
(1) -.07 .53 corant
(2) .32 .20 homant
(2) L11 .17 ligpec
(2} .29 .16 hominm
(2) .12 .16 liginm
(3) .05 .15 ligant
(3) .24 .12 homind
(3) .27 .12 hompec
(5) .17 .08 ligind
(4) .12 .07 genhig
(4) -.09 .05 menhig
(5) .19 .05 meninm
(5) .21 .04 menind
(6) .17 .01 menpec
(6) .00 .00 corind
(6) .00 .00 corpec
(6) .00 .00 corpec
(6) .00 .00 corinm
(6) .00 .00 corind
(6) .00 .00 corinm
(6) .05 -.01 abohig
(6) .21 -.01 menant
(7) .01 -.03 corhig
(7) .06 -.04 cerhig
(7) .21 -.05 abopec
(7) .18 -.06 genpec
(7) .13 -.06 cerpec
(8) .18 ~.10 menhig
(8) -.07 -.14 lighig
(9) .26 -.17 genind
(9) .35 -.18 aboinm
(10) .25 -.23 geninm
(10) .10 -.23 cerind
(11) -1.84 -.82 hompec
(11) -1.68 -.84 homind
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(8)

(10)
(11)
(11)

PUNTOS MULTIPLES

DIM1

-1
-1
-2
-2

-1.

-1

.68
.65
.53
.52
17
.12
.35
11
.22
.22
.20
.10
.25
.09
.05
.21
.26
.01
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.06
.13
.12
.17
.29
.21
.24
.32
.16
.18
.18
.27
.04
.17
.19
09
.11

DIM3

.44
.44
.42
.41
.30
.29
.17
.16
.15
.13
.10
.08
.07
.05
.04
.03
.03
.02
.00
.00
.00
.00
.00
.00
-.01
-.02
-.02
-.03
~.04
-.06
~.06
~.08
-.08
-.09
-.09
-.09
-.12
-.12
-.13
-.53
-.58

ETIQUETA ACTUAL

homind
menant
cerpec
menpec
ligind
liginm
aboinm
ligpec
cerant
cerinm
aboind
cerind
geninm
menhig
abohig
abopec
genind
corhig
corpec
corinm
corind
corind
corinm
corpec
cerhig
cexpec
genhig
menpec
hominm
menant
homind
homant
genant
genpec
menhig
hompec
corant
cerant
meninm
aboinm
aboind
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PUNTC

P P i e e e e e e
N0 R U WS W

(8)
(8)
(10)
(10)
(11)
(9)
(9)
(10)
(9)
(11)
(10)
(12)
(12)
(13)
(13)

PUNTOS MOULTIPLES EN LA GRAFICA
DIM2

.08
.15
.08
.07
.16
.00
.18
.72
.35
.63
.28
.12
.23
.23
.08
.01
.08
.17
.03
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.04
.06
.07
.01
.16
.01
.12
.20
.29
.55
.06
.10
.12
.29
.57
.05
.04
.27
.58
.69

DIM3

.44
.41
.30
.30
.29
.25
.17
.15
.13
.13
.11
.10
.08
.07
.05
.04
.03
.03
.02
.00
.00
.00
.00
.00
.00
~.01
-.02
~-.02
-.03
-.04
-.06
~-.06
~.08
~-.,08
-.09
-.09
-.08
~-.09
-.12
-.12
-.13
-.15
-.20
-.53
-.58

ETIQUETA ACTUAL

menant
menpec
ligind
genant
liginm
hominm
aboinm
cerant
cerinm
homhig
howmant
aboind
cerind
geninm
menhig
abohig
abopec
genind
corhig
corpec
corinm
corind
corind
corinm
corpec
cerhig
cerpec
genhig
menpec
hominm
menant
homind
homant
genant
genind
genpec
menhig
hompec
corant
cerant
meninm
menind
aboant
aboinm
aboind

El analisis de la varianza aplicado a estos factores con las variables independientes

de forma de administracién del cuestionario y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra un

efecto significativo de interaccion de las dos variables independientes, sobre el tercer factor,

conuna F ; ;5 =3.95, P<.05. La forma de administracion no presenta diferencias cuando

quien administra el cuestionario es un entrevistador, por contra cuando quien administra el

cuestionario es una entrevistadora se aprecian importantes diferencias entre la forma
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entrevistada del cuestionario y la forma autoadministrada. Cuando quien administra el
cuestionario es un entrevistador su posicion en la grafica queda situada proxima al cruce
de los ejes factoriales, no existiendo diferencias entre forma de administracion. Cuando el
cuestionario es entrevistado y administrado por una entrevistadora, su posicion en la grafica
queda situada proxima a la consideracion del trasplante de cerebro como pecaminoso y
antihigiénico, a la consideracion de la manipulacion genética como pecaminosa y a la
consideracion de la ingestion de liquidos corporales como no antihigiénicos ni antinaturales.
Cuando el cuestionario
es autoadministrado y

entregado  por una 05
]

entrevistadora, su

posicion queda situada

0.2 1 s

préxima a la - Entrevistador

consideracion. del aborto

como antihigiénico, -0.2 | ™~

Puntuacién factorial
4

inmoral e indecente, al N

trasplante de cerebro 08 . », Entrevistadora
Entrevista Autoadministrado

como indecente y al

trasplante de corazon

Medias factoriales de cada condicién para el factor de

como  antihigiénico. El actividades relacionadas con el cuerpo

cuestionario entrevistado

administrado por una

entrevistadora, centra mas las opiniones acerca de las actividades consideradas mas
pecaminosas e indecentes, y el cuestionario autoadministrado entregado por una
entrevistadora, centra mas las opiniones acerca de las actividades consideradas indecentes
y antihigiénicas.

El analisis de la varianza nos muestra un efecto diferencial significativo de la variable
sexo del/de la entrevistador/a sobre el segundo factor, conuna F ; ;5 = 10.02, P <.002.
Cuando quien administra el cuestionario es un entrevistador (x = -.33) centra las opiniones
mas acerca de las actividades en las que interviene la cirugia o la medicina con opiniones
negativas, por contra cuando el cuestionario es administrado por una entrevistadora (z =
.35) centra las opiniones mis acerca de las actividades relacionadas con practicas sociales
como el ingerir liquidos, relaciones homosexuales y hacer el amor durante la menstruacion,
también con opiniones negativas.

Aparece un segundo efecto diferencial significativo de la variable forma de
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administracion sobre el tercer factor, con una F ; ,5 = 4.02, P < .049. Cuando el
cuestionario es entrevistado (x = .22) se sitian las opiniones mas proximas a las actividades
consideradas mas pecaminosas e indecentes , cuando el cuestionario es autoadministrado
(x =-.21) las opiniones se sitilan mas proximas a las actividades consideradas indecentes

y antihigiénicas.

Entrevistador Entrevistadora

Factor Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado

Los pecados de la menstruaciéon
y el trasplante de cerebro -.06 .09 -.03 .01
El trasplante de cerebro como
antihigiénico -.34 54 -32 A5
La impureza de la menstruacioén 15 14 3 -.57

ELEMENTOS DE CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION SOBRE EL CUERPO

3.2.3

A fin de volver a disponer de una panoramica global de la investigacion realizada,
podemos presentar el siguiente resumen de conclusion de los resultados obtenidos.

El anilisis de correspondencias simples aplicado a las quince entrevistas sobre el
cuerpo nos ha permitido detectar una division de las entrevistas en funcién de los
entrevistadores y las entrevistadoras, es decir, se producen discursos diferentes en funcion
de la relacion de género de quien realiza la entrevista y de quien es entrevistado/a. Un
analisis mas detallado de la situacion de las entrevistas en las graficas, nos muestra
diferencias en los discursos sobre el cuerpo en funcion de las diferentes interacciones entre
entrevistadores/entrevistadoras y entrevistados/entrevistadas, pudiéndose observar
agrupaciones de estas interacciones mas o menos homogéneas en las tres dimensiones o

factores analizados. Esta distincion de los discursos en funcion de las diversas interacciones
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también se ha podido encontrar cuando el analisis de correspondencias se ha aplicado a los
cuatro diferentes grupos de entrevistas. Los hombres y las mujeres elaboran discursos
diferentes en funcion de la diferente interaccion que se establece en la situacion de entrevista
con los entrevistadores y las entrevistadoras. El analisis de la caracterizacion de los grupos
de entrevista nos ha permitido constatar las diferencias, en términos de frecuencias y de
significado, de las palabras utilizadas por cada grupo respecto de los demas.

Los analisis aplicados a los datos de los cuestionarios nos han permitido, en primer
lugar, efectuar una reduccion de la cantidad inicial de 115 variables a 39 factores, y por otra
parte, disponer de un conjunto estructurado de contenidos de pensamiento y conocimiento
sobre el cuerpo. Esto ha facilitado el analisis de las incidencias de las variables manipuladas
en la investigacion, y al mismo tiempo nos ha permitido trabajar con variables compuestas.

Las dos variables manipuladas, forma de administracion de los cuestionarios y sexo
del/de la entrevistador/a han presentado diversos efectos significativos sobre el conjunto de
los 39 factores analizados. De los diferentes bloques de contenido de los cuestionarios, se
han detectado efectos significativos de interaccion de las variables manipuladas en las
metaforas del cuerpo. En las sensaciones corporales, los efectos se han centrado en la
actividad de hacer el amor, con un efecto de la variable sexo del/de la entrevistador/a, y en
la situacion de muerte de una persona cercana, con un efecto de la misma variable. En
ambos contextos tematicos, cuando las personas han sido preguntadas por una
entrevistadora han manifestado una menor relacion del factor de sensaciones con la
actividad y situacion propuesta.

Las partes del cuerpo en las que las personas se fijan para atribuir determinadas
caracteristicas, también nos han permitido detectar diversos efectos de las variables
manipuladas. De las caracteristicas propuestas, han sido en las de inteligencia, fria y
simpatica donde se han concentrado los efectos. En las tres caracteristicas se han producido
efectos de interaccion. En la caracteristica de inteligencia se han producido ademas dos
efectos simples, uno en relacion a la forma de administracion del cuestionario y otro en
relacion al sexo del/de la entrevistador/a. En la caracteristica de simpatia se ha producido
igualmente un efecto simple de la forma de administracion. En definitiva, en relacion a las
partes del cuerpo en las que las personas dicen fijarse para atribuir estas caracteristicas, la
forma en que se administra el cuestionario, el sexo del/de la entrevistador/a y la interaccién
de ambas variables produce efectos discursivos no lineales diferentes. Curiosamente, en las
tres caracteristicas propuestas restantes (atractiva, sensual y comunicativa), en las que

inicialmente y quizas por estereotipo se podian esperar efectos, no se han producido efectos

significativos.
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En relacion a lo que es admitido y desechado en referencia al cuerpo, las variables
manipuladas presentan un efecto de interaccion y dos efectos simples, uno referente a la
forma de administracion y otro referente al sexo del/de la entrevistador/a. Las respuestas
acerca de la consideracion de lo que es admitido y desechado en relacion al cuerpo se ven
afectadas por el tipo de interaccion entre entrevistador/a y entrevistado/a y la forma en que
esta interaccion se produce.

La variable sexo del/de la entrevistado/a ha presentado diversas interacciones
significativas, fundamentalmente con la variable forma de administracion de los
cuestionarios, que es la variable manipulada que tipifica el tipo de interacciéon contextual
que se establece entre la persona que contesta las preguntas y su interlocutor/a. Las
interacciones se han producido en las sensaciones relacionadas con hacer el amor, en el
cuidado del propio cuerpo, en lo que mas gusta del propio cuerpo y en las partes del cuerpo

observadas para atribuir a una persona las caracteristicas de atractiva, inteligente, sensual
y fria.
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3.3 INVESTIGACION SOBRE LA EDUCACION

3.3.1 METODO

En la investigacion sobre la educacién se comparten los mismos objetivos que en
la investigacion sobre el cuerpo. En este sentido las técnicas de investigacion utilizadas han
sido las mismas, es decir, entrevistas semiestructuradas, cuestionarios entrevistados y
cuestionarios autoadministrados. Para el trabajo de campo se contd con el mismo equipo
de colaboradores que participaron en la investigacién sobre el cuerpo, con lo que las
sesiones formativas se redujeron a la toma de contacto y familiarizacion con el contenido
del guion de las entrevistas y con los cuestionarios. Igualmente, tanto las entrevistas como
los cuestionarios se realizaron en las casas de las personas que conformaban la muestra para
esta investigacion. El procedimiento de las entrevistas y de los cuestionarios fue el mismo
que se siguid en la mvestigacion sobre el cuerpo, es decir, las entrevistas se grabaron con
magnetofono con el consentimiento de los entrevistados y entrevistadas, y el cuestionario
entrevistado se administrd con la ayuda de las tarjetas que mostraban los diferentes tipos
de alternativas de respuesta para cada bloque de preguntas.

3.3.1.1 MATERIAL

Para establecer los contenidos que debian ser abordados en las entrevistas y en los
cuestionarios se realizaron una serie de entrevistas preliminares.

" El guién de contenidos de la entrevista sobre la educacion se planted también de
forma amplia para dar cabida a los temas mas generales en relacion al tema. Los diversos
bloques propuestos fueron inicialmente el de conceptualizacion, para conocer qué concepto
se tiene de educacion y qué aspectos se relacionan con la educacion. En segundo lugar se
planted un bloque de valoracién de la propia educacion, a fin de poder comparar el proceso
educativo y los diversos aspectos implicados desde una perspectiva temporal y de
valoracion de la propia experiencia personal. El tercer bloque de contenidos hace referencia
al proceso educativo entendido en el amplio sentido del término, es decir, sin constreiiirlo
en un solo Ambito, ya sea el escolar, ya sea el familiar o ya sea el social. En este sentido, se

contemplaron los aspectos que pueden facilitar una buena educacion, los aspectos que la
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pueden perturbar, la complementariedad o exclusividad de los diversos ambitos implicados,
relacién familia - escuela, el papel otorgado a la experiencia, el rol y responsabilidades que
se atribuyen a los protagonistas de la educacion, etc. Otro bloque de contenidos estaba
referido a la valoracion de la educacion en términos de su utilidad, de su situacion en el
momento actual, sobre qué se esta satisfecho o sobre qué se estd preocupado en relacion
a la educacion. Finalmente se propusieron los aspectos normativos, refiriéndose a posibles
tipos diferentes de educacion en funcién de sexo, religion etnia o clase social, limites de la
educacion, etc.

El guion utilizado en estas entrevistas se iniciaba con una presentacion del
entrevistador o entrevistadora y se informaba del objetivo y del tema de la entrevista; a
continuacion se pasaba a la explicacion de las condiciones del desarrollo y de la dinamica
de la entrevista. El guién que presentamos esta traducido al castellano, ya que la mayor
parte de las entrevistas se realizaron en catalan:
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b R S R B s R e R R D e |
GUION

Conceptualizacion:

Definicion de educacion. En qué piensa cuando se habla de educacion.

Valoracion de la propia educacion:
Historia, vivencias de su educacion (recuerdos, como la ha vivido, como quisiera
que hubiese sido...). Utilidad de su educacion a lo largo de su vida. Finalizacion

del proceso educativo.

Proceso educativo:
Ingredientes de una buena educacién (facilitacion). Factores que perturban la
educacion. Educacion institucional (familia, escuela...) educacion experiencial
(transmision de experiencia, lo que ensefia la vida) Rol de los protagonistas,
grados de responsabilidad.

Valoracidén de la educacion:

Satisfacciones y preocupaciones en relacion a la educacion en la actualidad.

Utilidad de la educacion. Determinismo de la educacion.

Aspectos normativos:

Educacion diferenciada (sexo, cultura, clase social...), limites.

El cuestionario sobre la educacion recoge en lineas generales los diversos bloques
de contenido planteados en el guion de la entrevista, transformandolos en preguntas
cerradas. La primera parte del cuestionario esta dedicada a la presentacién de quién lo
administra, a la presentacion del tema del cuestionario y a una breve explicacion sobre las
alternativas de respuesta y finalmente se agradece la colaboracion.

El primer blogue de preguntas del cuestionario esta referido a la conceptualizacion
de la educacion, y se proponen diversas definiciones de educacion y de contenidos, para

cada uno de los cuales se presenta una escala numérica de 1 a 7, en la que el 1 significa

232
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poco de acuerdo en relacion a la definicion o contenido propuesto y el 7 significa muy de
acuerdo. El segundo bloque de preguntas esta destinado a como se recuerda la propia
educacion a través de seis adjetivos y para cada uno de ellos se presentan las alternativas
de poco, bastante y mucho. En el cuestionario también se recoge la relacion entre las
diversas etapas de la vida de una persona y la adquisicion de educacion. El enunciado de
la pregunta estd pensado para toda la educacion que una persona adquiere a lo largo de su
vida, cuestionandose cuanta de esta educacion se cree que se adquiere en cada uno de estos
momentos. Las diferentes etapas propuestas son infancia, adolescencia, juventud, madurez
y vejez, y para cada una de ellas se presenta una escala numérica de 0 a 10, en la que el 0
significa poca y el 10 mucha.

La responsabilidad de la educacion se trata en el cuestionario a través de una
pregunta en la que se proponen diversas instituciones, ademas de la propia persona,
preguntandose para cada una de ellas cuanta responsabilidad se le atribuye, con las
alternativas poco, bastante y mucho. Las condiciones y los contenidos de la educacion se
tratan en tres bloques de preguntas, en las que se ofiecen diversas posibilidades que se
tienen que valorar a través de diversas escalas numéricas. La utilidad de la propia educacién
se presenta en el cuestionario a través de una pregunta de eleccidn multiple, en la que se
proponen cinco alternativas de respuesta: para relacionarse con la gente, para encontrar
trabajo, para educar mejor a los hijos, para tener mas cultura y para poca cosa. La tltima
pregunta de eleccion miltiple se refiere a qué tipo de escuela se cree que proporciona mejor
educacion, con la alternativas de escuela publica, escuela privada religiosa y escuela privada
laica.

Elltimo bloque de preguntas son preguntas censales sobre la edad, el sexo, nivel
de estudios, en qué tipo de escuela realizd sus estudios y a qué tipo de escuela lleva a sus
hijos.

3.3.1.2 MUESTRA

La muestra de esta investigacion sobre la educacion fue seleccionada con el mismo
procedimiento que la muestra de la investigacion sobre el cuerpo, es decir, una muestra no
representativa, de conveniencia, con acceso a las personas a través de terceros. Las
entrevistas se realizaron a un total de 16 personas, cuatro para cada condicion de entrevista.

Los criterios de seleccion de los entrevistados fueron, al igual que para la muestra de los
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cuestionarios, que se tratara de personas con hijos en edad escolar (a partir de los tres afios)
y que no tuviesen actividades profesionales relacionadas con el tema de la entrevista
(maestros, pedagogos, etc.), con el fin de que la perspectiva profesional no predominase en
la entrevista. Dicho de otro modo, interesaba entrevistar a padres y no a profesionales de
la educacion.

La muestra de los 16 entrevistados estaba formada el 50% por hombres y el 50%

por mujeres, repartidos equitativamente en las cuatro condiciones de entrevista:

Entrevistador Entrevistadora
Entrevistado 4 4
Entrevistada 4 4

Las edades de los entrevistados en el conjunto de las 16 entrevistas, oscilaban entre
28 y 50 afios.

Los cuestionarios sobre la educacion se pasaron a un total de 78 personas,
de las cuales 37 eran hombres y 41 mujeres. Los cuestionarios se administraron bajo dos
formas: 40 cuestionarios se pasaron de forma entrevistada y 38 se pasaron de forma
autoadministrada, es decir, se proporciono el cuestionario a la persona y ella misma leia y
contestaba las preguntas sin la intervencion del/de la entrevistador/a, a no ser que fuera
requerida esta intervencion por alguna duda de la persona que contestaba el cuestionario.

La distribucion de la muestra para cada una de las condiciones, teniendo en cuenta
el sexo de la persona que contestaba el cuestionario, el sexo del entrevistador/a y la forma
de administracion del cuestionario, fue la siguiente: hombres y 10 mujeres contestaron el
cuestionario entrevistado por un entrevistador, 9 hombres y 11 mujeres contestaron el
cuestionario entrevistado por entrevistadoras. Para los cuestionarios autoadministrados,
fueron 8 hombres y 10 mujeres los que contestaron el cuestionario entregado por un
entrevistador, y para los cuestionarios entregados por una entrevistadora, contestaron 10

hombres y 10 mujeres. Estos datos se resumen en la siguiente tabla.
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CUESTIONARIO CUESTIONARIO
ENTREVISTADO AUTOADMINISTRADO
Entrevistador | Entrevistadora | Entrevistador Entrevistadora
Hombre 10 9 8 10
Mujer 10 11 10 10

Las edades de los entrevistados oscilaban entre 26 y 55 afios, presentado la muestra
una media de 40 afios. Aligual que en la investigacion sobre el cuerpo, en esta investigacion
se intento que el abanico de profesiones practicadas por las personas fuera amplio. De este
modo, el cuestionario se administro a trabajadores por cuenta propia y ajena, amas de casa,
directivos y, en este caso, también estudiantes.
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3.3.2 RESULTADOS

3.3.2.1 RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

3.3.2.1.1 RESULTADOS PRELIMINARES

De las dieciséis entrevistas realizadas, se tuvo que anular una en la que la poca
colaboraciéon de la persona entrevistada produjo una entrevista muy poco lineal y
excesivamente intervenida por el entrevistador, con un contenido muy pobre en cuanto a
la expresion de ideas y opiniones y con abundancia de expresiones hechas, referidas
basicamente a la resolucion de la situacion sin abordar el tema planteado (por ejemplo:
depende, supongo, no sé que decirte, esto es muy dificil, pensaba que seria otra cosa, etc.),
esta entrevista anulada estaba realizada por un entrevistador a una mujer. Después de la
transcripcion de las entrevistas se realizo, al igual que con las entrevistas sobre el cuerpo,
la traduccion del castellano al catalan. Esto supuso la traduccion de seis entrevistas.

La cantidad final de entrevistas analizadas y sus diferentes condiciones fue:

Entrevistador - Entrevistada 3
Entrevistador - Entrevistado 4
Entrevistadora - Entrevistado 4
Entrevistadora - Entrevistada 4
TOTAL 15

Antes de exponer los resultados propiamente dichos de esta investigacion debemos
bacer una aclaracion acerca de la existencia de cuatro enrevistadores diferentes en la
realizacién de entrevistas. Posiblemente podriamos encontrar efectos producidos por el/la
entrevistador/a en el discurso del/de la entrevistado, sin embargo, a‘qui estos efectos no nos
interesan. Que el/la entrevistador/a es parte activa en la elaboracion discursiva que se
produce en las entrevistas es algo evidente e incuestionable. Al pretender despejar el efecto
de esa actividad, entonces el sentido de la entrevista desaparece. Justamente, en esta parte
de la investigacion, nos interesan los efectos de interaccion Entrevistador/a-Entrevistado/a,
yno que puedan existir diferencias individuales entre entrevistadores (16g1'cas y necesarias

para que una entrevista sea una entrevista, sino estariamos ante un cuestionario
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entrevistado), ni tampoco diferencias individuales entre entrevistados, aunque en este caso
si, este analisis serd una condicidn necesaria previa a los resultados de interacciéon®

El procedimiento de analisis de las entrevistas siguio las mismas pautas que el
analisis de las entrevistas de la investigacion sobre el cuerpo, es decir, antes de iniciar el
analisis propiamente dicho, se realizo una primera depuracioén de las entrevistas, eliminando
las conjunciones, preposiciones, articulos, pronombres relativos, pronombres interrogativos
etc.

El primer analisis frecuencial nos muestran un total de 12800 palabras, de las cuales
2632 son palabras diferentes, lo que supone un 20.6%. El primer listado sobre el que
podemos trabajar nos proporciona las palabras dichas mas de una vez, lo que significa un
total de 11337. Sobre estas palabras comenzamos a realizar correcciones ortograficas y
agrupaciones sintacticas, como por ejemplo, plurales y singulares, masculinos y femeninos
etc., en funcion de la mayor frecuencia de la forma contada; igualmente se convierten las
formas verbales a su infinitivo.

Después de realizar todas las correcciones y agrupaciones posibles, nos queda un
total de 7666 palabras, de las cuales 1033 son palabras diferentes, lo que significa un 13.5%
del total. Con esta lista, v al igual que se hizo con las entrevistas sobre el cuerpo, se
establecio un umbral de frecuencia de las palabras. Este umbral quedd especificado en
cinco, es decir, todas las palabras dichas mas de cuatro veces. Con este umbral establecido,
el total de palabras con el que se han realizado los analisis es de 4071 de las que 168 son
palabras diferentes. A continuacion presentamos las palabras que intervienen en el analisis
y sus frecuencias.

B De lo que se deriva que en la parte de la investigacion correpondiente a los cuestionarios

si que es pertinente analizar estos efectos y despejarios a fin de establecer la validez de
la investigacion.



Investigacién sobre la educacion: resultados de entrevistas 238

EDUCACIO 291 | ETAPA 17 | ESCOLAR 10
PARES 176 | FACIL 17 | SISTEMA 10
ESCOLA 147 | NOVES 17 | MOTIVAR 10
PERSONA 128 | FEINA 16 | NEGATIU 10
NENS 126 | EDAT 16 | TV 10
APENDRE 102 | EXPLICAR 16 | OBLIGAR 10
MESTRES 97 | UNIVERSITAT 15 | DEMANAR .9
BONA 93 | BAIXA 15 | PERSONAL 9
FAMILIA 91 | PRIVADA 15 | MALA 9
FILLS 86 | AJUDAR 15 | LABORAL 9
EDUCAR 76 | NORMES 15 | SEXE 9
SABER 75 | AVIS 15 | MACO 9
BE 62 | PROPIA 14 | TANCAR 9
NIVELL 62 | DEIXAR 14 | AMBIT 9
AMBIENT 58 | AVANCAR 14 | FUTUR 9
AMICS 57 | NECESSITATS 14 | IDEA 9
DIFERENTS 56 | NORMAL 14 | DOLENT 9
MILLOR 52 | PREPARAR 14 | HONRADESA 9
VIDA 49 | NOIS 14 | COMUNICACIO 3
CULTURA 48 | DIFICIL 13 | COMPETITIVITAT 8
CASA 45 | DETERMINAR 13 | COMPLEMENTARIA 8
ENSENYAR 41 | FORMAR 13 | INTENTAR 3
RELACIONAR 39 | IMPARTIR 13 | POSSIBLE 8
COLLEGI 39 | ECCNOMIA 13 | RIGID 8
SOCIETAT 37 | TEMA 13 | TASCA 7
RESPECTE 36 | ESTUDIANT 12 | TOLERAR 7
VIURE 36 | VALORAR 12 | PLACES 7
CANVIAR 34 | DESENVOLUPAR 12 | PROGRAMA 7
FORMACIO 33 | ADAPTAR 12 | NOTES 7
TREBALL 32 | EXPERIENCIA 12 | NEIXER 7
PASSAR 32 | POSITIU 12 | NEGRE 7
ESTUDIAR 32 | TUGAR 12 | MITJTANS 7
CLASSES 30 | ESTAT 12 | CUIDAR 7
INFLUIR 30 | NECESSITAR 12 | MEMORIA 7
PENSAR 29 | TEMPS 12 | ADEQUAT 7
PREOCUPAR 29 | PROFESSIONALS 12 | FALTA 7
PARLAR 27 | OBERT 11 | ESPABILAR 7
PETITS 26 | POBLE 11 | INDIVIDU 7
COMENCAR 26 | CARRERA 11 | LLIBRES 6
COMPORTAMENT 26 | SATISFACCIO 11 | ENRIQUIR 6
RESPONSABILITAT 26 | UTIL 11 | RESULTAT 6
ENSENYAMENT 25 | LLIBERTAT 11 | COPIAR 6
VALORS 24 | GANES 11 | CASTIGS 6
PROBLEMA 23 | CONVIVENCIA 11 | INTEGRAR 6
CONEIXEMENTS 22 | INTERESSAR 11 | CONTRARI 6
PUBLICA 22 | MARCAR 11 | SORT 6
ENTENDRE 21 | CURSOS 10 | LIMITAR 6
AGRADAR 21 | CREURE 10 | LLEIS 6
DIFERENCIAR 21 | DUR 10 | DEDICAR 6
ESTUDIS 21 | CONDICIONA 10 | EXIGIR 6
RECORDAR 21 | CONFIANCA . 10 | CONTACTE 6
SOCIAL 20 | CARRER 10 | ALUMNES 6
JOVENTUD 18 | COSTAR 10 | AFECTIVITAT 6
MALAMENT 18 | INCULCAR 10 | US 6
RESPONSABLE 18 | MAL 10 | ESCOLTAR 6
000000000BASIC FUNCIONAR 10 | DEDICAR 6
18
CONEIXER 18
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La palabra que obtiene una mayor frecuencia (educacion 291) es logicamente la
referida al tema de la entrevista, y a continuacion aparecen los personajes e instituciones
relacionados con el tema como los «padres», la «escuela», la «persona», los «nifios», etc. El
primer concepto que hace referencia a una accion en relacion a la educacion aparece en
sexto lugar y es el verbo «aprender» con una frecuencia de 102 veces. En realidad conceptos
de accion en estas primeras veinte palabras mas utilizadas aparecen solamente tres:

«aprender», «educar» y «saber».

DISTRIBUCION DE PALABRAS EN LAS ENTREVISTAS. EDUCACION

* NUMERO /1000 * NUMERO DE /1000 * NUMERO DE *

IDENTIFICADOR * DE DEL * PALABRAS DE LA * PALABRAS *

* PALABRAS TOTAL * DIFERENTES ENTREV. * RETENIDAS *

Entrevistadoxr/Entrevistado * 1239 161.6 * 121 97.7 * 632 *
Entrevistadox/Entrevistado * 639 83 .4 * 88 137.7 * 283 *
Entrevistador/Entrevistado * 879 114.7 * 113 128.6 * 463 *
Entrevistador/Entrevistado * 339 44 .2 * 74 218.3 * 172 *
Zntrevistador/Entrevistada * 516 80.4 * 72 116.9 * 365 *
Entrevistador/Entrevistada * 228 29.7 * 55 241.2 * 126 *
Entrevistador/Entrevistada * 375 48.9 * 78 208.0 * 183 *
Entrevistadora/Entrevistada * 519 67.7 * 86 165.7 * 256 *
Entrevistadora/Entrevistada * 444 57.9 * 59 132.9 * 284 *
Entrevistadora/Entrevistada * 496 64.7 * 20 181.5 * 289 *
Entrevistadora/Entrevistada * 379 49 .4 * 59 155.7 * 227 *
Entrevistadora/Entrevistado * 619 80.7 * 85 137.3 * 340 *
Entrevistadora/Entrevistado * 305 39.8 * 65 213.1 * 150 *
Entrevistadora/Entrevistado * 277 36.1 * 52 187.7 * 136 *
Entrevistadora/Entrevistado * 312 40.7 * 65 208.3 * 165 -
GLOBAL * 7666 1000.0 * * 4071 *

La distribucion de las cantidades de palabras dichas para cada grupo de condicion
de entrevistas presenta ciertas diferencias. Si observamos las frecuencias totales de palabras
para cada entrevista podemos ver que los hombres cuando son entrevistados por hombres
presentan una media de 774 palébras y cuando son entrevistados por mujeres pasan a una
media de 378 palabras. Las mujeres cuando son entrevistadas por mujeres utilizan una
media de 460 palabras, esta cantidad se reduce a 406 palabras cuando son entrevistadas por
hombres.

En las entrevistas sobre educacion, los hombres utilizan de media 99 palabras
diferentes cuando son entrevistados por hombres y una media de 67 cuando son
entrevistados por mujeres, siendo esta diferencia mayor que cuando el objeto de la

entrevista es el cuerpo. Las mujeres presentan una media de 74 palabras diferentes en sus
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entrevistas cuando son entrevistadas por mujeres, pasando esta media a 68 cuando son
entrevistadas por hombres.

Para las quince entrevistas sobre la educacion se ha aplicado un analisis de
correspondencias simples, es decir, una vez se ha realizado el recuento total de palabras y
de palabras diferentes, lo que equivale a montar una tabla de frecuencias de las palabras, se
ha procedido a montar una tabla de contingencias donde en las colummnas figuran los quince
entrevistados en funcidn y en las filas se sittian las palabras seleccionadas a partir del umbral
de frecuencia determinado anteriormente.

3.3.2.1.2 DISCURSOS Y CONDICIONES DE INTERACCION EN LAS
ENTREVISTAS

La solucidn factorial del analisis de correspondencias simple aplicado a las quince

entrevistas sobre la educacion nos proporciona los siguientes valores propios:

B ] e B frmm e B i i et R T T +
| NUMERO | VALEUR | POURCENT.| POURCENT. |

| } PROPRE | | cumuLE | !
e Bt P bt Hm e R e e e e i +
i 1 | 2037 | 14.286 | 14.26 | B e R R e R e R R R R S 2k kR E L L E T T T T s e [
| 2 ] 1605 | 11.24 | LI R I R L e e AL R R B LR i
| 3 | 1323 | 9.26 | T T B R |
t 4 | 1214 | 8.50 | 43,26 ! ek et ek ek d ek kh ok hok kR kN Nk ko ko k kb |
1 5 | 1152 | 8.07 | I R B R e s i
| 6 | 1034 | 7.24 | L TR B e |
| 7 | 0996 | 6.97 | - B R R e i
| 8 | 0901 | 6.31 | TL.BE | AR kR A AR AR AR kRN R E |
| 9 I 0859 ] .01 | TTLBS | wrAr e ARk ke A AR Rkt |
| 10 | 0811 | 5.68 | 1 T R e R |
I 11 | 0719 | 5.03 | 88,57 I dede e H R R e e e e e ok e ke ke b e ek |
| 12 | 0600 | 4.20 | 92,77 | rEAEEEAR A AL A AN |
| 13 | 0552 i 3.86 | 96,63 | wrrkrArmkAErAb A rbbAs |
| 14 | 0481 | 3.37 | 100.00 | vHeeresrdaretsvaves |
et B o m o B B e i e e +

Con el objeto de poder establecer una minima dimensionalizacion en el amplio
conjunto de palabras, y con el fin de poder establecer qué tipos de correspondencias se
ponen de manifiesto entre las dimensiones analizadas y los individuos, decidimos trabajar
con los tres primeros factores que abarcan el 34.76% de la varianza explicada, siendo
conscientes de que este porcentaje es relativamente bajo pero suficiente para el objetivo
establecido.

La siguiente tabla nos muestra las palabras con mayor contribucion en cada uno de

los tres factores seleccionados:
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Influir 4.6 | Joventud 6.2 | Avis 57
Educar 4.2 | Rigid 5.3 | Normes 4.5
Ambient 4.2 | Motivar 4.6 | Programa 4.3
Col.legi 3.4 | Creure 4.4 | Llibertat 3
Formacio 2.5 | Honradesa 3.8 | Classes 2.6
Nois 2.5 | Resultat 3.8 | Normal 2.4
Avancar 2.4 | Obligar 3.7 | Responsable 2.3
Bé 2.3 | Estudiar 2.7 | Cultura 22

Estudis 2.4 | Impartir 2.2

Us 2.4 | Laboral 2.1

Intentar 2.3 | Ensenyament 2.1

Negre 2.3

Individu 2.1

Entendre 2.1

El primer factor tiene un valor propio de 0.2037 y explica el 14.26% de la varianza
total. Este primer factor recoge una idea general de educacion, concebida
fundamentalmente como «formacion», palabra situada en el polo positivo del factor y
rodeada de las palabras «formar», «condiciona», «jugar», «limitar», «<necesidades», «castigos»
y «futuro», es decir, la formacion en el amplio sentido de la palabra. Esta concepcion de la
educacion como formacion se ve complementada con las referencias al «ambiente» y al
«colegio», aspectos tipicamente referidos como elementos de un gran impacto en el proceso
formativo y educativo.

Es importante destacar que en estas referencias no aparece la familia ni referencias
a familiares, aunque en la grafica aparecen situadas en la parte del polo negativo proximas
al eje del factor. Las acciones que presentan una contribucion al factor que son tres:
«influir», «avanzar» y «educar», situadas en la grafica proximas a la palabra comportamiento,
y a la palabra «colegio», que aparece junto con el calificativo de «mal». Este factor recoge
la idea de la educacién como una accion basicamente formativa, dependiente del ambiente

y del colegio.



Investigacién sobre la educacién: resultados de entrevistas 242

El segundo factor tiene un valor propio de 0.1605 y explica el 11.24% de la
varianza. Este factor incide mas en aspectos concretos de la dinamica formativa. De las
palabras que presentan una contribucién mas alta hemos de destacar la palabra individuo,
la Unica situada en el extremo del polo positivo, el resto de palabras quedan situadas en el
polo negativo. Educacion individual que parece moverse en la ambivalencia de ser
atractiva, ha de motivar, entender, creer, intentar, pero al mismo tiempo ha de ser rigida y
ha de obligar. Las palabras juventud, creer, motivar y rigido aparecen juntas en la parte
inferior derecha de la grafica. También hemos de destacar la referencia en este factor a
contenidos concretos de la educacion, como son los estudios y estudiar.

A continuacion podemos observar la grafica de cruce de los dos primeros ejes, con
la posicion de las palabras y cada una de las personas entrevistadas. Al igual que en la
investigacion sobre el cuerpo, para las personas entrevistadas, la primera letra indica si se
trata de una entrevista realizada por un entrevistador (R) o una entrevistadora (A), la
segunda si se trata de un entrevistado (O) o una entrevistada (A), y el nimero siguiente
indica el nimero de entrevista. Asi, por ejemplo, RA1 indica primera entrevista realizada
por un hombre a una mujer. Los solapamientos graficos sombreados, evidentemente, no son
resultados del analisis, sino ilustraciones introducidas por nosotros para facilitar la
visualizacion de la posicion de las entrevistas y sus proximidades por condiciones de

interaccidn.,
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PUNTOS MULTIPLES ( 100 MAXIMO)

PUNTO * ABSCISA - ORDENADA * PUNTO * ABSCISA . ORDONADA N
VISTO * APROXIMADA - APROXIMADA * OCULTO APROXIMADA * APROXIMADA B
Kk v ok kR ek kK R e ke e ok k4 ok ko ok R R
*ADAPTAR = .15 * .37 * *CANVIAR * .15 N .37 N
*FEINA - .38 « .37 8 *PROGRAMA * .38 B .37 -
*CONEIXER * .53 " .33 l *CONVIVEN * .53 * .33 *
*DEDICAR * .23 B .30 * *ESCOLAR * .23 * .30 «
*CONEIXEM * .53 * .26 g *PROPIA  * .53 « .26 *
*DIFERENT * -.15 * .23 K *POBLE * -.15 * .23 B
*MACO * .08 * .19 g *POSITIU  * .08 * .19 «
*ADEQUAT ~ .38 N .16 « *RESPONSA * .38 * .16 -
*TOLERAR * .53 . .12 B * 211 g .53 B .12 *
*AJUDAR  * .45 * .05 * +ECONOMIA * .45 * .05 «
*FAMILIA * -.23 0 .05 * +PARES B -.23 . .05 «
“FAMILIA ~ -.23 w .05 « +RESPECTE * -.23 * .05 *
*COMPLEME = .15 « .05 * *SEXE * .15 * .05 *
*PREPARAR * .23 . -.02 * “PROBLEMA * .23 * ~.02 *
+EDAT . .53 * -.02 * *UTIL * .53 * -.02 *
*EDAT - .53 . -.02 * *VIURE * .53 . -.02 *
*MESTRES * .08 « -.05 * v 211 N .08 * -.05 N
*PREOCUPA *+ -.08 * -.05 - « 221 * -.08 * -.05 *
*BE - -.53 * -.16 B *CARRER  * -.53 * -.16 -
*CONTACTE ¥ .23 * -.23 * +INTEGRAR * .23 * -.23 *
«RVANGAR * -1,05 * -.37 * *INFLUIR * -1.05 * -.37 *
*CREURE ~ * .75 " -1.04 B *RIGID * .75 B -1.04 -
*CREURE .75 * -1.04 B * 211 B .75 « -1.04 *
*RESULTAT * .23 * -1.04 * * 212 * .23 « -1.04 B
P h e e ek ek R e Wk E E E m ok ok k% ke ke ok Bk ok kK ok ok ko ko k k ok x ko kK kK R 4

Las graficas de los cruces de los primeros factores nos permiten su identificacion
y ver la situacion y distribucion de las palabras, y al mismo tiempo nos permite observar la
situacion de los entrevistados dentro de este espacio grafico. En la grafica del cruce del
primer y segundo factor podemos ver como seis de las quince entrevistas se sitian proximas
al cruce de los ejes factoriales. De estas seis entrevistas dos son hombres entrevistados por
hombres, tres son mujeres entrevistadas por hombres, y una es mujer entrevistada por otra
mujer. El resto de los entrevistados se distribuyen entre los cuatro cuadrantes de la grafica;
en el superior derecho vemos una mujer entrevistada por otra mujer, un hombre
entrevistado por un hombre y un hombre entrevistado por una mujer; en el superior
izquierdo un hombre entrevistado por una mujer; en el inferior derecho un hombre
entrevistado por un hombre y un hombre entrevistado por una mujer, y finalmente, en el
inferior izquierdo dos mujeres entrevistadas por mujeres y una mujer entrevistada por un
hombre.

De esta situacion de las entrevistas en la grafica es dificil deducir algim tipo de
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criterio puesto que su situacion no parece estar relacionada ni con el sexo del/de la
entrevistador/a ni con los/as entrevistados/as. Las iinicas agrupaciones que presentan un
cierto nexo de unioén son las que corresponden a la parte inferior de la grafica, donde vemos
que dos de los hombres entrevistados se sitiian en la parte derecha y tres de la mujeres
entrevistadas se sitiian en la parte izquierda, aunque esta diferenciacion no parece poder
trasladarse al resto de las entrevistas.

El tercer factor tiene un valor propio de 0.1323 y explica el 9.26% de la varianza.
En e} extremo del polo negativo del tercer factor en su cruce con el segundo, podemos ver
situadas las palabras «laboral», «impartir» y «espabilar» junto a «competitividad» en
referencia a la educacion en su vertiente de preparacion o capacitacion laboral, . En el polo
positivo se situan las referencias a los aspectos normativos y de responsabilidad de la
educacion y de valores como la «libertad». Es de destacar la referencia a los «abuelos» junto
a las palabras «memoria», «libertad» y «normas»; proximas a éstas podemos ver las palabras
«leyes», «sistema», y «confianza», FEl tercer factor recoge la imagen de la educacion como

transmision de normas y valores dentro del sistema y de preparacion para el mundo laboral.
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PUNTOS MULTIPLES ( 100 MAXIMO )

PUNTO * ABSCISA * ORDONADA B PUNTO * ABSCISA . ORDONADA *
VISTO* APROXIMADA * APROX IMADA * OCULTO * APROXIMADA . APROXIMADA *
N I S O I I L I A B . A I D S R S L S R I S T S I S DR R SN I I I e S S
+AVIS * .20 B .89 * +LLIBERTA * .20 - .88 *
+AVIS * .20 * .88 * “PROGRAMA + .20 . .88 B
*CONTACTE * -.20 * .72 « *TEMPS * -.20 * .12 B
*COMENGAR = .33 - .40 B * 212 B .33 . .40 B
+FEINA B .40 * .30 * +PENSAR  * .40 - .30 .
+HONRADES * -.93 . .21 * *NEGRE * -.93 - 21 *
+HONRADES * ~.93 * .21 * * 212 B -, 913 . .21 -
+JOVENTUD * -.93 * .14 * *OBLIGAR ~ -.93 * .14 -
*MARCAR ~ * .13 * 11 * *PETITS  + .13 * 11 .
*ALUMNES ~ * .07 > .02 i *PARES * .07 . .02 -
*BRPENDRE ¥ .20 * -.05 * *DIFERENC * .20 B -.05 *
*EDAT - .00 * ~.05 B +MESTRES + .00 - -.05 *
“ESTUDIAN * .33 B -.14 * * 212 . .33 - -.14 B
*AGRADAR  * .27 * -.27 v *CUIDAR  + .27 B .27 -
*BONA * -.13 * -.27 B *TREBALL * -.13 * -.27 *
*MILLOR  * -.47 B -.27 - * 222 * -.47 « -.27 g
*PREPARAR + .00 * -.37 * * 221 B .00 w -.37 *
*IMPARTIR * .13 * -.91 * +*TOLERAR  * .13 - =91 *

T R 2 A N R T A T T L A T e I A I A 3

En la grafica del cruce de los factores segundo y tercero, la distribucion de las
entrevistas tampoco parece seguir ningtin criterio claro ni definido. Siete de las entrevistas
estan situadas en la mitad superior de la grafica y las ocho restantes en la parte inferior,
aunque esta division afecta tanto a entrevistados/as como a entrevistadores/as. El unico
grupo de entrevistas que parece estar agrupado a partir de los entrevistados es el situado
en la parte central inferior de la grafica, que agrupa a cinco de las ocho entrevistadas. En
la parte superior derecha aparecen tres entrevistas realizadas por entrevistadoras, aunque
estas agrupaciones parecen ser mas casuales que a partir de la incidencia de los/as
entrevistadores/as o de los/as entrevistados/as.

El analisis de correspondencias realizado se ha referido a las quince entrevistas por
separado, y no nos ha proporcionado indicios de que los diferentes tipos de combinacion
entre entrevistados/as y entrevistadores/as incida en los resultados de las entrevistas. A
continuacién vamos ha exponer los resultados de un segundo analisis de correspondencias
pero aplicado esta vez a las entrevistas agrupadas en funcion de las cuatro condiciones, es
decir, agrupar los hombres entrevistados por hombres, los hombres entrevistados por

mujeres, las mujeres entrevistadas por mujeres y finalmente las mujeres entrevistadas por
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hombres.

Una vez realizadas las agrupaciones, el analisis frecuencial de la cantidad de palabras
dichas por cada grupo (Entrevistador/a-Entrevistado/a) concuerda con el descrito cuando
el analisis trabajaba con los individuos por separado. Los hombres entrevistados por
hombres son los que mas palabras utilizan (3096), esta cantidad se reduce sensiblemente
cuando son entrevistados por mujeres (1219). Las mujeres cuando son entrevistadas por
mujeres utilizan menos palabras que los hombres (1838) y reducen esta cantidad, aunque

de forma menos sensible que los hombres, cuando son entrevistadas por hombres (1513):

REPARTICION DE TERMINOS EN LOS TEXTOS

NOUMERO * NUMERO /1000 MEDIA  *NUMERO DE /1000  * NOUMERO *
DEL IDENTIFICADOR * DE DEL POR * PATLABRAS PALLAB. DEL* DE PALA.*
TEXTO *PATABRAS TOTAL REPUESTA * DISTINTAS TEXTO *RETENIDAS*
Entrevistador/Entrevistado * 3096 403.9 3096.0 * 159 51.4 * 1550 *
Entrevistador/Entrevistada * 1219 159.0 1219.0 * 128 105.0 * 674 *
Entrevistadora/Entrevistada * 1838 239.8 1838.0 * 144 78.3 * 1056 *
Ebtrevistadora/Entrevistada * 1513 197.4 1513.0 * 136 89.9 * 791 *
GLOBAL * 7666 1000.0 19%16.5 * * 4071 *

El analisis de correspondencias simples se ha aplicado a una tabla de contingencia
donde en las colummnas se sitiian los cuatro diferentes grupos de entrevistas y en las filas las
palabras seleccionadas para el analisis, que son las mismas y con el mismo umbral de
frecuencia que en el analisis anterior. La solucion factorial del analisis de correspondencias
simple aplicado a los cuatro grupos de entrevista sobre la educacion nos proporciona los

siguientes valores propios y los porcentajes de varianza explicada por cada factor:

e oo m e R it e B i e b i e e it +
| NUMERO | VALOR | PORCENTA.| PORCENTA. | }
| { PROPIO | | ACUMULADO | |
o m - pemmm oo b mmmm e e e e e e e e lmieaeooeeao s +
| 1 L1286 | 41,92 | 4193 | 4w ememe e ek nd kb hd kb kAR AR R ARk bk ey |
| 2 | .0952 | 31.02 | T R ] |
| k) | .0831 | 27,06 | 100,00 | Rreewerra ok ko hdod kR d kR ek ke |
Hmmmmmm R e e L e T R ikt +



Investigacion sobre la educacién: resultados de entrevistas 249

Los dos primeros factores de los tres que nos proporciona el analisis de
correspodencias explican el 72.94% de la varianza total. Seleccionando estos dos factores,
presentamos a continuacion las palabras que presentan una mayor contribucioén en cada uno

de ellos:

Influir 3.6 Nois 42
Ambient 3 Exigir 4.1
Motivar 3 Escoltar 3.7
Competitivitat 2.4 Demanar 3.1
Bé 2.1 Vida 3.1
Dur 2 Impartir 2.9
Futur 2 Formacio 2.6
Joventud 2 Apendre 2.5
Laboral 2 Castigs 2.4
Responsable 2 Casa 2.2
Sistema 2 Parlar 2.2

Preparar 2.2

Familia 2

Mestres 2

El primer factor tiene un valor propio de 0.1206 y explica el 41.92% de la varianza
total. Este primer factor parece responder a una idea general de la educacion en cuanto a
sus objetivos, una idea de educacién como elemento que influye en la persona y que esta
relacionada con el ambiente en el que la persona se mueve. En el polo positivo del factor
podemos localizar el resto de palabras, que incluyen basicamente los objetivos a conseguir
mediante la educacion. La educacion tiene que motivar y preparar a la juventud para el
futuro, para el mundo laboral, para la competitividad, en definitiva para integrarse dentro
del sistema.

El segundo factor que tiene un valor prof)io de 0.0952 vy explica el 31.02% de la
varianza total, incluye responsables concretos de la educacion, como son la familia y los
maestros. Este segundo factor sitda una sola palabra en el polo negativo, la palabra
«hablar», frente al resto de palabras, situadas en el polo positivo, que engloban tanto una

concepeion de la educacion como formacion de la persona, como el objetivo de preparar
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a los jovenes para la vida. En esta concepcion de la educacion entran elementos tipicos
como el castigo y el exigir, junto al escuchar y el pedir. En definitiva, la concepcion de
educacién no es solo una rigidez y una inflexibilidad, sino que dentro de lo que significa el

proceso formativo también tiene cabida la comprension y una interaccién mas flexible.
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PUNTOS MULTIPLES (100 MAXIMO )
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‘ P2 SR R I N S R S R O L R T T I A e I T R
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La situacion de los grupos de entrevistas en la grafica nos muestra que cuando las
entrevistas han sido realizadas por entrevistadoras, hombres y mujeres dicen lo mismo y
hablan de los mismo en relacion a la educacion, hablan de «honradez», «comportamiento»,
«hijos», «calle», etc. Los grupos que se sitian mas proximos al polo negativo del primer
factor son los grupos que presentan un discurso mas general sobre la educacion sin entrar
en elementos concretos. Cuando los hombres son entrevistados por hombres, su discurso
se centra en los objetivos de la educacion como preparacion de la juventud para el mundo
laboral, para la competitividad, para el futuro, etc. Cuando las mujeres son entrevistadas por
hombres cambian su discurso general por un discurso sobre la educacion como un proceso
formativo exigente pero comprensivo, en el que entran en escena la familia, los maestros,
la casa, etc. Vemos por tanto que hombres y mujeres dicen cosas diferentes cuando son
entrevistados por hombres o por mujeres.

Las mujeres entrevistadas por mujeres generan un discurso general, amplio y sin

entrar en detalles de objetivos o de dinamicas educativas o formativas. Los hombres
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entrevistados por hombres generan un discurso sobre la educacion con el objetivo de
preparacion laboral e integracion en el sistema. El discurso de las mujeres atrae a los
hombres cuando estos son entrevistados por mujeres, y el discurso de las mujeres deja de
ser general y se centra en dinamicas formativas y protagonistas concretos cuando son

entrevistadas por hombres.

3.3.2.1.3 CARACTERIZACION DE GRUPOS

En la seleccion de los textos caracteristicos de cada grupo, se ven con claridad los
discursos de los hombres y de las mujeres y como cambian éstos cuando cambian los
entrevistadores/as.

Las siguientes tablas de datos nos muestran para cada grupo de entrevistas sus
palabras mas caracteristicas, la comparacion de estas palabras del grupo en relacion al
global, el valor "t" de la comparacion y el nivel de significacion de cada valor "t". Estos
datos se proporcionan para las cinco palabras mas caracteristicas dichas por cada grupo
(parte superior de las tablas) y para las cinco palabras mas caracteristicas no dichas o dichas

con menor frecuencia en cada grupo (parte inferior de las tablas).

Entrevistador - Entrevistado

ETIQUETA DE LA ~~~-PORCENTAJE --- FRECUENCIA V.TEST PROBA.
FORMA GRAFICA INTERNEO GLOBAL INTERNA GLOBAL

1 MOTIVAR .68 .25 10. 10. 3.835 000
2 COMPETITIVITAT .52 .20 8. 8. 3.328 000
3 JOVENTUD .90 .44 14. 18. 3.195 .001
4 SISTEMA .58 .25 9. 10. 3.064 .001
s DUR .58 .25 9. 10. 3.064 .00L
5 RESPONSABLE .06 44 1. 18. ~2.859 .002
4 ESCOLA 2.52 3.61 39. 147. -2.%910 .002
3 FAMILIA 1.35 2.24 21. 21. -2.958 .002
2 AMBIENT .45 1.42 7. 58, -4.277 .000
1 INFLUIR .00 .74 9. 30. -4.879 .000
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Cuando los hombres son entrevistados por hombres, su discurso mas caracteristico
se centra en la motivacion, en la competitividad, en la juventud, en el sistema y en la
caracteristica de dureza. Es un discurso centrado en objetivos a conseguir a través de la
educacion o en su finalidad. La frecuencia de este conjunto de palabras es significativamente

mas alta en este grupo que en los demas.

Entrevistadora - Entrevistado

ETIQUETA DE LA ---PORCENTAJE --- FRECUENCIA V.TEST PROBA.
FORMA GRAFICA INTERNEO GLOBAL INTERNO GLOBAL
1 RESPONSABLE 1.63 .44 11. 18. 4.060 .000
2 PARES 7.42 4.32 50. 176. 3.952 .000
3 OBERT 1.19 .27 8. 11. 3.862 .000
4 LLIBERTAT 1.04 .27 7. 1. 3.243 .001
3 AFECTIVITAT .74 .15 S. 6. 3.222 .001
5 JOVENTUD .00 .44 0 18, -1.772 .038
4 CULTURA .45 1.18 3 48. -1.863 .031
3 PASSAR .15 .79 1. 32. -2.013 .022
2 APENDRE 1.34 2.51 9 102. -2.104 .018
1 SABER .59 1.84 4 75. -2.746 .003

Cuando los hombres son entrevistados por mujeres, su discurso se transforma en
un discurso mas general, en el que se habla de «responsable», de «padres», de «abierto», de
«libertad» y de «afectividad». Serian las caracteristicas mas deseables o idﬂiéas atribuibles
a la educacion. Se deja de hablar de fines practicos para pasar a hablar de caracteristicas
deseables en la educacion. El conjunto de palabras de este grupo presenta unas frecuencias

significativamente mas altas que en el resto de grupos.
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Entrevistadora - Entrevistada

ETIQUETA DE LA ---PORCENTAJE --- FRECUENCIA V.TEST PROBA..

FORMA GRAFICA INTERNO GLOBAL INTERNO GLOBAL

1 BE 3.22 1.52 34. 62 . 4.745 .000
2 AVANGAR 1.14 .34 12. 14. 4.431 .000
3 COMPORTAMENT 1.52 .64 l6. 26. 3.650 .0qa
4 COPIAR .57 .15 6. 6. 3.430 .000
5 EDUCAR 3.03 1.87 32. 76. 2.982 .Qo01
5 TREBALL .19 .79 2. 32. -2.591 .005
4 BASIC .00 .44 9. 1s. -2.617 .004
3 MESTRES 1.33 2.38 14. 87. -2.624 .004
2 RELACIONAR .28 .96 3. 39. -2.656 .004
1 FORMACTO .09 .81 1. 33. -3.238 .001

Las mujeres entrevistadas por mujeres producen un discurso general y con poco
contenido concreto, se habla de conceptos tipicamente relacionados con la educacion, como
el comportamiento o el educar, junto con las palabras bien, avanzar y copiar. El conjunto
de palabras caracteristicas de este grupo presenta una frecuencias significativamente mas

altas que en el resto de grupos.

Entrevistador - Entrevistada

ETIQUETA DE LA ---PORCENTAJE --- FRECUENCIA V.TEST PROBA.

FORMA GRAFICA INTERNO GLOBAL INTERNO GLOBAL
1 NOIS 1.14 .34 9. 14. 3.43¢ .000
2 APENDRE 4.30 2.51 34. 102. 3.265 .001
3 VIDA 2.40 1.20 i9. 49. 3.023 .001
4 ESCOLTAR .63 .15 5. 6. 2.993 .001
5 EXIGIR .63 .15 5. 5, 2.993 .001
5 ESTUDIAR .13 .79 ER 32. -2.387 .008
4 AMICS .51 1.40 4 57. -2.411 .008
3 RESPONSABILITAT .00 .64 0. 26. -2.691 .004
2 PARLAR .00 .66 0 27. -2.762 .003
1 PENSAR .00 .71 0 29. -2.902 .002
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El discurso poco concreto de las mujeres entrevistadas por mujeres se transforma
cuando son entrevistadas por hombres en un discurso referido a las caracteristicas del
proceso de aprendizaje como el exigir y el escuchar. Se trata de un proceso dirigido
basicamente a los jovenes y en relacion a la vida. No hablan de objetivos de integracion en
el sistema ni de preparacion para la competitividad, caracteristicas del discurso de los
hombres entrevistados por hombres, sino de un discurso digamos etéreo, se pasa a un
discurso que hace hincapié en la necesidad de que la educacion con su compresion y

exigencia prepare a los jovenes para la vida.
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3.3.2.2. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

El cuestionario sobre educacion constaba de un total de 40 preguntas sin contar las
censales. Con el fin de reducir el analisis de las diferencias de las 40 preguntas en funcién
de las condiciones de administracion y sexo del entrevistador, y a fin de ganar en coherencia
y globalidad en relacion al analisis de las respuestas al cuestionario, aplicamos una serie de
analisis factoriales para cada conjunto de preguntas en que fuera pertinente realizar una
agrupacion bajo el mismo analisis. Se han aplicado dos tipos de analisis factorial. Para las
variables cuantitativas se han aplicado analisis factoriales de componentes principales, cuya
solucion factorial implica la independencia de los factores o componentes calculados. Para
las variables categoriales y abiertas se han aplicado analisis factoriales de componentes
principales no lineales (analisis PRINCALS del médulo CATEGORIES del SPSS/PC).

Aligual que hemos hecho para el analisis de resultados de la investigacion sobre el
cuerpo, el sistema de presentacion sera ofrecer, para cada bloque de contenidos, el
resultado de la solucion factorial. A continuacion, si las hubiera, se explicitaran las
diferencias siguificativas en funcion de las variables manipuladas forma de administracion
v sexo del/de la entrevistador/a. Finalmente, también en caso de obtenerse, se expondran
los efectos de interaccion de estas variables con la de sexo del/de la entrevistado/a. Es cierto
que las diferencias podria considerarse a través de un sélo analisis que incluyera las tres
variables que consideraremos, sin embargo, hemos preferido respetar el disefio de la
mvetigacion en primer lugar y, posteriormente, analizar los efectos adicionales en relacion
al sexo del/de la entrevistado/a

Previamente a la consideracion de cualquier otro analisis de resultados efectuamos
los analisis pertinentes a fin de despejar las dudas acerca del posible efecto producido por
la existencia de cuatro encuestadores diferentes (dos hombres y dos mujeres). Realizamos
en primer lugar un analisis de la varianza simple con un s6lo factor de variacion (el
encuestador), no encontrando efectos sistematicos significativos. En segundo lugar
comparamos mediante comparaciones de medias las posibles diferencias entre los
encuestadores del mismo género, desapareciendo casi totalmente los escasos efectos
encontrados en la diferenciacion general de los cuatro encuestadores. Finalmente,
comparamos los efectos de los cuatro entrevistadores para cada forma de administracién
por separado (cuestionmario entrevistado y autoadministrado), e, ignalmente, los efectos
se reducian hasta la practica desaparicion. Asi pues, podemos establecer que los efectos que
describiremos a continuacion no estan afectados por las difeerencias de utilizacion de varios

encuestadores.



Investigacion sobre la educacién: resultados de cuestionarios 258

3.3.2.2.1 LA CONCEPCION DE LA EDUCACION

En el primer bloque de preguntas del cuestionario se pregunto a las personas de la
muestra hasta que punto creian que la educacion nos permite entender nuestro entorno,
representa un limite a la capacidad de la persona, se refiere a nuestros valores éticos y
morales, es aprender a respetar a los demas, es enseflar a nuestros hijos y es lo que la vida
te ensefia. Para cada uno de estos enunciados se presentaba una escala numérica de 1 a 7,
donde el 1 significaba poco y el 7 mucho. El analsis factorial aplicado a estas variables nos
porporciona dos factores con valores propios superiores a uno, explicando entre ambos el
56.2% de la varianza total. La matriz factorial rotada por el método Varimax nos
proporciona la contribucion de cada variable en cada factor.En cada matriz factorial

aparecen las contribuciones superiores a 0.30 a fin de facilitar la lectura de la matriz:

FACTOR 1 FACTOR 2

RESPETAR .75795

ENSENAR .74771

ENTORNO .73105

VALORES .52427 .50248
LIMITE .72351
VIDA .71634

El primer factor estd compuesto por las variables que se refieren a la educacion
como un aprendizaje al respeto a los demas, ensefiar a nuestros hijos, entender nuestro
entorno y como referencia a nuestros valores éticos y morales. Es un factor que recoge la
idea de la educacion como un medio con el que aprendemos a convivir en nuestro entormno
y con los demas, un medio que especifica reglas y valores de convivencia. El segundo factor
estd compuesto por las variables que se refieren a la educacién como un limite a la
capacidad de la persona y a lo que te ensefia la vida, recogiendo los enunciados que se
refieren a la experiencia personal y a lo que representa la educacion para la persona. El
analisis de la varianza multiple, con las variables forma de administracion y sexo del/de la
entrevistador/a como variables independientes y los dos factores como variables
dependientes no nos proporciona ningun efecto significativo. La concepcion de la educacion
de las personas de la muestra no se ve afectada por la forma de administracion del
cuestionario ni por quien lo haya administrado.

A continuacién podemos observar las medias de los factores de concepcion de la

educacion para cada condicion factorial.



Investigacién sobre la educacién: resultados de cuestionarios 259

Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado

La educacion como reglas y
valores 15 .06 26 -17

La educacion como limite -.23 36 -.04 -.09

3.3.2.2.2 LO QUE DEBERIA TENER LA EDUCACION ACTUAL

Otro grupo de variables del cuestionario preguntaba en qué medida la educacion
actualmente deberia tener mas o menos rigidez, contenidos religiosos, escuelas con poca
gente de otras etnias, utilidad para encontrar trabajo, buenos profesores, reglas morales y
buenas escuelas. Para cada uno de los aspectos se presentaba una escala numérica de 1 a
7, donde el 1 significaba menos en relacion al aspecto planteado y el 7 significaba mas. De
los siete aspectos utilizados en este grupo de preguntas se prescindio del que hace
referencia a escuelas con poca gente de otras etnias, porque su enunciado se prestaba a
confusion en relacion al tipo de respuesta, ya que las personas no tenian claro qué tenian
que responder, en el caso de opinar, por ejemplo, que podria haber mas gente de otras
etnias en las escuelas.

El analisis factorial aplicado a este conjunto de preguntas nos proporciona dos

factores con valores propios superiores a uno, explicando conjuntamente el 52.9% de la

varianza total.

FACTOR 1 FACTOR 2
BUENOS PROFESORES .79370
BUENAS ESCUELAS .78084
UTIL. ENC. TRABAJO .58986
CONENIDOS RELIGIOSOS .70774
RIGIDEZ .68008
REGLAS MORALES .37406 .60171

El primer factor estd compuesto por las variables que se refieren a buenos
profesores, buenas escuelas y utilidad para encontrar trabajo. Es un factor que recoge los
medios y utilidad fundamentales en relaciéon a la educacion. El segundo factor esta
compuesto por las variables que se refieren a los contenidos religiosos, a la rigidez y a las
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reglas morales,recogiendo los valores o aspectos mas formales y de contenido en relacion
a la educacion. La aplicacion del analisis de la varianza sobre estos factores con las
variables forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a sobre los dos factores nos
muestra un efecto multivariado de la variable forma de administracién, con una F , ;5 =
7.28, P < 0.001. La variable forma de administracion presenta igualmente un efecto
diferencial significativo sobre el primer factor de medios y utilidad de la educacion, con una
F 1,74 = 10.9, P < 0.001. Cuando ¢l cuestionario es entrevistado (x = 0.34), las personas
de la muestra opinan que la educacion actualmente necesita mas medios y utilidades. Por
contra, cuando el cuestionario es autoadministrado (x = -0.37), las personas opinan que la
educacion ya tiene suficientes medios y utilidades o bien que no necesita tantos. El resto de
los efectos no han resultado significativos.

A continuacion se muestra las medias factoriales para condicion.

Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Medios y utilidad 42 -57 25 -.16
Valores y contenido formal 13 -.53 2 14
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Igualmente, se ha analizado la incidencia de la variable sexo del/de la entrevistado/a
con el fin de tener en cuenta su interaccion con las dos variables independientes
manipuladas. Los resultados de este analisis nos muestran un efecto significativo de
interaccion multivariado de

las variables sexo del/de la
entrevistado/ay forma de
administracion del
0.7 1

cuestionario (F , &,= 8.22,
P < .001). Estas dos

3 o3
variables muestran también % Mujer
un efecto significativo de é !

interaccion sobre el factor H o5

de wvaloracion de los Hombre
medios y utilidad que * Envovi PSR

debiera tener la educacion

(F a0 = 7.53, P < -008)- Medias factoriales de cada condicién para el factor de valoracion

] ios ilidad ebier r i6
Los hombres muestran una de los medios y utili que debiera tener la educacién

opinién mas desfavorable
cuendo son preguntados a través de un cuestionario autoadministrado que cuando son
preguntados de forma entrevistada. Las mujeres también presentan esta diferencia, aunque
en mucha menor intensidad.

La interaccion de las variables sexo del/de la entrevistado/a y forma de
administracion  también

resulta significativa en el
factor de los valores que
debiera tener la escuela (F "
a0 = 6.26, P <.015). Los
hombres presentan una 02 1

opinién mas desfavorable

cuando son preguntados a

03

Puntuacién factorial

través de un cuestionario
autoadministrado que
0.8

cuando las preguntas se Errevia Ausoadmistrado

Hombre

realizan de forma

entrevistada. Las mujeres Medias factoriales de cada condicién para el factor de valoracion

de los valores que debiera tener la educacién
presentan un  efecto
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contrario, manifestando una opinion mas desfavorable en el cuestionario autoadministrado

que en forma entrevistada.

3.3.2.2.3 LO NECESARIO PARA «UNA BUENA EDUCACION»

En el cuestionario se pregunt6 también hasta que punto es necesario, para que se
pueda hablar de una buena educacion, una buena relacion familiar, unos buenos maestros,
mas medios en las escuelas, una buena situacion econémica y que la persona sea inteligente,
para cada una de estas necesidades se presento una escala numérica de 1 a 7, donde el 1
significaba poco necesario y el 7 significaba muy necesario. El analisis factorial aplicado a
estas variables nos ha proporcionado dos factores con valores propios superiores a uno,
explicando entre ambos el 63.6% de la varianza total.

FACTOR 1 FACTOR 2
MEDIOS EN ESCUELAS .77885
BUENOS MAESTROS .76154
BUENA RELAC. FAMILIAR .67740
INTELIGENCIA PERSONAL .86783
BUENA SITUAC. ECONOMICA .84273

El primer factor esta compuesto por las necesidades de mas medios en las escuelas,
de buenos maestros y de buenas relaciones familiares, siendo un factor que recoge las
necesidades de medios institucionales y externos a la persona, escuela, familia y
profesionales. El segundo factor esta compuesto por las necesidades de la inteligencia de
la persona y de una buena situacion econoémica, aludiendo a medios individuales, internos
y estables.

El analisis de la varianza aplicado a estos dos factores, con las variables de forma
de administracion y sexo del/de la entrevistador/a, nos muestra un efecto multivariado
significativo de la variable sexo del/de la entrevistador/a, conuna F , 55 = 4.15, P <=.02.
La misma variable independiente produce un efecto diferencial significativo sobre el primer
factor de necesidades institucionales, con una F  ;, = 5.99, P < =.017. Cuando el
cuestionario es administrado por un entrevistador (% = -0.26), las personas de la muestra

se muestran menos partidarias de estas necesidades institucionales que cuando el

262
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cuestionario es administrado por una entrevistadora (x = 0.22). La variable forma de
administracién produce también un efecto multivariado significativo sobre los dos factores,
conuna F , ,; = 8.97, P <0.001, e igualmente produce un efecto diferencial significativo
sobre el factor de necesidades institucionales, conuna F ; ,,, = 18.06, P < 0.000. Cuando
el cuestionario es entrevistado (x = 0.41), las personas de la muestra se muestran mas
partidarias de las necesidades institucionales para hablar de una buena educacion que
cuando el cuestionario es autoadministrado (x =-0.45). El resto de efectos no han resultado
significativos.

La siguiente tabla nos muestra las medias factoriales para cada condicion.

Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado

Necesidades de medios
institucionales .28 -81 .53 -.08

Necesidades de medios
individuales -23 -12 13 21

Fl analisis de la interaccion de las variables sexo del/de la entrevistado/a, forma de
administarcion y sexo del/de la entrevistador/anos muestra una interaccion multivariada
significativa de las
variables sexo de/de la

entrevistado/a y forma de
administracion F ;¢ =
501, P < .009). La

interaccion de estas dos

0.7 4

0.3 4

variables sobre el factor de

Puntuacién factorial
&

valoracion delos medios Muder
mdividuales, intermos y 25

estables resulta igualmente Hombre
significativo (F ., = 6.88, * —— Jye——

P < .01). Los hombres y

las mujeres no presentan Medias factoriales de cada condicién para el factor de valoracion
de los medios individuales, internos y estabies necesarios para

diferencias de opinién .
«una buena educacién»



Investigacién sobre la educacion: resultados de cuestionarios 264

respecto a este factor cuando son preguntados de forma entrevistada. por contra, cuando
las preguntas se realizan a través de cuestionario autoadministrado, los hombres manifiestan

una opinion significativamente mas negativa que las mujeres.

3.3.2.2.4 LA EDUCACION A LO LARGO DE LA VIDA

En el cuestionario se pregunto también acerca de como se percibe la adquisicion de
la educacion a lo largo de la vida de las personas, con el siguiente enunciado: «Pensando
en toda la educacion que una persona adquiere a lo largo de su vida, cuénta de esta
educacion cree que se adquiere en cada uno de estos momentos, en la infancia, en la
adolescencia, en la juventud, en la madurez y en la vejez». Para cada una de las etapas se
presentaba una escala numeérica de 0 a 10, donde el 0 significaba poca y el 10 mucha. El
anallsis factorial aplicado a estas variables nos ha proporcionado dos factores con valores

propios superiores a uno, explicando conjuntamente el 80.5% de la varianza total.

FACTOR 1 FACTOR 2
MADUREZ .93165
VEJEZ .89611
ADOLESCENCIA .91%63
INFANCIA .80764
JUVENTUD .53333 .68713

El primer factor se refiere a la etapa adulta, incluyendo la madurez y la vejez en las
variables con una mayor contribucién. El segundo factor se refiere a la etapa de infancia y
juventud, incluyendo la adolescencia. El analisis de la varianza aplicado a estos factores con
las variables forma de administracién y sexo del/de la entrevistador/a, no nos muestra
ningun efecto significativo.

A continuacién podemos ver las medias de cada factor para cada condicion.
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Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Etapa adulta .01 -22 -.08 27
Etapas de infacia y juventud -32 41 -.02 -.03

El analisis de la interaccion de las dos variables manipuladas con la variable sexo
del/de la entrevistado/a muestra una interaccion significativa de las tres variables sobre el
factor de la etapa adulta (F (1,70) = 5.02, P <.028).

3.3.2.2.5 EN QUE CONSISTE UNA BUENA EDUCACION

En otra pregunta del cuestionario se preguntd hasta qué punto se creia que una
buena educacion consistia en ensefiar reglas de urbanidad, contenidos académicos, ética y
moral y finaimente en la propia experiencia. Para cada uno de los temas propuestos se
present6 una escala numérica de 1 a 7, donde el 1 significaba poco y el 7 mucho. El analisis
factorial aplicado a estas variables nos proporciond un solo factor con valor propio superior
a uno, con una explicacio de la varianza del 41%. Por ello, se optd por analizar las
diferencias para cada una de las variables por separad. Los resultados de estos analisis no
mostraron ninguna diferencia significativa. Las opiniones de las personas de la muestra
sobre si las reglas de urbanidad, los contenidos académicos, la ética y la moral y la propia
experiencia, constituyen, o no, una buena educacion no varian en funcién de como se
administra el cuestionario, ni en funcién de quien lo administra.

A continuacién se muestran las medias estandarizadas de los items para cada
condicion.
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Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Reglas de urbanidad .07 -.09 -19 2
Contenidos académicos .01 -12 -.04 .14
Etica y moral 32 -26 -.04 -.04
Propia experiencia .05 -37 .01 26

3.3.2.2.6 EL RECUERDO DE LA PROPIA EDUCACION

Otro conjunto de preguntas del cuestionario estaba relacionado con el recuerdo de
la educacion. Se pregunté como se recordaba la educacion: rigida, satisfactoria, insuficiente,
anticuada, divertida y util, y para cada uno de los adjetivos propuestos se presento las
alternivas de poco, bastante y mucho. El analisis factorial de categorias aplicado a este

conjunto de variables nos proporciona dos factores con los siguientes valores propios:

Factor Valor propio
1 0.4508
2 0.1856

Estos valores propios se pueden considerar validos en relacion a 1/6 = 0.16. Las
contribuciones de las variables a cada factor, y la grafica del cruce de los dos factores, nos

permiten su interpretacion y ver la situacion de las variables con sus categorias:

CONTRIBUCIONES FACTORIALES

VARIABLE DIMENSION
-------- . 1 2
RIGIDA -.643 -.087
SATISFACTORIA .839 .037
INSUFICIENTE -.610 602
ANTICUADA -.766 .013
DIVERTIDA .355 .861

OTIL .710 -.022
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El primer factor opone un recuerdo positivo, situando todos los adjetivos con sus
valoraciones en el polo positivo del factor: bastante y muy divertida, muy satisfactoria, poco
anticuada, muy til, poco rigida, poco insatisfactoria, etc., a un recuerdo negativo situado
en el polo negativo del factor: bastante y nuy insuficiente, poco 1til, muy anticuada, poco
satisfactoria, muy rigida, etc. El segundo factor opone fundamentalmente un recuerdo de
una educacion divertida pero insufuciente en el polo positivo y una educacién poco
divertida y poco insuficiente en el polo negativo. El resto de adjetivos y valoraciones
quedan situados muy proximos al eje del factor.

El analisis de la varianza aplicado a estos factores con las variables de forma de
administracion y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra un efecto de interaccion
significativo sobre el primer factor de recuerdo positivo - recuerdo negativo, con una F
= 467, P < 0034,

Cuando el cuestionario es

entrevistado por una
entrevistadora, los 087
recuerdos se siifian en el Enfrevistador
polo de recuerdo positivo 0_4

en relacion una educacion
divertida pero insuficiente.

0.2 4

Puntuacién factorial

. . - Entrevistadora
Cuando el cuestionario es

autoadministrado y

-0.8
entregado por un Entrovista Autoadmiristrado

entrevistador, los recuerdos

se sitian en el recuerdo Medias factoriales de cada condici6n para el factor de recuerdo

s . i ién
positivo pero en relacion a  9¢ 13 Propia educacio

una  educaciéon  poco
divertida y suficiente. El resto de efectos no muestran diferencias significativas.
La siguiente tabla muestra las medias factoriales para cada condicion.

Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Recuerdo positivo -22 44 .07 -.24
Divertimento .06 -41 29 01
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3.3.2.2.7 DE QUIEN ES RESPONSABILIDAD LA EDUCACION

Otro conjunto de preguntas del cuestionario se referian a hasta que punto se cree
que la responsabilidad de la educacion es de la escuela, de la familia, de la sociedad y de la
propia persona. Para cada uno de los elementos propuestos se ofrecian las alternativas de
respuesta de poco, bastante y mucho. El analisis factorial aplicado a este conjunto de
variables nos porporciona dos factores con los siguientes valores propios,considerados

validos en relacion a 1/5 = 0.2, y las cotribuciones de las variables.

Factor Valor propio
1 0.2934
2 0.2531

CONTRIBUCIONES FACTORIALES

VARIABLE DIMENSION

———————— 1 2

ESCUELA -.170 . 725
FAMILIA -.388 -.510
ESTADO -.725 .396
SOCIEDAD -.714 .09%6
PERSONA -.502 -.560

El primer factor se refiere a la responsabilidad social e individual en su polo negativo
donde se sitilan como bastante y muy responsables el estado, la sociedad y la propia
persona. En el polo positivo se sitian como responsables la familia y la propia persona. La
persona se configura como responsable permanente de la propia educacion y en relacion a
grandes entornos como el estado y la sociedad, o en relacion a entornos mas reducidos y
proximos como la familia, sin contar con la escuela que queda situada muy proxima al eje
del factor, lo que indica una relacion reducida con el factor. El segundo factor sigue una
dinamica parecida, aunque refleja como responsables permanentes a la propia persona y a
la familia. En el polo positivo son el estado, la escuela, la familia y 1a propia persona los
responsables de la educacion; en el polo negativo el estado y la escuela se consideran poco
responsables, permaneciendo la responsabilidad en la propia persona y la familia.
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El analisis de la varianza aplicado a estos factores con las variables de forma de
administracion y sexo del/de la entrevistador/a nos muestra un efecto diferencial
significativo de la variable sexo del/de la entrevistador/a sobre el primer factor, con una F
a.1= 441, P <0.039. Cuando el cuestionario es administrado por un entrevistador (x =
0.24), las opiniones de las personas de la muestra se sitian mas préximas a una atribucion
de responsabilidad a la propia persona y a la familia. Cuando el cuestionario es
administrado por una entrevistadora (x =-0.21), la opinion sobre la responsabilidad de la
educacion se sitha m,as proxima al estado, la sociedad y a la propia persona.

La variable forma de administracion también produce un efecto diferencial
significativo sobre el primer factor con una F ; ;5 = 3.99, P <=.05. Cuando el cuestionario

es entrevistado (x = 0.2) la atribucion de responsabilidad se sitiia mas proxima al estado,

a la sociedad y a la propia persona que cuando el cuestionario es autoadminsitrado (z =
0.23) que se sitlla mas proxima a la atribucion de responsabilidad a la familia y a la propia
persona. El resto de efectos no presentan diferencias significativas.

A continuacion podemos observar las medias factoriales para cada condicion.

Factor Entrevistador Entrevistadora
Entrevista Autoad- Entrevista Autoad-
ministrado ministrado
Responsabilidad familiar e
individual -17 .66 =23 -.19
Responsabilidad del Estado y
de la escuela 15 -.02 -18 05

3.3.2.2.8  UTILIDAD DE LA EDUCACION Y ELECCION DE ESCUELA

En el cuestionario se efectuaron dos preguntas aisladas, una con el siguiente
enunciado: Lo que usted ha aprendido en su educacion, piensa que le ha servido sobre todo
para, v a continuaciéon se presentaban las alternativas de: relacionarse con la gente,
encontrar trabajo, educar mejor a sus hijos, tener mas cultura, no mucha cosa. De las
alternativas anteriores, las personas de la muestra tenian que escoger solamente una. La
segunda pregunta se referia a qué tipo de escuela cree que puede proporcionar mejor
educacion, habiendo de escoger entre escuela publica, escuela privada religiosa y escuela
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privada laica. Estas variables se han analizado por separado con una prueba de
independencia para variables cualitativas ( prueba de x? ) en relacion a las variables de
forma de administracion y sexo del/de la entrevistador/a.

Los resultados de las pruebas nos muestran que para la primera pregunta
relacionada con la utilidad de la propia educacion no existe ninguna relacion entre las
respuestas a estas pregunta y las variables de forma de administracion y sexo del/ de la
entrevistador/a. Para la segunda pregunta sobre qué tipo de escuela proporciona mejor
educacion, la variable forma de entrevista no presenta diferencias significativas. Por contra,
la variable sexo del/de la entrevistador/a si presenta diferencias, con un valor de x* ,, =
8.56, P <0.013. La distribucion de las proporciones ha sido:

Entrevistador | Entrevistadora
Escuela publica 19 9
50% 22.5%
Escuela privada 4 13
religiosa 10.5% 32.5%
Escuela privada laica 15 18
39.5% 45%

Cuando es un entrevistador el que administra el cuestionario, ya sea de forma
entrevistada ya sea autoadministrado, las personas de la muestra tienden a escoger la
respuesta de la escuela publica como la alternativa que proporciona mejor educacion.
Cuando quien administra el cuestionario es una entrevistadora, las personas de la muestra
tiende a contestar en mayor porcentaje la escuela privada laica (45%) y privada religiosa en
menor porcentaje (32.5%).
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3.3.3 ELEMENTOS DE CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION SOBRE LA EDUCACION

Los resultados del analisis de correspondencias simple de las quince entrevistas
sobre educacion nos ha permitido establecer diversos niicleos discursivos sobre este tema.
La situacién de las entrevistas en relacion a estos nucleos discursivos no nos ha
proporcionado indicios de que las diferentes interacciones de las entrevistas condicionen
de forma sistematica el contenido discursivo elaborado en cada una de ellas. La distribucién
de las entrevistas en las diversas graficas de cruce de los factores no nos ha permitido
establecer ninguna division, ni ninguna agrupacion que guarde relacion con el tipo de
entrevista realizado. Cuando el analisis se ha aplicado a los cuatro diferentes grupos de
entrevistas se ha observado que hombres y mujeres dicen cosas diferentes cuando son
entrevistados por hombres o por mujeres.

En lineas generales, podemos decir que hombres y mujeres elaboran un discurso
diferente sobre la educacion. Si se cambia el interlocutor de la entrevista las mujeres
concretizan su discurso y los hombres asimilan su discurso al de las mujeres. Parece haber
una adecuacion del propio discurso al discurso reconocido del/de la interlocutor/a. El
analisis de la caracterizacion de los grupos de entrevistas nos ha permitido detectar de
forma significativa estos cambios de discurso.

Los analisis aplicados a los datos de los cuestionarios nos han permitido reducir las
cuarenta variables iniciales a doce factores. Las dos variables manipuladas en la
investigacion, forma de administracion de los cuestionarios y sexo del/de la entrevistador/a,
presentan un solo efecto de interaccion significativo, el resto de efectos son efectos simples
y multivariados. En relacion a los bloques de contenido de los cuestionarios, se ha
producido un efecto multivariado de la variable forma de administraciéon sobre lo que se
opina que deberia tener la educacon actual. En el apartado de lo que se considera necesario
para una "buena educacion", se produce un efecto multivariado y un efecto simple de la
variable sexo del/de la entrevistador/a y un efecto multivariado y un efecto simple de la
variable forma de administracion. La interaccidn significativa de las dos variables
manipuladas se produce en el recuerdo de la propia educacion. La forma autoadministrada
del cuestionario permite una mayor diferencia de lo que se afirma recordar de la propia
educacion en funcion de quien ha entregado el cuestionario.

La forma de administracién del cuestionario y el sexo del/de la entrevistador/a
presentan un efecto simple en el tema de la responsabilidad de la educacion, y finalmente,

en una de las variables aisladas del cuestionario referente a qué tipo de escuela proporciona
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mejor educacion, el sexo del/de la entrevistador/a presenta diferencias. Cuando la pregunta
es realizada por un entrevistador las respuestas se sitiilan mas en la escuela publica y cuando
la pregunta es realizada por una entrevistadora, las respuestas se sitilan en la escuela
privada.

La variable sexo del/de la entrevistado/a ha presentado diversas interacciones
significativas, basicamente con la variable forma de administracién del cuestionario, en los
bloques tematicos de lo que deberia tener la educacion actual, en lo que es necesario para

una "buena educacion” y en la educacion a lo largo de la vida.
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4  CONCLUSIONES

Alo largo de este trabajo hemos venido manteniendo que el método de encuesta es
un método de investigacion de naturaleza lingiiistica, vy que algunas de las lineas de
investigacion elaboradas acerca de este método parecen haber obviado en buena medida
esta caracteristica. La relegacion de la naturaleza lingiiistica del método de encuesta ha
comportado un importante nivel de reificacion de los elementos que se consideran
implicados en él, y responsables, ademas, de la puesta en practica de este método. Nos
referimos findamentalmente a las preguntas, a los entrevistadores y entrevistadoras, a las
respuestas, a las personas encuestadas, y a los propios instrumentos de las técnicas de
* investigacion. Esta reificacion ha transformado dichos elementos en elementos objetivables
y manipulables, y en cierta forma, desnudos de su principal caracteristica: su significado y
dimension lingiistica.

Las repercusiones de este enfoque del método de encuesta han sido varias, entre
ellas podemos destacar, por ejemplo, la reduccion de lo lingiiistico en los cuestionarios a
meros enunciados casi métricos de preguntas, y la reduccion de las respuestas a tan solo
marcas en diversas casillas. Este enfoque también ha propiciado que la figura del/de la
entrevistador/a se convierta, por definicién, en una fuente de sesgo, principalmente a través
de sus caracteristicas sociodemograficas, negandole una participacion lingiiistica de
interaccion social en el método de encuesta. Igualmente, bajo esta perspectiva, la forma
conversacional de la entrevista ha relegado a los cuestionarios a un mero intercambio de
interrogaciones y monosilabos, o a un simple intercambio de papeles, olvidando
precisamente que ni la entrevista es una conversacion, ni los cuestionarios son elementos
neutros en relacion a la interaccion lingiiistica de las personas implicadas en una situaciéon
de encuesta.

Las hipotesis formuladas proponen, en lineas generales, la recuperacion de la
naturaleza lingiiistica del método de encuesta, no tanto porque este método funcione a
través de la palabra oral o escrita, como porque el lenguaje comporta una elaboracion de
significados compartidos en fimcion de los muchos elementos que lo dimensionalizan. Entre
estos elementos hemos destacado, en relacién al método de encuesta, la propia situacién
de interaccién condicionada por la técnica de investigacion que se utilice, la persona
encuestada, el/la interlocutor/a con el que la persona entra en contacto y con el que
desarrollara la encuesta y el objeto sobre el cual va a ser preguntada la persona encuestada.

Con una perspectiva superficial de lo que hemos tratado de proponer en este
trabajo, podria suponerse cierta analogia con los problemas propios de la situacion
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experimental que afectan al método experimental. Sin embargo, no consideramos que
nuestra proposicion pueda limitarse a una analogia con las caracteristicas de la demanda
experimental o con los efectos del experimentador, por ejemplo. Lo que aqui hemos tratado
de proponer es una reivindicacion tedrica y empirica del papel del otro en el método de
encuesta. El otro, real o simbolicamente, es uno de los mayores ignorados por la psicologia
social, y especialmente por un método cuya naturaleza y expresion es estar atravesado por
el lenguaje. Si Saussure propuso que la psicologia social debia ser la ciencia que se
encargara del estudio de los signos, psicologos, sociologos y psicologos sociales ~entre
otros, por supuesto, pero sobretodo ellos, o si se prefiere, nosotros- se han despreocupado
excesivamente por el aspecto significativo de los actos de habla poniendo todo el énfasis
en los aspectos aparentes y supuestamente objetivos del significante. Esto es bien evidente
en la escasa teorizacion existente acerca del método de encuesta.

En diversas ocasiones a lo largo de este trabajo nos hemos referido a esta escasa
teorizacioén y conceptualizacion del método de encuesta. A juzgar por la cantidad de
publicaciones pudiera parecer que el bagaje y el nivel de conceptualizacion tedrico es
considerablemente amplio, y, no obstante, en muy pocas ocasiones se sobrepasa un nivel
de instrumentalismo primario. Con todo, es cierto que en los ltimos tiempos comienzan
a levantarse voces contra estas carencias, y que los trabajos teoricos empiezan a gestarse
como embriones en esta materia.

Veamos a continuacion cual ha sido el comportamiento de estos elementos en
funcion de las hipodtesis planteadas y en funcion de los resultados obtenidos.

Los resultados de las investigaciones presentadas hasta el momento nos han
permitido constatar algunos efectos importantes en relacion a las variables que hemos
planteado como fundamentales en este trabajo y en relacion a las hip6tesis establecidas. A
pesar de que la primera hipotesis y sus derivadas no permiten una constatacion empirica
directa, si podemos establecer que a través de indicadores indirectos se ha establecido su
pertinencia. En el analisis de las entrevistas hemos podido observar como los diferentes
tipos de interaccion que se desarrollaban en las mismas, en funcién del interlocutor/a y en
funcion de la persona encuestada, configuraban diferentes elaboraciones discursivas. Este
efecto se ha puesto mas de manifiesto en las entrevistas sobre el cuerpo que en las
entrevistas sobre educacion. El analisis de las entrevistas individuales sobre el cuerpo nos
ha permitido detectar nuicleos discursivos comunes para la mayor parte de entrevistas que
compartian las mismas caracteristicas de interaccion. De esta forma, se configuran dos
bloques de discurso en funcion de quien es el/la interlocutor/a: las entrevistas realizadas por

entrevistadores tienden a producir un discurso sobre el cuerpo referente a sus aspectos
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humanos, psicologicos, sociales y de acciones, y las entrevistas realizadas por
entrevistadoras tienden a producir un discurso sobre el cuerpo referente a aspectos
concretos, a las partes del cuerpo, a aspectos estéticos y a componentes sentimentales.
Dentro de estos dos bloques también se han podido configurar bloques relativamente
homogéneos en funcion de los participantes en las entrevistas. Los hombres entrevistados
por hombres elaboran un discurso que denota una vision del cuerpo psiquica y
globalizadora, y cuando son entrevistados por mujeres el contenido de su discurso se
relaciona mas con aspectos sentimentales y de referencia a partes concretas del cuerpo. Las
mujeres entrevistadas por mujeres centran su discurso en temas que inciden en el aspecto
estético del cuerpo, y cuando son entrevistadas por hombres el contenido del discurso se
refiere mas a aspectos relacionales y de actividades.

El analisis de las entrevistas agrupadas por condiciones de interaccion nos permite
describir los contenidos de los discursos, ya no en funcion de cada individuo sino en funcién
de las condiciones de las entrevistas. De esta forma, observamos que los hombres
entrevistados por hombres hablan de aspectos psicologicos, sociales y humanos y cuando
son entrevistados por mujeres se refieren a la imagen del cuerpo, a sus funciones y a los
tabues. Las mujeres cuando son entrevistadas por mujeres hablan de aspectos estéticos, de
condicion del cuerpo y de diferentes estados, y cuando son entrevistadas por hombres, el
contenido de su discurso se refiere a aspectos concretos del cuerpo, que en lineas generales
se atribuirian mas a una conversacion entre hombres. Asi, por ejemplo, palabras como
«pechos», «culo», «tocar» o «placer» forman parte de este contenido de discurso.

En el analisis de las entrevistas individuales de educacion no hemos podido detectar
nucleos discursivos comunes en funcion del tipo de interaccidn de entrevista. La
distribucién de las entrevistas en relacion a los contenidos discursivos parece
corresponderse mas con las diferencias individuales de las personas entrevistadas que con
las caracteristicas de interaccién de las entrevistas. El analisis de las entrevistas agrupadas
por condiciones de interaccion nos permite establecer ciertas diferencias. Cuando las
entrevistas son realizadas por entrevistadoras, hombres y mujeres elaboran un mismo
discurso general y sin entrar en elementos concretos. Los hombres entrevistados por
hombres elaboran un discurso sobre la educacion en términos de preparacion y capacitacion
de los jovenes para el futuro y las mujeres, cuando son entrevistadas por hombres, cambian
su discurso general por un discurso en el que la educacion aparece como un proceso
formativo comprensivo pero exigente y referente a la familia y los maestros. En definitiva,
parece haber una cierta adaptacion del discurso hacia lo que se considera que dice el otro

en tanto que miembro de una categoria social.
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Podemos ver pues que bajo las mismas condiciones de interaccion en la situacion
de entrevista, en los dos temas propuestos se generan contenidos de discurso diferentes, en
funcion del tipo de interaccion establecida entre los interlocutores y las personas
encuestadas. Esta elaboracion de discursos diferentes en funcion del tipo de interaccion se
ha puesto de manifiesto de forma mas relevante en las entrevistas sobre el cuerpo, al que
le suponemos un mayor grado de relevancia como objeto de interlocucién, que en las
entrevistas sobre educacion, objeto al que le suponemos una menor relevancia para la
interlocucion.

La hipotesis niimero dos se ha visto igualmente confirmada. El anlisis de los
resultados de los cuestionarios tanto en la investigacion sobre el cuerpo como en la
investigacion sobre la educacion, ha puesto de manifiesto diferencias significativas en
funcion de la forma de administracion de los cuestionarios. Esto es, las personas dan
respuestas diferentes en diversos factores en funcion del tipo de interaccion que establecen
con el instrumento de interlocucién y con el objeto de interlocucion. Las diferencias de
respuesta en funcion de si el cuestionario ha sido administrado de forma entrevistada o de
forma autoadministrada, nos dan noticia de que bajo las mismas formas de preguntas y bajo
el mismo tipo de relacion con el/la interlocutor/a, la diferente forma de administracion
configura un diferente entorno de interaccion significativo para la persona encuestada.

La hipotesis nimero tres establecia diferencias en los efectos de la forma de
administracion en funcion de la relevancia de la interaccion con el/la interlocutor/a para
establecer la significacion del objeto de interlocucion. Segun esta hipétesis, debiera
encontrarse un mayor ntmero de diferencias significativas en funcién de la forma de
administracion en los cuestionarios sobre la educacion que en los cuestionarios sobre el
cuerpo. Aunque algunos resultados parciales indican que esto no se cumple en todas las
ocasiones, todo parece indicar que en términos generales se ha visto confirmada.

De un total de nueve efectos diferenciales significativos en los cuestionarios de
educacidn, cinco son debidos a la forma de administracion, y de un total de once efectos
diferenciales significativos en los cuestionarios sobre el cuerpo, cinco también son debidos
a la forma de administracion de los cuestionarios. Si bien es cierto que proporcionalmente
hay mas efectos significativos debidos a la forma en los cuestionarios de educacion, la
cantidad de estos mismos efectos en los cuestionarios sobre el cuerpo nos hacen relativizar
esta mayor proporcion.

Teniendo en cuenta los anteriores efectos, podriamos establecer que a pesar de que
en los cuestionarios sobre el cuerpo se producen relativamente mas efectos en funcion del

género del/de la interlocutor/a que en los cuestionarios sobre educacion, la hipotesis numero
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cuatro no se veria confirmada, pero el alcance de esta hipotesis afecta también a las
entrevistas y afecta también a las interacciones del género del/de la interlocutor/a y de la
persona encuestada. Los resultados de las entrevistas nos mostraban que en las entrevistas
realizadas bajo el tema del cuerpo, las interacciones establecidas entre el/la interlocutor/a
y la persona encuestada permitian configurar nucleos discursivos comunes en funcion de
las diferentes condiciones de interaccion. Por contra, en las entrevistas de educacion, las
diferentes condiciones de interlocucién no permitian configurar micleos discursivos
comunes, siendo los discursos debidos mas a las individualidades que a las condiciones de
interaccion.

De la misma forma, el analisis de la interaccion del género del/de la interlocutor/a
y la persona encuestada en los cuestionarios no ha mostrado ninguna interaccion
significativa en los cuestionarios sobre educacion y si en los cuestionarios sobre el cuerpo.
Las dos interacciones significativas del género del/de la interlocutor/a y la persona
encuestada se han producido sobre los factores de atribucion a una persona de las
caracteristicas para considerarla atractiva y fifa en funcion de diferentes partes del cuerpo.
Podemos establecer, pues, que el objeto de interlocucion, en este caso el cuerpo, permite
activar una elaboracion del discurso en términos de las relaciones de género, viéndose
confirmada la hipotesis nimero cuatro.

El analisis de los cuestionarios no nos ha permitido confirmar la hip6tesis nimero
cinco. Se producen, en lineas generales, mas respuestas estercotipicas en la forma
entrevistadada del cuestionario que en la forma autoadministrada. En los cuestionarios
sobre educacion, por ejemplo, observamos que las personas dan una respuesta mas
estereotipica sobre las necesidades institucionales para hablar de una «buena educacion» en
la forma entrevistada que en la forma autoadministrada. Igualmente, cuando se pregunta la
opinion sobre la responsabilidad de la educacion, se producen mas respuestas estereotipicas
en la forma entrevistada que en la forma autoadministrada.

En la hipotesis niimero seis habiamos planteado que se pondran mas de manifiesto
las interacciones entre la forma de administracion del cuestionario y las relaciones de género
entre interlocutor/a y persona entrevistada, cuando el objeto de interlocucion sea mas
relevante para la persona encuestada. En efecto, los analisis nos muestran una mayor
cantidad de interacciones de estas dos variables en los cuestionarios sobre el cuerpo que en
los cuestionarios sobre educacion. En estos ultimos solamente se ha puesto de manifiesto
una interaccion de estas variables, mientras que en los cuestionarios sobre el cuerpo han
sido nueve las interacciones significativas sobre factores relacionados con las metaforas del

cuerpo, factores relacionados con partes del cuerpo que permiten atribuir las caracteristicas
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de fifa, inteligente y simpatica a una persona y sobre factores relacionados con lo admitido
y desechado del cuerpo.

Seria relativamente facil concluir después de los resultados expuestos, por ejemplo,
que el sexo del/de la entrevistador/a produce un sesgo en las respuestas de las personas
encuestadas y que el tema de las imvestigaciones condiciona de forma diferente las
respuestas porque su percepcion de amenaza es diferente. Pero realizar este tipo de
conclusiones supondria no solo elaborar unas conclusiones parciales sino que, al mismo
tiempo, supondria centrarnos de forma reduccionista en algunos de los elementos
destacados del método de encuesta, y obviar algunos de los efectos que se han producido
en estas investigaciones.

Algunos de los estudios expuestos en el apartado de los efectos producidos por el/la
entrevistador/a destacaban que la etnia del/de la entrevistador/a produce un sesgo en las
respuestas de las personas encuestadas cuando las preguntas tienen un fuerte contenido
racial, y que cuando las preguntas carecen de este contenido los efectos de la etnia del/de
la entrevistador/a practicamente desaparecen. El planteamiento de estas investigaciones se
concentraba en los efectos de las caracteristicas sociodemograficas del/de la entrevistador/a
por si mismas y en ausencia de interaccion lingiiistica con la persona entrevistada.
Igualmente, algunas de las investigaciones sobre el modo de administracion de los
cuestionarios encontraban diferencias en las respuestas en funcion del modo de
administracion. Estas diferencias giraban basicamente alrededor de porcentaje de respuestas
y problemas de falta de adecuacion de los protocolos y enunciados al entorno del modo de
administracion. Estas investigaciones, lejos de entrar en la dinamica de interaccién que
supone el modo de administraciéon para los interlocutores, centraban basicamente sus
objetivos en el incremento de motivacion de las personas encuestadas en la participacion
en las encuestas y en el diferente nivel de anonimato que suponen los diferentes modos de
administracion por estar presente o ausente el entrevistador o la entrevistadora.

* Es obvio que muchos de los elementos clave de estas investigaciones estan presentes
en nuestro trabajo, la cantidad de elementos cruciales que intervienen en el desarrollo del
método de encuesta no es muy elevada, pero la perspectiva bajo la que se entiende su
participacion es diferente.

En efecto, nuestras hipotesis no giran exclusivamente alrededor de la forma de
administracion, del sexo del/de la entrevistador/a y de la naturaleza del tema de encuesta,
sino que giran alrededor de estos elementos en tanto que significativos para una interaccion
lingiiistica y por tanto relevantes y significativos para la produccién discursiva de las
personas encuestadas.
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El grado de relevancia del objeto de interlocucion para la persona entrevistada
tendra efectos sobre su elaboracion discursiva no por el tema en si mismo, sino porque
permitira poner de manifiesto un tipo determinado de interaccion con el/la interlocutor/a.
Por tanto, no se trata de establecer una lista de temas de entrevista y testar cuales de ellos
producen mas o menos diferencias de respuestas, sino que se trata de entrar en las
dimension de mteraccion que supone el hablar de un objeto con otra persona, dimension que
es importante para la persona encuestada puesto que le permite, en la situacion de encuesta,
encontrar puntos referenciales con los que establecer la pertinencia de su discurso.

Tgualmente, la forma diferente de administracion de los cuestionarios puede producir
diferentes respuestas en las personas encuestadas, pero no tanto porque objetivamente sean
formas diferentes, sino porque permiten poner de manifiesto, de forma mas o menos intensa,
un tipo de interaccion de las personas encuestadas con sus interlocutores, intensidad de
interaccion que a la persona encuestada le es significativa para la elaboraciéon de su
discurso.

Estos dos elementos son los que en interaccion con la significacion de las
caracteristicas del/de la interlocutor/a y de la persona encuestada otorgaran mayor o menor
relevancia a cada uno de los aspectos de la situacion de encuesta.

Como hemos visto, sino todas, la mayor parte de las hipo6tesis formuladas se han
visto confirmadas o cuando menos hemos establecido su pertinencia de consideracion para
futuras investigaciones. Es dificil establecer qué hipotesis son mas importantes que otras a
fin de establecer un mayor o menor éxito del conjunto de ellas. Lo que si consideramos
importante es que, en mayor o menor grado, los elementos que hemos destacado del
método de encuesta son susceptibles de ser analizados a través de una dindmica de
interaccion y significacion lingiiistica, dindmica que necesariamente precisa de un mayor

grado de teorizacion.
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ANEXOS



Formen part d'un equip d'investigacié del Departament de Psicologia de la Universitat
de Girona. Aquest equip esta fent una investigacié sobre les imatges i percepcions que les
persones tenim del cos, del nostre cos i també del cos dels altres.

En el questionari trobara un seguit de preguntes 1 alternatives de respostes de diferent
tipus. Si us plau marqui amb una creu en els quadrats o encercli el nimero que millor reflexi la
seva opinio.

No hi ha respostes bones ni dolentes. Li agrairiem que llegeixi atentament les preguntes
i que no en deixi cap sense respondre.

Agraits per la seva col.laboracié













Sexe: Edat:

Home D
Dona D

Practica algin esport o fa gimnassia habitualment:
No D
R I
Ha seguit algin regim alimentari o dieta durant els Ultims 6 mesos:
No D
R N
Motiu

Hores setmanals







Formem part d'un equip d'investigacidé del Departament de Psicologia de la Universitat de
Girona. Aquest equip esta fent una investigaci6 sobre com veiem i qué en pensem de l'educacio. La
informaci6 que es recolli sera totalment anonima i s'analitzara juntament amb la d'altres persones.

En el quiestionari trobara un seguit de preguntes i alternatives de resposta. de diferent tipus.
Si us plau marqui amb una creu en els quadrats o encercli el nimero que millor reflexi la seva opinio.

No hi ha respostes bones ni dolentes. Li agrairiem que llegeixi atentament les preguntes i que
no en deixi cap pregunte sense respondre.

Agraits per la seva col-laboracié







Sexe: Home [ ]
Dona []

El nivell d'estudis que te vosté és:

Primaris
Secondaris (Batxillerat / FP)
Superiors (Universitaris)

Va realitzar el seus estudis basicament en una escola:

Escola publica
Escola privada religiosa
Escola privada laica

Porta al(s) seu(s) fill(s) a una escola:

Escola publica
Escola privada religiosa
Escola privada laica

.

00

Edat:

[l
L]
[
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