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AQratments

Es curiés com tenint tantes coses a agrair a tattg ghagi quedat tantes vegades en

blanc tot mirant I'encapcalament d’aquest apaMatha estat fins que ho he enllestit tot
que he fet un metaforic cop de cap. Suposo que oohmgortat com un nen que apren a
guardar-se un caramel perquée sap que si ho fdael pera molt més gran. També
perqué m’agrada pensar que la vida ens pot songesd qualsevol moment i volia
esperar fins al final abans de considerar ambmghem creuat pel cami. Es el moment
doncs de treure I'embolcall i gaudir, amb tots Vioss, de la satisfaccio d’haver pogut
acabar aquest projecte que tantes vegades hagi# anabastable.

Heus aqui una vegada un noi que practicament seraonar-se’n esdevingué un
psicoleg. Amb una llicenciatura sota el brag, caedl qui porta una barra de pa, no
sabia massa on posar-la ni qué fer-ne. Una veueta Xiuxiuejar, que si el que li
agradava era intentar esbrinar els pensaments gentabé podria fer un doctorat. No
sabia massa per a que li serviria, pero com queuwgkom que sonava bé, s’hi llenca
de caps i enfila rumb cap a Barcelona. Alla va barémolts professors interessants: la
Genoveva, la Montse, la Marta, el Josep Maria,eeditaltres. Pero també molts altres
nois i noies que es trobaven en una situacié semhblda seva. Alguns anaven més
perduts i d’altres ho tenien més clar. Hi havidrene, la Lluisa, la Jose, la Marta,
I'Oriol... Amb tots ells va compartir classes, imefuds, converses i molts bons
moments. Després va venir la tesina. El Fernafi@muiard el tornaven a les vies quan
descarrilava, i li donaven una empenta i un sormruan el trobaven moix. Aixi pogué
arribar a la primera estacio, mirar enrere i sesgicontent amb la feina, agafar forces
per seguir endavant. Durant algun temps restadariaa, sense saber cap a on dirigir-
se. Finalment torna cap a casa, a Girona, i allpader enllestir la feina que havia
comencat. Pero el mérit d’haver acabat finalmemésano era només seu, sind de tota
la gent que d’'una manera o altra I'ajudaren. | @ael moment de convertir-me en
aguest noi (encara que no sigui cap sorpresa)adrdes gracies a tots el que heu volgut
compartir amb mi, bé el tema del treball, bé ledtiplés emocions que aquest m’ha



suscitat, o fins i tot, simplement, un bonic momé3rtacies a tots els que heu estat al
meu costat !!!

Gracies papa i mama, Jaume i Feli, per haver cesguti i haver-me recolzat en tot
moment. Per ensenyar-me quée és estimar. Gracies, @@rmanet, per fer-me saber
sempre que puc comptar amb tu, per fer-me la vida agradable. Vosaltres sou la
meva familia, i heu de saber que vosaltres tamlsielpa@omptar sempre amb mi.
Gracies avia, Isabel. Fa molt temps que no hipet) tu em vas ensenyar, al costat de
I'avi Francisco, que les persones es poden compoota angels. Gracies també tiets i
cosins. Vosaltres pertanyeu a la meva infanciamé&nsenyareu moltes coses, pero
també al moment present. Hem de lluitar per segwsr-veient. Min, una abracada
especial, com tu. També agraeixo especialment algsnamics les hores que han
dedicat a escoltar les pallisses incomprensibles &js hi he clavat sobre nens que
intenten dissimular les seves emocions. Graciebdgmls vostres consells. Gracies per
ser tant macos (quan sou macos). M’estic emociomanfué m’adono que la cua de
gent és inacabable. Primer hi ha els de la collasdu tots de la mateixa colla, pero sou
tots meus. Valgui'm quedar com a possessiu, pertulisa tots a la meva vida.
Comencaré per 'Anna Pibernat, a la que dec I'dspetar disseny de la portada.
També hi ha la Laurita, I'Annita, en Jorge, en M&arsanedas, I'Ester Puigdemont,
I'Albert Sarsanedas, la Gemma Portillo, en Rabi,Gamma Martorell, en Jordi
Bruguera, en Toni Fontas, la Tat, la Marta JaumeDani Exposit, 'Evita i en Marc
(merci a tots dos pels consells estadistics), leiaSil'Helena, en Carlos, 'Anna
Noguer, en Jordi Cruz, la Naria Romagés, I'lvan)éasica, en Roger, en Dani Pleia, la
Neus Roca, I'Alba Serrat, en Toni, la Marta SabBEster, 'Anna Carreres, el David
Barbosa, el Roger, el Cesar, la Juana, I'Eli..icksimencant a suar, pero paga la pena.
També vull donar gracies per la seva companyiagrsuipdees a tots els companys del
departament de Psicologia de la UdG. Molts heu esta amics que no pas companys.
Hi ha el Moi, la Txell, la Jess, la Judith Ollé Nmntsita, les Albes, la Rosalia, '’Anna
Amado, la Naira, la Neus Rodriguez, la ingrid, kuta, la Lara, la Judit, la Tofii, el
Nacho, la Pilar, la Marta, el Serrita, 'Ernestzduard, la Maria Eugénia i el Santi
(gracies a tots dos pel cop de ma metodologicaidéstic), i molts d'altres. Espero que
tots pugueu aportat el vostre granet de sorraRsieologia. Molts havieu estat també
professors meus durant els anys que vaig cursdlicknciatura, i us agraeixo
'entusiasme que sovint em transmetéreu en lesemstiasses. Em perdonareu per

recordar-ne només alguns. El Miquel, el Jaume,pBEanca, el Sergi, la Teresa, el



Ferran, la Montse, i molts més. Una abracada bea fuer la Marga. Tant de bo la
pugui sentir. Aprofitant que parlava de la univiatsi vull agrair també, els bons
moments que hem passat i el suport que m’han dafgat;ompanys i amics de la
promocié 1998-2002: En Jordi, I’'Albert, I'Oriol,deNuri, la Sonia, la Silvia, la Debora,
la Vanessa, I'lris, I'Ester, en Juan, en JaumeTien la Silvia, i tota la patuleia. Els
mesos d’Erasmus a Gent van ser curts pero intepepgjxo també us vull aqui: Laura
Ros, Ricardo, Alexandra, Maries, Sofia, Suhas, ®EnAlasne, Antoni, Nicoletta,
Chiares, Agnesse, Tet, Helena, i tota la resta.gM@aria que hi fos tothom, pero
comenco a veure clar que no podra ser. En algwstscaspero que no us sapiga greu,
us hauré de recordar en paquetets, que tinc gsaadit memoria, i que ara no tinc
temps d’obrir. Espero fer-ho algun dia. Graciesaascs del Joan Riu: Meri Juanola,
Ramon, Fran, Xus, Eva, Montse Pozo, Annes, MaristiGa Magenti, Toni, Gemma,
Sara... Era increible com estimaveu als nens: Bam, en Santi, en Cuqui, I'Albert
Maruny, el Yassen, el Pepe “ueie”, el Berto, elefpollaria, el Pere Bartra... Us trobo a
faltar. En aquest llarg cami, abans o després cifinila tesi, he anat trobant a
moltissima gent. Encara que no m’hagin ajudat threent, també es mereixen un
agraiment, per les coses bones que m’han donatieGra la gent del Llop Ferotge pels
contes, poemes, musica i dansa. Heu estat elssabibiuest quadre. Gracies a la Nuri
Castanyé. Gracies a la gent de la Cellera. No aealmaai, perdo no puc deixar
d’esmentar I'Urquia, la Raquel, en Masd, en Juli,Meri, I'Ursula, I'Arévalo, en
Morais, I'Huix, en Jadi, en Jordi i en David BetiArnau Arbat, en Carles Cors, la
Georgina, la Vane, la Maria, en Didac, el mosseamuion, la gent de Bechdeju, en
Dome, els professors del Juncadella, en Belemn&ABosch, en Canet... | aixd que el
poble és petit! No em vull deixar la gent del b&gen Palma, en Martin, en Senci, en
Quique, en Toni, en Miquel Fontané, I'Andreu i enil Sitges, en Jac, en Miquel
Costa, en Carles Burch, els nens i les nenes alhgentrenat, la gent de Fontajau...
Vosaltres hi heu posat I'entusiasme i la forca. &u vull descuidar de tots els
companys de feina de la Torre dels Tilers del Jddapa, del Cabrit, de la Fonda
Tarrés, de la Montse i els nens i nenes de 'Atdagles, de la gent, petits i grans, del
casal d’estiu de Vilobi d’Onyar i del casal de lall€ra de Ter, de la gent d’Eix Estels,
de la gent d’Edimburgh, dels companys de classegl&és i de Francés de I'EOI, de la
gent d’Altem, dels cursos d’auxiliar d'infermeriadels cursos de monitors, o d’en Juan
Francisco Ruiz. Juan, ets el hippy més autentichgha en tota la capa de la terra. Tant

de bo algun dia puguis anar a la illa de Wight. Bérhan d’estar aqui la gent del



Viceng Vives: David, Jesus, Victor, Ferran... Tetsaltres m’heu donat il-lusio, ganes
de tirar endavant i ganes d’estudiar. No literalimparo aquesta tesi I’'hem escrita entre
tots. Perdoneu tots els que no us he nombrat. Taigmd.

Per acabar, vull donar les gracies al Fernanddeduard, que iniciaren aquest
projecte amb mi, i que em deixaren volar lliuremgnan ho vaig necessitar. També
vull agrair especialment a totes les escoles quecbalaborat en aquest estudi, a tots
els professors que em van oferir el seu tempseVa ajuda, i a tots els nens i nenes que
amb el seu ajut desinteressat m’han motivat a segudiavant i han fet possible aquest
repte. Gracies al CEIP Juncadella de la Cellerdaiei a totes les escoles de Girona: a
I'escola Migdia, al CEIP Cassia Costal, a I'escAlanexa-Joan Puigbert, a I'escola
Montfalgars, a I'escola Joan Bruguera, a I'escotanijuich, al CEIP Dalmau Carles, al
Col-legi Verd i al IES Sobrequés.

Finalment, vull donar les més sinceres graciesEisabet Serrat i al Carles Rostan,
per acollir-me i per confiar en mi. Ells han estéd meus directors de tesi, pero al
mateix temps molt més que aixo0. També han esta &imics. Han sabut ensenyar-me, i
deixar que aprengués tot sol. Han sabut estar@igeombeé lluny. Una abracada molt

forta a tots dos, imaginaria ara, i real, el dia guesentem la tesi.
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(ntroduceld

L a teoria de la ment és el terme que, a partirtdefiglls amb ximpanzés de Premack i

Woodruff (1978), s’ha donat a la capacitat humaaagatribuir, comprendre, predir,
manipular i dominar els estats mentals propiseirej com ara els desitjos, les creences,
les intencions o les emocions, a partir dels esdmants quotidians (Sinclair, 1996;
Dunn, 2000). Aquesta habilitat no esta centradeoemprendre els aspectes perceptibles
de la realitat, sin6 en comprendre les represamtaajue les persones es formen de les
coses. Es per tant, una capacitat de represeregsemtacions, també anomenada
capacitat de metarrepresentacio (Sarria i Gome¥)20 ot i que la recerca en teoria de
la ment s’ha centrat tradicionalment en la compéee les creences falses, molts
investigadors creuen que la teoria de la ment indbb comprensié de multiples
conceptes adquirits al llarg del desenvolupamenrglifan i Liu, 2004). L’adquisicié
de la teoria de la ment ha estat considerada cemmnerdial en la comprensié d’'un
mateix i dels altres éssers humans, i en la seaptacié a I'entorn social. Tal és la
importancia d’aquesta habilitat que la seva absehaiestat relacionada amb trastorns
tant severs com l'autisme (Baron-Cohen, LeslieithFrl985). Un dels aspectes meés
rellevants en el desenvolupament de la teoria dmdat és la capacitat d’atribuir i
comprendre les emocions en relacié als altressestantals. En aquest aspecte concret
se centra el present treball.

Existeixen diferents formes d’exterioritzar un npatestat emocional. A través de
I'experiencia, els nens es van adonant que podeatnatar la forma en que expressen les
seves emocions, i que I'emocié que algl mostrarexteent pot ser diferent de
I'emocié que aquesta persona sent realment per Basord amb Bretherton, Fritz,
Zahn-Waxler i Ridgeway (1986), el reconeixement aie sentiments poden ser
emmascarats, modelats, o falsificats, €s certammadrtant, ja que permet als individus
adonar-se que poden amagar a les altres persomesse&osenten en una situacio
determinada. Es a dir, proveeix als individus dedaacitat d’enganyar a les altres

persones sobre com es senten (Dennis, Lockyerenbgz 2000).
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Introduceip

A mesura que es van fent grans, els nens prenatiéagia de la importancia que
tenen les emocions en les relacions socials, 'eficte que tenen les creences sobre les
emocions de les altres persones en el comportadieelat gent. Per tant, sembla logic
pensar que a amb l'edat els nens van millorantelsa scapacitat d’influir en el
comportament dels altres a través de I'expressidcemal. Ja des dels 3 0 4 anys els
nens soén capacgos, sense ni adonar-se’n, d'amagaews sentiments per adaptar-se a
les normes socials (Cole, 1986; Banerjee i YulBl99). Més endavant, cap als 6 anys,
els nens ja comprenen que les expressions emaeipoden ser enganyoses (Gross i
Harris, 1988). La pregunta que ens fem a contifuési com els nens adquireixen
aquesta comprensié i quines implicacions té eneal desenvolupament social. La
resposta aquesta questio esta relacionada ampdaitzd dels nens de comprendre que
les emocions externes poden ser diferents de temes, tant en contextos d’engany
com contextos de joc de ficcid. Com veurem més artaaguesta comprensié juga un
paper molt important en I'adaptacio de I'individu lgentorn social.

Algun estudis observacionals mostren que els neasld ben petits utilitzen sovint
I'engany en les seves interaccions socials (pempile Newton, Reddy i Bull, 2000).
En aquest sentit, les qlestions que formulem aragadiéo sén d’'una gran rellevancia:
I'adquisicié de consciencia de I'efecte de les egpions emocionals en les creences
dels observadors ajuda als nens a desenvolupavdacspacitat d’engany? Els ajuda a
saber detectar millor els intents d’engany delesh Malgrat els nens sovint utilitzen
I'engany, no sempre és convenient fer-ho. Les hatsildels nens per a mentir i per a
controlar com expressen les emocions son limitalesnolts casos, per exemple, els
nens no aconsegueixen enganyar als adults. Imagiwenun nen que ha fet una
malifeta. Aquest nen pot reflexionar que si amdgaeus sentiments i diu una mentida,
potser I'adult no el renyara. Pero si la seva niscobreix I'engany, el castig pot ser
doble. Un engany detectat pot crear desconfiandasealtres persones i repercutir en
les relacions interpersonals. Per tant sembla kantglar-se en cada ocasio la
conveniéncia de mentir. Es probable que I'habilitals nens per controlar I'expressié
de les seves emocions jugui un paper importantgeesta decisid. Esbrinar en quines
situacions és apropiat mentir i fer-ho de formagadela pot ajudar als nens a millorar
les seves relacions amb les persones del seu e{questa podria ser una de les
contribucions de la consciéncia que I'expressidedeemocions es pot controlar, i per

tant, que les expressions emocionals tenen un gat@mganyos.

12



ntroduceld

Poder controlar com expressem les emocions, iseoenscient, son capacitats molt
importants per a les situacions d’engany. Per0 sigeecapacitats també estan
implicades en el joc de ficcid. A partir dels 243ya els nens ja son capacos d’atribuir
emocions a dins del joc (Harris, 1989). Més endgwdins del joc de ficcid, o més
concretament dins el joc sociodramatic, els nemgefken ser personatges que viuen
situacions inventades, i son capacos de simulagrescions que els seus personatges
viurien si les situacions que estan representasiriaeals. D’aquesta manera, un infant
que fa veure que €s una mare probablement “s’erifadpan el seu fill es porti
malament. O el nen que fa de fill somriura exagarseht quan li regalin un pastis de
sorra pel seu fingit aniversari. Durant el joc sdcamatic, els nens son capacos de
simular emocions que poden ser diferents de lesssemocions internes. Pero fins a
quin punt els nens sén conscients que les emogoasestan representant son nomes
fingides, i que poden ser diferents de les sevex®Ems internes?

Fins i tot els adults, tot i saber que les pelidisison pura ficcié les vivim com si
fossin, de vegades fins a I'extrem que ens farapl@ert és que els adults som capacos
de distingir perfectament la ficcié de la realiteént conscients en tot moment que el
gue estem veient o sentint és pura ficcié. Peréntets nens també aquesta habilitat?

Els limits entre la ficcid i la fantasia comenceapareixer des que els nens sén ben
petits (Giménez-Dasi, 2003) pero es difuminen dardenades situacions (Bourchier i
Davis, 2002), com quan tenen por, o quan els adldtgolen fer creure que la ficcio és
real, com en el cas dels tres reis mags. Des dssayperspectiva és raonable pensar
que, en determinades situacions de joc de ficadnens poden malinterpretar les
expressions emocionals dels altres nens, i entdéeslreom a reals enlloc de com a
simulades. Perd també pot succeir a la inversa dfig que els nens es pensin que els
altres estan jugant quan de fet no és aixi. Imagiekcas d’'un adult que esta jugant
amb un nen. Al cap d’'una estona, I'adult ja no jugar més i li ho diu al nen, pero
aquest segueix jugant, i I'adult es comenca a enfdfl nen es pot confondre i pensar
que l'adult encara esta jugant, quan de fet, estadat de veritat. Aquest tipus de
confusions també ocorren entre els adults, perdlseraonable pensar que en els nens
ocorrin més sovint. El fet que els nens de vegadabnterpretin el joc de ficcid,
juntament amb el fet que el seu joc pugui ser reajimetat, podria explicar que de tant
en tant s’esforcin per deixar clar que el que ellEgu altre esta fent veure no és real,

sin6 simplement un joc.

13



Introduceip

Es possible que adonar-se que les emocions qadties persones expressen poden
no coincidir amb les seves emocions internes ajlglnens a ser més habils a I'hora
d’interpretar si els altres estan jugant o estart seriosos en les seves expressions
emocionals. També els podria ajudar a adonar-sedquant el joc de ficcid les seves
expressions emocionals poden ser interpretadesr@atament, a no ser que les
acompanyin de determinades pistes comportamentalsgextuals (veure: Leslie, 1988;
Ma i Lillard, 2006).

Fins ara hem vist que és important pels nens dadea® que I'expressio de les
emocions es pot controlar, i per tant, que I'emeaoiterna que algu mostra pot diferir de
la seva emocid interna. D’ara en endavant tambérefiesirem com adistincié AR
emocional per parlar de la distincio entre I'emocié externdiemocio interna, o
'aparenca i la realitat emocional. També ens héamtpjat com els nens arriben a
adquirir aquest coneixement. D’altra banda, hemodhtit la importancia que els nens
s’adonin que les expressions emocionals influei@enes creences dels altres, i del
protagonisme que aixo té la capacitat d’enganyar participar en situacions de joc de
ficcio. En el present treball aprofundirem en adgiésmes a través d’una revisio de la
literatura existent. En acabat, plantejarem un exm:t en qué volem estudiar la
capacitat dels nens de 4 a 12 anys de difererierantié externa de I'emocié interna
en situacions de joc de ficcid i en situacions daary, amb I'objectiu de comprovar les
diferencies en la comprensié d’ambdues situacibaditeratura cientifica ha estudiat
com els nens entenen que les persones poden eor@vlseves emocions per a crear
falses creences en els altres, habilitat que seaddmirir-se al voltant dels 6 anys
(Gross i Harris, 1988), pero encara no s’ha estiliels nens entenen que les emocions
que s’estan expressant en el joc de ficcid podedifeents de les emocions reals. Els
nens des de ben petits ja fingeixen emocions a@rjypero nosaltres pensem que aixo
no implica que siguin capacos d’adonar-se que el egtan fingint no és real. En
aquesta linia, Taylor, Maring i Lussier (2003) weobar que alguns nens, i fins i tot els
adults, de vegades tenen dificultats en difereremsituacions de joc de ficcid de les
situacions d’engany, i etiqueten les frases quéepem ser de joc de ficcio com a
mentides. No obstant, els mateixos autors trobguenquan les histories de joc foren
dissenyades amb situacions ficticies familiars pelss, com ara posar-se en el lloc
d’'una altra persona, fins i tot els nens de 4 deggen poques dificultats en diferenciar
les mentides de les frases ficticies. Per tantpkeraonable crear tasques dissenyades

per a comparar la comprensio de la distincié aemasions de joc de ficcié i d’engany,
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tot parant atencid a crear situacions de joc oui gigr que el protagonista comparteix
la mateixa situacio ficticia que I'observador. Aianalisi dels resultats obtinguts

pretenem aportar nou coneixement sobre com els epatenen les emocions en
situacions de joc de ficcio. Probablement moltededepreguntes que hem plantejat
seguiran sense resposta, pero esperem poder cimteibcara que sigui amb una petita
espurna, a comprendre millor quina és la naturalesgoc de ficcid i com els nens el

comprenen i el viuen. Amb aquest objectiu preseasgeguirem a exposar el marc

teoric del nostre treball.
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Marce teorie

En aquest apartat farem un resum d’alguns aspeetiesrdcerca existent en relacié a la

comprensio dels nens del mén social que els env@itmmerament ens adrecarem a la
seva capacitat de comprendre a les altres persomes mateixos, especialment en
situacions d’engany i de joc de ficcid. Aquestacdesié de I'engany i del joc de ficcid,

juntament amb I'explicacié de com els nens compréraetuen sobre les emocions, ens
sera util per a poder comprendre de quina formanets controlen I'expressio de les
emocions en aquests contextos i com prenen cowgzidiaquest control. Comencarem

situant-nos amb la descripci6é de qué és la teeria dhent.

2.1. La teoria de la ment

2.1.1. Que és una teoria de la ment?

Des de la psicologia del desenvolupament s’entérepgia de la ment com I'habilitat
humana per a comprendre els estats mentals. Bartéébllman (1995) assenyalen
quatre aspectes fonamentals d’'una teoria de la:rages refereix a la comprensio dels
estats mentals com a entitats diferents dels @gdtsics, quant a que soOn subjectius,
interns i inobservables; b) implica una comprerd#dla relacié causal bidireccional
entre els estats mentals i el mén extern, i de @seestats mentals provenen de
I'experiencia, ja sigui perceptiva, emocional ddiggica, en el mén; c¢) suposa una
comprensio de les representacions de primer o&dreg dir, una comprensio que les
representacions mentals de la gent poden no caireitte elles o amb la realitat; d)
suposa una comprensié de les representacions de sadye 0 metarrepresentacio; és a
dir, que la gent pot tenir una representacié desdaa representacidé o de les
representacions dels altres.

L’intent de comprendre com els humans desenvolupgmesta teoria de la ment ha
tingut diverses aproximacions teoriques, que poden dividides en dues de
fonamentals: la teoria-teoria (TT) i la teoria deslmulacié (TS). La aproximaci6 de la
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TT sosté que els el desenvolupament cognitiu éBcakte en termes de formacié de
teories intuitives, les quals impliguen postularekisténcia d’estats mentals en els
altres, i que les persones utilitzem aquestesaeqer explicar i predir el comportament
dels demés. En contraposicio, la aproximacié déSanega que la comprensio dels
altres es dugui a terme a través del desenvolupasthera teoria sobre el funcionament
de les persones. La TS suggereix que la compreesi® ment de les altres persones es
dona a través de la simulacio dels estats mempadsnt-se en el seu punt de vista dels
altres de la realitat (entendre les seves creemg&sicions, emocions) i aixi poder
arribar a explicacions i prediccions sobre el ssnmortament.

Uns dels aspectes més estudiats de la teoriamena és com els nens comprenen
que les persones podem tenir creences falses lsofaa@litat, i quan els nens esdevenen
capacos d’enganyar, habilitats que com veurem dint@tio estan intimament
relacionades. La importancia que s’ha donat a maptensio de la falsa creenca rau en
gueé la seva comprensio requereix d’'una habilitatamepresentacional, és a dir, de la
capacitat de comprendre que les persones podandiéarents representacions, i que
aquestes poden no coincidir amb la realitat. Ddaltanda, la capacitat d’enganyar és
una estratégia adaptativa bastant antiga (Nufiézérk, 2000). Pel present treball, tant
la comprensiéo de la falsa creenca com la compredsiol’engany son de gran
rellevancia, perquée la comprensio que la simulao@cional d’'una persona pot resultar
enganyosa per a un observador nomes si els das emeesentacions mentals diferents
(com és el cas de lI'engany, pero no del joc deidjceembla requerir d’aquests

conceptes.

2.1.2. La comprensi6 de la falsa creenca i de I'eaigy

En primer lloc parlarem del concepte de falsa gqzaede com s’ha estudiat i de quan
s’adquireix aquesta comprensio. En acabat, distatsobre si la capacitat d’enganyar
requereix o0 no d’un concepte de creenca.

Dins el desenvolupament de les habilitats que pitissh la comprensio de la ment,
I'habilitat per a comprendre la falsa creenca Hateonsiderada per molts autors com a
essencial, ja que suposadament requereix de: &@prarensio que les creences
corresponen a les ments i no al mén extern, i gaégmt no tenen perqué coincidir amb
aquest (Perner, 1988); b) la comprensié que lesnces que formen part de l'estat
mental d’'una persona depenent de l'accés que aniniormacio rellevant (Wimmer,
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Hogrefe, i Sodian, 1988); c¢) la comprensidé quedespectiva mental d’'una persona té
un impacte en les seves afirmacions, accions i Eme¢Premack i Woodruff, 1978).

Al llarg dels dltims anys, s’han anat elaboraneplicant diverses tasques per a
valorar la capacitat dels nens per a comprendreréesnces falses. La tasca original per
avaluar la comprensio de la falsa creenca en @is fuai creada per Wimmer i Perner
(1983) i s'Tanomena “tasca de canvi de localitzadi@dnsisteix en presentar una historia
en que dos personatges tenen una teula de xo¢olataaltre objecte) guardada en un
recipient, i un dels personatges la canvia de éind’abséncia de l'altre. Llavors es
pregunta als nens on anira a buscar la xocolgtarsbnatge absent quan torni. Per tant,
la tasca dels participants en I'experiment conisis#a inferir on buscara la xocolata el
personatge que no havia vist que la canviaven ae Bi el nen compren la falsa
creenca, llavors dira que el personatge de larmasamira a buscar la xocolata en el lloc
on aquesta no est&n canvi, si el nen no compren la falsa creenggpardra que el
personatge de la historia buscara la teula de atacoh és realment, perque no tindra en
compte que no pot saber on és. Wimmer i Perneateobque no és fins al voltant dels
4 anys que els nens comencen a realitzar correptaatpiesta tasca, i per tant, a
comprendre la falsa creenca.

Des de la primera vegada que es realitza aquedrimgnt, molts estudis han
utilitzat proves semblants amb nens i nenes deedife edats amb resultats molt
similars, suggerint que els nens adquireixen umapcensio de les creences, i per tant,
una comprensié mental de les persones, durantieldeepreescolar (Wellman, Cross i
Watson, 2004). Perner, Leekam i Wimmer (1987)tatilen una versio de la tasca de
canvi de localitzacio descrita anteriorment anordandasca de contingut inesperat”.
En el seu experiment, posaren un llapis dins upgacae xocolatines, sense que els
participants en I'experiment ho veiessin. Llavgggeguntaren als nens qué hi havia a
dins la capsa. Aquests, evidentment, deien queahiahxocolatines, i llavors, se’ls
ensenyava el contingut real de la capsa. Despeggiptaven als nens qué havien pensat
que hi havia dins la capsa abans d’obrir-la. E8,gpteguntaven als nens sobre la seva
falsa creenca passada. Aquesta tasca es veidai@&iliespecte a la tasca de canvi de
localitzacio pel fet que els nens no havien deipldcomportament d’'una persona a
partir de les seves creences, o imaginar la falsanca d'una persona a partir de la
informacio que una persona ha rebut. Tot i aixe,ngns de 3 anys seguien responent
erroniament. Es a dir, un cop sabien que dinspaaci havia llapis, deien que havien

pensat que hi havia llapis, malgrat haver dit @Eént que hi havia xocolata. Es a dir,
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els nens de 3 anys no sabien distingir el seu xem&nt actual del seu coneixement
passat, o falsa creenca passada.

Aquests dos experiments que acabem d’explicar kaergt una gran quantitat de
recerca i discussions sobre a quina edat els mensapacos de comprendre la falsa
creenca, i per quines raons els nens petits ngagiecos de comprendre-la. Tot i que la
majoria d’aquests experiments han mostrat que rim&sal voltant dels 4 anys que els
nens son capacos d’atribuir creences falses dtads,anoment en qué ocorre un canvi
conceptual en la ment de linfant (Wellman, Cros@/atson, 2001), d’altres autors
sostenen que aquesta habilitat comenca a deseavdepa des dels 2 anys (Southgate,
Senju i Csibra, 2007) o fins i tot abans (OnistBaillargeon, 2005). Tot i que la
comprensio de la falsa creenca és un moment ewahaportant en el desenvolupament
dels nens, cal tenir en compte que l'adquisicidadieoria de la ment és un procés que
comenca ja a la primera infancia (Wellman et @01 i que no només es limita a la
falsa creenca, siné que conté un ampli ventall itats (de Villiers, 2007). Aclarit
aixo, seguirem parlant de la comprensio de la falsanca.

Sodian (1991) proposa que la dificultat dels neefts per a comprendre la falsa
creenca no es pot deure a les seglients causesgna)ihabilitat per imaginar estats de
les coses no existents, ja que fins i tot els ML anys, en el seu joc de ficcid,
inventen situacions no existents (Sodian, Tayloarrid i Perner, 1991); b) a un
problema de memoria, ja que s’ha mostrat que els des de ben petits poden recordar
peces d’informacié critica, com ara la identitdbcalitzacié d’algun objecte (Perner et
al. 1987); c) a una comprensié erronia de l'acog&saptiu del vertader estat de les
coses, ja que quan la necessitat d’aquesta conipieha obviat, els nens meés petits de
4 anys encara fan errors, com per exemple, quanrglteixos han tingut anteriorment
aquesta falsa creenca (Gopnik i Astington, 1988yeiBos autors proposen algunes
possibles explicacions de les possibles dificuligi® tenen els nens petits en la
comprensio de la falsa creenca: a) dificultatsemondar referents abstractes (Cadinu i
Kiesner, 2000); b) dificultats per a representdorimacio veridica i falsa de forma
simultania. Per Perner (1991), mentre que els mEn® anys entenen la possible
existéncia de situacions hipotetiques o ficticads,4 anys entenen a més que aquestes
situacions poden ser representacions erronies oeali#at; ¢) dificultats per un déficit
de memoria. Cadinu i Kiesner (2000) proposen qugug les falses creences poden
suposar una operacio mental extra en relacio eeldaderes (Gilbert, 1991), és possible

que el déficit en la tasca de la falsa creencagw sepresentacional siné de memoria;
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d) dificultats amb el raonament hipotétic. Chandkeitz i Hala (1989) argumenten que
els nens podrien tenir dificultats amb I'estructoearativa de les tasques estandards de
falsa creenca, perque aquestes requereixen d’'namant hipotetic.

Tot seguit, entrarem en la qlestio de si per atzaalactes d’engany cal una
concepcio de la falsa creenca. D’acord amb Chawedlial (1989), els nens ja participen
activament en la manipulacio de les creences B ahys i mig o 3 anys, molt abans
de ser capacos de parlar sobre les creences gerngsnes en histories hipotetiques.
Argumenten que donat que I'engany implica la madiaigid del comportament dels
altres tot influint en les seves creences sobredhtat, els actes d’engany haurien de ser
un bon indicador de la preséncia del concepteréenca en I'enganyador. D’altres
autors, en canvi, consideren que per produir ua d@ngany no cal un concepte de
falsa creenca. Newton et al. (2000), basant-séestutli observacional de nens de 2
anys i mig a 3 anys, posen en dubte que les setetegies d’engany es deguin a
desenvolupaments conceptuals, com ara la falsangage proposen que aquestes
estrategies es poden adquirir a partir de les s#atspractiques i de les exigencies de
I'entorn. Lewis, Stanger i Sullivan (1989) tambébaren que els nens de 3 anys eren
capacos de mentir o amagar informacié sobre lesssagcions. Perdo quan podem
considerar un acte d’engany com a intencional? doatte que provoca una falsa
creenca ha de ser concebut com un acte d’enganfjeéNiiRiviere, 2000). Perner
(1991) proposa dos criteris per discernir I'engamgncional de I'engany fortuit. Perque
un engany sigui auténtic, cal descartar que: ddalgi una tendéncia innata a realitzar
aguest acte en un context especific; b) es congguiexperiéncia que aquest acte
provoca una determinada reaccio en l'adversari rerwantext determinat. En aquest
sentit, Peskin (1992) troba que els nens de 3 adgsincapacos de manipular I'estat
mental d’'un oponent, és a dir, d’'enganyar-lo intemalment. No obstant, els nens de 3
anys del seu experiment sabien que podien influielecomportament dels altres de
forma més directa, a través de solucions fisigies. Peskin, el fet que els nens
comencin a enganyar de forma intencional als 4amys €s una mostra significativa
d’'un important canvi en la comprensio de la meniquestes edats. D’altres autors,
com ara Perner (1988), també recolzen aquestaateen la mateixa linia, Sodian
(1994) i Perner, Baker i Hutton (1994), proposes gls 3 anys els nens encara no son
capacos de diferenciar entre la falsedat i ladicci

Com a conclusio d’aquest apartat direm que enaa@anq hi ha acord en I'edat en

queé els nens comprenen la falsa creenca i comensencapacos d’enganyar, o sobre si
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la falsa creenca és un prerequisit per a I'engaeynbla que ambdues habilitats
comencen a emergir entre els 3 i els 4 anys. Arhats 4 anys els nens entenen que les
persones poden tenir creences falses sobre ldateaBon capacos de manipular-les
intencionalment. A més, amb lI'edat també milloraskva capacitat per a detectar
enganys (Adenzato i Bucciarelli, 2008), tot i qummbla que existeixen diferéncies
individuals importants (Ekman, O’Sullivan i FrarikQ99). El fet que els nens a partir
dels 4 anys siguin capacos de comprendre la feégaca i 'engany ens suggereix que
€s a partir d’aquesta edat que poden comencar g@readre que les expressions
emocionals poden ser enganyoses. Més endavanteenten aquesta questio, pero
abans ens endinsarem en el mén de la ficcié. Eorefrestudiarem el joc de ficcio dels
nens. Saber a partir de quina edat els nens comerjagar tot imaginant-se realitats no
existents, a fingir emocions en el joc sociodramadtia entendre que els altres nens
també sén capacos de fingir, sén claus per a pastemt poder-nos preguntar si els
nens comprenen que les emocions que es fingeixeal goc poden diferir de les
emocions internes, i que malgrat aix0, els obsemmdie les situacions de ficcio
normalment no en resulten enganyats, perqué coemantla mateixa realitat ficticia

que la persona que fingeix.

2.1.3. La comprensi6 del joc de ficcio

En aquest apartat parlarem de qué entenem peejéicaid, de com els nens actuen en
aquest tipus de situacions, de com les comprengéa,com canvia el joc de ficcié al
llarg del desenvolupament. Continuarem discutintrsola capacitat dels nens de
diferenciar les situacions de joc de ficcié de dalitat i ens plantejarem si els nens
entenen el joc de ficcié de forma metarrepresemati Finalment, exposarem algunes
de les funcions que s’han atribuit al joc de ficalés de la psicologia del
desenvolupament.

Per iniciar-nos en l'univers del joc de ficcid, desrem les diferents visions que
ofereix la recerca sobre les caracteristiquesatete ficcid en els nens. Primer de tot
cal explicitar que nosaltres entenem el joc dedicom a joc simbolic, és a dir, aquell
tipus de joc en qué els nens, a través de la imaginfan veure que la realitat és
diferent de com és realment. Quan parlem de jogoike joc col-laboratiu, o joc
sociodramatic, ens referirem al tipus de joc deidi@n el qual els nens es posen en el

paper d’altres persones o personatges i/o s'imaginge situacions ficticies.
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Abans de res ens cal definir qué és un joc. Krasriepler (1980) proposen els
seguents criteris per a considerar una activitan ca joc: a) flexibilitat del
comportamentb) afecte positiu,senyalat per comportaments com el de riurenc)
literalitat, o I'element fictici, el fer veure; d)na motivacio intrinsecaEs a dir, el joc
no esta limitat per regles externes o demandeslsp@ind que té una motivacio
interna. A continuacio, parlarem del joc de ficaidie és el context especific de joc en
que els nens s’'imaginen realitats alternatives Maure que son certes.

Per Leslie (1987), el joc de ficcid té tres cardstgues claus:)ala substitucid
d’objectes on un objecte pren el significat d’'un altre olbged®er exemple, si un nen fa
veure que un platan és un telefon;I'jribucié de propietats ficticies a objectes o
situacions.Per exemple, si un nen té una nina i fa veure ethlrutat, quan en realitat
esta neta; dp invencid d’objectes imaginari®er exemple, si un nen fa veure que té un
mocador de paper per netejar la cara d’'una nirex) gu realitat no en té cap.

Seguint a Lillard (1994), el joc de ficcié implidas seglents caracteristiques
definitories: una persona que fa veure, una redlitaa representacid6 mental que es
projecta en aquesta realitat, amb una consciengia intencio per part del que pretén.
Des d’aquest punt de vista, quan un nen esta famewuelcom n’és conscient. Sense
aquesta consciencia que un esta fingint, el neastaria fingint siné que simplement
estaria equivocat. Segons Lillard el joc de fidanplica intencio, perque la projeccio de
la representacio ficticia cap a la realitat es dd@dorma intencional. El joc de ficcid,
per ella, implica projeccions conscients i inteneils d’escenaris ficticis representats
mentalment sobre els reals. El joc de ficcié és @ina que permet al nen alliberar-se
del aqui i de l'ara, gracies a la imaginacio. Aqa@saginacio €s necessaria per a poder
concebre els esdeveniments del passat i del fupar, pensar com les altres persones
veuen aquests esdeveniments. Entenent la capdeitder veure” com una capacitat
per sortir de les experiéncies i sensacions imnegligembla temptador suposar que el
joc de ficcio pot ajudar a prendre les perspectias altres, essent aixi una eina per
raonar sobre les seves ments (Mitchell, 1996). t@'al autors també han destacat
aspectes importants del joc simbolic. Per Bretime(1®89) el joc de ficcio és possible
gracies a una serie de desenvolupaments en ebhament simbolic: a) I'habilitat de
prendre diferents rols o perspectives; b) l'hadilide transformar la realitat; c)
I'habilitat d’endinsar-se en un marc de joc. D’ataamb Piaget (1962), hi ha 4
processos fonamentals, inherents al joc de ficpi@, permeten al nen d’alliberar-se de

la realitat i assolir el pensament abstractelaajlescontextualitzacjéo I'habilitat de
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transformar mentalment els objectes donant-lodgnifieat diferent, fent veure que sén
guelcom que en realitat no sén; k@ descentracio,o I'habilitat d’'incorporar la
perspectiva dels altres; @ sequenciaciop I'habilitat de combinar comportaments de
forma ordenada; da planificacio,o I'habilitat d’organitzar materials i accions @eun
mateix i cap als altres.

Diferents investigadors han estudiat les diferéndie sexe en el joc de ficcio. Les
diferencies en la frequiéncia de joc de ficcio encit del sexe no son consistents entre
els diferents estudis (Colwell i Lindsey, 2005)rgsi que s’han trobat diferencies en
I'eleccié de rols en el joc sociodramatic. Mentes Inenes tendeixen a interpretar
escenes domestiques, els nens tendeixen a basarrsks extrets de llibres, pel-licules

0 personatges televisius (Gonctu, Patt i Kouba, R002

Desenvolupament del joc de ficcio

D’acord amb McCune i Agayoff (2002), abans de sggacos de fer veure realitats
alternatives en el joc, de fer veure que un objatde un altre, els nens reprodueixen
accions que ells coneixen bé, tot mostrant els usbsatius dels objectes. Més
endavant, mostren usos similars d’aquests objgmes incloent algun canvi, com
podria ser menjar amb una cullera buida. Per Mit¢R@02), I'habilitat per reconéixer i
recrear la semblanca en objectes divergents éaaaisper al joc de ficcio. Un primer
estadi en el desenvolupament de la capacitat deefgre consisteix en reproduir el
propi comportament o el comportament de les alp@sones en contextos diferents
dels d’'on aquests tenen lloc normalment (Piagef2)l9La capacitat de participar i
reconeixer el joc de ficcié es comenca a veurelemens al voltant dels 12-16 mesos,
tot i que en aquest moment é€s basicament imitatfigxa les activitats familiars, i esta
centrada en un mateix (Smith, Cowie i Blades, 2@i%co, Friedman i Leslie, 2006).
A través de la descentracio, el nen esdevé capgacoddorar en el joc a d’altres
participants, com ara ninots o d’altres personebimitar les accions alienes (Piaget,
1962). Més tard, cap als 24 mesos, el nen fins@daapac de fer que els ninots siguin
agents que duen a terme accions “pel seu comptdigcede simplement rebre les
accions que el nen du a terme. Abans dels 2 asyrmegis utilitzen en els seu joc de
ficcio objectes realistes (Tomasello, Striano i Rac 1999), o bé substituts molt
similars als objectes originals, pero gracies adpacitat de descontextualitzacio, els
nens esdevenen capacos d'utilitzar substituts vagada menys realistes (Smith et al.,

2003), o fins i tot de fingir sense la necessitatildzar cap objecte. De la mateixa
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manera que el nen aprén a separar I'objecte ddigasificat, també aprén a separar les
accions del seu significat (Vygotsky, 1979). WoRygh i Altschuler (1984)
suggereixen que els nens comencen a atribuir em®a&oninots i animals de joguet
entre els 22 i els 34 mesos, nomeés després deapacas d’atribuir percepcions i
sensacions. Entre els 25 i 30 mesos, els nenshjadimentaris sobre els seus propis
actes de ficcio i suggereixen als altres nens colmaa Entre els 31 i els 36 mesos
esdevenen capacos de distingir entre el llenguatte utilitzat per actuar a dins del
joc del llenguatge utilitzat per discutir sobregak s’esta fent. Més endavant, entre els 3
i 4 anys, emergeix el joc de ficcié col-laboratBrdtherton, 1989), de manera que els
nens comencen a assignar rols a dins del joc gaame els temes que volen fingir. Els
nens esdevenen capacos de generar i acceptarcasiis per tal que les actuacions
dels seus personatges siguin més apropiades (8tath 2003). A mesura que els nens
condueixen adequadament esdeveniments emocionattagegats a dins del joc de
ficcio, també van aprenent a manipular els esdevemiis reals a través del joc, tot
esborrant deliberadament la diferenciacié entrditatai ficcio. Aquesta habilitat
d’incorporar elements fora del joc a dins d'aguestesenvolupa gradualment, i fins i
tot hi ha exemples de nens que importen els sentsm&nts reals a dins del joc
(Bretherton et al., 1989).

En resum, els nens cada vegada son meés destiesa die participar en situacions
de joc de ficcié. El fet que incorporin a d’altrparticipants, i que des de ben petits
fingeixin i atribueixin emocions a dins del joc,sesuggereix que té un pes molt
important tant en la comprensié de la ment delesltom en la comprensio de les

Seves emocions.

Es el joc de ficci6 metarrepresentacional?

La pregunta de si el joc de ficcid és metarrepresgonal és rellevant pel nostre estudi

perqué esta directament relacionat amb la capatitiat nens de comprendre que les
emocions que es simulen en el joc poden ser diferda les emocions internes.

Entendre el joc simbolic de forma representacigmaksuposa entendre que quan els
altres nens fingeixen estan pensant amb el que &stant i sbn conscients que el qué

estan simulant no és real. Pel cas concret denkegiens, aixo implica entendre que

qguan les altres persones fingeixen una emociouggrr,j aguesta emocié pot ser nomes

pura ficcio.
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En general, podem dir que en la literatura hi hesdinies diferenciades sobre com
els nens comprenen el joc de ficcid. Mentre algauiters entenen que el joc de ficcid
implica habilitats de metarrepresentacio, de tegpresentacions sobre representacions,
d’altres autors interpreten que pels nens mésspetijoc de ficcio esta més lligat a
I'accid que al pensament, i per tant, participasigmacions de joc no requereix d’aquest
tipus d’habilitats.

Tal com el conceptualitza Leslie (1987), el jocfideio és un indicador d’habilitats
metarrepresentacionals ja des dels 18 mesos, i @s important pel posterior
desenvolupament de les habilitats que permeten reomdEe que les persones tenim
diferents representacions de la realitat. Lesliemaf que quan un nen adquireix
I'habilitat de fer veure realitats alternativesntaé adquireix I’habilitat de comprendre
el joc de ficcio de les altres persones. Des delpsmt de vista, els nens de 3 anys son
capagos de mantenir a la ment una representadibficéia de forma simultania. Pero
si els nens de 3 anys sbon capacos de representlr seva ment dues realitats
contradictories, perqué no resolen correctametatsiea de falsa creenca? La resposta de
Leslie és que en el joc de ficcid, el model altéunde la realitat, el model fictici, és
bastant explicit, mentre que en la falsa creemzinferencies necessaries s6n majors;
en el joc de ficcid, el model alternatiu a la reedliel fictici, és més senzill de descobrir,
perqué normalment aquest és mostrat per l'altraoper o bé és deduit facilment a
través de les repeticions i exageracions d’accitipgjues del joc de ficcio (Leslie,
1988). Es el que Piaget (1962) anomena gestos tibiés endavant, comentarem els
possibles efectes d’aquests gestos tipics en lacitap dels nens de distingir entre
'emocié externa i I'emocid interna. Tornem araaaduestié de si el joc de ficcid
implica o no habilitats de metarrepresentacio.

Lillard (2001), entre d’altres autors (Nichols ic8t 2003), considera el joc de ficcid
com un “actuar-com-si” (“acting-as-if’). Segons aqta visio, els nens entenen el joc
de ficci6 com una accié més que com un estat reptasional Per Lillard (1993), al
igual que per Jarrold i col-laboradors (1994), etl que un nen sigui capa¢ d’actuar
d’acord amb una ficcio, d’actuar “com si” les cosessin d'una determinada manera,
no implica que entengui el joc de ficcié com uraestental. Lillard (1994) arriba a la
conclusié que els nens no tenen una visio reprasienial del joc de ficcié almenys fins
cap als 5 0 6 anys. Aquesta autora proposa ques alzacomprendre el joc de ficcio de
forma representacional, els nens primer aprenedughaent sobre la representacio

mental en d’altres dominis la comprensio dels qtat®é requereix d’aquesta habilitat,

26



La Teoria 2e la Ment

com per exemple, la falsa creenca. Per explicaaerVi de la comprensié del joc de
ficci6 basada en l'activitat a la comprensié basadda representacié mental, Lillard
planteja la hipotesi que entre els 4 i els 5 arishens s’adonen que el joc de ficcio
comparteix la mateixa sintaxi que els verbs mentao els fa revisar el seu concepte
del joc de ficcid, tot i que cal tenir en compteal seu estudi era en angleés.

Una postura semblant a la de Lillard és la de HoWeger i Matheson (1992), que
diuen que hi ha poques raons per pensar que a@gdcio social implica habilitats
metarepresentacionals, almenys no fins als 37-&bsga que és quan emergeixen les
habilitats de teoria de la ment segons la majaiarderis (Smith et al., 2003). Nielsen i
Dissanayake (2000) han trobat una relacié entranal@spectes del joc de ficcid (la
substitucié d’objectes i I'atribucié de rols) i taalitzacio de tasques de falsa creenca,
concloent que alguns aspectes del joc de ficci@patependre de la maduracio d'un
sistema de representacio avancat. Wooley (2002usca d’'una postura conciliadora,
proposa que els diferents resultats que mostrgetatura sobre la capacitat dels nens de
comprendre les implicacions mentals del joc deidies deuen a que les diferents
recerques estan adrecades a diferents aspectesatkdk fenomen, i conclou que la
comprensio que el joc de ficcid és representaci®adluireix de forma gradual.

Com a conclusio, direm que en la literatura nodiabord sobre si el joc de ficcio
implica habilitats metarrepresentacionals, o aipdét quines edats aquestes apareixen.
S’ha suggerit que alguns tipus de joc de ficcidtereen perque implicar habilitats de
metarrepresentacié (Nielsen i Dissanayake, 200#t),i tque és probable que en
I'evoluci6 del joc aquestes habilitats s’hi vagicaerporant (Lillard, 1994).

Distincio entre ficcio i realitat
Quan els nens participen en situacions de joc cofi fan veure que una situacio
ficticia és real. Pero fins a quin punt son congsigiue el que estan fent veure és
simplement ficci6? Aquesta pregunta és rellevantquee té implicacions en la
comprensio de la capacitat dels nens de distingiree’emocié externa i I'emocid
interna en situacions de joc de ficcio. A contindaevisarem la literatura referent a
aquest tema.

Lillard (1994) afirma que la separacio del mén mall fictici €és essencial pel joc de
ficcio. Giménez-Dasi (2003) revisa la literaturderent a la capacitat dels nens de
distingir el que és real del que és fictici, i ppep que els nens, ja a partir dels 3 anys,

sbén capacos de diferenciar la realitat de la ficcitbard déna varis arguments a favor
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de la comprensi6 dels nens de la frontera entgei@lés real i el que és fictici: a) si els
nens no fossin conscients d’aquesta separacidtilitpanien els signes metacognitius o
gestos tipics del joc de ficcid (Garvey, 1990);sb)els nens no tinguessin aquesta
consciencia, la seva concepcio del mon real estangaminada per la seva ficcio; els
nens entenen que nomeés es pot actuar fisicamegitraan real i no en el mon fictici
(Wellman i Estes, 1986). Alguns autors, com ararkies (1991), argumenten que la
frontera entre els 2 mons és permeable. Lillardd4)lTomenta que la informacio i
coneixement d’un mon es pot utilitzar en I'altrer@ que aixo no implica que els nens
no diferenciin el que és real del que és fingit.éx@mple, en el joc de ficcié el nen pot
aplicar el coneixement que ha adquirit a la videropaixd no vol dir que no sapiga
distingir els dos mons.

En general els nens petits saben distingir enti@aei ficcio, pero en determinades
circumstancies poden tenir confusions. SamuelyloF#1992) proposaren una tasca en
gué els nens havien de diferenciar esdevenimeals desdeveniments fantastics. Els
autors del treball trobaren que els nens que getdren a esdeveniments que els
causaven temor, comparat amb els que s’enfrontaaemb esdeveniments
emocionalment neutres, realitzaren pitjor la tagealistincio entre la ficcio i la realitat.
Samuels i Taylor atribuiren els resultats obtingutsn mecanisme d’autoproteccié de
sentiments negatius, que provocava que alguns esidesnts reals fossin considerats
pels nens com a ficticis. Una possible explicac@gdest fenomen és que els nens
utilitzen les emocions com una forma d’entendreelalitat. Per tant, sembla que la
frontera entre la ficcio i la realitat és molt mégdnerable en situacions amb una alta
carrega emocional. Un exemplificaci6 d’aquesta itkedarobem en Garvey i Berndt
(1975). Aquests autors expliquen el cas d’'un nenrgtusa la proposta de fer veure que
un monstre se li esta acostant. Quan se i prequargue no ho vol fer, el nen respon:
“Doncs perque fa massa por”.

Resumint, sembla clar que les emocions juguen yerpanportant alhora de
mantenir clara la distincio entre el que és real que és fictici. A més, cal tenir en
compte que les situacions ficticies son susceptitieeprovocar emocions reals. Ara bé,
malgrat algunes excepcions, la literatura suggeye&xa partir dels 3 anys els nens sén
capacos de realitzar aquesta distincié amb foay@dat. Que els nens siguin capacgos de
diferenciar el mon real del mon fictici sembla urendicié necessaria per tal que,
posteriorment, es puguin adonar que les emocioaeegsimulen dins el joc sbn nomeés

aixo, un joc. Ara bé, d’acord amb Mitchell (2002) capacitat de fer la distincié entre la
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ficcid i la realitat no té perque garantir que s tinguin clares les relacions entre les
accions, les situacions i els estats mentals.dy la capacitat de realitzar la distincio
entre la realitat i la ficci6 no és una condicidigant per a comprendre que les
emocions en el joc poden ser només simulades. &sih® que aquesta capacitat no

impliqui habilitats de metarrepresentacio.

Funcions del joc de ficcid

La recerca cientifica sobre el joc de ficci6 mosuee la implicacié dels nens de
preescolar en el mateix comporta una amplia sériodsequencies favorables, com ara
el desenvolupament del llenguatge, la comprensi® etats mentals, I'habilitat per
distingir 'aparenca de la realitat o la competansocial (Berk, Mann i Ogan, 2006).
Alguns autors suggereixen que la participacio delss en el joc sociodramatic també té
consegléencies positives en la responsabilitat Isoespecialment pels nens més
mancats d’habilitats autoreguladores (Elias i B&K)2). A més, la literatura referent a
I'entrenament en joc de ficci6 mostra que quan alslts impliquen als nens en
situacions de joc simbolic, aquests darrers mostrilores en habilitats d’empatia i de
control dels impulsos (Berk et al., 2006). Per,tahjoc de ficcioé social sembla un mitja
privilegiat per a la practica de les competéenciesiads (Lorimier, Doyle i Tessier,
1995).

Per Vygotsky (1967), abans dels 3 anys, els nensseparen les situacions
imaginaries de les reals. A través del joc, el cmnenca a actuar a partir del significat i
de les normes de conducta intrinsecs a la situacapinaria. A mesura que es
desenvolupa, el joc dels nens va adquirint un pvg¥ygotsky, 1979)En la linia de
Vygotsky, Piaget (1962) diu que el joc de ficcigrpet al nen separar el significant del
significat, i tenir aixi un estat mental separat'dmbient immediat. Per Goncu i Becker
(1992) el joc de ficcid és una eina que ajuda afssra comprendre els rols socials, com
per exemple, el de mare. Youngblade i Dunn (199§psreixen que el joc de ficcid
esta relacionat amb la comprensio de les emociEmsonsonancia amb aquest punt de
vista, Fein (1989) veu el joc de ficcio com un edtitde socialitzaciéo en que els nens
poden aprendre a regular la seva vida emocionaltrBs autors, que veurem a
continuacio, també relacionen el joc de ficcié dmlgapacitat dels nens per a regular
les seves emocions.

L’examen qualitatiu que Gottman (1986) fa de lesverses en el joc dels nens de

preescolar dona suport a la hipotesi del contrabaomal del joc de ficcid, segons la
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qual els nens petits, en el context d’'una amistapgra, utilitzen el joc sociodramatic
com una eina per explorar i superar, indirectamlest situacions emocionals dificils,
com ara les pors. Bretherton (1989) argumenta quesda funcio és la més important
del joc de ficcio social, i la Unica que no es gombar en altres contextos. Howes, Unger
i Matheson (1992) també reconeixen que els nengrdescolar utilitzen el joc
sociodramatic per explorar I'afecte i la confianparo sostenen que aquest serveix
d’altres funcions en moments previs del desenvohgrd, com ara la comunicacio de
significat i I'exploracié de questions de controcompromis. D’acord amb aquests
darrers autors, la funcié de control emocionaljdelde ficcié social apareix en els nens
cap al final del periode preescolar, cap als 4a0ys. Galyer i Evans (2001) remarquen
que els estudis de Bretherton (1989) i Fein (198®) observacionals, i per aixo duen a
terme una investigacio de laboratori per exploear Habilitats del nens de regular les
seves emocions en un context de joc de ficcid. €&al¥vans trobaren una correlacio
entre el temps que els nens passen realitzantgdicdo i les valoracions de la seva
capacitat de regulacié emocional que fan els satespla investigacidé que dugueren a
terme Barnett i Storm (1981) també suggereix g@eneins utilitzen el joc per a
controlar les seves emocions negatives, per0 a apésta mesures fisiologiques que
confirmen el canvi emocional després del joc. Eserl experiment, 20 nens veieren
una escena estressant d’'una pel-licula de la d@ss#e, i el seu nivell d’ansietat es
redui considerablement després d'un periode desfjogue representaren de forma
espontania esdeveniments relacionats amb la Lddeiesegon experiment de Barnett
(1984) confirma els resultats de I'estudi anteringstrant que I'ansietat d’alguns nens
de 3 anys al primer dia de la guarderia es redsi enéel grup de nens que pogueren
jugar lliurement que en el grup que escolta undecdh més, els nens de la condicio de
joc lliure participaren més en jocs tematicamemigids a la resolucié del conflicte.
Josephs (1998) estén aquesta funcio de la ficcglseadults, encara que com comenten
Goncl i Perone (2005) no hi ha recerca experimeunildoni suport a aquesta hipotesi.
Rosenberg (1983) sosté que el joc sociodramatic eomecanisme adaptatiu
funciona diferent per a diferents nens. Mentre méguens son capacos d'utilitzar el joc
com a forma de trobar solucions als seus problezngscionals, d’'altres no en son
capacos, i de vegades fins i tot s’obsessionen tamles negatius pels que no poden
inventar-se o acceptar una resolucio positiva. feate, hi ha evidencia que de vegades
els nens representen esdeveniments negatius addin®c sense que hi hagi una

resolucié positiva (Galyer i Evans, 2001). Ampliaquest tema, Bretherton (1989) diu
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que el vincle afectiu del nen afecta a la manera col-laborara o negociara amb els
altres nens en el joc de ficcid. D’aquesta manker@&apacitat emergent dels nens de
controlar les emocions, que ofereix la capacitategeesentar diferents rols, d’inventar-
se guions contraris a la realitat, i d’esborrarbdghdament la frontera entre la realitat i
la ficcid, podria estar menys disponible pels ngms en tenen més necessitat. Per tant,
contrariament al que suggereix I'estudi de EliBgitik (2002), és possible que I'habilitat
d’utilitzar el joc de ficcid per a regular les enmts estigui limitada per a alguns nens.
D’altra banda, alguns estudis com el de Dunn i 8g(P001) suggereixen que el
contingut del joc de ficcio6 és important en la célaentre el joc simbolic i
l'autoregulacié. Aquestes autores trobaren que lesea experiment els nens que
realitzaven un joc de ficci6 més violent tenien gwerhabilitats d’autoregulacio
emocional.

En resum, sembla que el joc de ficcid podria tema funcid molt notable en el
desenvolupament de la capacitat per a regulamesiens, i per tant, és importantissim
per a la socialitzacié dels infants. Fins i tot bEanque els nens de preescolar, en
determinades circumstancies, el poden utilitzar eooma forma d’afrontar les seves
emocions negatives, tot i que és possible que tmuesbilitat depengui de les
caracteristiques individuals.

Per Harris (1989), gracies al joc de ficcidé elsspaden imaginar i aixi comprendre
els estats mentals de les altres persones. Desedglunt de vista, els nens primer son
conscients dels seus estats emocionals i postesiynnterpreten la conducta dels
altres tot projectant els seus estats mentalstaRgrels nens comprenen primer el seu
joc de ficcio i meés tard el joc de ficcio dels eimens. Perd com veurem a continuacio,

no tots els autors estan d’acord amb aquesta visio.

Diferencies en la comprensié d’un mateix i delsesiten el joc de ficcid

El punt de vista dominant en el desenvolupameta demprensid dels nens dels estats
mentals €s que els estats particulars son compsgsodtaniament per un mateix que
pels altres. Wellman et al. (2001), en un metandéida recerca sobre la comprensio de
la falsa creenca, donen suport empiric a aquesta Bfetherton i Beeghly (1982)
estudiaren el llenguatge sobre estats interns dee® de 28 mesos, i trobaren que la
produccio de vocabulari referit a les emocions dhateixi d’'un altre no varia respecte
a la produccio de vocabulari emocional referit a raateix 0 a un altre. Segons

Bretheron et al. (1986), aquest fet déna supaat @dposta de Baldwin (1911) que els
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conceptes d’'un mateix i d’'un altre es desenvoligremutua interdependéncia. Tot i el
suport empiric que rep aquesta idea, d’altres estidjue troben diferéncies entre en la
comprensio dels nens dels estats mentals depeaesites refereixen a un mateix o a
una altra person@duttenlocher, Smiley i Charney, 1983; Sodian, 1988nmer, et al.,
1988; Riggs i Robinson, 1995; Mitchell i Neal, 20Q&ucariello, Durand i Yarnell,
2007). Harris (1989), per exemple, proposa queeths primer son conscients dels seus
estats mentals abans de poder projectar-los enaltess persones, utilitzant un
mecanisme que depen de la imaginacio. Com hem datremteriorment, Harris sostée
que els estats mentals aliens es comprenen imagiment a través de la capacitat de
fingir en el joc de ficci6. D’aquesta forma, el n@ot imaginar-se els estats mentals i les
reaccions emocionals dels altres a partir dels desi$jos i les seves creences. Mitchell
i Neal (2005) troben que en el joc de ficcid, aeasnde 4 a 6 anys els resulta més facil
la comprensié del estats mentals propis que nodels altres. D’altra banda, els
mateixos autors troben una superioritat dels nansterpretar les falses creences dels
altres respecte a les d’'un mateix. En aquesta xaat&ia, Lucariello et al. (2007)
troben que els nens de 5 a 7 anys ho fan millolasques de teoria de la ment quan
aquestes es refereixen a la comprensié dels estattals aliens que en la comprensié
dels estats mentals propis, fins i tot en tasquagadenca—realitat emocional, on el
protagonista té motius per a enganyar sobre la esa@cio. Aquests autors pero, no
utilitzaren tasques de joc de ficcid. En definifivaalgrat alguns estudis no troben
diferencies en la comprensid dels estats ment@ssarespecte dels propis, d'altres
estudis suggereixen que si les tasques tracter stdbestats mentals aliens, els nens de
4 a 6 anys tenen tendéncia a passar la falsa ereéentallar la tasca de joc de ficcid,
mentre que si les tasques es refereixen a un matsixens tenen tendencia a seguir el
patré oposat, de manera que entenen el joc dé fdxEns que la falsa creenca. Malgrat
qgue en el nostre estudi no compararem com els cemprenen la distincié entre
'emocié externa i I'emocié interna en un mateben els altres, sind que només
estudiarem com la comprenen en les altres persagasst €s un aspecte important a
tenir en compte a I'’hora d’interpretar les dades.

Un altre aspecte que no hem comentat fins al morperd que també és molt
important en el desenvolupament de les habilitais daiens per a comprendre les
creences i les emocions de les altres personeksliéaguatge. Per a la nostra recerca
ens interessa especialment veure la relacio emtterhprensio dels nens de la distincié

AR emocional i la utilitzacié de verbs d’estats radn
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2.1.4. La importancia del léxic verbal sobre els &#ts mentals

Els verbs d’estat mental s6n més dificils d’adqudals nens que d’altres tipus de verbs,
segons Papafragou, Cassidy i Gleitman (2007), pey taons: a) perquée els seus
referents no son directament observables; b) pseva complexitat conceptual; c) per
dificultats de comprensié de les oracions compéstiD’acord amb aquests autors, les
oracions completives tenen correlats semanticanaeera que impliquen una relacio
entre una entitat animada i una proposicid. Agquesteacteristica d'aquest tipus
d’oracions fa que estiguin relacionades amb vemscamunicacio, de percepcio i
d’estat o acte mental. Per altra banda, de Vill{[@807) destaca que el domini de la
sintaxi de la complementacio €s una eina represent important en el raonament
sobre les falses creences, perqué proveeix d'umaafgatisfactoria de raonar sobre el
coneixement dels altres que no és possible angsdtirmes de representacio. Harris et
al. (1986) trobaren que els subjectes del seu Empst, per explicar les expressions
facials enganyoses dels protagonistes, utilitzajastificacions amb oracions
subordinacions complexes. Aquests autors suggeduemn probablement és dificil
descriure la creacié deliberada de falses creesemese referir-se a aquestes tipus de
frases recursives.

Perdo no nomes la sintaxi sind també el lexic ésomapt en comprensioé dels estats
mentals. D’acord amb Pascual, Aguado, Sotillo i d4as(2008), la capacitat de parlar
sobre estats mentals és una part important ensendelupament de la teoria de la
ment, que suggereix a meés una creixent sofisticacidla capacitat dels nens de
comprendre els estats mentals. Hall i Nagy (198@pgsen 3 subclasses de significats
per a les categories de verbs d'estat mental: s)geke codifiquen motivacions
(intencions) i desitjos; b) els que transmeteniBaais sobre les experiéncies, ja sigui
en forma d’emocions, de reaccions fisiologiques eo prcepcions; c) els que es
refereixen a creences o0 estats cognitius. Segosge-Herrmann, Silliman, Babhr,
Fasnacht i Federico (2006), les categories de wadis/acionals, d’experiencies i de
creenca que proposen Hall i Nagy son paral-letieaénvolupament de la comprensio
de verbs en nens anglesos. Els nens primer sorcaspke parlar de motivacions,
percepcions i sentiments, pero l'elaboracié de demcepcido d’estats emocionals
complexos és més tardana. Els verbs de creencdesesdn els més complexos a nivell
semantic i cognitiu pels nens petits, tot i quauatyverbs de creenca sén meés facils de
comprendre que daltres (Nixon, 2005). Segons Raset al. (2008), els termes
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referents a les creences comencen a apareixeltahtvdels 3 anys, i veuen augmentada
la seva frequiiéncia almenys fins als 5 anys. Noanbsaquests autors remarguen que
I'ds de verbs d’estat mental no indica que els remsprenguin els conceptes mentals
als quals aquests verbs es refereixen.

Adrian, Clemente, Villanueva i Rieffe (2005) estréin la parla de mares sobre
expressions d’estats mentals durant la lectura dame, i trobaren que la freqiéencia i
la diversitat d’expressions d’estats cognitius o&os correlacionava positivament amb
la realitzacié d’'una tasca de falsa creenca pdrdeds seus fills. Aquesta troballa és un
exemple de la importancia del lexic sobre estatstate en la comprensié de les ments
dels demés.

En resum, el Iéxic sobre estats mentals és un elemetenir en compte en
I'adquisicio de la teoria de la ment. Sembla quedmprensio dels verbs de creenca és
més tardana que la comprensié d’altres tipus daesyéque esta estretament relacionada
amb la realitzacio correcte de tasques de falsancee Per tant, si I'Us de verbs de
creenca és important en comprensio de les credalses, pensem que la comprensié
d’aquests verbs també pot jugar un paper importantla comprensido que les
expressions emocionals poden ser enganyoses. Mis/art entrarem en aguesta
guestio, perd abans parlarem del desenvolupameld demprensié de les emocions
des d'una perspectiva mentalista, és a dir, de elmmens aprenen a relacionar les

emocions amb el comportament i els estats mengdisscpersones.

2.2. Una perspectiva mentalista del desenvolupanenocional

En aquest apartat discutirem sobre qué son les ienspcsobre com els nens van
desenvolupant la seva habilitat per a comprendrexeressions facials, atribuir estats
emocionals, influir en les emocions dels demésgulay les propies. Totes aquestes
habilitats estan implicades en la comprensio detsmue I'emocié externa i 'emocio

interna de les persones poden ser diferents.

2.2.1. Que son les emocions?

Aproximacions teoriques
D’acord amb Bretherton et al. (1986), les princpaproximacions teoriques pel que fa

a la categoritzacio i definicio de les emocions hoses son les seguents:
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a) Teoria dimensional. Defineix les emocions eret®® dimensions basiques, que
son el to hedonic (plaer-displaer) i el nivell digacidé o arousal. L'avantatge d’aquest
model és que totes les paraules que denoten ensgoomien ser col-locades en I'espai
bidimensional hedonic-arousal;

b) Teoria de les emocions discretes. Pressuposaoarbre limitatd’emocions
basiqueso fonamentals: l'alegria, I'interés, la sorprekapor, la rabia, la tristesa, el
disgust, la vergonya i l'orgull, les quals es cqutoalitzen com a sistemes de
processament independents que valoren diversas dipfformacié i motiven diferents
comportaments. Cal distingir les emocions basiques esmentades debsquemes
emocionalsque es defineixen en termes d’interaccié dinaraitae cognicio i emocio.
Després del desenvolupament primerenc, els esquemm@sonals constitueixen la font
més important de motivacio humana (lzard, 2007).

Per lIzard (2007), tant les teories de les emocidiseretes com les teories
dimensionals s’han mostrat Utils per a 'avangareterca cientifica sobre I'afecte. En
la literatura cientifica no hi ha consens pel cu@ fa definicié del termemociq i els
investigadors i teorics l'utilitzen per referir-s& diferents significats, processos i
funcions (lzard, Youngstrom, Fine, Mostow i Tremsta, 2006). Una possible forma
d’entendre les emocions és veure-les com un practavés del qual avaluem les
nostres experiencies i ens preparem per actuare,(@dartin i Dennis, 2004). Les
emocions han estat dividides tradicionalment cqmositives o negatives. Segons Cole,
Dennis, Martin i Hall (2008), tot i que algunes emoms, com I'enuig, la tristesa o la
culpa, sbén vistes sovint com a indesitjables, &®i¢s contemporanies de I'emocié
ressalten la seva funcio de preservar el nostredv@n(Lazarus, 1991; Sroufe, 1995).
Per Lazarus (1991), la motivacié és inseparabl&emeocio, i d’acord amb Bandura
(1989), estem motivats per ser eficacos. En eleptereball parlarem d’emocions
positives 0 negatives, perd0 sense que aguesteotagions tinguin una implicacié
funcional o adaptativa, sino referint-nos simpletrarseu arousal.

A continuacio, prosseguirem explicant quines sénpliencipals caracteristiques de

les emocions i els components a través dels glgalasautors les han conceptualitzat.

Components de I'emocio
Les emocions tenen unes caracteristiques propieslegudiferencien d’altres estats
mentals: a) les emocions formen part tant del domantal com del domini “corporal”;

b) les emocions internes de les altres personegsnpdden percebre directament, sind
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només la forma en qué les exterioritzen; c) lescdoms externes sén susceptibles de
modificar les emocions internes (Ekman, 1992); & émocions tenen un caracter
temporal (Harris, 1989).
Lewis i Michalson (1983) proposen 5 componentsgoéEmocio:

a) Evocadors emocionals.
Son els estimuls que causen les nostres resposbesomals. Cada cultura determina en
gran part quines son les causes tipiques per acedeigoria emocional, pero dins d'una
mateixa cultura existeix variabilitat en el tipus situacions que disparen una resposta
emocional, per exemple, en funcié del grup d’edatexperiment de Lewis (1988ns
il-lustra aquesta idea. Lewis troba que mentrenetss de preescolar pensaven que es
sentirien tristos si es perdessin en un gran magatia gran majoria d’adults esperarien
que els nens d’aquesta edat sentissin por en agsiisacio. Saarni (1999) diu que és
important que els investigadors siguin conscienequesta variabilitat cultural i
generacional en les construccions socials de lasesade les emocions, per evitar
construir esquemes de codificacié rigids que nompen captar les diferents
construccions de les expectatives sobre les coesegf$s dels evocadors emocionals.

b) Receptors emocionals.
Els receptors emocionals sén estructures hipogsique creen la interficie entre les
situacions que evoquen emocions i l'individu. “lasabilitat”, els comportaments
d’atencid i el temperament poden jugar un rol erreteptors emocionals, i poden estar
implicats en les diferéncies individuals i en leni@ de respondre a les emocions.

c) Estats emocionals.
Els estats emocionals es refereixen als canvicalgpque ocorren al mateix temps que
la resposta emocional. L'activitat bioquimica, rwogica i fisiologica poden ser
examinades per obtenir patrons associats amb dlifeeenocions o arousals.

d) Expressions emaocionals.
Aquest és el component que té més interés penastaa recerca. En totes les cultures,
els nens aprenen les regles de com, quan i amdabekpressar les emocions. Aquestes
regles s’han anomenat regles d’expressio. Els neodifiquen I'expressid dels seus
sentiments per adequar-la a les creences cultdedlgjue és apropiat o socialment
desitjable en determinades circumstancies, és a ths regles d’expressié especifiques

d’'una cultura determinada.
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e) Experiéncia emocional.

Per Lewis i Michalson (1983) aquest és el componasg cognitiu, i requereix I'accés
al llenguatge de I'emocio i sobre 'emocid. Aquesimponent considera el coneixement
sobre I'emocid, i assumeix una comprensié creixaels processos emocionals a
mesura que un es fa gran. Per tant, aquest comipiomaica la reflexid sobre la propia
experiéncia emocional, aixi com també la capaditaterir les respostes emocionals en
els altres.

D’acord amb Bretherton et al. (1986) entre I'anmig i els 3 anys els nens son
capacgos de: a) etiquetar les emocions dels altles propies; b) parlar sobre les
emocions passades i futures; c) parlar adequadarsebte els antecedents i
consequencies dels estats emocioalnés, segons aquests mateixos autors, I'habilitat
de pensar sobre les experiencies del passat outigl &s conceptualment similar a

I'habilitat d’atribuir estats interns als altres.

2.2.2. La comprensio de les expressions facials

En el nostre estudi ens interessa en particular @smens comprenen les expressions
emocionals de les altres persones. Diverses igeestins s’han adrecat a la questié de
com els nens reconeixen i etiqueten les emocidres/és de les expressions facials (per
exemple: Izard, 1971; Odom i Lemond, 1972; Harrjga@84), perqué I'habilitat
d’interpretar les emocions en les expressions l&éis crucial pel funcionament social
(Thomas, De Bellis, Graham i LaBar, 2007). La majalaquests estudis mostren que
les respostes dels nens en tasques de posar esiquesconeixer les expressions facials
milloren a mesura es fan grans, i que les expnesgitalegria i de tristesa son les que
normalment evoquen millors respostes (Manstead5;1d8sie, Gray, Russell, Scott i
Hunter, 1998; Widen i Russell, 2003). Gross i Bafli991) suggereixen que les
emocions positives sén més facils de comprendrs pehs petits, pero que si les
emocions negatives son contextualitzades amb tnacg detallada, aixo els ajuda a
identificar emocions com la tristesa, la por o lign

El reconeixement de les expressions facials ésamagtrimerenc. Cap a les 10
setmanes de vida, els nens son capacos de respamangiadament a les diverses
emocions expressades per un cuidador (Harris, 198Byoltant de I'any ja utilitzen la
referéncia social (Moses, Baldwin, Rosicky, i Til}p2001). Es a dir, atribueixen
significat emocional als objectes del seu entoiliiaznt com a referents les expressions

facials dels adults. Michalson i Lewis (1985) suggesn que cap als 2 anys els nens

37



Mare Teoric

sén capacos d’entendre les etiquetes facials pler raajoria de les 6 expressions
basiques. Darwin (1872), estudiant les expresdacials, observa que aguestes tenien
molta similitud a través les diferents cultureplanteja si les expressions facials de les
emocions, aixi com també el seu reconeixement, epodienir una base innata i
universal. Els estudis de Ekman (1972) i Fries&T2)] donen suport a aquesta hipotesi,
tot i que també hi ha autors, com ara Russell (1§84 la posen en dubte.

Resumint, la literatura suggereix que els nens ooBe a reconeixer les emocions
basiques des de ben petits, i que l'alegria iiEesa son les primeres etiquetes que
comencen a aprendre. No obstant aix0, cal tentoampte que els estudis comentats en
aguest apartat es refereixen a la llengua angleseg podria haver-hi diferéncies entre

llenglies en I'adquisicié de les etiquetes emocgnal

2.2.3. La comprensi6 de les emocions en els nens

La capacitat d’inferir les emocions de les altresspnes és especialment rellevant si
considerem que les emocions dels altres mai lesrpqekrcebre de forma directa. | no
solsament aix0, sind que a més, la informaciéo dseakres ens poden donar sobre
quines son les seves emocions pot ser enganyastan®da comprensié dels nens que
I'emocié interna i I'expressid externa d’aquestatapen perque coincidir els pot ser
molt util tant per a comprendre el comportamens ddtres com per a la regulacio
conscient de I'expressi6 emocional. Es importardtatsar que les persones sovint
deixem d’expressar verbalment els nostres estattalseCom a consequencia, els nens
estan confrontats freqientment amb reaccions emalsio han d’'imaginar-se qué ha
causat aquestes emocions. Ara bé, el ligam eaesremocions i les situacions que les
han causat no sempre és evident, i per tant, lesircies sobre les emocions dels altres
moltes vegades seran hipotetiques. En consequetrigormulacié espontania
d’hipotesis sobre les emocions de les altres pessota validacidé d’aguestes semblen
habilitats essencials per donar sentit al mon bkapia ens envolta (Rieffe, Meerum
Terwogt i Cowan, 2005).

Saarni (1993) comenta que un dels aspectes mésinams de la “cultura
occidental” és I'emfasi que es ddna a la mediacgnitiva de 'emocid. Segons aquesta
autora, una de les causes d’aquesta creenca és gostra cultura veu a I'emociéo com
a una experiencia individual interna, mentre déaltrcultures la veuen com una
experiéncia interactiva. Sigui cert o no, la foreraque els nens comprenen les seves

propies emocions i les emocions dels altres té uwellevancia cabdal pel
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desenvolupament de les interaccions socials i per @mprensié dels altres estats
mentals (Denham, 1998; Meerum Terwogt i Olthof, 4,98aarni, 1999). Per tant,
podem considerar la comprensio de les emocionsutoaspecte clau en la socialitzacié
de I'infant i en la seva comprensio de la ment.r§igd993) parla de diferents metodes
de socialitzacié de I'emoci@) elsmétodes directegqueson I'ensenyament directe i
I'aprenentatge per contingéncia) els metodes indirecteque son els processos que
representen factors situacionals i temporals giegvienen entre la causa de I'emocio i
I'experiencia emocional. La imitacio, la identifwé i la referéncia social son exemples
de socialitzacio indirecté&Saarni comenta que la comunicacio d’expectativésestes
emocions dels altres també és un métode de sweai@bt de I'emocio, que a més pot
afectar a les emocions que els altres sentiran.

Quan estudiem el paper de I'emocié en el desenaatept dels infants, trobem que
existeix una dicotomia basica: el nen com a subjecte experimenta emocions en
contraposicié al nen com a subjecte que compraona sobre les emocions (Harris,
1994), ja siguin aquestes propies o alienes. Madgraesta dicotomia, les emocions que
un nen sent i la seva forma de comprendre-les Emeats que guarden una estreta
relacio.

Comprendre les causes de les emocions és imppeamqie les situa en un context
sociocultural (Rieffe et al., 2005), i també percpjada a enfrontar-se millor a les
propies emocions (Harris, Olthof i Meerum Terwof®81). Diverses investigacions
suggereixen una comprensié primerenca de les gingmprototipiqgues que evoquen les
emocions basiques d’alegria, tristesa, enuig i (Barden, Zelko, Duncan, i Masters,
1980; Trabasso, Stein i Johnson, 1981; Harris, dDlthleerum Terwogt i Hardman,
1987). Al llarg del seu desenvolupament els nems a@mprenent les emocions en
relacié als altres estats mentals. A partir dels doys ja utilitzen paraules que es
refereixen a estats perceptius, volitius, emocomalognitius (Harris, 1989). A més,
comencen comprendre la importancia de la consedsigddesitjos per a les emocions
(Wellman i Wooley, 1990). Per Harris (1989) aguestés important perque demostra
que els nens no comprenen les emocions de fornaamemt empirica, a partir del seu
record sobres les emocions propies i alienes eaciitns passades, sind que comprenen
de quina forma les emocions neixen a partir deist®snentals experimentats en una
situacio determinada. Entre els 2 i els 3 anysnelss no nhomés reaccionen a les
emocions alienes sind que també preveuen la plisgidie produir emocions diferents,

I comencen a adquirir la voluntat de modificar éesocions dels altres (Harris, 1989),
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per exemple, utilitzant estratégies deliberadesger enfadar els seus germans (Dunn i
Munn, 1985).

A mesura que creixen, els nens també van millol@ardeva capacitat d’atribuir
emocions a les altres persones. Alguns experimepuis, han utilitzat histories on
I'expressio facial del protagonista no concorda almbinformacié contextual (per
exemple un nen es fa mal i posa cara de contengtrem que els nens de preescolar
tendeixen a atribuir 'emocio interna en base apfessio emocional mentre que els
costa meés tenir en compte els factors contextéaisdek i Gordon, 1975; Gnepp, 1983;
Reichenbach i Masters, 1983). En general, els petits creuen que I'expressio facial
és veridica fins i tot quan no poden proveir urapiausible per a 'emocié expressada
(Bretheron et al., 1986). En canvi, a I'escola prii@ els nens ja son capacos de
combinar la informacié facial amb la contextual feratribucions emocionals, o fins i
tot de tenir en compte les experiéncies persoaarfi, 1999).

Els nens de 3 i 4 anys sén ben capacos d’atribvicens basant-se en els desitjos,
pero no és fins als 6-7 anys que son capacos aerileucions d’emocions depenent de
les creences de les persones (Harris, Johnsomgriidthdrews i Cooke, 1989) A més,
sembla que l'atribucié d’emocions en funcié dedesences no ocorre automaticament
després de comprendre les creences, sind que aswEmtard (Bradmetz i Schneider,
1999; de Rosnay, Pons, Harris i Morrell, 2004) xplcacié que donen de Rosnay et al.
(2004) es que normalment les reaccions emociodalekresultat d'un canvi objectiu
en les circumstancies externes d’'una persona, hqoes de forma ocasional provenen
d’'una representacio erronia d’aquestes circumstan&n canvi, les accions rarament
son el resultat immediat d’'un canvi objectiu d’asfugous, sind que normalment son el
resultat dels plans i les expectatives d'una pers&is nens son més lents en fer
atribucions emocionals basades en les creencesigpeesgament necessiten fer-ho.
Bradmetz i Schneider (2004) proposen que I'estedaccomprensié de les emocions en
funcio de les creences ha d’'incloure també I'av@tudels desitjos, i Adrian, Clemente
i Villanueva (2006) suggereixen gque els nens amjpmiebilitat verbal i d’'interaccio
social amb els seus iguals podrien comprendre midkemocions basades en creences
falses.

En resum podem dir que amb I'edat els nens vanialiguna major comprensié de
les seves emocions i de les dels altres, idenéfigmillor les expressions facials i les

emocions que diverses situacions poden suscisabrietot, s'’adonen que les emocions
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de les persones depenen de la relacid entre edsestats mentals, com ara els desitjos,

les creences o les intencions.

2.3. El control de I'expressié emocional

L’interés de la nostra investigacio rau principafinen la comprensié dels nens que
les emocions externes poden diferir de les intelinds com s’adonen que les emocions
gue una persona té depén de qué és el que aqeestaa creu. El desenvolupament
d’aquests coneixements esta intimament relaciomdtt la capacitat dels nens per a
regular I'expressio de les seves emocions. Es itapbconeixer els diferents factors
gue afecten al comportament expressiu dels nerpiéaquests factors poden afectar a
la capacitat dels nens de distingir entre I'emaeiéerna i 'emocio interna. D’acord
amb Saarni (1999), els requisits de la dissimulaox@cional son: a) tenir I'habilitat de
controlar els musculs esqueletics (sobretot eladara) implicats en el comportament
expressiu; b) tenir un coneixement sobre quan, amb qui i com expressar els
sentiments; c¢) estar motivat per controlar I'expi@slels sentiments; d) haver assolit
una certa complexitat de representacio cognitiveelEpresent apartat parlarem de com
'assoliment d’aquests requisits ajuda als nensdenar-se que l'expressio de les

emocions es pot controlar.

2.3.1. Formes d’expressar les emocions

Existeixen varis mecanismes per expressar extemtam#a emocio, que es poden
dividir en verbals i no- verbals. Algunes de legrfes verbals d’expressar les emocions
son: a)la modificacio de les qualitats de la vexom ara el to, el volum o la intensitat;
b) la selecci6 léxica c) I'Us del llenguatge figuratiu d) I'is de determinades
dinamigues conversacionalsom ara interrupcions o silencis. Algunes deftemes
no-verbals d'expressar les emocions s@s gestos, I'expressié corporal i les
expressions facials

Saarni (1999) diu que els nens son capagos de icardibluntariament els musculs
esquelétics al voltant dels 2—3 anys, tal com év@are en el joc de ficcid. Tot i aixo,
com comenta aquesta mateixa autora, adoptar umasskp emocional determinada ja
és mes dificil, sobretot quan es tracta de simerdaocions negatives, probablement per
la pressiéo que la nostra cultura fa en la inhibid& les expressions negatives de

I'’emocié.
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2.3.2. Formes de control de I'expressié emocional

Ekman i Friesen (1975) afirmen que la gent potrobert I'expressio de les emocions de
moltes maneres diferents, pero majoritariamen&ees de la parla i de les expressions
facials, i suggereixen que la gent és millor cdatrbles paraules que no les expressions
facials. Foren aquests mateixos investigadors quuryaren el terme “regles
d’expressio culturals” per referir-se als principige guien quan i com la gent regula
I'expressio de les seves emocions (Ekman i Frie$869). Ekman i Friesen (1975)
proposen 4 estrategies per explicar com els adets,ina cultura occidental, poden
modificar el seu comportament emocional per adeljuar aquestes regles: 13
maximitzaci6,0 exagerar I'expressio d’'una emocio. Per exemipleyeure que estas
més content del que estas realmenta2ninimitzacio,que seria el procés invers, és a
dir, fer veure que estas menys content del quénesdl estas; 3ljfemmascaramento
deixar d’expressar una determinada emocida4ubstitucidé,0 expressar una emocio
qualitativament diferent de com un es sent entet¢alPer exemple, estar trist pero
expressar alegria. Aquestes estratégies també slsarvat en nens, tot i que sembla
gue I'emmascarament i la substitucié, que impligoerdificar la qualitat de I'emocio
més que simplement la seva intensitat, poden regquea major complexitat de
pensament i de control de la musculatura facial. tBet, s’assumeix que els nens
demostren aquestes estrategies més tard. EkmaeseRrsuggereixen gue els nens ja
mostren la minimitzaci6 i la maximitzacié des detgon any de vida, tot i que el grau
de control és limitat quan I'emociéo és molt intenSaarni (1999) proposa que la
primera forma de diferenciacié entre I'estat intetiexpressio externa és I'exageracio
de I'emocié per a cridar I'atencié d’'una altra mera. Un exemple el trobem en 'esutdi
de Blurton-Jones (1967), que informa que els nen8 d4 anys en situacions de joc
ploraven meés si notaven la presencia d’'un adulue&tp capacitat per a controlar la
forma d’expressar les emocions es va desenvolwgbdliarg del anys de preescolar i de
I'escola primaria. L'estudi de Halberstadt, Grotjpldohnson, Furth i Greig (1992), per
exemple, ens mostra que els nens de segon i quarirdaria sén altament competents
a I'nora d’inhibir, emmascarar, i simular emocig@usitives i negatives, tot i que tenen
problemes a I'hora de emmascarar una emocio pagiiivmostrant-ne una de negativa.
Aquests autors també trobaren que a I'hora de damarad per a justificar el canvi de
I'expressio de I'emoci6 interna, els nens de qoars sén més habils que els de segon.
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En resum, sembla que I'exageracié i la minimitzadi®é I'emocié poden ser
estrategies de control de I'expressié emocional seégilles que 'emmascarament o la

substitucio, i que es poden a comencar a mostdegalel segon any de vida.

2.3.3. Experiéncia emocional i consciencia emocidna

Un altre aspecte a considerar quan parlem de dantrexpressio de les emocions és la
diferenciacio entre experiéncia emocional i consgg emocional. D’acord amb la
visio de diversos autors, els nens aprenen a danti@ forma en qué expressen les
seves emocions sense ser-ne conscients. Vegemgures axemples. LaFreniere (2000;
p.229) al respecte comenta: “Clarament hi ha ut sghificatiu entre I'experiéncia
emocional del nen, i [I'habilitat d'aquest per orizer aquesta experiencia
cognitivament i comunicar-la verbalment”. Cole (698-lustra magnificament aquesta
diferenciacio entre experiéncia i consciéncia eowal El seu experiment mostra
I'habilitat de les nenes de 3 i 4 anys d’amagan adult, utilitzant un mig somriure, la
decepcié que un regal els havia causat. En caguestes nenes no semblaven adonar-
se del potencial enganyés de la seva falsa expréssal sobre 'adult. Saarni (1979a)
diu que és gracies a I'aprenentatge de les re¢gaprassié que governen I'adequacio
del comportament expressiu a una cultura partiaylar els nens van adquirint control
sobre l'exterioritzacio de l'afecte. Per a LaFreai€2000), aquesta adequacio de
I'expressiéo emocional és una meta central en l@mbtzacié dels nens en les diferents
cultures. En efecte, diferents estudis (Cole, 1986is et al., 1989; Reissland i Harris,
1991; Josephs, 1994uggereixen que els nens comencen ja a partir JeBys a
regular la seva expressio emocional d’acord amhdeses socials.

Harris (1989) i Josephs (1994) proposen que lalaeguinconscient de I'expressio
emocional precedeix al coneixement que I'emoci@rimd i externa no tenen perquée
coincidir, que es dona a partir dels 5 o 6 anysmig#t clarificador I'experiment de
Josephs (1993), que mostra que els nens de praestmi capacos d’adoptar un
comportament afectiu enganyés, tot fent veure gqusug massa acid en realitat té bon
gust, pero que en canvi no son capagos de mostaacamprensio d’aquest fet. Aquest
salt temporal entre comportament i coneixementjaer expressat per Piaget en el seu
treball sobre el desenvolupament dels judicis rsdiRlaget, 1932).

Per tant, partim de la base que els nens primenapra controlar I'expressié de les
seves emocions per adequar-la a les normes dedacatiura, o bé per a satisfer una

necessitat del moment (Gnepp i Hess, 1986), i posteent, adquireixen consciencia
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d’aquest control expressiu. Sembla que cap aly$ @is nens comencen a ser capacos
de donar justificacions sobre com les emocions ig@sues poden amagar adoptant
expressions facials enganyoses (Gross i Harris3)198

Resumint, a partir dels 3 anys els nens comenceon#&olar la forma en que
expressen les emocions, pero no és fins als 5ngHue comencen a adonar-se que les
emocions que una persona expressa poden ser tsfetferies emocions que aquesta

persona sent internament.

2.3.4. Per que controlar I'expressio de les emocis? Les regles d’expressio

Mesquita i Fridja (1992) suggereixen que el corgatire I'expressié de les emocions és
una caracteristica universal. No obstant, tambéeteimque la cultura és una font de
variacié important del comportament expressiu, p&rgrescriu quines emocions es
poden sentir i expressar en determinades situadiaiseniere (2000) planteja que els
contextos socials i culturals afecten al grau detrob que els nens exerceixen sobre
I'expressiéo emocional, perqué afecten a les sexpsctatives sobre les consequéencies
interpersonals. Un exemple molt clar d’aquesta tegioeés la recerca de Manstead
(1995). Aquest autor pregunta a nens anglesokarisasi amagarien les seves emocions
al rebre un regal no desitjat, i troba que alsd&@iys hi havia una proporcié major de
nens anglesos que deien que amagarien les sevepammternes que de nens italians.
L’explicacié que dona Manstead és que a Anglatgirhea una pressié social més gran a
I'nora de inhibir I'expressio de les emocions etedainades circumstancies. L'estudi

de Joshi i MacLean (1994) també és aclaridor. Atguastors trobaren que les nenes
indies, degut a la por a ser castigades per aicic@arectament, tenien la idea que calia
amagar les emocions negatives més interioritza@aleg nenes o nens britanics. En
general, les expectatives culturals sobre quinescems cal mostrar en determinades
circumstancies afecten a la pressid social queestex sobre els nens per tal que
controlin la seva expressi0 emocional (Saarni, 199%t i que els patrons de

comunicacié d’algunes emocions, com l'alegria,da, ja tristesa o I'enuig, semblen ser
universals, les cultures varien en fins a quin praitque es controli I'experiéncia i

I'expressio emocional (Izard, 1971; Ekman, 1972gd&s Jones, Abbey, i Cumberland
(1998), el coneixement de les regles d’expresgd re¢acionat d’'una forma consistent i

sistematica amb els aprenentatges dels nens entekt emocional familiar, en com els

nens proposen resoldre els conflictes entre congpamyn com sén percebuts pels altres
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companys i professors. Seguint aquests autorgneixement de les regles d’expressio

és important per al desenvolupament per variessraon

1) Perque les regles d’expressié contenen dematedsscialitzacio explicites per a la
regulacioé de les emocions. En molts casos les canwes socials fan que inhibim la

nostra vertadera emocid, com quan rebem un regahquens agrada. No obstant, els
nens saben que si I'emocié és molt intensa llaesrglificil amagar el qué un sent
realment (Saarni, 1979b).

2) Perque les regles d’expressio representen wegratio del coneixement previament
aprés sobre les expressiofetiquetes emocionals), situacions (comprensié afe |

reaccions emocionals normatives especifiques emrdigtats contexts) i la consideracio
de les caracteristiques particulars de cada indglivid

3) Les regles d’expressié estan basades implicithere una perspectiva interpersonal
en queé I'experiéncia emocional d’'un mateix estéostibada a les reaccions emocionals
percebudes en els altres.

Josephs (1994) comenta que el fet de coneixeetes d’expressio no implica ser
conscient d’elles, i proposa un possible mecanigime portaria als nens a ser-ne
conscient: Quan un nen utilitza les regles d’exgpéeses possible que enganyi a un
observador. Eventualment, el nen es pot adonateguereences de I'observador sobre
els seus sentiments no coincideixen amb els setisngats reals. D’aquesta manera, el
nen s’adonaria de la influéncia de la seva expyessiocional en les creences dels
altres. Josephs assumeix que quan els nens faistiacid entre I'emocié interna i
'emocié externa d’'una forma explicita, la reguéacle la seva expressié emocional
esdevé meés flexible que abans (veure Meerum TerivGgihof, 1989), i per tant, en
situacions socials noves o dificils, aquest comeex@ els ajudaria a escollir les
estrategies d’expressio emocional més adequadesbstant, cal destacar que aixo no
implica que a partir de llavors els nens semprdrobn I'expressié de les emocions a
un nivell conscient. De fet, amagar les emocionsésosempre l'estrategia més
adequada per a relacionar-se efectivament. Nosastem d’acord amb Saarni (1999)
quan diu que tothom necessita trobar I'equilibrireries estratégies adaptatives de

control de I'expressio de les emocions i el feresats altres com ens sentim realment.
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Quan es desenvolupen les regles d’expr@ssio

Revisant la literatura sobre les regles d’expreBanerjee (1997) conclou que els
nens en edat escolar entenen les regles que govisrpressié de les emocions, tot i
gue no son capacos de discutir sobre les conseg8atiaquestes regles fins meés tard.
Els nens de preescolar també mostren un Us d'aguesgles, cosa que indica que
aprecien els contextos socials de les expressiamsienals, perd encara no son
capacos d’expressar-les verbalment. Per tant, sequa les regles d’expressio afecten
a com els nens expressen les emocions, primerrhafioconscient, i després, de forma
conscient. Jones et al. (1998) comenten que eliament conscient de les regles
d’expressio incrementa substancialment durant ®ys ae I'escola primaria, degut a
'augment de les habilitats cognitives i socialésdeens (Saarni, 1979a; Cole, 1986;
Gnepp i Hess, 1986; Underwood, Coie i Herbsman2)l3en un estudi d’autoinforme
fet amb nens de la india, Pai (1998) troba quarers probable que els nens de 9 a 16
anys diguessin que amagarien les seves emocioasivesgque les positives. Per tant,
veiem que la valencia de I'emoci6 que es vol amaghreix en 'avaluacié de quan és
adequat o util controlar I'expressié emocional.0Parha d’altres factors que influeixen
en la comprensio de les regles d’expressio. Zensmpman (1996) troben que els nens
en edat escolar es formen diferents conjunts daapees pel que fa a les
consequencies de l'expressio de les emocions eaitéfutel tipus d’emocié que
s'experimenta, del sexe, i de I'agent socialitzaoi@sent. Es a dir, tots aquests factors
influeixen en com els nens creuen que han de re¢egaseves emocions, i per tant,
probablement també afecten a la forma en que nediebgpressio de les emocions. Tot

seguit comentarem aquests factors.

Factors del tipus d’emocio

El tipus d’emocié afecta a les creences dels neliegjuines emocions son apropiades
d’expressar. Per exemple, mentre que durant laamaitjinfancia els nens ja han
internalitzat que en moltes ocasions és inaprapiptessar la rabia (Karniol i Heiman,
1987), i que si I'expressen, rarament rebran sugmdcional o ajuda instrumental per
part dels seus pares o dels seus companys, pefaqael’expressio de la tristesa,
generalment n’esperen rebre una resposta interggrgmsitiva (Zeman i Shipman,
1996). Amb I'edat els nens també aprenen a comtfelgpressio de la tristesa (Cole,
1986) o el dolor (Zeman i Shipman, 1996), i a saju@m és apropiat mostrar aquestes
emocions (Jones et al., 1988). No obstant, malgtat nens informin que en
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determinades ocasions pot ser convenient no mogéterminades emocions, també

admeten tenir dificultats en controlar la rabid dador.

Factors de I'observador

Zeman i Garber (1996) suggereixen que I'observaéoles emocions influeix en com
els nens utilitzen les regles d’expressié. Recompresta idea en el fet que els nens del
seu estudi informaren que seria meés probable goiatessin la tristesa, la rabia o el
dolor en presencia d'un company que en presénalguti dels seus pares. Molts altres
estudis també troben que els nens diuen que can&oll'expressio de les seves
emocions en funcié de qui fos I'observador. A comdicio, en mostrarem alguns
exemples. Fuchs i Thelen (1988) trobaren que eis del seu estudi preferien mostrar
els seus sentiments de tristesa a les seves ntzanps que als seus pares. Pai (1998)
troba uns resultats molt similars: els nens indisséu estudi deien que compartirien els
seus sentiments positius més sovint amb les seaessmabans que amb els seus pares,
companys, amics o altres membres de la familiad Bervegades els nens prefereixen
mostrar les seves emocions als companys que alts.athimderwood et al. (1992)
observaren que els nens afroamericans deien quiean®s la seva emocio d’enuig als
seus companys, perd no a un adult. Aquestes resptstien un sentit estrategic:
donada la posicié d’'autoritat dels adults, els nemsreien convenient mostrar-los el
seu enuig, mentre que expressar-lo als companyis pputar a donar una imatge de
fortalesa interior. Hem vist que el rol de I'obsmiter és un factor important en la
decisiéo dels nens de mostrar 0 no les seves enmcperque saben anticipar les

consequencies d’expressar unes emocions deterrsinazi@a persona.

Factors de sexe

Diversos estudis documenten diferencies de sexdaentilitzacidé de les regles
d’expressio. Durant els anys d’escola elementalntges tenen més probabilitat que els
nois de recoérrer a I'is de les regles d’expres®6 @ histories hipotétiques que
impliquen rabia cap a un adult (Underwood et &92). De la mateixa manera, les
noies regulen més que els nois la seva expressatienal en resposta a un regal
desil-lusionant (Saarni, 1979a). Jones et al. (1888Ben diferencies de sexe només per
a les regles d'expressid que tenen com a objedtimamteniment de les normes.
Aquestes diferencies de sexe emergeixen a partiradacions en les practiques de

socialitzacio del rol de cada sexe, que empenyles aoies a respondre als sentiments
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dels altres (DePaulo, Epstein i Wyer, 1993; ChuAgher, 1996). Efectivament, alguns
autors troben que les consequéncies interpersdadlexpressié de les emocions, com
ara la rabia, poden ser diferents pels nens qudegenenes (Brody i Hall, 1993).
Aquesta és probablement la causa de que les elpestad’expressar unes
determinades emocions siguin diferents pels ners mpr les nenes; d’acord amb
Zeman i Garber (1996), les nenes esperen sigrmfaaaent més que els nens que les
altres persones acceptin I'expressio de la sestes$a i del seu dolor. Ara bé, tal com
diuen els mateixos autors, no esta clar fins a quint els autoinformes sobre la
regulacié de I'expressié emocional es corresponab Hactual comportament dels
nens. Underwood i Bjornstad (2001), en un experinreenque avaluen la correlacié
entre el comportament observat en els nens dedprssfrir una provocacio, i els seus
autoinformes sobre aquests comportaments, trolgareaquesta correlacio era meés alta
en les nenes que en els nens. Una possible expliéascque les nenes sén més
conscients i habils a I'hora d’explicar les sevameions, perdo també és possible que
simplement es sentin més comodes a I'hora de paelaituacions de provocacio. En
qualsevol cas, aquest estudi evidencia que exasteikferéncies entre els nens i les
nenes en les seves explicacions sobre les sevaEsoeEs.o

En resum, veiem que dins de cada cultura, i difs a®bients educatius concrets
dels infants, existeixen diferents regles que ®galom i quan els nens i les nenes han
d’expressar les seves emocions. Quan son pestsfahts regulen inconscientment la
seva expressio emocional per adaptar-la a aquesfies d’expressio, i a mesura que es
fan grans en van adquirint consciéncia, de manem rggulen millor les seves
emocions i s’adonen de la importancia de quinesc@ns sOn més convenients
d’expressar en cada moment i a davant de qui. toe faictor que també influeix en el
comportament expressiu dels nens, i que per tabtindluir en la capacitat de
comprendre la distinci6 AR emocional, és la motidgmer controlar I'expressié de les

emocions. En parlarem tot seguit.

2.3.5. Motivacions per controlar I'expressié de leesmocions

Les investigacions de Gnepp i Hess (1986) i Baaerjauill (1999) suggereixen que les
regles d’expressio es comprenen de forma diferegdrss quina sigui la motivacio per
al seu Us. D'acord amb aquesta visio, poden exiitaréncies en l'adquisicié de
consciencia que les emocions es poden controlanseguin sigui el motiu que un nen

pugui tenir per a exercir aquest control. Si aisocért, la capacitat distingir entre
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I'emocié externa i 'emocid interna també pot dejrende quin sigui el motiu que algu
té per a controlar I'expressié de les seves emscitat com proposa Josephs (1994).
Jones et al. (1988) plantegen diferents tipus raotbns per amagar les emocions:

1. Orientades a un mateix, o d’autoproteccjde pretenen protegir la imatge d'un
mateix.

2. Orientades a una altra persongyasocials, I'objectiu de les quals és protegistée
d’una altra persona o millorar la relacié amb atpies

3. Orientades a les regles, quan predomina la masgé de les expectatives socials
sobre les emocions que cal expressar en una sitdarminada.

Per tant, sembla que el motiu per a controlar Fesgidé de les emocions pot afectar
a la comprensio dels nens. Gnepp i Hess (1986kxmmple, diuen que hi ha una major
pressio social sobre el comportament prosocial gobre el comportament
d’autoprotecciod dels nens. Suggereixen que als se€tsdiu sovint com han de canviar
el seu comportament expressiu per a protegir elsnsents dels altres o per adequar-se
a les normes socials, pero que en canvi han darttatseva propia forma de modificar
el seu comportament expressiu per a autoprotegiCsmtrariament, autors com
Gosselin, Warren i Diotte (2002) o Misailidi (200&oben que la comprensio infantil
de les regles d’expressio no varia segons si lavamb és prosocial o d’autoproteccio.
Com molt bé comenta Misailidi, les regles d’expr@stautoproteccié també poden
tenir una funcio socialitzadora, tal com mostrenestudis de Saarni (1988) o de Zeman
I Garber (1996),

Un altre motiu per a controlar I'expressié de lesoeions és el de jugar. Quan els
nens estan immersos en el joc de ficcio, fan vewe son personatges que viuen
situacions determinades, i expressen facialmenenescions que aquests personatges
tindrien segons la seva situacio. En el cas delgadiferencia dels casos anteriorment
esmentats, la simulaci6 emocional no es dirigeigrear una falsa creenca en un
observador, és a dir, no pretén enganyar. Jar26ld3) proposa que no esta clar per quée
els nens fan joc de ficcid, i que per tal d’estud@rectament aquesta questio cal veure
perqueé els nens participen en aquests comportanmentiterals i quins beneficis
n'obtenen. Plantejar-se pergué els nens juguers tioldectiu del nostre treball, pero si
que caldra tenir-ho en consideracié a I'hora d'itred la capacitat dels nens de realitzar
la distincié entre emocid externa i I'emocio ini@en contextos de joc de ficcio.

La pregunta que ens plantegem a continuacio i @sertvoluparem en el proxim

capitol és si poden existir diferéncies en la camgid de la distincié entre I'emocié
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real i aparent quan la motivacido per a controlaxpgressio emocional és de jugar

respecte de quan és d’enganyar.

2.4. La capacitat de diferenciar entre I’ emociéterna i 'emocio interna

En aquest apartat parlarem de les investigaciongid#is a estudiar com els nens
desenvolupen les seves capacitats per distingiertezcions externes de les emocions
internes distinci6 AR emociongl en situacions d’engany i en situacions de joc de
ficcio. Aquestes investigacions son rellevants gesituar I'estat de la recerca en la
comprensio de la distinci6 AR emocional i d’aquestanera poder contrastar i

interpretar els resultats que obtindrem en el rasdtudi.

2.4.1. Aparenca i realitat emocional

Quan en aquest estudi parlem d’emoci6é aparentmal@ real, identifiquem aquests
termes amb I'emocié externa i 'emocio internapextivament. Es evident que per a
parlar de la distincio entre aparenca i realitaRY&mocional, cal suposar que cada estat
emocional es pot exterioritzar de moltes manerésratits, i a través de diversos
mecanismes. En aquest estudi ens centrarem enuterten un d’aquests mecanismes
d’expressio de I'emocio: I'expressio facial. Pamtiad’ara en endavant, quan parlem de
la capacitat de distingir entre I'emocio externd’@mocio interna ens referirem
normalment a la capacitat d’adonar-se que I'emqui 'expressidacial suggereix pot
ser diferent de 'emocié que la persona sent iat@ent.

Peskin (1996), en congruéncia amb els resultalalell, Flavell i Green (1987), i
Wooley i Wellman (1990), diu que la distincio enlaeficcio i la realitat precedeix a la
distincié entre I'aparenca i la realitat. Peskiob&x que els nens de 3 anys poden
entendre que un monstre pot fer veure que és utbhomemro en canvi tenen dificultats
per entendre que si sembla un nen bo llavors pagtuiar de forma malvada. La
comprensio de la distincié entre I'aparenca i lEitat ha estat estudiada tant en el camp
dels objectes fisics com en el camp de les emacjaTé com veurem tot seguit hi ha
discrepancia sobre en quin domini els nens adgeingdrimer aquesta comprensio.

Per Flavell, Miller i Miller (1993), I'habilitat ds nens per a comprendre que els
comportaments expressius poden no coincidir amb selstiments interns esta
relacionada i emergeix durant el mateix temps gueomprensié que les aparences

fisiques dels objectes poden ser representademmiatg respecte a la seva identitat.
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Banerjee (1997), en canvi, argumenta que la diétiectre 'aparenca i la realitat en el
camp de les emocions pot ser més senzilla que rbamp dels objectes fisics, perqué
motiva meés als nens. D’altres autors mostren usi® \wontraria. Harris et al. (1986),
per exemple, diuen que la comprensio de la distianire 'aparenca i la realitat podria
ser més senzilla en els objectes fisics que earep@mocional, ja que en aquest darrer
es requereix la distincio entre el domini mentl ¢omportament extern. Friend i Davis
(1993) suggereixen que aquest retard en la diétiA& afectiva podria implicar que
I'adquisicio d’habilitats cognitives, com per exdmpa coordinacio de representacions
alternatives, no assegura la competencia en elrd@otiocognitiu Aquestes mateixes
autores trobaren quan l'accés als estats realareafs estava equilibrat, els nens feien
la distincio entre I'aparenca i la realitat igual lbé en els dominis fisics i afectius, pero
cal tenir en compte que la realitat emocional nopwisser de naturalesa inferencial, i
per tant, de dificil accés. Aquesta particulart@ties emocions, juntament amb d’altres,
com ara el fet que I'exterioritzacié d’'una emocgstisceptible de modificar 'emocid
interna, i el fet que les emocions tenen una teaipat limitada, segons el nostre punt
de vista, donen suport al plantejament que la cengdd de la distincié entre 'aparenca

i la realitat és més complicada per les emociomspgls objectes fisics.

2.4.2. Aparenca i realitat emocional en situaciondengany

Des de la teoria de la ment, la recerca centrada esmprensio dels nens que I'emoci6
externa pot no coincidir amb I'emocié interna hiitaat per al seu estudi, basicament,
situacions d’engany, on el protagonista, per algadavolia amagar les seves emocions
a un observador. A continuacio, analitzarem divemstudis que s’han adrecat aixi a
aguesta questio.

Saarni (1979a) presenta a nens de 6 a 10 anysisitaaon podia ser apropiat pels
protagonistes d’amagar els seus sentiments. Hitatssdel seu estudi mostren que és
al llarg d’aquests anys que els nens s’adonen,nergls que esdevenen capacos
d’articular en paraules, que el protagonista dehlietries expressa externament una
emocio diferent de com es sent realment. A mégnBmaba que mentre als 10 anys els
nens eren capacos justificar espontaniament pesigpiotagonista podia voler amagar
els seus sentiments, els nens petits només hodeamnse’ls preguntava explicitament.

Gnepp (1983) volgué estudiar el desenvolupamenthddilitat per entendre i
conciliar informacié conflictiva per a realitzarfémencies emocionals. Amb aquest

objectiu, presenta a nens de 3 a 13 anys exprasfoials i situacions que evocaven
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alegria, tristesa i por, i investiga com els nenferien les emocions del protagonista
guan la informacio provinent de la seva expressitaf era contradictoria amb I'emocié
que se suposava havia de tenir segons la seva&igit{per exemple, a un nen se i
trencava la bicicleta i posava cara de contenty. iekultats de l'estudi de Gnepp
mostren que els nens més grans sén millors queeaks de preescolar alhora d’integrar
la informacié emocional contradictoria a travésndithistoria inventada, pero que tots
son capacos de fer-ho.

Harris et al. (1986) realitzaren 2 experiments arabs anglesos dirigits a examinar
la comprensio dels nens de la distincié entre I'eioeal i 'emocié aparent. Aquests
autors, al igual que Josephs (1994), trobarenaaésj4 anys els nens semblen entendre
qgue I'emocid externa i I'emocio interna no tenengpe coincidir, tot i que nomeés quan
I'emocié que es pretenia amagar era negativa, és les justificacions que utilitzaren
aquests nens per explicar la distincié en guestiénf bastant pobres. Gardner, Harris,
Ohmoto i Hamazaki (1988) trobaren que els nensn@gas de 4 anys mostraven
aguesta comprensio tant per a les emocions pasitime per a les negatives, pero com
comenten Harris et al. (1986) la comprensio d’agudsstincid només es sistematitza i
es justifica correctament entre els 6 i els 10 a§al dir que si bé Harris et al.
obtingueren millors resultats que estudis previn @ de Saarni (1979a), aixo es pot
deure a que, com ells mateixos argumenten, als agelnseu estudi se’ls suggereix la
voluntat del protagonista d’amagar les seves emsciale forma que no s’han
d'imaginar una possible raé per a fer-ho. En unudistposterior sobre el
desenvolupament de la comprensiéo emocional endwBsa 11 anys, Pons, Harris i de
Rosnay (2004) trobaren que als 3 anys els nenemprenen que un nen vulgui amagar
que esta enfadat perque no es riguin d’ell. Enicarap als 5 anys, ja la meitat dels
nens entenen aquest fet; als 7 anys, el 65 %, ahy® el 80 %, i als 11 anys, el 95%.
Per tant, sembla que al voltant dels 11 anys émteb sostre pel que fa a la capacitat
dels nens de realitzar la distinci6 AR emocionaheays, en aquest tipus de tasques.
Banerjee (1997), utilitzant tasques similars adesHarris et al. (1986), troba que els
nens ho fan millor que en I'estudi de Pons et2004). En I'estudi de Banerjee, als 5
anys un 81.2 % dels nens realitzen correctamentdeda meitat de les tasques de
distinci6 AR emocional, i als 3 i 4 anys, al voltaiun 50%. No obstant, com comenta
Misailidi (2006), en l'estudi de Banerjee es diupksitament als nens que el
protagonista té la intencié d’amagar els seus reemitis, de manera que és possible que

aquest tipus de tasca més que avaluar I'habilgts dens de distingir entre I'emocié
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externa i 'emocio interna, en realitat estiguueléant la seva memoria per recordar que
el protagonista vol amagar els seus sentimentsaildiis utilitzant només 2 etiquetes
emocionals, de content i trist, també troba queeesls 4 anys i els 6 anys ocorre un
canvi substancial en I'habilitat de comprendre lpseemocions externes i les emocions
internes poden ser diferents.

Per altra banda, els resultats de diverses inaestigs mostren que els nens tenen
meés dificultats en comprendre la distinci6 AR ermaeal quan I'emociéo a amagar és
positiva que no quan aquesta €s negativa (Harréd. eii986; Friend i Davis, 1993;
Banerjee, 1997; Dennis, et al, 2000; Hosie et2800). Sembla ser que als 6 anys
aquestes diferencies encara es mantenen (Josed®4), Tot i que no sbén tant
significatives com en edats anteriors. Per targmajue la valéncia de I'emocio afecta a
la comprensio de la distinci6 AR emocional, soliretoels nens més petits. Per que es
produeix un retard en la comprensié de la distirmidre I'emocié real i I'emocié
aparent en les emocions positives respecte deelgatinves? Per explicar-ho, Banerjee
(1997) es refereix a la tendencia existent en idaires occidentals de mostrar les
emocions positives. Congruentment, Harris et &86) diuen que els nens tenen més
probabilitat de tenir experiéncies personals engam&s emocions negatives que les
positives. Bennet i Knight (1996) suggereixen uhieagossible explicacid: els nens
petits potser no s’adonen perque una persona pet &magar una emocio positiva.
Aquests darrers autors, en un intent de testarséegidues possibles explicacions sobre
com s’arriba a comprendre la distinci6 AR emocipnadlitzaren un experiment en qué
entrenaven nens de 3 a 5 anys a través de 2 métdeemnts. Als nens d’un grup els
van entrenar en primera persona, és a dir, pertaeteexperimentar el fet que un pot
posar cara negativa 0 neutral quan en realitahtafecte positiu, mentre que a l'altre
grup se’ls entrena donant-los informacié sobre pEssibles motius que tenim les
persones per a amagar les nostres emocions. BIs argbaren que els efectes dels dos
entrenaments son significatius respecte d’'un gamrol, perd no trobaren diferéncies
entre els dos grups d’entrenament. Bennet i Kngllggereixen que ambdos tipus
d’'informacié, tant de primera persona com de terceersona, son utils per a la

comprensio de la distincié entre 'emocié extertainterna.

En la descripci6 que hem fet anteriorment sobrecdenprensié de les regles
d’expressio hem comentat que varis estudis denmmogtie els nens tenen en compte a

qui va dirigida una expressio emocional a I'horaxdrcir control sobre aquesta
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(Underwood et al., 1992; Zeman i Garber, 1996)hiJoMacLean (1994) mostren que
la capacitat dels nens de distingir entre I'apamenia realitat emocional també depén
del rol de I'observador de les emocions. En la gecarca trobaren que els subjectes
comprenien millor la distinci6 AR emocional quars @xplicaven histories de nens

interactuant amb nens que quan els explicavenrt@stde nens interactuant amb adults.

LaFreniere (2000) proposa que, malgrat la dificutte generalitzar els resultats
d’algunes troballes que donen suport a aquesta iléa regles d’expressié consistents
amb el rol que cada sexe té en una cultura detadairAquesta idea es veu recolzada
per la recerca de Meerum Terwogt i Olthof (198%e guggereix que el coneixement
de quan cal controlar I'expressié de les emoci@ta Bigada al rol de cada sexe quan
alguna emocié especifica esta culturalment sandapar a un sexe i no per a laltre.
Similarment, Davis (1995), basant-se en els resutlal seu estudi, conclou que les
nenes sén més habils que els nens a I'hora deotamtexpressié dels seus sentiments
negatius. Les investigacions que acabem de comengasuggereixen que en algunes
situacions determinades el sexe pot influir endpacitat dels nens de fer la distincio
entre 'emocio externa i I'emocid interna, perqasttles experiencies personals com la
capacitat o forma de parlar sobre les emocionsd@nents entre nens i nenes. Tot
seguit comentarem alguns estudis que apunten esstaqdarrera direccié. Josephs
(1994) i Banerjee (1997), per exemple, troben ggenkenes son millors que els nens a
I'hora de fer la distincidé entre 'emocio externée@mocio interna. Josephs troba que
aquesta diferéncia és significativa només en Is®ities en qué la rad per amagar les
emocions és prosocial, és a dir, per a ajudarlalssaContrariament, Gosselin et al.
(2002), troben que son els nens qui fan millorigiintié quan la motivacié per amagar
les emocions positives és prosocial. Per tant, Eenplre existeixen diferencies en la
capacitat de realitzar la distinci6 AR emocionalfencio del sexe, pero que aquestes

depenen del motiu per amagar les emocions.

Tot seguit ens plantejarem si els aspectes sogioatos i culturals poden afectar a
la capacitat dels nens d’adonar-se que les emo@aternes poden diferir de les
internes. Lucariello et al. (2007) troben que ekliisocioeconomic dels nens no afecta
a la seva capacitat de distingir entre I'emociéesmd i I'emocié interna en situacions
d’engany. Gardner et al. (1988) no troben dife@naulturals en la comprensié de la
distincié AR emocional entre nens anglesos i japosgi proposen que aquesta habilitat

depen més de la competéncia cognitiva dels nensdgules diferencies en la seva
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socialitzacio. Per tant, malgrat les diferénciefucals en les regles d’expressio, és
possible que la capacitat d'adonar-se que les em®dnternes poden ser diferents de
les emocions externes sigui independent de lareultdel nivell socioeconomic dels
infants.

Després de la revisio de la literatura de la comgéede la distincié en situacions
d’engany, sembla clar que aquesta comenca a aparétre els 4 i 6 anys, i es
desenvolupa i perfecciona dels 6 als 10 anys. ®al suggereixen diversos estudis,
poden existir diferéncies en la comprensié de $araiio AR emocional depenent de la
valéncia de I'emocid, de manera que nens comprahans que s’amagui una emocié
amb valéncia negativa que una emocidé amb valéncgtiya, tot i que aquestes
diferencies es dilueixen amb l'edat (Harris et &4bB86; Josephs, 1994). La recerca
també suggereix que hi ha diferencies en la cagiadie realitzar la distincio AR
emocional en funcié del sexe i del motiu per amdgsremocions. A més, el rol de
I'observador de les emocions podria jugar un papportant en la capacitat de realitzar
aquesta distincid, encara que aquest efecte pesiida mediatitzat pel tipus d’emocio a
expressar. Ates que en principi els aspectes aldtorsocioeconomics no tenen perque
influir en la capacitat dels nens de comprendralitinci6 AR emocional, no els

tindrem en compte en el present estudi.

2.4.3. Aparenca i realitat emocional en situaciornge joc de ficcio

En aquest apartat revisarem les caracteristiguegodede ficcié que poden estar
implicades en la distinci6 entre I'emocio externd’@mocié interna en aquestes
situacions, i analitzarem les possibles diferencespecte a la comprensio d’aquesta
distincié en situacions d’engany. Donat que la camgié dels nens de la distincié6 AR
emocional no ha estat estudiada préviament encsgingmde joc de ficcid, I'analisi de
les caracteristiques del joc de ficcio implicadesguesta comprensio és transcendental
per al plantejament de les prediccions de la nost@rca.

Com hem explicat previament, nosaltres assumim grireer apareix el control
sobre I'expressio emocional i posteriorment s’adkjuila consciéncia d’aquest control.
Des d’aquesta perspectiva, quan els nens simulats €nocionals dins el joc de ficcio,
no necessariament s’han d’adonar que estan simelanaicions. No obstant, per
Bretheron et al. (1986), les explicacions d’'un men2 anys: “només ho faig veure”
indiquen la consciéncia explicita que les expressiemocionals es poden simular

durant el joc de ficcio. En la mateixa direccio,ré@eer et al. (1988) diuen que és molt
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probable que als 4 anys entenguin que en el joficdi® es pot fer veure que s’esta
content i trist, i que aquestes expressions ematsamo es corresponen amb I'emocio
interna. Si les propostes de Bretherton i Gardhet.eson encertades, llavors hauriem
d’esperar que els nens, des de molt petits, datig entre I'aparenca i la realitat
emocional en situacions de joc de ficcid. Tot seguxiplicarem alguns aspectes del joc
de ficci6 que al nostre entendre recolzen aquelta gue els nens saben que les
emocions que es simulen en el joc poden ser difetdEnles emocions internes.

Sembla ser que gran part del joc simbolic inclogajuamb els sentiments d’un
mateix i dels altres (Ortiz, 1999). Segons DunretBerton i Munn (1987), un 94 % de
les converses sobre estats emocionals es donehjen mbolic amb els germans.
Com hem dit anteriorment, a partir dels 3 anyselss atribueixen emocions a ninots a
dins del joc, son capacos de simular emocions reli$éeixos, i en general, saben
distingir entre el mon real i el mon fictici. A mésl considerar I'existéncia dels gestos
tipics. Aquests gestos consisteixen en miradeanardeterminada entonacio de la veu,
i d’altres elements caracteristics del joc, com gg@mple els patrons de mirada o els
comportaments “fora de temps” (Richert i Lillard@(2), que serveixen per comunicar a
un observador que les accions que s’estan dueetrnaetno son reals, sind que
pertanyen a la seva imaginacié. Per Leslie (1988¢sts gestos tipics ajuden als nens a
descobrir que les emocions que es simulen en etigoficcio no sén reals. Diversos
investigadors (Fein, 1989; Bretherton, 1989; GarvEyamer, 1989) estan d’acord en
qué per participar en el joc de ficcid els nens ld@nser capacgos d’intercanviar
missatges metacognitius per indicar que és jo@irqu El llenguatge que utilitzen els
nens dins i fora del joc de ficcio és diferellguns linglistes han fet notar que per a
cada llengua estudiada, hi ha una o varies forradsals que ocorren especialment en el
joc de ficcio dels nens per indicar el significatréal” o “diferent de la realitat
quotidiana” (Garvey i Kramer, 1989). A més, els leltambé donen pistes als nens
sobre quines situacions sén reals i quines no.iddishLillard (2007) comenten que ja
als 2 anys els nens sovint demostren una compreesiés situacions de joc de ficcio.
D’acord amb aquests autors és plausible pensatagueferéncia social, en qué el nen
utilitza I'expressié emocional de la mare com aagoér al seu comportament, és una
senyal que ajuda al nen en la comprensiéo que @ & prendre seriosament les
situacions ficticies.

Acabem de plantejar que la capacitat dels nentskdidiferenciar entre la realitat i

la ficcid, els gestos tipics, el llenguatge espedé! joc de ficcid, i la referéncia social,
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sén elements del joc de ficcié que podrien ajutkanans a adonar-se que les emocions
fingides dins del joc poden ser diferents de le@ams reals. Aquesta visio és
congruent amb la postura de Harris (2000), quamdei participar en el joc de ficcio
pot ajudar als nens a adonar-se que les emocioestan guiades per la realitat mateixa
sind per la forma en que nosaltres la represeripunt de vista de Bretherton (1984)
també és afi amb aquesta idea. Segons aquesta,di@xperiencia de fer veure que ets
una altra persona porta a diferenciar el componthmhe I'experiéncia interna, perque la
persona quéa veureentén el mon des de multiples perspectives. Renbé existeixen
alguns elements del joc de ficcié que poden difecutiue els nens s’adonin que les
emocions que s’hi expressen poden no ser realsondinciaci6 comentarem alguns
d’aquests elements.

a) En primer lloc important tenir en compte queekjoc de ficcié es poden acabar
sentint les emocions que s’estan fingint, perquecurest es fa veure que la situacié
ficticia és real. Tal com diu Lillard (1994), elrmixement sobre qué és real i qué no ho
€s no sempre ailla el sistema emocional del podesugigestio. Considerant que en
algunes situacions de joc el nen acaba sentimnhesions que fingeix (Russ i Kaugars,
2001), aixo li podria dificultar la comprensié gee algunes situacions de joc de ficcio
les emocions externes poden ser diferents de lesiens internes.

b) En segon lloc cal considerar que malgrat elssrmmencen a distingir entre
realitat i ficcid ja des dels 3 anys, aix0 no iroglique siguin capacos d’adonar-se que
les emocions que algu mostra dins el joc de fiptden diferir de les seves emocions
internes. Quan estan dins una situacié ficticianelss juguen a fer veure que aquesta
situacio és real, i per tant, en general, no tgrexque plantejar-se si les emocions que
expressen els altres nens son reals 0 no. Aquasiesions son reals a dins del joc. Per
exemple, si un nen fa veure que ha caigut de laléia, estara trist, per molt que aixo
sigui pura ficcio. Nielsen i Dissanayake (2000)usngnten que per comprendre el joc
de ficcio en que s’atribueix un rol a una altraspe&, el nen ha de mantenir en la
consciencia una representacio real i una reprasérfteticia. En el nostre exemple, per
arribar a pensar que el nen que fa veure que lgatcde la bicicleta en realitat esta
content, els altres nens han de ser capacos desegpar simultaniament la situacié real
(no s’ha fet mal) i la ficticia (s’ha fet mal). Es dir, necessiten d’una visio
metarrepresentacional del joc de ficcid, que com bementat, probablement no es pot

donar abans dels 37- 48 mesos.
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c) Finalment, cal tenir present la proposta de Mitici Neal (2005) que fins i tot a
I'edat de 6 anys els nens s’equivoquen a I'horaatesiderar les intencions d’'una altra
persona a dins del joc de ficcio. L’'ambiguitat refecial inherent al joc de ficcio permet
al nen una gran varietat d’interpretacions (Fei@87), fet que pot contribuir a
s’equivoqui a I'hora d’interpretar les intencionslsl altres nens que estan jugant, i
entenguin, per exemple, que les emocions que esdesirsdn reals.

En resum, els elements del joc de ficcid que podiéioultar la distincido entre
I'emocié fingida i 'emocié real son els segiera3:el fet que les emocions ficticies
siguin susceptibles de provocar emocions reals| f8t que distingir entre el mon real i
el fictici no implica adonar-se que les emociomaudades sén només ficcio; c) el fet
que els nens de vegades s’equivoquen en atriliaimdgions en els altres participants del
joc.

En definitiva, hem trobat que alguns aspectes @elde ficci6 poden facilitar la
comprensio dels nens de la distincio entre 'emeaoiterna i I'emocié interna, mentre
d’altres aspectes la poden dificultar. Reprendremests aspectes en l'apartat de les
prediccions, pero abans parlarem de com els nadsrgn que la simulacié emocional

pot tenir efectes en les creences dels observadors.

2.4.4. Comprensio dels efectes de la simulaci6 enwmal en les creences dels

observadors

Un dels aspectes que també analitzarem en la meseeca és la comprensio dels nens
gue mostrar una emocié externa diferent de 'emot&rna pot tenir consequencies en
els observadors d’aguesta emocid. Estudiar agapstt és interessant perqué implica
comprendre que es pot enganyar als demeés a trav&xpressio de les emocions, amb
les consequéncies que aixo té en la forma en queesls es relacionen amb el seu
entorn social, i al mateix temps, implica plantejarque els altres poden interpretar
erroniament les nostres expressions emocionads sidnsideren com un joc quan no ho
sén o viceversa. De nou, la comprensié de les ciieseies de mostrar una emocio
externa diferent de I'emocié interna ha estat eatal basicament en situacions
d’engany, on una persona amaga com es sent per una@afalsa creenca en un
observador. Tot seguit veurem algunes investigacamirecades a aquesta questiéo que
ens seran utils tant a I'hora de fer les prediczide la nostra recerca com per a

interpretar els resultats que obtindrem.
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Saarni (1999) comenta que és més probable quesetsmodifiquin la seva expressio
emocional quan els resultats de la situacié sas.dRosa I'exemple dels nens que quan
s’enfaden amb el seu professor, de vegades amatjgen enuig, perque mostrar-lo pot
portar a consequéncies encara pitjors; en cangyrament no es prendrien tantes
moléesties per amagar el seu enuig a un companyhaguestat injust amb ells. Ara bé,
segons aquesta autora, en les cultures occidestalssenyen als nens valors
contradictoris. D’'una banda, esperem que els ngnsnshonestos, i d’altra banda,
esperem que expressin els seus sentiments de fargamyosa. Tot i aixo, cap a la
mitjana infancia, els nens ja han construit unaigeanés o menys explicita, per
imaginar-se en quines condicions cal expressareguemocions i a davant de qui, i cap
als 6 anys ja s’adonen que la dissimulacio emotigneom a principal funcio de crear
impressions falses en els altres. En efecte, Grblssris (1988) van presentar a nens
histories d’engany on era adequat pels seus pnotstge d’amagar les seves emocions,
i a part d’estudiar la seva capacitat de distiegire 'emoci6 externa i I'emocié interna
també investigaren quina creenca atribuien els aengbservadors de les emocions
dels protagonistes. Donat que aquests observadoc®meixien I'emocio interna del
protagonista, per respondre correctament els navierhde dir que I'observador creia
gue I'emocio interna del protagonista era la matejue la seva emocié externa. Gross i
Harris trobaren que de vegades els nens de 4 aegyscapacos de fer atribucions de
creences correctes i justificar-les referint-séeapressié emocional del protagonista,
perd donat que els nens no foren capacos de eralizdistinci6 AR emocional, els
autors diuen que no poden concloure que a aquesiaets nens siguin capagos
d’entendre les consequencies de mostrar emociayengases en els observadors. La
conclusio6 a la que arriben és que mentre els nedsathys son incapacos d’entendre les
consequencies de les seves expressions emocionals eeences dels observadors, els
nens de 6 anys si que se n‘adonen. Una possibleanip que donen és que aquesta
tasca requereix la comprensié de representaciorsegien ordre, i aguestes només es
comencen a entendre al voltant dels 6-7 anys. Grddarris suggereixen que les
situacions de joc de ficcid son més senzilles pergo aguestes tots els participants
aprecien que I'emocié que es mostra é€s simplemeatfigcio; en el joc de ficcio,
diuen, no hi ha emocié real. En canvi, en les sitnes d’engany, mentre el protagonista
sap que I'emocio externa és simulada, I'observadeu falsament que és real, de
manera que aquesta diferenciacio entre els quensahe i el que saben els altres

dificulta la comprensio de les situacions d’engany.
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Davis (2001), contrariament al que suggereixen §&réfarris, proposa que els nens
de 3 anys ja son capacos d’entendre les conseg8éteiles expressions emocionals
enganyoses en un observador. En el seu estudimandeals nens que distingissin entre
I'emocié interna i I'emoci6 externa del protagoaissind que mostra als nens un titella,
la Patty, que posava cara de contenta o tristaotdademanava als nens quina emocio
mostrava la Patty. Els nens no tenien problemesap@spondre a aquesta pregunta.
Després, I'experimentador explicava als nens quedaitat 'emocio interna de la Patty
era diferent de la que mostrava, i en donava unumblavors es preguntava al nens
sobre la seva creenca passada de I'emocio interteaRiatty, i sobre com un altre titella
observador (que no sabés com esta la Patty) pargagila Patty es sent. Davis troba
que alguns nens de 3 anys responien correctamanpragunta sobre les creences de
I'observador. No obstant, cal tenir en compte qai® no analitza les justificacions
dels subjectes, de manera que no podia valoraitafiament la seva comprensio.

Per Saarni (1999), el creixement en la complexdtabcional és inseparable del
tipus de relacions que tenen els nens, és a diesdexpectatives dels altres sobre com i
amb qui cal expressar els sentiments. Per taogrgrensio dels efectes de les nostres
expressions emocionals sobre les creences delsvalises, que és un punt important
en el desenvolupament emocional, esta totalmegadéi a la comprensié que les
emocions es poden dissimular. Gross i Harris (198®posen que les emocions
enganyoses s’entenen en dues etapes: els neng ptadenen que I'emocié externa i
I'emocio interna no tenen perque coincidir, i désps’adonen que quan ells simulen
una emocio, aixo afecta a les creences que elsvaloEes tenen sobre les seves
emocions. Aquests darrers autors proposen que assbpe forma de veure si els nens
entenen almenys un d’aquests passos és veure sapagos de fer la distincié entre
I'emocié interna i externa en contextos diferergs di’enganyar.

En resum, sembla que al voltant dels 6 anys els Bén capacgos d’entendre les
consequéencies de les expressions emocionals erggmyen les creences dels
observadors. Resta per investigar si els nens sfacos de fer la distincio AR
emocional abans de poder-ne apreciar les conseg8eue aquesta té en els
observadors, o si sén dos processos que es dorfermmiesimultania. En el cas del joc
de ficcid, no coneixem investigacions que haginrddiodirectament aquesta questié. La
diferencia principal amb l'engany és que en el e ficcid els observadors
suposadament saben que les expressions emociondistcies. Aixo és el que volem

esbrinar en la present recerca, és a dir, a plrtijuina edat els nens s’adonen que en el
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joc les emocions que algd mostra poden ser diferéatles emocions internes. Més
enlla dels estudis observacionals, com ara el déhBrton et al. (1986), no hi ha recerca
que doni suport a I'assumpcié de Gross i Harri88 ue en el joc de ficcio tots els
participants saben que les emocions que es mostmenmnomés ficticies. Nosaltres
pensem que aquesta apreciacio requereix d’'un ctndepcreenca, i al mateix temps,
d’una visié metarrepresentacional del joc de ficciger tant, no es donara abans dels 4
anys. Si aixo és cert, llavors significa que abdiagiuesta edat quan els nens simulen
emocions a dins del joc de ficcio en realitat rexdehen de les consequéncies que les
seves expressions emocionals poden tenir en leaa@s dels demés; és a dir, que no
s’adonen que és possible que els altres no comyregge ells només estan fingint. Els
resultats del nostre estudi aportaran dades @ediadussio d’aquesta questio.

Després de la revisio de la recerca referent apaditat dels nens d’adonar-se que
les emocions externes i les emocions internes mentperqué coincidir, i dels efectes
gue aixo pot tenir en les consequéencies dels obders, ens plantejarem els objectius i

prediccions per a la present investigacio.
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Objeat’wcs L prediccions

En aquest apartat exposarem quins han estat eleesiasttjectius a I'hora de dur a

terme el present estudi, i quines prediccions selw@esultats varem realitzar. Abans
pero, considerarem els aspectes del marc teoribguestat claus a I'hora de plantejar-
nos-els.

Després de revisar la literatura relacionada ambolaprensié dels nens de la
distincié entre 'emocié externa i 'emocio intefrfeem observat que aquesta capacitat
ha estat estudiada tipicament en situacions d’gngam una persona vol amagar les
seves emocions a una altra persona, perdo no hdmattoap estudi que investigui
aguesta comprensid en situacions de joc de fidifuesta constatacié ens ha dut a
voler estudiar aquesta comprensio en situaciofsade

La comprensio de la distincio entre 'emocio exéerfiemocio interna es comenca a
donar als 4 anys en situacions d’engany pero nfingsals 6 que es comprén d’'una
forma sistematica (Harris et al., 1986; Gross irldarl988; Josephs, 1994; Misailidi,
2006). Alguns estudis observacionals (ex: Bretmerod al., 1986) suggereixen una
distincié primerenca de les emocions reals i lesciies en el joc de ficcid. Ara bé, els
aspectes del joc de ficcid que expliguem a contiduans fan dubtar d’aquesta
proposta: a) la potencialitat del joc de ficcié paranviar les emocions internes del nens
(Barnett i Storm, 1981; Barnett, 1984, Lillard, #99b) la necessitat d’'una comprensié
metarrepresentacional del joc de ficcié per a cemgre I'atribucio de rols en el joc
(Nielsen i Dissanayake, 2000), i I'atribucio de &Bsocions que es desprenen d’aguests
rols; c) les dificultats dels nens a I'hora d’atibintencions correctes dins del joc de
ficcio (Mitchell i Neal, 2005). No obstant, d’als@spectes del joc de ficcié suggereixen
que els nens podrien comprendre millor la distiremére 'emocié externa i 'emocio
interna en situacions de joc de ficcio que en siars d’engany. Primer de tot cal
ressaltar que a diferencia de I'engany, on unaoparsap quelcom que una altra
persona no sap, en el joc de ficcio tots els ppdits comparteixen la mateixa realitat

63



Objectius [ Prediccions

ficticia (Peskin, 1996). D’acord amb Adenzato i Biacelli (2008), aixo faria que el joc
de ficcio fos més facil de comprendre que I'engakynés, algunes caracteristiques del
joc, com ara l'existencia dels gestos tipics (Ria§662), d’'un llenguatge especific
(Garvey i Kramer, 1989), o de la referéncia sofashida i Lillard, 2007) recolzen la
proposta de Gardner et al. (1988) segons la qualasable que els nens de 4 anys
entenguin que en el joc de ficcid les expressionscionals poden no correspondre’s
amb les emocions internes.

Per tal de comparar aquesta comprensio entre miti|ade joc de ficcio i situacions
d’engany hem creat tasques d’engany i tasquescdiejdiccié (adaptant les histories de
Harris et al.,1986) on els subjectes amaguen lesssemocions per enganyar en el
primer cas i per jugar en el segon. Tenint en centute la recerca suggereix que
l'alegria i la tristesa son les emocions més skwille comprendre (Manstead, 1995;
Hosie et al., 1998; Widen i Russell, 2003), henattasques on els personatges estan
tristos perd posen cara de contents, i viceversa, @ir, on estan contents pero posen
cara de tristos.

Algunes investigacions també han trobat diferéenerela comprensio de la distincié
AR emocional en funcié de la valéncia de les emxique s’amaguen. En general,
sembla que els nens comprenen millor que algu vdguagar els seus sentiments
negatius que no pas els positius (Harris et alB61%Friend i Davis, 1993; Josephs,
1994; Banerjee, 1997; Dennis, et al., 2000). P&b diem creat tasques on els
protagonistes amaguen la seva alegria posant earsstbs i també tasques on amaguen
la seva tristesa posant cara de contents.

També s’ha adduit que el rol de la persona queredbsemocié que s’esta fingint
és important en la comprensio dels nens. JoshidlLitn (1994), per exemple, troben
gue els nens realitzen les tasques de distinciGemBcional millor quan I'observador
de I'emocié és un altre nen que quan és un adulthdka de crear les tasques hem
tingut en consideracié aquesta troballa, de foromaen algunes tasques I'observador de
I'emocié és un nen i en d’altres aquest és un adult

Per altra banda, considerant que alguns estudis ttdoat diferencies en la
comprensio de la distinci6 AR emocional en situasid’engany en funcio del sexe dels
subjectes (Josephs, 1994; Banerjee, 1997; Gosdddin 2002), i que sembla que hi ha
diferencies de sexe en I'eleccio de rols en elgociodramatic (Goncu et al., 2002),
pensem que també hi poden haver diferéncies ers@goemprensio en les situacions

de joc, i per tant, sera una variable importamnérten compte.
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Gross i Harris (1988) trobaren que al voltant delanys els nens son capacgos de
comprendre les consequéncies de les expressionsiagrals enganyoses. En aquest
sentit, ens ha interessat investigar si els nenspoenen que els observadors de les
emocions simulades en el joc de ficci6 saben gsi@meocions internes de la persona
gue simula I'emocié poden ser diferents de I'emogie s’expressa. Pensem que
aquesta apreciacié requereix d’'un concepte de caggrerque el nen ha de considerar
que les creences de I'observador sobre les emodmite persona que simula depenen
de si sap 0 no que l'altre persona esta jugant tee els nens no comencen a atribuir
creences falses fins al voltant dels 4 anys (Wellni@aoss i Watson, 2001), pensem que
només a partir d’aquesta edat els nens seran capbgoreciar que els observadors
d’'una situacié de joc de ficcid sGn conscients lgseemocions que es simulen dins el
joc poden ser diferents de les emocions reals.

Ens ha interessat comparar la comprensié de leseq@encies de simular les
emocions en I'engany respecte del joc de ficciéqe en el joc la persona que simula i
la persona que observa comparteixen la mateixaateahentre en I'engany la persona
que observa té una falsa creenca. Pensem que at>apmportar una facilitacié en la
comprensio de les creences de I'observador eritles®ns de joc.

Tenint en compte que la capacitat dels nens per ka fdistinci6 AR emocional pot
dependre del sexe dels subjectes, del rol de Ifghder, o de la valéncia de 'emocio
gque s’amaga, pensem que aquests factors també pildénen I'atribucid de creences
dels subjectes, i per tant, també els valorarefa present recerca.

A partir de totes les consideracions anteriors lema plantejat els objectius i les

prediccions de la nostra recerca, que exposemtauaanio.

3.1. Objectius de la recerca

Abans de procedir a explicitar els objectius deetzerca, ens sembla important remarcar
que aquests s’estudiaran en tot moment d’'una faesanvolupamental, és a dir, parant
especial atencio als canvis que ocorren en la cemsfgy dels nens en funcié de I'edat.
L’objectiu principal de la nostra investigacio esntta en estudiar el
desenvolupament de la comprensié infantil que gracions de joc de ficcid I'emocid
externa pot ser diferent de 'emocio interna.
Els objectius especifics son:

- Comparar la comprensio de la distincio entre ¢eid externa i I'emocio interna
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entre situacions de joc de ficci6 i situacions damy.

- Estudiar les possibles diferencies en la compretesia distincié entre I'emocio
externa i 'emoci6 interna en funcio de la valerséal’emocié que es simula.

- Analitzar el possible efecte del rol de 'obselwaen la capacitat dels nens per a
comprendre la distincio entre I'emocid externanfocio interna, tant en situacions
de joc de ficcid com en situacions d’engany.

- Valorar les possibles diferéncies de sexe enrgcensio de la distincié entre
I'emocio externa i 'emocio interna.

- Valorar si els nens comprenen que els difereartscpants d’'una situacié de joc
de ficcié comparteixen la mateixa realitat fictjdigue els observadors de

les emocions que s’hi expressen saben que aqupestes ser nomes fingides.

- Comparar com els nens atribueixen creences ats\a@mors d’'una simulacio

emocional en situacions de joc de ficcio i en sitnas d’engany.

3.2. Prediccions d’investigacié

A partir de la recerca que hem revisat sobre laprensio dels nens de la distincio entre
'emocié externa i I'emocié interna, plantegem lpediccions d’investigacio que
enumerem a continuacio:

Prediccié 1.El coneixement de la distincio entre 'emocio exgei 'emocié interna
en situacions d’engany comencara a partir delsyd amillorara fins als 10 anys.

Prediccio 2.El coneixement de la distincié entre I'emocié exéei I'emocid interna
en situacions de joc de ficcio s’iniciara entreZlls 4 anys.

Prediccié 3.Els nens entendran millor la distincio entre I'aedoexterna i 'emocio
interna en situacions de joc de ficcio que en sitres d’engany.

Prediccio 4.Entre els 4 i els 6 anys els nens entendran nmlidagany positiu que
I'engany negatiu.

Prediccié 5.Poden existir diferéencies en la comprensié deidandié en el joc de
ficcio en funcié de la valéncia de I'emocio interna

Prediccio 6.Poden existir diferencies en la comprensié dadandié en situacions
de joc de ficcio en funcié del sexe dels subjeictiEd rol de I'observador de I'emocid.

Prediccio 7.A partir dels 4 anys els nens desenvoluparandaaitat de comprendre

66



Prediccions d'investigacio

que els participants d’'una situacié de joc de ficsaben que les emocions que es
simulen en el joc sén només ficticies, i per tgnkg poden ser diferents de les emocions
internes.

Prediccio 8.Els subjectes faran atribucions emocionals basanléss creences dels
observadors de les emocions que es simulen millgiteacions de joc de ficcié que en
situacions d’engany.

Prediccio 9.El sexe dels subjectes, el rol de I'observadarvdléncia de 'emocio
interna afectaran a l'atribucié de creences quenelss faran als observadors de les
simulacions emocionals en les situacions de jdicdi.

Una vegada exposats els nostres objectius i predikae recerca, prosseguirem

explicant el métode d’investigacié que hem utilitza
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Metodle

En aquest apartat explicarem com hem dut a termesra recerca. Primerament,

explicarem quina ha estat la mostra utilitzadaingjlnan estat els criteris que ens han
portat a escollir-la. En acabat parlarem del mattégprocediment d’obtencié de dades.
A continuacio explicitarem com hem categoritzatimfuat les respostes dels subjectes a
les diferents preguntes que els hem formulat, ba@an explicant quina ha estat la
correspondéncia entre els jutges quan ha estass@celassificar les respostes dels
subjectes d’'una forma qualitativa. Comencem doecepplicar la mostra utilitzada.

4.1. Subjectes

La mostra esta formada per 337 subjectes provindats®s escoles i un institut
d’educacio secundaria, publics, de la ciutat de@r La mostra s’ha dividit en 5 grups
d’'edat, de 4, 6, 8, 10 i 12 anys. Els nens paditip en I'estudi anaven a classes des de
P3 a 1r d’ESO. A la Taula 1 es mostren les caristigues meés rellevants de la mostra.
El tamany mostral es decidi en funcio del dissemyakperiment, per tal que fos prou

gran com per permetre’ns utilitzar proves parameass.

Taula 1. Edat, sexe, rang 1 miiana d’edat de la mostra utilitzada per a I'estud].

Edat Nenes Nens Total Rang d’edat Mitjana d’edat
4 anys 36 28 64 4;0 a 456 4;3
0 anys 35 38 73 6;0 a 6;6 6;3
8 anys 30 34 64 8:;0 a 8;6 8:;3
10 anys 30 42 72 10;0 a 1056 10;3
12 anys 31 33 64 12;0 2 12:6 12;3
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L’equip directiu de cada centre educatiu s’encarrdgnformar als pares sobre la
participacio dels nens en l'estudi. Hem escollinsyele 4 a 12 anys perquée pretenem
estudiar el desenvolupament de la distincio efgradcio externa i I'emocié interna des
que els nens comencen a comprendre-la fins a ttobafecte sostre (Pons et al., 2004).
Els subjectes que no respongueren correctamest @déguntes de memaoria en alguna
de les 4 tasques que els hi presentavem foren rtetscde la mostra. En total es
descartaren catorze subjectes de 4 anys i un dgs6 Ho fou necessari descartar cap

subjecte de 8, 10 0 12 anys.

4.2. Material

El material utilitzat per a I'estudi ha estat:

a) Una gravadora digital d’audio per tal de grdearentrevistes, que posteriorment han
estat transcrites per tal de procedir al seu analis

b) 8 tasques. 4 tasques en la condicié de joc {@apositiu i 2 de joc negatiu) i 4 en la
condici6 d’engany (2 d’engany positiu i 2 d’engarggatiu).

El material emprat en cada tasca fou de 2 dibueto®lanc i negre, en cartolines
blanques de 15 x 21 cm, aixi com d’'una historig giexplicava als nens (veure els
annexos 1i 2). En el Dibuix 1 de cada tasca sieapls subjectes Isituacio realdel
protagonista que provoca la seva emoci6 interna, de contetd wist. En el Dibuix 2
de cada tasca, s’explica als subjectes que elgmoistade la historia s’'inventaina
situacio ficticig i mostra externament una emocié diferent (deesdnd de trist) de la
gue mostrava en el Dibuix 1. A més del protagonestacada tasca hi ha ahservadoy
gque és un personatge que també participa en lrinistque observa I'emocio externa
del protagonista. Aquest observador és un nenadult, en cada parella de tasques. Es
a dir, en una tasca de joc positiu 'observadaurésen i en l'altra, un adult. EI mateix
ocorre per a les tasques de joc negatiu, engarntupbsngany negatiu. A continuacié

es descriuran les tasques d’engany i les tasquies de ficcid.

Tasques d’engany
En les tasques d’engany, el protagonista s'inviengatuacio ficticia per enganyar a un
observador, tot dient-li una mentida. El protaganenganya a |I'observador perqué no

vol que aquest sapiga com es sent realment, taranbsina emocio diferent a com esta
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per dins, per tal que la seva mentida sigui crelBam hem suggerit previament, les
expressions d’alegria i tristesa sén les que midmoneixen els nens. Per aixo, hem
decidit d’utilitzar aquestes emocions en el nosseidi. D’aquesta manera, en I'engany
positiu, quan en el Dibuix 1 expliquem al subjegte el protagonista esta trist (mentre
posa cara de trist), en el Dibuix 2 el protagongxiaa cara de content, pero en realitat
esta trist. En I'engany negatiu, quan en el Diblibexpliquem al subjecte que el
protagonista esta content, en el Dibuix 2 el protéga posa cara de trist malgrat estar
content. D’aquesta manera, tenim que hi ha 2 tasgliengany positiu, on el
protagonista fingeix estar content (quan realmesih drist) i 2 tasques d’engany
negatiu, on el protagonista fingeix estar tristafguealment esta content).

Tasques de joc

En les tasques de joc, el protagonista s’inventa situacio ficticia i li proposa a un
observador de fer veure que la realitat és difedentcom és realment. D’aquesta
manera, el protagonista mostra una emocio exteugang coincideix amb la seva
emocio interna, sind en com es sentiria si la siudicticia que s’ha inventat fos
veritat, tal com fan els nens quan participen @&masions de joc de ficci6. En el joc
positiu, quan en el Dibuix 1 expliqguem al subjegte el protagonista esta trist (i posa
cara de trist), després en el Dibuix 2 el protagf@nposa cara de content, malgrat per
dins estar trist. En el joc negatiu, quan en eludibl diem al subjecte que el
protagonista esta content (i posa cara de conwmg| Dibuix 2 el protagonista fa veure
gue esta trist, malgrat que per dins en realit@ esntent. En total, tenim que hi ha 2
tasques d’engany positiu, on al protagonista fareveque esta content i 2 tasques

d’engany negatiu on el protagonista fa veure gteetest.

4.3. Procediment

Cada subjecte fou assignat aleatoriament a unasd2 tondicions experimentals, a la
condicio de joc de ficci6 o bé a la condici6 demgaA cada grup d’edat,
aproximadament la meitat dels subjectes foren matiga una condicio i I'altra meitat a
I'altra condicid. L'ordre de presentacié de lesddues, de joc de ficcié o d’engany, fou
contrabalancejat, per tal de poder controlar unsiptes efecte d'aprenentatge. En
consequencia, vam ordenar les tasques de joc cié fic’engany de 1 al 4, i varem

crear 4 ordres de presentacio diferents, que séanalternant entre els subjectes:
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Ordre de presentacio 1: Tasca 1, Tasca 2, Tastasca 4.

Ordre de presentacio 2: Tasca 2, Tasca 3, TasGagca 1.

Ordre de presentacio 3: Tasca 3, Tasca 4, TasGadca 2.

Ordre de presentacio 4: Tasca 4, Tasca 1, TasGasta 3.

L’administracié de les tasques es realitzava en aula tranquil-la de la propia
escola i durava entre 5 i 10 minuts en funcié debjecte. Un cop asseguts
experimentador i subjecte, I'experimentador li dgige a continuacié li explicaria uns
contes i li faria unes preguntes sobre els pergesat.lavors es passaven als nens les 4
tasques, de joc de ficcié o d’engany, en funcidadeondicié assignada al subjecte.
Cada tasca contenia 2 preguntes de memoria sabmelinguts claus de la historia,
per tal d’assegurar-nos que I'havia entés correstdnyna vegada el subjecte havia
respost les 2 preguntes de memoria correctamefgjelin 3 preguntes test, en que

I'entrevistador focalitzava I'atenci6 dels subjexcén el Dibuix 2. Vegem-les:

1) Pregunta sobre I'emocio externa del protagonista

Pregunta test 1.1: Quina cara pesalordj de content o de trist?

Pregunta test 1.2: Perqué posa cara de contdft/tris

2) Pregunta sobre I'emocié interna del protagonista

Pregunta test 2.Lom estan Jordiper dins, content o trist?

Pregunta test 2.2: Perqué esta content/trist?

Pregunta test 2.3Esta content/trist de veritat?

Pregunta test 2.4: Com esta en realitat?

Pregunta test 2.5: Perqué?

3) Pregunta sobre les creences de I'observador seblfemocié del protagonista:
Pregunta test 3.1:a Maria pensa quen Jordiesta content o pensa que esta trist?

Pregunta test 3.2: Perqué pensa que esta congtnt/tr

D’aquesta forma, si el subjecte atribuia al protégfa una emocié interna diferent
de I'emocié externa que aquest mostrava en el RiBupodem dir que el subjecte en
aguella tasca mostrava una comprensio de la disthkiR emocional. Cal remarcar que

si en preguntar per I'emocié interna el subjectgbaita la mateixa emocido que el

! Les preguntes 2.3, 2.4 només es feien en el aaglgusubjectes escollissin una emocié internal igua
gue I'emocio externa, és a dir, que no fessin Hirdii6 AR emocional; la pregunta 2.5 només es
realitzava en el cas que en la pregunta 2.4 ekstéptribuis una emocio interna diferent de I'exae
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protagonista expressava, és a dir, no feia landistiAR emocional en aquesta primera
oportunitat, llavors li preguntavem si el protagiaiestava content o trist de veritat (ex:
en Jordi esta content de veritat?). Si el subjextponia que si, llavors passavem a la
seguent pregunta (pregunta test 3.1), pero silgésie responia que el protagonista no
estava content de veritat, llavors li preguntaverm @stava el protagonista en realitat i
perqueé. Si en aquesta segona oportunitat el setgéribuia una emocio interna diferent
de la externa, llavors també consideravem que haendstrat una comprensio de la
distincié AR emocional. El fet de preguntar si sbtpgonista esta content de veritat es
deu a que voliem que el subjecte es plantegésrsotié interna del protagonista podia
ser una altra, i per tant, que es plantegés fiagsible que I'emocio interna fos diferent
de I'emocio externa. A més, en el cas del joc @deidi en preguntar per 'emocio
interna, és possible que els nens entenguessimmrageIntavem sobre I'emocio del
protagonista a dins del joc de ficcid, i per tamfuesta pregunta ens era util per
clarificar que en preguntar sobre I'emocio intenogaltres ens referiem a I'emocio real
del protagonista i no a I'emocié que aquest téns die la situacio ficticia, €s a dir, a
I'emoci6 que tindria si la seva situacio ficticasfreal.

Vam creure oportl no contrabalancejar I'ordre desgntacio de les preguntes. Vam
preferir preguntar primer sobre I'emocié externa t@ que al atribuir una emocié
interna al protagonista el subjecte fos conscierlaceva emocio externa, i s’hagués de
plantejar la possible diferéncia entre les duesatmns. De la mateixa manera, per
preguntar sobre les creences de I'observador sidmeocio del protagonista, era
necessari haver preguntat abans per les emocionsirteerna com externa del
protagonista, i per aixo aguesta pregunta erarleida

Cal tenir en compte que sempre donavem dues opd®mesposta: content o trist.
Aix0 ho féiem per facilitar al maxim la tasca abns petits, de forma que si ells tenien
la noci6é que les emocions externes poden diferiesiinternes, la tasca els ho permetés
mostrar amb facilitat. El fet que en cada cond&iiagin fet 4 tasques es deu a que ens
interessava comparar la simulacio emocional pasiffingir estar content) amb la
simulacié emocional negativa (fingir estar tristtambé ens interessava comparar si
I'observador era un nen o un adult. Per tant, ¢éanél joc com en I'engany, teniem les
seguents tasques:

Tasca 1. Valencia positiva (el protagonista sinagdear content) 'observador és un

nen.

Tasca 2. Valéncia positiva, I'observador és untadul
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Tasca 3. Valéncia negativa, I'observador és un nen.

Tasca 4. Valéncia negativa, I'observador és untadul
En el moment de dissenyar la investigacidé sabiemejdet que els nens realitzessin
diverses tasques en cada condicié enlloc de femakytasques de cada condicié ens
privaria de fer analisis intra-subjectes per coraplx comprensio del joc i de I'engany,
perd0 vam pensar que daquesta manera evitariemibfEsssinterferéncies en la
comprensié dels nens d’aquestes tasques. Es apelirevitar que els subjectes
entenguessin les histories de joc com un engangeversa.

L’analisi estadistica de les dades s’ha realitzdtasés del programa estadistic
SPSS, versié 15.0. En funcié del tipus de comparagkealitzar, hem utilitzat diferents
proves estadistiques, parametriques quan era f@s$gboves no parametriques quan
no. Les diferents proves estadistiques utilitzatas estat la ANOVA, la U de Mann
Whitney, la prova de Wilcoxon i la correlacié deaPson.

4.4. Categoritzacio i puntuacio de les respostes

Per a categoritzar i puntuar les respostes qusubiectes han donat a les tasques, hem
utilitzat basicament 3 tipus de valoracions: a)descions que els subjectes han atribuit
als protagonistes de les histories; b) les creencesels subjectes han atribuit als
observadors sobre les emocions del protagonistasglstificacions que els subjectes
han donat a les emocions atribuides al protagomistales creences atribuides als

observadors. A continuacié explicarem aquestsipes de valoracions.

4.4.1. Distincid entre I'emocio interna i externa

En cada tasca, el subjecte havia d’atribuir unacgimioterna, de content o de trist, al
protagonista de la historia. Si el subjectes ateibwuna emocié interna diferent de la
que el protagonista expressava externament, indepement de si ho feia en la
primera 0 en la segona oportunitat, li donavem wmtpen aquella tasca.
Consequientment, cada subjecte ha obtingut una gutiatue 0 a 4 pel que fa a la

distincié entre I'emocié externa i I'emocid interna

4.4.2. Atribucio de creences a I'observador

En aquest apartat explicarem com hem puntuat kEsostes a la pregunta test 3.1,

referent a les creences que el subjecte atribudinbaervador sobre les emocions
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internes del protagonista. Hem donat 1 punt algestds quan donaven una resposta
correcta en una tasca. En el cas de les tasqueganle, la resposta correcta és que
I'observador atribueix al protagonista una emoadincident amb la seva expressio
facial, perqué I'observador no sap que el protegjanel vol enganyar i que la seva
emocid interna és diferent de I'externa. En el dades tasques de joc, en canvi, la
resposta correcta correcte consisteix en dir quiesérvador atribueix al protagonista
una emocio diferent a la seva expressio faciakjyeet’ observador en aquest cas sap
que el protagonista esta jugant, que esta fingimd amocio. Per exemple, si el
protagonista d’'una tasca de joc posa cara de dpnéenesposta correcte és dir que
I'observador es pensa que el protagonista estia pesqué aquest ja sap que només
simula 'emoci6 de content. D’aquesta manera, elbjestes poden obtenir una
puntuacio de 0 a 4 en funcido del nombre de tasguegjué han donat respostes

correctes.

4.4.3. Justificacié de les respostes

Hem classificat en diferents categories les justfions que els nens han donat quan els
hi hem preguntat el perqué de les emocions quesbewllit o de les creences que han
atribuit. Les 9 categories utilitzades per clasaiffiles justificacions dels subjectes son
les seglents:

a) Contingut inventat (Coin)

b) Faula explicita (Faula).

c) Contingut mental de I' observador (CMO).

d) Realitat (Realitat)

e) Emocié interna (EI).

f) Emocio Externa (EE).

g) Desig (Desig).

h) Elaboracio de la historia (Elaboracio).

1) Incorrecte (Incorrecte).

j) Doble (Doble).

En I'annex 3 es mostren exemples de cada categ@niasposta, tant per la condicio de

joc com per la condici6 d’engany. Seguidament, edogem a definir aquestes
categories de justificacio:
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a) Contingut inventat (Coin)El subjecte justifica I'emocio del protagonistag(bé les
creences de I'observador sobre aquesta emoci@)nte$e a la situacio ficticia que el
protagonista s’ha inventat, ja sigui per jugar diobservador o bé per enganyar-lo.
Classifiguem les justificacions en aquesta catagquian el subjecte no especifica que el
personatge s’ha inventat aquest contingut ficsoid que simplement es remet a ell.
Aixi doncs, el contingut inventat pel subjecte ada historia és el segugnture els
annexos 1i 2)

Tasca de Joc 1: no plou (o van a la platja)-

Tasca de Joc 2: 'Anna ha guanyat la cursa ( dagerdut)

Tasca de Joc 3: la Marta s’ha fet mal.

Tasca de Joc 4: en Gerard menja peix/ a en Gerartl agrada el peix.

Tasca d’Engany 1: '’Arnau ha trobat (o no ha pendeitcotxe.

Tasca d’Engany 2: la Julia ha guanyat (o no ha pgydh cursa.

Tasca d’Engany 3: I'lmma s’ha fet mal.

Tasca d’Engany 4: en Radtil no ha menjat xocolata.

b) Faula explicita (Faula).El subjecte justifica I'emocié del protagonista (&ferint-se
explicitament a que aquest s’ha inventat una sddaticia, ja sigui per a jugar o per a
enganyar. Classifiqguem les respostes en aquestgotet quan queda clar que el
subjecte sap que la situacio ficticia inventadappetagonista no es correspon amb la
realitat.
Exemples: perqué I'Arnau ha dit que no ha trobatatixe; perque fa veure que ha
trobat el cotxe; perque li ha dit una broma; pesgimular; perqué s’ha fet mal de
mentida
Aixi mateix, si el subjecte es refereix al fet qle personatges estan jugant, entendrem
que aquest subjecte sap que el contingut fictiei €protagonista s’ha inventat és pura
ficcio, i per tant, aquest tipus respostes tambanselassificades en aquesta categoria
(ex: perque estan jugante la mateixa manera, quan el subjecte es refexeigt que
el protagonista menteix, entendrem que el subgageque el qué el protagonista ha dit
no és real, i per tant la seva resposta tambétegarédzara com a Faula (ererqué ha

dit una mentida).

c) Contingut mental de l'observador (CMO)EI subjecte justifica I'emocié del
protagonista (*) referint-se al contingut mental lidservador. Es a dir, el subjecte

explica I'emocio del protagonista remetent a laaseencidé (més o menys explicita)
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d’influir sobre els pensaments, creences, sentsnemtaccions de I'observador
(exemples: pergue vol que pensi que I'ha trobatgpe el vol enganyar, perqué vol fer
veure a la seva germana que ha perdut el cotwepé explica les creences de
'observador sobre les emocions del protagonisterird-se al contingut mental

d’aquest observadoeX: perqué es pensa que ha trobat el cotxe

d) Realitat (Rea)El subjecte justifica I'emocié del protagonistg ¢eferint-se a la
situacio real d’aquest. Aquesta situacid real égjua provoca I'emocio interna del
protagonista en el Dibuix 1 de cada tadaess situacions reals en cada historia son les
seguents:

Tasca de Joc 1: esta plovent / no poden anar datap

Tasca de Joc 2: I’Anna ha perdut la cursa / no lhenyat.

Tasca de Joc 3: la Marta no s’ha fet mal.

Tasca de Joc 4: en Gerard menja / li agraden elsamans.

Tasca d’Engany 1: ’Arnau ha perdut / no ha troleatotxe.

Tasca d’Engany 2: la Julia ha perdut / no ha guarigecursa.

Tasca d’Engany 3: I'lmma no s’ha fet mal.

Tasca d’Engany 4: en Rail ha menjat xocolata.

e) Emocié interna (El).Quan el nen explica 'emocié del protagonista @ferint-se a

la seva emociod interna.

f) Emocio externa (EE) Quan el nen explica 'emocio del protagonistargferint-se a
I'emocié externa que aquest expressa, tant si Bg@egue és a través de la cara com si

no.

g) Desig.Quan el subjecte explica I'emocio del protagon{§}jaeferint-se als desitjos
d’aquest. Els desitjos dels protagonistes de cetarta son els seguents:

Tasca de Joc 1: en Jordi i/o la Maria volen andaalatja.

Tasca de Joc 2: I'’Anna vol guanyar la cursa.

Tasca de Joc 3: la Marta vol jugar a metges.

Tasca de Joc 4: en Gerard vol menjar macarrons Yolanenjar peix.

Tasca d’Engany 1: '’Arnau no vol que la germanargadi.

Tasca d’Engany 2: la Julia vol que la mare estigointenta.

Tasca d’Engany 3: I' Imma vol que la germana I'atita

Tasca d’Engany 4: en Raul vol més xocolata.

77



MEtpde

h) Elaboracié de la historia(Elaboracid). Si el subjecte explica I'emocio del
protagonista (*) tot inventant-se elements que paregixen a la historia, canviant els

que hi apareixen, o inventant-se un futur o comtind d’aquesta historia.

i) Incorrecte. Quan el subjecte ddéna una resposta sense semiit olgra, diu que no

coneix la resposta, o bé no contesta.

j) Doble. Quan el subjecte déna respostes que es podeifictasal mateix temps en 2
categories. No obstant, cal destacar que algunesleslerespostes inicialment
classificades com a dobles es classificaren posteeint en d’altres categories. Aixi,
hem considerat les 3 primeres categories exposamasa jerarquiques i mutuament
excloents, de forma que si una resposta era dtaddd en més d'una d'aquestes
categories, es categoritzava abans en la categonangut mental de I'observadgue

en la categorigFaula explicita i abans en la categoridaula explicitaque en la
categoriaContingut inventatA la vegada, si alguna resposta era classifieadalguna
d’aquestes 3 categories i podia ser classificadanateix temps en alguna de les
categories seguents, Emoci6 interna, Emocio ext®asig o Elaboracio de la historia,
les etiquetes de les categorf@lO, Faula i Coin eren prioritzades respecte a les altres
categories. D’aquesta manera, nomeés classificaoemabDoble les justificacions dels
subjectes que eren classificables en 2 categosiep@ es referien al mateix temps a la

situacio real i a la situacio ficticia inventadd petagonista.

4.4.4. Verbs utilitzats en les justificacions de $erespostes

En aquest apartat explicarem com hem classificavelbs utilitzats pels subjectes en
les seves respostes. Ens han interessat parti@rarels verbs d’estat mental.
Papafragou et al. (200d)jvideixen els verbs produits pels subjectes delestudi en
verbs de creenca, de desig, d’accié i d’altres seflot i que ells acaben categoritzant
els verbs de comunicaci6 com a verbs de creensareebneixen com a categoria
diferenciada. Nixon (2005) considera com a verbestdt mental els verbs qua)
descriuen un estat cognitiu, emotiu o perceptilsdn) susceptibles de ser utilitzats amb
una oracié completivag) sén susceptibles de tenir un subjecte que els iexpeti.
Aquesta autora classifica els verbs d’estat martatognitius, sensorials (perceptius o
emotius) o pragmatics, segons la seva funcid. Airpde les classificacions emprades
en aquestes dues recerques, vam establir unaficissi de verbs basant-nos en el seu

Us semantic. A continuacid descriurem les 6 categoide verbs utilitzades:
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a) Verbs de creencgeaexpressen els processos o continguts mentala, dig les
representacions que una persona es fa de la tealita

b) Verbs de comunicacidan referencia a la transmissié d’informacio, danera
gue fan publics els estats mentals de I'emissor.

c) Verbs de percepcidan referéncia al funcionament sensorial, é3,aatiprocés de
I'organisme en el qual rep informacio de I'exterior

d) Verbs volitius expressen necessitats, desitjos o accions rekdeés amb la
voluntat.

e) Verbs emocionaisfan referéncia als sentiments, a les emociongeri tant,
expressen la preferencia o grau d’acceptacio igeburelacio a algun estimul.

f) Altres verbsno son classificables en cap de les categorigsiars, perque no es
refereixen a estats mentals.
Hem considerat les cinc primeres categories corarbsvd’estat mental. Hall i Nagy
(1986) proposen que una paraula es refereix a tat esgnitiu intern quan: a) es
refereix a I'acte de percepcio més que a I'objatgepercepcio; b) es refereix a un
procés psicologic més que a un proces fisic; queta un estat transitori més que no un
atribut a llarg termini. Per tant, hem classified$ verbs en alguna d’aquestes cinc
categories quan els verbs s’utilitzaven en un samntal, i no per exemple, fent-ne un
Us conversacional, com quan els nens responiehdrsg”. En I'annex 4 es mostren els
diferents verbs utilitzats pels subjectes en legesgustificacions en funcié de la
categoria en qué han estat classificats.

4.5. Fiabilitat entre jutges

Totes les justificacions dels subjectes han estéegoritzades per I'investigador
principal. Un jutge extern ha categoritzat un 15édes respostes per tal de mesurar els
acords entre jutges. El nombre d’acords ha estafS®ed’'un total de 600 (92 %)
respostes categoritzades (Kappa de Cohen = 0.&3).réspostes en qué hi havia

desacord han estat categoritzades per consens.
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Resultats

En aquest apartat es mostraran els resultats okgieguel present estudi, dividits en les

seccions seguents:

a) Etiqueta per a I'emocié extern&n aquesta seccio explicarem els resultats pel
que fa a I'etiqueta que els subjectes han escpléin els hi hem preguntat per I'emocié
externa del protagonista en el Dibuix 2 de cadeatalSs important comprovar que els
subjectes etiqueten correctament aquesta emocijugpens demostra que comprenen
les expressions emocionals d’alegria i de tristpgaexpressen els protagonistes de les
tasques.

b) Distincid entre 'emocié externa i 'emocio internan aquesta seccid mostrarem
els resultats obtinguts pel que fa la capacitas aeins de distingir entre I'emocio
externa i 'emocio interna dels protagonistes. Ediravalorarem si els subjectes han
escollit emocions internes diferents de les que@hgonista expressa.

c) Atribucié de creences a l'observadoEn aquesta seccidé estudiarem quines
creences els subjectes han atribuit a I'observadbre les emocions internes dels
protagonistes.

d) Models de respost&n aquesta seccié analitzarem la relacié exigetre el fet
gue els subjectes hagin fet o no la distincid i ¢esences que han atribuit als
observadors, mitjangant la creacio de quatre matietesposta.

e) Justificacio de les respostelSn aquest apartat analitzarem les justificacipnes
els subjectes han donat quan els hi hem pregwajtaer qué el protagonista posa cara
de content / trist; b) per que el protagonista estéent / trist; i ¢) per qué I'observador
pensa que el protagonista esta content/trist.

A continuacié mostrarem el nombre de subjectesapgents a cada condicié segons el
grup d’edat.

- En el Joc4 anys 32 subjectess anys 37;8 anys 32;10 anys 36;12 anys32.

- En ’Engany4 anys,32 subjectes anys,36;8 anys,32;10 anys36;12 anys32.
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5.1. Etiqueta per a I'emoci6 externa

En el Dibuix 2 de cada tasca el protagonista masteaemocio de content o de trist.
Després de les preguntes de memoria, la primegupta test que nosaltres feiem als
subjectes en cada tasca consistia en comprovar ejueen o0 nena etiquetava
correctament I'emocié externa que mostrava el pmista. Amb aquest proposit,
preguntavem al subjecte si el protagonista posava de content o cara de trist. La
majoria de nens no van tenir problemes en etiq@etaguadament 'emocié externa del
protagonista, tot i que en algun cas si. Tot seguistrem la relacié de subjectes que
etiquetaren incorrectament aquesta emocio: un cigbje 4 anys en la Tasca d’Engany
1; dos subjectes, un de 4 anys i un de 12 anyls, Easca d’Engany 3; dos subjectes de
4 anys en la Tasca d’Engany 4; un subjecte de 8 emya Tasca de Joc 1. En la resta
de casos, tots els subjectes han respost a lareegabre 'emocio externa de forma

adequada.

5.2. Distincié entre I'emoci6 externa i 'emocioé ferna

En les tasques que presentavem als subjectes eganpivem quina emocio interna
tenia el protagonista. En aquest apartat analitzdes tasques on els subjectes han
escollit una emocié interna diferent de I'emocideera que mostra el protagonista, en
funcié de:

a) el rol de I'observador.

b) I'ordre de presentacio de les tasques.

c) el grup d’edat dels subjectes.

d) el sexe dels subjectes.

e) la valéncia de I'emocié que simula el protagenis

f) la condici6 assignada als subjectes.

Cal dir que en totes aquestes analisis hem comasidenjuntament els subjectes que
han fet la distincié a la primera oportunitat antd que I'han realitzada a la segona
oportunitat, és a dir, després de preguntar sirefagonista esta content o trist de
veritat. Al final de I'apartat estudiarem les resi@s dels subjectes pel que fa a aquest

aspecte.
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5.2.1. Distinci6 en funcié del rol de I'observador

Com hem explicat en I'apartat de métode, hem zailit8 tasques: 2 tasques de joc
positiu, 2 de joc negatiu, 2 d’engany positiu i 2ngjany negatiu. Es important

comprovar si els subjectes han obtingut puntuacsinslars en aquests parells de
tasques perque aixo ens permetra comparar eldatsseh funcidé de si I'observador és
un nen o un adult. En aquest seccié compararensdes@untuacions que els subjectes
han obtingut en cada parell de tasques pel quddaletincié entre I'emocio interna i

externa (veure Taula 2). Utilitzant la prova nogmagetrica de Wilcoxon en cada grup
d’edat, hem pogut comprovar que no hi ha diferenaignificatives (p>.05) en la

puntuacio obtinguda pels subjectes entre les 2iéssde joc positiu, entre les 2 tasques
de joc negatiu, entre les 2 tasques d’engany positentre les 2 tasques d’engany
negatiu. Per tant, no hem obtingut diferenciesiogtiives en les puntuacions de la

distincioé entre I'emoci6 externa i I'emocio6 interea funcié del rol de I'observador.

Taula 2. Proporcio de subjectes que fan la distincio en cada tasca en funcio del grup
d’edat.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys

Tasca de Joc 1 12 A2 75 .89 .87
Tasca de Joc 2 .09 A2 .78 .86 .87
1asca de Joc 3 12 .58 91 1 1
1asca de_ Joc 4 .19 .61 91 .97 1
1asca d’Engany 1 .03 .78 94 .97 1
Tasca d’Engany 2 .03 72 94 .97 1
Tasca d’Engany 3 12 .78 94 94 .97
1asca d’Engany 4 .09 72 .87 92 .97
Nota: El nombre de subjectes per a cada grup d’edat i condicié es mostren a la pagina 81. La puntuacié maxima a cada tasca és de 1.

5.2.2. Distincio6 en funcié de I'ordre de presentaéide les tasques

Donat que en cada condicié hem aleatoritzat I'otrg@resentacfide les tasques, hem
cregut pertinent d’'analitzar: a) si hi ha hagutefecte d’aprenentatge a través de les
tasques, és a dir, si era més facil pels subjéetda distincio en les tasques presentades

al final que en les presentades al principi; bhisha diferéncies significatives en la

% Veure el procediment per saber els diferents erdeepresentacio de les tasques.
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guantitat de tasques on els subjectes han fetstindd AR emocional en funcié de
I'ordre de presentacié d’aquestes tasques. Es taptocomprovar que no hi ha hagut
efecte d’aprenentatge i que I'ordre de presentaocida afectat a la realitzacié de les
tasques per a poder analitzar els altres resudtals garanties de no interferéncia
d’aquestes variables. Els resultats obtinguts Egeeglents:
a) Primer hem fet una ANOVA per mesurar si l'ordie presentacié afecta a la
mitjana de subjectes que fan la distincio AR emuai@n cada tasca. A través de la
prova T2 de Tamhafdem vist que, en general, no hi ha efecte d’aptange. Es a
dir, els subjectes no fan millor la distincio es kasques realitzades en ultim lloc
que en les realitzades en primer lloc. La Unica&rdificia significativa que hem
trobat és que els subjectes que feien la Tascaa& én primer lloc ho feien pitjor
que els que la feien en segon lloc (T2, p=.033)) & canvi aguests subjectes no
ho feien pitjor que els que feien aquesta tasdareer o quart lloc.
b) Hem fet una ANOVA per veure si I'ordre de prdseid de les tasques afecta a la
mitjana del nombre de tasques on els subjectem fdistincié. En aquest cas, donat
que les variancies de les mitjanes eren homogéaiesl joc: Levene (3,165)=.922,
p=.432; en I'engany: Levene (3,164)=1.759, p=1.%Am aplicat la prova F. Els
resultats d’aquesta prova ens mostren que l'ordngrésentacié de les tasques no ha
afectat a la quantitat de tasques on els subjéatela distincid, ni en la condicié de
joc (F(3)=1.097, p=.352) ni en la condicié d’engdhR{3)=.975, p=.406).

5.2.3. Distinci6 en funcié de I'edat

En aquest apartat valorarem si la quantitat deestdg que fan la distincié entre
'emocié externa i I'emocié interna esta en funcié I'edat dels subjectes. Primer
tindrem en compte la condicié6 en qué els subjebts estat assignats, i després
considerarem tant la condicié com la valéncia dmbcié que es simula.

Tal com hem explicat en I'apartat de procedimemnhcalculat la quantitat de
tasques on els subjectes han fet la distincionégska puntuaciéo minima i 4 la maxima.
En la Taula 3 i al Grafic 1 podem observar el narde tasques on els subjectes fan la
distincié entre I'emocid externa i I'emocio6 interdal protagonista en funcié de I'edat,

tant per a la condicio de joc com per a la conditengany. Observant el Grafic 1 ens

% Donat que no s'acompleix la condicié6 homoscediatjcés a dir, que les variancies entre els grups
d’'edat no s6bn homogénies en cap condicié, hemazatilla prova post hoc T2 de Tamhane, que és la
apropiada en aquests casos. Aquesta sera |'estaglist utilitzarem sempre que les dades a comparar
siguin intersubjectes i no s’acompleixi la condihomoscedasticitat.
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adonem que als 4 anys els subjectes practicamédanna distinci6 AR emocional, que
entre els 4 i els 8 anys és quan hi ha 'augmerst gnén, i que dels 8 als 12 anys les
puntuacions dels subjectes milloren pero de folmagera. A continuacié veurem les

analisis estadistiques realitzades.

Taula 3. Migana de tasques on els subjectes fan la distincio en funcio del grup d’edat 1
condicio.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Distincio b3 (1.21) 1.97 (1.78) 3.34 (1.23) 3.72 (.74) 3.75 (.62)
en el joc N=32 N=37 N=32 N=36 N=32
Distincio en .28 (.85) 3 (1.54) 3.69 (.99) 3.81 (.71) 3.94 (.3))
l'engany N=32 N=36 N=32 N=36 N=32

Nota: Les desviacions tipiques es troben entre parentesis. La puntuacié maxima dels subjectes és de 4.

Grafic 1. Miyana de tasques on els subjectes fan la distincio en funcio del grup d’edat
segons la condicio.

4anys 6anys 8Sanys 10anys 12anys

—a— Engany Joc

Primerament hem comparat si el nombre de tasquets@ubjectes fan la distincié
AR emocional esta en funcio del grup d’edat delgexiies (veure Taula 3 i Grafic 1).
Els resultats mostren que: hi ha un augment saatiti del nimero de tasques on els

subjectes fan la distincio entre els grups de 4mys, tant en la condicié d’engany (T2,
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p=.000) com en la condicié de joc de ficcio (T2,q82); hi ha un augment significatiu
en el nombre de tasques on els subjectes fantiadiisentre els grups de 6 i 8 anys en
la condicié de joc (T2, p=.004), pero no en la ¢oiddd’engany (T2, p=.276); hi ha un
augment significatiu en el nUmero de tasques osudgectes fan la distincié entre els 6
i 12 anys en la condicio d’engany (T2, p=.011).

També hem comparat nombre de tasques on els sedjéant la distincié AR
emocional en funcié grup d’edat del subjecte pertisques de joc positiu, de joc
negatiu, d’engany positiu i d’engany negatiu (ve@rafic 2 i Taula 4). Hem obtingut
els resultats seguents: hi ha un augment signiicdl nombre de tasques on els
subjectes fan la distinci6 AR emocional entre elsefs 6 anys en el joc positiu (T2,
p=.030), en el joc negatiu (T2, p=.001), en I'engaositiu (T2, p=.000) i en I'engany
negatiu (T2, p=.000); hi ha un augment significanire els 6 i els 8 anys en el joc
positiu (T2, p=.015) i en el joc negatiu (T2, p=1plperd 'augment no és significatiu
en I'engany positiu (T2, p=.242) o en I'engany negélr2, p=.518); hi ha un augment
significatiu entre els 6 i els 12 anys en I'engauositiu (T2, p=.011), mentre que

'augment observat en I'engany negatiu no arrisarasignificatiu (T2, p=.064).

Taula 4. Migana de tasques on els subjectes fan la distincio en funcio del grup d’edat, la
condicio 1 la valéncia de 'emocio.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys

Distincio
22 (.60) .81 (.96) 1.53 (.84) 1.75 (.64) 1.75 (.62)

Joc positiu

Distincio

' ' 31 (.69) 1.16 (.95) 1.81 (.59) 1.97 (.16) 2 (.00)
Joc negatiu
Distincio
N 06 (.35) 1.5 (.84) 1.88 (.49) 1.94 (.33) 2 (.00)
engany positiu
Distincio
' .22 (.60) 1.5 (.84) 1.81 (.53) 1.86 (.424) 1.94 (.35)
engany negatiu

Nota: Fn aquest cas la puntuacio maxima dels subjectes és de 2 punts, donat que hi ha 2 tasques de cada tipus. Les desviacions
tipiques es troben entre paréntesis. El nombre de subjectes per a cada grup d’edat i condicio es mostren a la pagina 81.
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Grafic 2. Migana de tasques on els subjectes fan la distincio en funcio del grup d'edat, la
condicio 1 la valéncia.

4anys OGanys 8anys 10 anys 12anys

Joc positiu — Joc negatiu
Engany positu  —#— Engany negatiu

Nota: En aquest cas la puntuacié maxima dels subjéstde 2 punts, donat que hi ha 2 tasques de pada ti

5.2.4. Distinci6 en funcié de la condici6

En aquest apartat compararem els resultats quebitangut els subjectes segons si han
participat en la condicié de joc o en la condiCéngany.

En primer lloc hem volgut saber si hi hagut difeiea entre les dues condicions pel
qgue fa al nombre de tasques on els subjectes hdm déstinci6 AR emocional (veure
Grafic 1 i Taula 2). Realitzant la prova U de Manthitney* del factor condicié en cada
grup d’edat, hem pogut veure que: als 6 anys, hiifemencies significatives entre la
condicio de joc i la condicié d’engany, de maneua gls subjectes realitzen la distincio
en un nombre major de tasques en la condici6 digngae en la de joc (Z= -2.463,
p=.014); no hi ha diferencies significatives er&® dues condicions en cap dels altres
grups d’edat (4 anys: Z= -.981, p=.327; 8 anys:-¥302, p=.193; 10 anys: Z= -.422,
p=.673; 12 anys: Z=-1.674, p=.094).

Hem trobat apropiat comparar entre el joc i 'engtambé en el nombre subjectes
gue han realitzat la distinci6 en almenys una dedlg¢asques. Els resultats, que es
mostren a la Taula 5, ens permeten veure si redlmdra més subjectes que poden fer

la distincio en una condicié que en l'altra. A gawde la prova U de Mann-Whitney

* No hem realitzat una ANOVA perqué les varianciesesels grups no eren homogeénies, i en aquest cas
tampoc podem aplicar la prova T2 perque la variadnlependent és dicotomica.
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hem comprovat que al grup de 6 anys hi ha unaediééa significativa en funcio de la
condicio en el nombre de subjectes que fan landistiAR emocional en almenys una
de les 4 tasques (Z = -2,014, p=.044). Per tagf5 @nys hi ha més subjectes que fan la
distincié en almenys una tasca en I'engany qud @teDestaguem queo hem trobat
diferéncies significatives en els altres grups dtgd4 anys: Z= -.986, p=.324; 8 anys:
Z=.000, p=.1.000; 10 anys: Z= -1.000, p=.317; dgsaZ= Z= .000, p=.1.000).

Taula 5. Proporcio de subjectes que realitzen la distincio en almenys una de les quatre
tasques en funcio de la condicio 1 del grup d’edat.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
22 .62 .94 1 1
Joc
N=32 N=37 N=32 N=36 N=32
13 83 .94 97 1
Engany
N=32 N=36 N=32 N=36 N=32

5.2.5. Distinci6 en funci6 del sexe

Hem realitzat una prova U de Mann-Whitney per datuel nombre de tasques on els
subjectes fan la distincié en funcié del sexe hem trobat diferéncies significatives ni
en la condici6 de joc (Z=-.340, p=.734) ni en ladicié6 d’'engany (Z=-.479, p=.632).

Tampoc hem trobat diferéncies si fem aquesta camgaren cada grup d’edat per

separat.

5.2.6. Distinci6 en funci6 de la valencia

En aquest cas ens ha interessat saber si la valdadiemocio ha influit en el nombre

de tasques on els subjectes han fet la distinaidh Aquesta finalitat hem comparat les
tasques de joc positiu amb les de joc negatius itdsques d’engany positiu amb les
d’engany negatiu, utilitzant la prova de Wilcoxdis resultats mostren que: no hi ha
diferencies entre I'engany positiu i 'engany negan cap dels grups d’edat (4 anys:
Z=-1.633, p=.102; 6 anys: Z=-.087, p=.931; 8 args:1.914, p=.157; 10 anys: Z=-

1.732, p=.083; 12 anys: Z=-1.000, p=.317); hi Haréncies significatives entre el joc
positiu i el joc negatiu als grups de 6, 8, 10 iat®s (6 anys: Z = -2.598, p=.009; 8
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anys: Z =-2.111, p=.035; 10 anys: Z =-2.070, B8;A2 anys: Z = -2.070, p=.038); no
hi ha diferéncies entre el joc positiu i el joc atyg als 4 anys (Z=-1.134, p=.257).

També hem volgut comparar les diferencies en lizaeid de la distincié entre els
parells de grups seguents: joc positiu i enganytippgoc positiu i engany negatiu, joc
negatiu i engany positiu, joc negatiu i engany faogveure Taula 4 i Grafic 2). A
través de la prova U de Mann Whitney hem obtindsitresultats segtients: a) als 4
anys, els subjectes fan més sovint la distinciélgnc negatiu que en I'engany positiu
(Z=-1.959, p=.50); b) als 6 anys, els subjectesnfigds la distincié en I'engany negatiu
qgue en el joc positiu (Z=-3.037, p=.002), i tamlyé'engany positiu que en el joc
positiu (Z=-3.037, p=.002). En canvi les diferescexistents entre I'engany i el joc no
son significatives quan fem la comparacié amb elnegatiu; c) als 8, 10 i 12 anys, els
subjectes ho fan millor en I'engany positiu queetrjoc positiu (8 anys: Z=-2.025,
p=.043; 10 anys: Z=-1.681, p=.093; 12 anys: Z969,%=.021).

5.2.7. Distincio després de preguntar si estan camits o tristos de veritat

Tal com hem explicat en I'apartat de procedimeinal preguntar per 'emocié interna
els subjectes escollien pel protagonista la matar#ociO que aquest mostrava
externament, llavors els donavem una segona opt@tude fer la distincid AR
emocional. Aixo ho feiem tot preguntant (depenegit gle haguessin respost) si el
protagonista estava content o trist de veritat.elSi subjectes responien que el
protagonista no estava content (o trist) de velfitators els preguntavem com estava en
realitat. Si en aquest cas els subjectes atribaigorotagonista una emocio interna
diferent de I'emocié externa, consideravem que dravet la distincié en la segona
oportunitat. Els resultats obtinguts es mostrensataales 6 i 7. A continuacio,
comentarem aquests resultats en funcié de la dondssignada als subjectes i de la
valencia de I'emoci6 que el protagonista simula.

Pel que fa al nombre de subjectes que han fetstandid a la primera oportunitat,
veiem que és major en les tasques d’engany queseadques de joc. També observem
que hi ha més subjectes que han fet la distinded @imera oportunitat en I'engany
positiu que en I'engany negatiu, mentre en el pari@ a la inversa: hi ha més subjectes
gue han fet la distincio a la primera oportunitaieéjoc negatiu que en el joc positiu. A
més, el percentatge de subjectes que no handéttiacié a la primera oportunitat pero
gue guan els preguntem si el protagonista esta&battrist de veritat ens diuen que no,

és molt més alt en el joc negatiu (43%) que eneppsitiu (17%). Per tant, veiem que
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el fet de fer que els subjectes es replantegind@éninterna del protagonista té més
efecte en I'emocié que li atribueixen en el jocipogjue en el joc negatiu. Val a dir
que d’aquests subjectes no tots fan la distinci@ aegona oportunitat, perque al
preguntar-los com esta el protagonista en reabligtjns tornen a atribuir la mateixa
emocio interna que al principi (malgrat haver die el protagonista no estava content /
trist de veritat), pero tot i aixo el percentatge slbjectes que fan la distincio a la
segona oportunitat €s més alt en el joc negatiuequel joc positiu. De la mateixa
manera, aquest percentatge també és més alt en megatiu que en I'engany, ja sigui

aguest positiu 0 negatiu.

Taula 6. Proporcio de subjectes que han fet la distincio a la primera oportunitat, que han
dit que el protagonista no estava content o trist de veritat, que han canviat I'emocio
atribuida 1 que han fet la distincio a la segona oportunitat, en cada tasca.

Distinci6 1a
) De Veritat? No Distincié 2a oportunitat

oportunitat
Tasca de Joc 1 .58 (98) A5 (11) 03 (D)
Tasca de Joc 2 .57 (96) 18 (13) .04 (6)
Tasca de Joc 3 .63 (106) A48 (30) .09 (16)
Tasca de Joc 4 .63 (106) .33 (24) 11 (18)
Tasca d’Engany 1 74 (124) .04 (2) 01 )
Tasca d’Engany 2 73 (122) A1) 01 )
Tasca d’Engany 3 .71 (119) 23 (11) .05 (8)
Tasca d’Engany 4 .68 (114) .16 (8) 04 (7)

Nota: Entre paréntesis es mostren les freqiiencies. Per a les tasques de joc N total = 168 1 per a les d’engany N total = 169.
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Taula 7. Proporcio de subjectes que han fet la distincio a la primera oportunitat, que han
dit que el protagonista no estava content o trist de veritat, 1 que han fet la distincio a la
segona oportunitat, en funcio de la condicio 1 la valéncia.

Distincio la _ Distincio 2a
. De Veritat? No .
oportunitat oportunitat
Joc positiu .57 (194) 17 (24) .03 (11)
Joc negatiu .63 (212) 43 (54) .10 (34)
Engany positiu .73 (246) .08 (7) .01 (4)
Engany negatiu .69 (233) .16 (19) .04 (15)

Nota: En aquest cas les freqiiencies es corresponen a tasques 1 no a subjectes. Per a les tasques de joc N total = 168 1 per a les d’engany
N total = 169.

5.2.8. Resum dels resultats de la distincié entremocid externa i interna

Pel que fa a la distinci6 AR emocional, hem obgequee I'ordre de presentacié de les
tasques no afecta a la realitzacié d’aquesteseimuhi ha cap efecte d’aprenentatge
rellevant. A més, hem comprovat que no hi ha difeies significatives en funcio del
rol de I'observador o del sexe dels subjectes.

Hem vist que els subjectes de totes les edatsetdiglcorrectament les emocions
externes dels protagonistes. Pel que fa a 'emimténa, els subjectes de 4 anys en
general escullen pel protagonista la mateixa emimt&rna que I'emocidé externa que
aquest expressa. Es a dir, practicament no faistiadd AR emocional. No obstant, ho
fan significativament millor en el joc negatiu gee I'engany negatiu. Als 6 anys els
subjectes ja comencen a escollir una emocio6 inifeeent de I'externa. En general, ho
fan més en la condicié d’engany que en la condieigoc, tot i que la diferéncia nomeés
és significativa per al joc positiu. Dins de la dmi de joc, els subjectes fan la
distincié més sovint en les tasques de joc neggtiuen les tasques de joc positiu, als 6,
8, 10 i 12 anys, pero no als 4 anys. En la condigdgany no hi ha diferéncies en
funcié de la valéncia en cap dels grups d’edat. Beaimem trobat que als 8, 10 i 12

anys, els subjectes ho fan millor en I'engany pogjtie en el joc positiu. Destaguem
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igualment que el percentatge de subjectes queafdistincid a la segona oportunitat és
més alta en el joc negatiu que en el joc positiu.

5.3. Atribucio de creences a I'observador

En aquest apartat analitzarem el nombre de tasuegie els subjectes atribueixen a
I'observador una creenca correcta sobre 'emodiria del protagonista. Es important
recordar que les respostes correctes sén difemntsada condicié. En les tasques
d’engany, una resposta és correcte quan el suljactgue I'observador pensa que el
protagonista esta content, quan posa cara de ¢pateist quan posa cara de trist. Aixo
€s aixi pergue en I'engany I'observador no sap ejyarotagonista esta simulant una
emocio, i per tant la resposta correcta consisteixdir que I'observador pensa que
I'emocio interna del protagonista és igual quedaasemocio externa. En canvi, en les
tasques de joc de ficcid, una resposta és corge@a el subjecte diu que I'observador
pensa que el protagonista esta content, quan poaale trist, i trist quan posa cara de
content. Es a dir, en el joc de ficci6 una atribude creences és correcta quan el
subjecte diu que el protagonista té una emocidnatdiferent de 'emocié que expressa
la seva cara, perque en el joc de ficcid 'obsesvadp que el protagonista nomeés esta
fingint.

Ens ha interessat estudiar les atribucions de cesettels subjectes pel que fa a les
variables seguents:

a) El rol de I'observador.

b) L'ordre de presentacio de les tasques.

c) El grup d’edat dels subjectes

e) El sexe dels subjectes.

d) La valéncia de 'emocio que simula el protagtanis

d) La condici6.

5.3.1. Atribucio de creences en funcio del rol débservador

Hem volgut comprovar si els subjectes han obtinguituacions en I'atribucié de
creences en funcié de I'observador de les emociquns,podia ser un nen o un adult.
Hem utilitzat la prova no parametrica de Wilcoxomem comprovat que no hi ha
diferencies significatives en les puntuacions ajudes en I'atribucié de creences entre
les dos tasques de joc positiu (Tasca de Joc Z¥2.029, p=.303), entre les de joc
negatiu (Tasca de Joc 3 i 4: Z=-.655, p=.513),eehts d’engany positiu (Tasca
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d’Engany 1i 2: Z=-1.633, p=.102) o entre les ddlengany negatiu (Tasca d’Engany 3
1 4: Z=-1.677, p=.096). Per tant, el rol de I'obs®tor no ha afectat a les creences que
els subjectes han atribuit als observadors denhexiens del protagonista. En la Taula
8 podem observar la proporcié de subjectes que dtdbuit creences correctes a

I'observador de cada tasca en funcio del grup d'ddis subjectes.

Taula 8. Proporcio de subjectes que fan una atribucio de creences correcta segons la tasca
1 el grup d’edat.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys

1asca de Joc 1 .06 .33 D6 Dl .63

Tasca de Joc 2 .06 .24 A7 .50 .69

Tasca de Joc 3 .06 .35 .66 75 75

1asca de Joc 4 .06 A4 .63 .83 72
Tasca d’Engany 1 .88 .83 1 1 1
Tasca d’Engany 2 75 .83 1 1 1

1asca d’Engany 3 .84 77 .97 .97 94

1asca d’Engany 4 .88 .86 .97 .97 .97
Nota: La puntuacié maxima a cada tasca és de 1. El nombre de subjectes per a cada grup d’edat i condicié es mostren a la pagina 81.

5.3.2. Atribucié de creences en funcio de l'ordrealpresentacié

En aquest cas ha interessat veure si en l'atribdeiéreences: a) hi ha hagut un efecte
d’aprenentatge a través de les tasques; b) hi tat liiferencies en la puntuacio dels
subjectes en funcié de I'ordre de presentacio siguies que tenien assignat.

a) Hem realitzat una ANOVA per veure si I'ordreptesentacio afecta al nombre de
tasques on els subjectes fan atribucions de creemceectes, en la condicié de joc i en
la d’engany per separat, i hem pogut constatar euées tasques d’engany, I'ordre de
presentacio de les tasques no afecta a la puntdelsésubjectes (T2, p>.05 en tots els
casos); els subjectes que realitzen la Tasca d& éagrimer lloc obtenen puntuacions
significativament més baixes que els subjectesl@giecalitzen en segon, tercer i quart
lloc (Ordre de presentacio (OP)1 Vs OP2: T2=.00P1Q¥s OP3: T2=.002; OP1 Vs
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OP4: T2=.029); els subjectes que realitzen la Tascdoc 2 en primer lloc obtenen
puntuacions més baixes que els que les realitzdareer i quart lloc (OP 2 Vs OP 3:
T2=.000; OP 2 Vs OP 4: T2=.010); I'ordre de preaeidt de les tasques no afecta a la
puntuacio dels subjectes en les tasques de jotinéfasca de Joc 3 i 4).

Hem observat que si la primera tasca en que eigectab havien de realitzar una
atribucié de creences era una tasca de joc posisusubjectes ho feien pitjor en la
primera tasca que en les altres. Per tant, podenudien el joc positiu hi ha hagut un
efecte d’aprenentatge. No hem observat aquesieafeet joc negatiu ni en la condicio
d’engany.

b) Hem realitzat una ANOVA per veure si I'ordre pieesentacio de les tasques ha
afectat a la puntuacio total d’atribucié de creesner les quatre tasques, tant pel joc
com per I'engany. Els resultats mostren que: emgbay, I'ordre de presentacié no ha
afectat a la puntuacio obtinguda pels subjectes §*25 en tots els casos); en el joc,
els subjectes assignats a I'Ordre de presentacé#s 3, dir, que feien primer les dues
tasques de joc negatiu i després les dues de gitiupdan obtingut millors puntuacions
que els subjectes assignats a I'Ordre de presénia¢i2, p=.036), que son els que
feien primer les tasques de joc positiu i despgsle joc negatiu.

En resum, hem vist que pel que fa a I'atribuciécoeences, en el joc positiu hi ha
hagut un efecte d’aprenentatge. A meés, els sulsjepie realitzaven les tasques de joc
positiu en primer lloc obtenien puntuacions totalds baixes que els que realitzaven

abans les tasques de joc negatiu.

5.3.3. Atribuci6 de creences en funci6 de I'edat

Els resultats de I'analisi de I'atribucié de creemen funcid del grup d’edat i condicio

assignada als subjectes es mostren a la Taula@rafic 3. Observant aquest grafic és
evident que els subjectes han realitzat I'atributdécreences molt millor en les tasques
d’engany que no en les de joc de ficcidé. Tambémejae els subjectes de 4 i 6 anys, en
més de la meitat de les tasques, es basen endigg@aexterna del protagonista a I'hora
d’atribuir creences a l'observador sobre les emtxid’aquest. Com que en el joc la
resposta correcta consisteix en atribuir creenoefurcio de I'emocio interna que es

suposa que I'observador ja sap que el protagordstn la condicié de joc els subjectes
de 4 i 6 anys realitzen atribucions de creencesriiactes en la majoria de tasques. A
continuacio estudiarem les diferencies en l'atribute creences en funcié de I'edat

amb més profunditat.
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Taula 9. Migana de tasques on els subjectes atribueixen creences correctes en funcio del
grup d’edat 1 la condicio

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Creences
Joc 0.26 (.77) 1.37 (1.56) 2.31 (1.53) 2.59 (1.42) 2.78 (1.29)
N=31 N=35 N=32 N=35 N=32
4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Creences
Engany  3.34 (1.12) 3.29 (1.38) 3.94 (.35) 3.94 (.23) 3.91 (.30)

N= 32

N= 32

N= 36

N=32

Nota: La puntuacié maxima de cada subjecte és de 4. Les desviacions tipiques es mostren entre paréntesis. En algun grup falten alguns
subjectes respecte a la mostra original (veure p. 81) perque no havien respost ala pregunta sobre les creences de 'observador.

Grific 3. Miyana de tasques on els subjectes fan una atribucio de creences correcta en
funcio del grup d’edat 1 la condicio.

4 anys

6 anys

8 anys

10 anys 12 anys

Joc

—a— Engany
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Hem realitzat una ANOVA del factor edat del nombltatribucions de creences
correctes tant per la condicié de joc com per ladad I'engany, i hem observat que:
en la condicio de joc, hi ha una canvi significatiire el grup de 4 anys i els altres
grups d'edat (T2, p<.05 en tots els casos) i eziggrups de 6 i 10 anys (T2, p=.011),
perd no canvia més entre els 8i els 12 anys (FB79). Per tant veiem que en el joc, a
partir dels 8 anys, la puntuacidé mitjana dels sttbgés superior a 2, de manera que els
subjectes ja no atribueixen les creences majaitant en funcié de 'emocid externa,
sino6 en funcié de I'emocio interna que es suposadjprotagonista té en cada tasca; en
la condicioé d’engany, a totes les edats els sudgeatribueixen creences a I'observador
coincidents amb I'emocié externa que el protagangstpressa en cada tasca. No hem
detectat diferéncies significatives en l'atribualé creences en funcido de l'edat en
aquesta condicio, tot i que hi ha una diferencapera a la significacié entre els 4 anys
iels 8,10i 12 anys (T2; entre 4 i 8 anys: p=;0&4re els 4 i 10 anys: p=.054; entre 4 i
12 anys: p=.093; entre 6 i 10 anys (T2, p=.083%i Abncs, dels 8 anys en endavant, les
atribucions de creences dels subjectes en I'engaogra es basen més en les emocions
externes del protagonista que en els subjectepatis.

També hem realitzat una ANOVA del nombre de tasaquresls subjectes fan una
atribucié de creences correcta en funcié grup d'deés subjectes, per les tasques de
joc positiu, joc negatiu, engany positiu i engamgatiu (veure Taula 10 i Grafic 4), i
hem obtingut els resultats seglents: en l'engangathe no hi ha diferencies
significatives en funcié de I'edat (T2, p>.05 etstels casos); en I'engany positiu hi ha
una millora significativa entre els 4 i els 8, 102 anys (T2, p=.030 en els tres casos);
en el joc positiu hi ha una millora significativatee els 4 i els 8, 10 i 12 anys (T2,
p=.000 en els tres casos) aixi com entre els & il2lanys (T2, p=.003); en el joc
negatiu hi ha una millora significativa entre elanrys i la resta de grups d’edat (T2,
p<.05 en tots els casos) i també entre els 6 aalgslio i 12 anys (T2, p<.05 en ambdos
casos). En resum, els canvis més significatiusanblucié de creences en funcié de

I'edat es troben, tant en el joc com en I'engamyrecels 4 i els 8 anys.
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Taula 10. Migana de tasques on els subjectes atribueixen creences correctes en funcio del
grup d’edat, la condicio 1 la valéncia de 'emocio.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Creences
' N 13 (42) D6 (.84) 1.03 (.89) 1 (.84) 1.31 (.78)
Joc positiu
Creences
, , 13 (.42) 81 (.9)) 1.28 (.88) 1.60 (.73) 1.47 (.76)
Joc negatiu
Creences
N 1.63 (.66) 1.67 (49) 2 (.00) 2 (.00) 2 (.00)
engany posiuau
Creences
' 1.72 (.68) 1.63 (.73) 1.94 (.35) 1.94 (.23) 1.91 (.29)
engany negatiu

Nota: La puntuacié maxima és de 2 punts. Les desviacions tipiques es troben entre paréntesis. El nombre de subjectes per a cada grup
d’edat i condici6 es mostren a la pagina 81.

Grafic 4. Migana de tasques on els subjectes fan una atribucio de creences correcta en
funcio del grup d’edat, la condicio 1 la valéncia de 'emocio.

|
O L T T T

4anys 6 anys 8anys 10anys 12anys

Joc positiu ——Joc negatiu

Engany positiu = —&— Engany negatiu

5.3.4. Atribucio de creences en funcio de la condlic

En aquest apartat analitzarem el nombre d’atrimscie creences correctes en funcio
de la condicio, per a cada grup d’edat (veure Taul&rafic 3). A través de I'estadistic
U de Mann-Whitney hem observat que hi ha diferensignificatives en l'atribucio de
creences entre el joc i 'engany a tots els grupdal (4 anys: Z=-6.686, p=.000; 6
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anys: Z=-4.692, p=.000; 8 anys: Z=-5.132, p=.0@afys: Z=-5.236, p=.000; 12 anys:
Z=-4.358, p=.000). Per tant, en totes les edatssélgectes fan més atribucions de
creences correctes en l'engany que en el joc. Engdiny els subjectes diuen
correctament que I'observador creu que el protagane la mateixa emocié per dins
qgue la que mostra externament. En el joc, els stdgale 4 i 6 anys també atribueixen
creences en funcié de I'emocid externa del proteg@nperd en aquest cas la resposta
és incorrecta, perque en el joc 'observador sapajyrotagonista fingeix. Ara bée, dels
8 anys en endavant, els subjectes assignats antictb de joc fan de mitjana més
atribucions basades en I'emocié interna que end&mexterna; és a dir, les seves
atribucions de creences sén més correctes queslenens més petits. No obstant, les
puntuacions dels subjectes de 8 a 12 anys endgads joc no arriben a igualar a les

puntuacions obtingudes pels subjectes en les tastieiegany.

5.3.5. Atribuci6 de creences en funci6 de la valéac

En aquest apartat ens fixarem si la valencia ded®@6 afecta al nombre d’atribucions
de creences correctes, tant en la condicié degoten la d’engany (veure Taula 10 i
Grafic 4). A través de la prova de Wilcoxon veiemegpracticament no hi ha
diferencies significatives en l'atribucio de crees@ntre el joc positiu i el joc negatiu, o
entre I'engany positiu i 'engany negatiu. Aixi asn nomeés als 10 anys hi ha una
diferéncia significativa en I'atribucié de creen@ebobservador entre el joc positiu i el
joc negatiu (Z = -3.542, p=.000), de manera queselgectes ho fan millor en el joc
negatiu. En totes les altres edats, la valéncited®ocio no afecta a com els subjectes

atribueixen les creences (p>.05 en tots els casos).

5.3.6. Atribuci6 de creences en funci6 del sexe

Per tal d’avaluar 'atribucioé de creences a I'oba€or en funcié del sexe dels subjectes
hem utilitzat la prova U de Mann-Whitney (veure TBalil i Grafic 5). Els resultats
mostren que: en la condicié d’engany, als 6 aniysaluna diferencia significativa entre
els nens i les nenes, de manera que les neneseatribucions correctes que els nens
(Z =-2.000, p=.045); en la condici6 de joc, alar§s, els nens que fan més atribucions
correctes que les nenes, pero la diferéncia ndaami ser significativa (Z=.1.901,
p=.057); no hem trobat diferencies de sexe pelfgue I'atribucié de creences en els

altres grups d’edat en cap de les dues condicions.
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Taula 11. Miana de tasques on els subjectes fan atribucions de creences correctes en

funcio del sexe, la condicio 1 Iedat.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
N 11 (.32) 1.50 (1.72) 278 (1.35) 2.67 (1.42) 2.56 (1.42)
ens
Cr N=18 N=19 N=18 N=21 N=18
reernces
Joc
46 (1.12)  1.24(1.39) 1.71 (1.59) 246 (1.45) 3.07 (1.07)
Nenes
N=14 N=18 N=14 N=15 N=14
N 3.20 (1.39) 2.78 (1.73) 3.88 (.50) 3.90 (.30) 3.87 (.3))
ens
N=10 N=19 N=16 N=21 N=15
Creences
Engany 3.41 (1.00)  3.82 (.52 4 (.00) 4 (.00) 3.94 (.24)
Nenes
N=22 N=17 N=16 N=15 N=17

Nota: Les desviacions tipiques es mostren entre paréntesis. La puntuacié maxima per a cada subjecte és de 4.

Grafic 5. Migana de tasques on els subjectes fan atribucions de creences correctes en
funcio del sexe, la condicio 1 ledat.

4 anys

6 anys

8anys 10 anys 12 anys

nens joc

—4&—nens engany

—-nenesjoc

nenes engany
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5.3.7. Resum dels resultats en 'atribucié de creeas

Hem observat que els subjectes han obtingut puongsa’atribucié de creences
similars independentment del rol de I'observadorenH vist també un efecte
d’aprenentatge en les tasques de joc positiu:ulgestes que han realitzat una de les
tasques de joc positiu en primer lloc han obtingtjors puntuacions en l'atribucié de
creences a l'observador que els subjectes quealesdalitzat en segon, tercer o quart
lloc; a més, els subjectes que han realitzat prieedos tasques de joc positiu i després
les dos tasques de joc negatiu han obtingut puicigglobals d’atribucié de creences
meés baixes que els subjectes que les han reaiidairdre invers.

En general, per atribuir creences a I'observadd@resdes emocions internes del
protagonista els subjectes de la condicié d’engasmybasen, en totes les edats, en
'emocié externa del protagonista; per tant, ja dets 4 anys fan atribucions de
creences majoritariament correctes. En la condieifoc, en canvi, els subjectes de 4 i
6 anys fan atribucions de creences incorrectesit djee I'observador pensa que per
dins el protagonista esta igual que per fora. Hwica partir dels 8 anys els subjectes
realitzen atribucions correctes en més de la mdédes tasques de joc, tot dient que
I'observador creu que I'emocié interna del protaganés diferent de I'emocidé que
aguest mostra externament. Malgrat aguesta midorh I'edat en la condicié de joc,
fins i tot als 12 anys els subjectes fan més atrilms de creences correctes en I'engany
gue en el joc. També hem vist que la valéncia@®mdcié afecta al nombre de tasques
en que els subjectes fan la distincio, perd noméda eondicio de joc, on els subjectes
de 10 anys ho fan millor en el joc negatiu quelgacepositiu. També hem pogut veure
gue en I'engany el sexe dels subjectes afectaatriésicions de creences, de forma que

les nenes de 6 anys obtenen millors puntuacionglgugens.

5.4. Models de resposta

Per tal de relacionar les variables “distincié efdtemocié externa i I'emocio interna” i
“atribucié de creences a I'observador sobre 'ematgl protagonista”, hem creat els
seguents models de resposta:

a) Model I El subjecte fa la distincié en questio i atribuai 'observador la creenca
d’emocié externa; bModel 2 El subjecte fa la distincié i atribueix a I'obgador la
creenca d’emocié interna; d)lodel 3 El subjecte no fa la distincié i atribueix a
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I'observador la creenca d’emocio externaMt)del 4 El subjecte no fa la distincio i
atribueix a I'observador la creenca d’emocio ingern

En les taules 12 i 13 es mostren els diferents taatke resposta dels subjectes en
funcié de l'edat, primer en una condicié i despeés I'altra. Observem que en la
condicid d'engany (Taula 12), el model de respasts vastament utilitzat pels
subjectes de 4 anys és el Model 3 (82 % de suBjeatés subjectes d’aquesta edat
majoritariament no fan la distincié i atribueixenl'abservador creences d’emocié
externa (correctes). A partir dels 6 anys, en caglvnodel més utilitzat passa a ser el
Model 1, on els subjectes fan la distincio i ateibxen a 'observador creences d’emocio
externa. Aquest model s'utilitza a I'edat de 6 aegaun 60.8 % dels casos, i incrementa
als 8 anys fins al 90.6 % de les respostes. Als1anys el percentatge d’utilitzacio
d’aquest model es manté per sobre del 90 % deetgwstes. També veiem que als 6
anys, el Model 3 és utilitzat en un 21.7 % de Espostes, mentre el Model 2, on els
subjectes fan la distincio pero atribueixen cresrmtemocié interna (incorrectes), és

utilitzat en només un 14 % dels casos.

Taula 12. Proporcio de models de resposta utilitzats pels subjectes en cada grup d’edat en
la condicio d’engany.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys

Model 1 02 .61 91 95 .96

Model 2 05 A4 02 0 02

Model 3 .82 22 .08 .04 .02
Model 4 A1 .03 0 .01 0

Total Respostes 128 143* 128 144 128

Nota: Cal tenir en compte que en cadascuna de les 4 tasques els subjectes podien utilitzar un model de resposta diferent, i per tant,
aquestes taules no mostren proporcions de subjectes sind proporcions de models resposta. En el grup de 6 anys falta una resposta
perque el subjecte no havia contestat la pregunta de creences. Degut a 'arrodoniment les proporcions poden no donar exactament 1.

En la condicio de joc (Taula 13), el model mésitatt als 4 anys és el Model 3, al
igual que passava en la condicié d’engany. Perfaaondicié de joc, als 6 anys el
model més utilitzat segueix sent el Model 3, esskaegon meés utilitzat el Model 2 i el

tercer el Model 1. A partir dels 8 anys, el modékmitilitzat passa a ser el Model 2, que
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incrementa lleugerament fins als 12 anys, i el sagodel més utilitzat és en aquestes
edats el Model 1.

Taula 13. Proporcio de models de resposta utilitzats pels subjectes en cada grup d’edat en
la condicio de joc.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Model 1 .08 20 27 .28 27
Model 2 05 .30 .H6 .64 .67
Model 3 .86 A6 15 .06 05
Model 4 .02 04 .02 .02 02
Total Respostes 1277 146~ 128 143" 128

Nota: Igual que en la Taula 12 les proporcions no sén de subjectes sind de models de resposta. En aquest cas falten 4 respostes de
subjectes que no havien contestat a la pregunta de creences. Degut a 'arrodoniment les proporcions poden no donar exactament 1.

5.5. Justificacio de les respostes

En aquest apartat analitzarem les justificaciores €la subjectes han donat quan els hi
hem preguntat el perqué de les emocions i de lesnces que han atribuit als

personatges de cada tasca. Aquestes analisis |[ézsaraa tenint en compte totes les

tasques conjuntament, de manera que les freqiéguesexposem en les taules de
justificacié no son sobre el total de subjecte® siobre el total de respostes. Tenint en
compte que cada subjecte realitzava 4 tasquesndbne de justificacions donades per
cada subjecte és de 4. Cal considerar que un nsatbj&cte pot donar diferents tipus de

justificacions a cada pregunta de cada tasca.

5.5.1. Justificacio de 'emocié externa en 'engany

Pel que fa a les justificacions de les respostemdis pels subjectes a la pregunta
d’emocid externa, és a dir, de perqué el protagmmis les tasques d’engany posa cara

de content o de trist, hem obtingut els resultais @s mostren a la Taula 14.
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Taula 14. Proporcions de les justificacions de 'emocio externa en la condicio d’engany
. (o) ")

per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO .02 A5 35 D4 b2

Faula .23 A2 A8 .30 28

Comn A4 24 07 .04 .06
Justificacions de Rea .03 .03 0 0 0
I’emoci6 externa LE .02 0 0 0 0
en 'engany El .02 01 0 0 0

Elaboracio 10 .04 .01 .01 .02

Desig .08 05 .08 .10 A1
Incorrecte .07 .06 01 0 0

Total Respostes 128 144 128 144 128

H ala 1 , la s d S 10N ada ¥ d acta . S td < justificacion:s
Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de les proporcions de cada edat pot no donar exactament 1. Les taules de justificacions de
resposta només mostren les categories que contenen alguna resposta.

Els resultats de les justificacions de I'emociéeexé en la condicio d’engany
mostren que als 4 anys, els subjectes justifiquemacié externa del protagonista
utilitzant majoritariament la categor@ontingut inventato Coin; 44 % de respostes en
aquest grup d’edat), seguit de la categbaala explicita(23 %). En canvi, als 6 i 8
anys, el percentatge més alt de justificaciona®sgpon a la categoriaaula explicita
seguit de la categori@ontingut inventatls 6 anys, i de la catego@ontingut mental
de I'observado(CMO) als 8 anys. En canvi, als 10 i 12 anys, éspostes majoritaries
(més del 50% de les justificacions) passen a sda @ategoriaContingut mental de
I'observador.

Hem realitzat una ANOVA de la utilitzacié dels ddats tipus de justificacions de
I'emocié externa en engany en funcié de I'edatemhpogut veure que: hi ha un
augment significatiu en la utilitzacié de la categ@ontingut mental de I'observador
(CMO) entre els 4 i els 8 anys, entre els 4 i élsadys i entre els 4 i els 12 anys (T2,
p=.000, en els tres casos); hi ha un augment arillzaciéo de la categoridaula
explicitaentre els 4 i els 8 anys (T2, p=.033); hi ha ursnitiucio significativa en la
utilitzacié de la categori@ontingut inventa{Coin) entre els 4 i els 8 anys (T2, p=.000),
entre els 4 i els 10 anys (T2, p=.000) entre elgld 12 anys (T2, p=.000), entre els 6 i
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els 10 anys (T2, p=.014), i una disminucié propeta significacio entre els 6 i els 12
anys (T2, p=.067); també disminueix significativaamnéa utilitzaci6 de la categoria
Elaboracio de la historigentre els 4 i els 8 anys (T2, p=.021) i entredeil®ls 10 anys
(T2, p=.041); no hi ha diferéncies significativesla utilitzacio de les categori€esig
Realitat (Rea), Emocio externa (EE), Emocio interna (Ellnoorrecte en funcié del
grup d’edat dels subjectes (T2, p>.05). A continuageurem les justificacions de les
respostes de I'emocio externa en I'engany posiéin Fengany negatiu. Els resultats es
troben a les taules 151 16 i als grafics 6 i 7 gsi@enostren més endavant.

Hem fet una ANOVA de les justificacions de 'emoeiéterna en engany positiu en
funcié de l'edat (veure Taula 15 i Grafic 6) i hdarobat que: I's de la categoria
Contingut mental de I'observadg€MO) augmenta significativament entre els 4 i&ls
anys (T2, p=.001), entre els 4 i els 10 anys (E20@0), i entre els 4 i els 12 anys (T2,
p=.000), aixi com també entre els 6 i els 10 i XW¥sa(T2, p=.000 i p=.001
respectivament); la categorfaaula explicitatambé augmenta de forma significativa
entre els 4 i els 8 anys (T2, p=.050); la categBoatingut inventa{Coin) disminueix
significativament entre els 4 i els 8, 10 i 12 afiy3, p=.000), i també disminueix entre
els 6 i els 10 anys (T2, p=.038) i entre els 6s E2 anys (p=.006); en les altres
categories no hi ha diferencies significativesiercid de I'edat.

Taula 15. Proporcions de les justificacions de I'emocio externa en l'engany positiu per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8a. 10 a. 12 a.
CMO .03 14 .36 .62 b2
Faula .27 b3 .56 31 .34
o Coinn a8 % 05 01 06
Justificacions de
) Rea .06 0 0 0 0
I’emocié
EE 0 0 0 0 0
externa en
N El 02 0l 0 0 0
P’engany positiu
Elaboracio .06 .03 0 0 .02
Desig 0 0 .02 .06 .06
Incorrecte .08 .04 .02 0 0
Total Respostes 64 72 64 72 64
Nota: Degut a larrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.
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Grafic 6. Justificacions de I'emocio externa en I'engany positiu per a cada grup d’edat.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacid de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

L’ANOVA de les justificacions de I'emocié externeempa I'engany negatiu en
funcié de I'edat (veure Taula 16 i Grafic 7) ensstn@ que: la utilitzacié de la categoria
Contingut mental de I'observad¢€MO) augmenta significativament entre els 4 i&ls
10112 anys (T2, p=.000), i també augmenta engré e¢els 10 i 12 anys (T2, p=.011 i
p=.002 respectivament); la catego@antingut inventa{Coin) disminueix de forma
significativa entre els 4 i els 8 anys (T2, p=.Qd2ntre els 4 i els 10 i 12 anys (T2,

p=.000); no hi ha diferencies d’edat en la utiliivade les altres categories.

Taula 16. Proporcions de les justificacions de I'emocio externa en 'engany negatiu per a
cada grup d’edat.

4a. 6 a. 8a. 10 a. 12 a.

CMO 0 17 .34 A6 53
Faula .19 .32 A1 .29 .22
) ) Corin .39 .24 .09 .07 .06
Justificacions
] Rea 0 .06 0 0 0
de ’emocio
LE .05 0 0 0 0
externa en
. Ll .02 0 0 0 0
I’engany negatiu
Elaboracio .14 .06 .02 .03 .03
Desig .16 .10 .14 15 15
Incorrecte .06 .07 0 0 0
Total Respostes 64 72 64 72 64

Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.
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Grafic 7. Justificacions de I'emocio externa en I'engany negatiu per a cada grup d’edat.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

Hem comparat les justificacions de I'emocié extemrdre I'engany positiu i
'engany negatiu a traves de la prova de Wilcoxbam vist que: els subjectes de 4, 6 i
8 anys utilitzen més la categoiigesigen I'engany negatiu que en I'engany positiu (4
anys: Z=-2.640, p=.008; 6 anys: Z=-2.333, p=.020arys: Z=-2.828, p=.005); els
subjectes de 6 i 8 anys utilitzen més la catedemida explicitaen I'engany positiu que
en el negatiu (6 anys: Z=-2.627, p=.009; 8 anys22:34, p=.033).

En resum, veiem que per explicar I'emocio exterahpiotagonista en les tasques
d’engany, els subjectes de 4 a 8 anys es referenggoritariament a la mentida que ha
dit el protagonista (categori@aula explicita, mentre als 10 i 12 anys es refereixen
sobretot alContingut mental de I'observaddCMO). A mesura que es fan grans, els
subjectes van utilitzant cada vegada menys la catelglaboracié de la situacidon el
subjecte s’inventa una rad que no apareix en tarias i també van deixant d’utilitzar
la categoridContingut inventa{Coin), on el subjecte explica I'emocié externternmt-
se al contingut de la mentida del protagonista gertse deixar clar que ell sap que el

qgue el protagonista ha dit, en realitat és fals.

5.5.2. Justificacioé de I'emoci6 externa en el joc

Pel que fa a les justificacions de les respostaadies pels subjectes a la pregunta sobre
I'emocié externa en el joc, és a dir, sobre pergugrotagonista de les tasques de joc

posa cara de content o de trist, hem obtingutesigliats que es mostren a la Taula 17.
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Taula 17. Proporcions de les justificacions de I'emocio externa en la condicio de joc per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO .01 .01 .01 .07 .04
Faula .32 .60 75 74 77
Coin A .32 22 18 17
Justificacions
) Rea .02 .01 0 0 0
de I'’emocio
EE .02 0 0 0 0
externa
, &l 01 01 0 0 02
en el joc
Elaboracio .04 .03 .02 .01 .01
Desig .01 0 0 0 0
Incorrecte 13 .01 .01 .01 0
Total Respostes 128 148 128 144 128
Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de les proporcions de cada edat pot no donar exactament 1.

Als 4 anys, el percentatge més alt de justificaxiatilitzades pels subjectes es
correspon a la categor@ontingut inventato Coin (45 % de les respostes d’aquest grup
d’edat), seqguit de la categoffaula explicita(32 %). Aquest patrd s’inverteix a partir
dels 6 anys, de forma que dels 6 als 12 anys larraaje subjectes donen respostes
corresponents a la categoFRaula explicita Dels 6 als 8 anys hi ha un increment en el
percentatge de subjectes que donen respostes estagategoria, pero a partir dels 8
anys s’estabilitza al voltant del 75 %. A partitsd@ anys doncs, la catego@antingut
inventatés la segona més escollida en la condicio de joc.

Hem fet una ANOVA de les justificacio de 'emoci¥terna en el joc en funcié del
grup d’edat, i hem trobat que: hi ha un augmentigatiu en la utilitzacié de la
categoriaContingut mental de I'observadqiCMO) entre els 4 i els 10 anys (T2,
p=.041) i també entre els 8 i els 10 anys (T2, #H0també hi ha un augment
significatiu en la utilitzacio de la categor@ula explicitaentre els 4 anys i tots els
altres grups d’edat (T2; entre 4 i 6 anys: p=.088re 4 i 8 anys, entre 4 i 10 anys i
entre 4 i 12 anys: p=.000); hi ha una disminucghi$icativa de la categori@ontingut
inventat(Coin) entre els 4 i els 8 anys (T2, p=.008), ilb@rentre els 4 i els 10 i 12 anys
(T2, p=.000);n0 hi ha diferencies d’edat significatives en lditaciéo de les altres

categories de resposta.
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A continuacio analitzarem la utilitzacié de leseggiries justificacié de les respostes

de I'emoci6 externa en el joc positiu i en el jagatiu. En les taules 18 i 19 i en els

grafics 8 i 9 es mostren les proporcions d'utiliibade les categories de justificacio de

les respostes en funcio del grup d’edat.

Taula 18. Proporcions de les justificacions de 'emocio externa en el joc positiu per a

cada grup d’edat.
4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.
CMO .02 .03 02 13 08
Faula A2 .74 .87 .85 .87
Coin .25 15 .06 0 0
Justificacions
_ Realitat .02 0 0 0 0
de 'emoci6
) .03 0 0 0 0
externa en el
) o Er .02 .01 0 0 .03
Joc positiu
FElaboracio .08 .04 03 01 02
Desig .02 0 0 0 0
Incorrecte 15 .03 02 01 0
Total Respostes 64 74 64 72 64

Nota: Degut a l'arrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.

Grafic 8. Justificacions de I'emocio externa en el joc positiu per a cada grup d’edat.
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Nota: Les dades mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta

apareixen en el grafic.
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A través de 'ANOVA de les justificacions de I'emda@xterna en el joc positiu en
funcio de l'edat (veure Taula 18 i Grafic 8), hefservat que: hi ha un augment
significatiu en la utilitzacié de la categofaula explicitaentre els 4 anys i els 6 anys
(T2, p=.020) i també entre els 4 anys i la restgmps d’edat (T2, p=.000); hi ha una
disminucié significativa de la categor@ontingut inventa{Coin) entre els 4 i els 10
anys i entre els 4 i els 12 anys (T2, p=.004), perdi ha diferéncies significatives en la
utilitzacié dels altres tipus de justificacions.

També hem fet una ANOVA pel joc negatiu (veure @ali® i Grafic 9), i hem
observat que: hi ha un augment significatiu en tiitaacid6 de la categoridaula
explicita (Faula)entre els 4 i els 8 ,10 i 12 anys (T2, p=.000)h&iuna disminucié
significativa de la categori@ontingut inventa{Coin) entre els 4 i els 8, 10 i 12 anys
(T2; entre els 4 i 8 anys: p=.038; entre els 4 iah@s: p=.015; entre els 4 i 12 anys:
p=.006).

Taula 19. Proporcions de les justificacions de 'emocio externa en el joc negatiu per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8a. 10 a. 12 a.

CMO 0 0 0 .01 0

Faula 22 % .63 .63 .66

Justificacions Coin .66 .50 .37 .36 .34
de 'emocio Realitat 02 01 0 0 0
externa en el EE 0 0 0 0 0
Joc negatiu EI 0 01 0 0 0
Elaboracio 0 03 0 0 0
Incorrecte A1 0 0 0 0

Total Respostes 64 74 64 72 64

Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.
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Grafic 9. Justificacions de I'emocio externa en el joc negatiu per a cada grup d’edat.

0 ~ T - T T X T
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—— CMO —#— Faula Coin Realita
Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacio de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta

apareixen en el grafic.

Comparant les justificacions entre el joc posital joc negatiu a través de la prova
de Wilcoxon veiem que: els subjectes utilitzen degoriaFaula explicita (Faula)
significativament més en el joc positiu que enoel fegatiu, en totes les edats (4 anys:
Z=-2.595, p=.009; 6 anys: Z=-3.169, p=.002; 8 as:2.696, p=.007; 10 anys: Z=-
2.618, p=.009; 12 anys: Z=-2.401, p=.016); elsettls utilitzen la categor@ontingut
inventat(Coin) significativament més en el joc negatiu gmeel joc positiu, també en
totes les edats (4 anys: Z=-3.908, p=.000; 6 anys3.542, p=.000; 8 anys: Z=-3.346,
p=.001; 10 anys: Z=-3.963, p=.000; 12 anys: Z=-3,9%=.000); a més, els subjectes
utilitzen més la categori@ontingut mental de I'observad¢€MO) en el joc positiu que
en el joc negatiu, tant als 10 com als 12 anysafi®: Z=-2.530, p=.011; 12 anys: Z=-
1.890, p=.059).

En resum, veiem que per explicar perquée el proiatpposa cara de content o de
trist en el joc, els subjectes utilitzen basicamia®t categoried~aula explicita i
Contingut inventatA partir dels 6 anys, els subjectes es refereirés al joc que s’han
inventat els protagonistes de cada historia (cai@geaula explicita enlloc de
simplement referir-se al contingut d’aquest joatégoriaContingut inventgtcom fan
majoritariament els subjectes de 4 anys. Hem obsaque la valéncia de I'emocid
afecta a les categories de resposta. En el jodipass subjectes utilitzen més la
categoriaFaula explicitague en el joc negatiu, en el qual els subjectiéitzah més la

categoriaContingut inventatFinalment, els subjectes de 10 i 12 anys esaigkam més
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al contingut mental de I'observador (categoria CMfD)el joc positiu que en el joc

negatiu.

5.5.3. Justificacio de I'emocio interna en I'engany

Pel que fa a les justificacions de I'emocié inteemal’engany, és a dir, a les respostes
que els subjectes han donat quan els hi hem prgpetqué el protagonista esta

content o trist, hem obtingut els resultats qumestren a la Taula 20.

Taula 20. Proporcions de les justificacions de 'emocio terna en la condicio d’engany
per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO 0 .01 .02 .04 .03
Faula A7 17 .01 .05 .04
Coin 40 .08 .02 .02 .01
Justiicacions Rea 08 69 84 85 36
de 'emocié
. LE .05 0 0 0 0
mterna
, El .01 0 0 0 .01
en ’engany
Elaboracio .07 .01 .04 .03 .05
Desig .09 .02 .03 .01 0
Incorrecte 14 .01 .03 .01 0
Total Respostes 128 144 128 144 128
Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de les proporcions de cada edat pot no donar exactament 1.

Observant la Taula 20 veiem que als 4 anys elsestdy justifiquen I'emocié
interna del protagonista utilitzant principalmeespostes de la categor@ontingut
inventat(Coin) (39 %), essent com a segona categoria niézada laFaula explicita
(17 %). Des dels 6 anys en endavant, la respossautiiézada per justificar 'emocio
interna en I'engany passa a ser la categeealitat Als 6 anys, els subjectes utilitzen
aguesta categoria en un 69 % de les respostesegtma categoria mes utilitzada és la
Faula explicita amb un 17 % de respostes. A partir dels 8 arlypeeentatge de
justificacions pertanyents a la categdRigalitatencara incrementa més, essent del 84 %
del total de les justificacions en aquesta edad. & i 12 anys, aquest percentatge es
manté estable, essent del 85 % als 10 anys i dé& 88 12.
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L’ANOVA de les justificacions de I'emocio interna éengany en funcio de I'edat
ens mostra que: hi ha una disminucid significatiea la utilitzacié de la categoria
Contingut inventaentre els 4 anys i tots els altres grups d’edaj pE-000), i entre els
6 anysiels 8, 10, i 12 anys (T2; entre els & i8hnys, p=.002; entre els 6 i els 10 anys,
p=.002; entre els 6 i els 12 anys, p=.000); hi ha disminucié significativa en la
utilitzacié de les categori®esig entre els 4 i els 12 anys (T2, p=.036); hi ha una
disminucié significativa de la categoriacorrecteentre els 4 anys i la resta de grups
d’edat (T2, p<.05); en canvi, hi ha un augmentificatiu de la categori®ealitatentre
els 4 anys i tots els altres grups d’edat (T2, @) Qi també entre els 6 i els 8, 10 i 12
anys (T2, p<.05)no hi ha diferencies d’edat significatives en lditaacio de les altres
categories.

També ens ha interessat comprovar la contingéemtia €éemocio interna que els
subjectes han escollit pel protagonista de lesuesd’engany i la justificacié d’aquesta
emocio. En les tasques d’engany positiu, on elaganista fa veure que esta content,
els subjectes que escollien 'emocio de tristedappesonatge (és a dir, que feien la
distincié AR emocional), la justificaven majoritament a través de la categdRealitat
(117 de 127 respostes en la Tasca d’Engany 1, idEL325 respostes en la Tasca
d’Engany 2). En canvi, en aquestes mateixes tas@lessubjectes que escollien
I'emocié interna de content pel protagonista (édiraque no feien la distincio), la
justificaven majoritariament a través de les catiegoFaula explicitao Contingut
inventat(33 de 41 respostes corresponents a una d’aguestategories en la Tasca
d’Engany 1, i 33 de 43 de respostes en la Tascagdiity 2). En les tasques d’engany
negatiu, en que el protagonista fa veure que é@sta acorregué quelcom similar: els
subjectes que escollien I'emocio interna de conpemtal protagonista la justificaven
majoritariament a través de la categdiaalitat (114 de 126 respostes en la Tasca
d’Engany 3 i 100 de 122 respostes en la Tasca diiyng), mentre els subjectes que
escollien I'emocid interna de trist la justificavenajoritariament a través de les
categoriesContingut inventab Faula explicitaen la Tasca d’Engany 3 (28 de 41 de
respostes) i a través de les categdfmsla explicitao Desig (22 de 46 respostes) en la
Tasca d’Engany 4.

També hem volgut comprovar justificacions donadels gubjectes a la pregunta
sobre I'emoci6 interna en I'engany positiu i emt@ny negatiu. Les dades es mostren a

les taules 21 i 22 i als grafics 101 11.
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Taula 21. Proporcions de les justificacions de I'emocio mterna en I'engany positiu per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.
CMO 0 0 0 07 .03
Faula .20 18 0 .06 .03
Coin A8 .08 .05 .01 0
Justificacions
) Realitat .05 72 .89 .85 .92
de ’emocid
) LE .06 0 0 0 0
mterna en
. Ll 0 0 0 0 0
I’engany positiu
Llaboracio .05 0 .02 0 .02
Desig 0 .01 .02 0 0
Incorrecte .16 0 .03 .01 0
Total Respostes 64 72 64 72 64

Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.

Grafic 10. Justificacions de 'emocio interna en 'engany positi.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.
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Hem fet una ANOVA de les justificacions de I'emoditberna en I'engany positiu
en funcié de l'edat (veure Taula 21 i Grafic 10h@m comprovat que: hi ha una
disminucié significativa en la utilitzacié de lategoriaFaula explicitaentre els 4 i els
8 anys (T2, p=.029) i entre els 6 i els 8 anys (#2,049); hi ha una disminucié
significativa en la utilitzacio de la catego@antingut inventaentre els 4 anys i la resta
de grups d’edat (T2, p=.000); d’'altra banda, huhaaugment significatiu en I's de la
categoriaRealitat entre els 4 anys i la resta de grups d’edat (E20Q®); hi ha una
disminucié significativa en I'is de la categohecorrecteentre els 4 i els 6 anys (T2,
p=.024) i entre els 4 anys i els 12 anys (T2, pA02o hi ha diferencies d'edat
significatives en I'Us de les altres variables.

També hem fet una ANOVA de les justificacions daribcio interna en I'engany
negatiu en funcio del grup d’edat (veure Taula @2dfic 11), i hem observat que: hi ha
una disminucié significativa en la utilitzacié dedategoriaContingut inventaentre els
4 anys i la resta de grups d'edat (T2, p<.05); &ium augment significatiu en la
utilitzacié de la categorid&Realitat entre els 4 anys i la resta de grups d’edat (T2,
p=.000); hi ha un descens significatiu en la atitié de la categoriaesigentre els 4 i
els 12 anys (T2, p=.029); no hi ha diferéncies ategiignificatives en la utilitzacio dels

altres tipus de justificacions.

Taula 22. Proporcions de les justificacions de I'emocio mterna en l'engany negatiu per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8a. 10 a. 12 a.

CMO 0 .03 .05 .01 .03
Faula 14 15 .02 .04 .05
Coin 31 .07 0 .03 .02
Justificacions
) Realitat A1 .67 .80 85 .80
de 'emocio
. LE .03 0 0 0 0
Interna en
] El .02 0 0 0 .02
I’engany negatiu
Elaboracio .09 .03 .06 .06 .09
Desig 17 .03 .05 .01 0
Incorrecte 13 .03 .03 0 0
Total Respostes 64 72 64 72 64
Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.
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Grific 11. Justificacions de I'emocio mterna en l'engany negatiu.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

Hem comparat les justificacions de I'emocio inteemére I’engany positiu i negatiu
a traveés de la prova de Wilcoxon, i hem observat gils 4 anys els subjectes utilitzen
més la categori&ontingut inventaien I'engany positiu que en el negatiu (Z=-2.295,
p=.022); als 12 anys, els subjectes utilitzen ra&sategoridRealitaten 'engany positiu
gue en I'engany negatiu (Z=-2.138, p=.033); alsnygsaels subjectes utilitzen més la
categoriaDesigen I'engany negatiu que en I'’engany positiu (Z818, p=.005).

En resum, per a justificar I'emocié interna que sljectes han atribuit als
protagonistes de les tasques d'engany, els subjedée 4 anys es refereixen
majoritariament al contingut inventat pel protagai(categoridContingut inventat
sobretot en I'engany positiu, o0 bé a la mentida ggeest ha dit (categorigaula
explicitg. En canvi, dels 6 anys en endavant, els subjgestifiquen I'emoci6 interna
del protagonista referint-se basicament &R&alitat de cada historia, és a dir, a la
situacio que provoca I'emocié interna del protagtanen el Dibuix 1 de cada tasca. A
més hem vist que els subjectes que justificavend®@oé interna a través de la categoria
Realitat havien escollit pel protagonista una emocié mdediferent a la seva emocio

externa.

5.5.4. Justificacio de I'emocio interna en el joc

Pel que fa a les justificacions de I'emocio inteemael joc, hem obtingut els resultats

que es mostren a la Taula 23.
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Taula 23. Proporcions de les justificacions de I'emocio terna en la condicio de joc per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO 0 .01 01 .03 01
Faula .20 .38 .38 .26 27
Coin 46 .20 .03 .01 0
Justificacions Rea .10 .34 H6 .69 .68
de 'emocié LE .01 0 0 0 0
interna EI 0 0 0 0 01
en el joc Elaboracic 06 03 0 01 01
Incorrecte 17 .05 01 0 02
Doble 0 0 .01 0 .01
Total Respostes 128 148 128 144 128
Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de les proporcions de cada edat pot no donar exactament 1.

Observant la Taula 23 ens adonem que els subjéetdsanys justifiquen I'emocié
interna del protagonista en la condicié de joc olen& similar a com ho feien els
subjectes pertanyents a la condicié d’engany, deeraaque la categoria més utilitzada
és laContingut inventa{46 % de les respostes en aquesta edat) i la sdgéiaula
explicita(20 % de les respostes). Als 6 anys, les justiices més utilitzades son les de
la categoriaFaula explicita(38 %), seguit de la categorRealitat (34 %) i de la
categoriaContingut inventa{20 %). Als 8 anys hi ha un augment del perceatalg
respostes pertanyents a la categBealitat(56.3 %), passant a ser aquesta la categoria
més utilitzada, mentre que la segona categoriaemgsada és |&aula explicita(38
%). Aquestes 2 categories es mantenen en el naigi@ d’utilitzacié tant als 10 anys
com als 12.

Hem realitzat una ANOVA de les justificacions dentiocio interna en el joc en
funcié del grup d’edat, i hem trobat que: hi ha disminucié de la variabl€ontingut
inventat (Coin) entre els 4 anys i tots els altres grupdat (T2, p=.000), aixi com
també entre els 6 anys i els grups de major e@atpd.05); hi ha un augment en I'Us de
la categoricRealitatentre els 4 anys i els altres grups d’edat (T20Q3) i també entre
els 6 anys i els altres grups d’edat (T2, p<.05)hd una disminucié en I'is de les
categoriaDesigels 4 i els 12 anys (T2, p=.036); hi ha una dismid de la categoria
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Incorrecteentre els 4 anys i la resta de grups d’edat (¥0)5); no hi ha diferéncies
significatives en I'Gs de les altres categorie$uertio de I'edat.

A continuacio analitzarem la contingéncia entrenbeid interna que els subjectes
han escollit pel protagonista de les tasques de jaqustificacié d’aquesta emocid.
Hem observat que en les tasques de joc positiel gmotagonista fa veure que esta
content, els subjectes que escollien I'emocié i#ede tristesa pel protagonista (€s a
dir, que feien la distinci6 AR emocional), la jdisthven majoritariament a través de la
categoriaRealitat(99 de 100 respostes en la Tasca de Joc 1, i 99deespostes en la
Tasca de Joc 2). En canvi, els subjectes que escdibmocio interna de content pel
protagonista (no feien 'esmentada distincié) ulgtificaven majoritariament a través de
les categorie§aula explicitao Contingut inventa{(52 de 65 respostes en la Tasca de
Joc 1, i 46 de 65 en Tasca de Joc 2). Observensdpre els patrons de contingéncia
entre I'emocio interna escollida en les tasque@d@ositiu sén molt semblants als que
hem vist abans per a les tasques d’engany positiu.

Anem a veure ara la contingéncia entre I'emociérimd escollida en el joc negatiu
(quan el protagonista fa veure que esta trist)judtificacio d’aquesta emocioé que han
donat els subjectes. Observem que els subjectehajuealit que el protagonista esta
content (és a dir, que fan la distinci6 AR emocipha justifiquen majoritariament a
través de la categoriaula explicita(85 de 123 respostes en la Tasca de Joc 3, i 28 de
122 respostes en la Tasca de Joc 4) o a travéa datdgoriaRealitat (32 de 123
respostes en la Tasca de Joc 3 i 90 de 122 respsta Tasca de Joc 4). En canvi, els
subjectes que no fan la distinci6 AR emocionaltififasen I'emocié atribuida al
protagonista sobretot a través de la cateddoiatingut inventa(25 de 44 respostes en
la Tasca de Joc 3, i 34 de 46 respostes en |la Tasbac 4).

Tot seguit, mostrarem les analisis de les justifmas de I'emocio interna en les
tasques de joc positiu i de joc negatiu. Els rassikés mostren a les taules 24 i 25 i als
grafics 121 13.

Hem fet una ANOVA de les justificacions de I'emodiderna en el joc positiu
(veure Taula 24 i Grafic 12) en funcio del grupddiei hem pogut observar que: hi ha
una disminucio significativa en la utilitzacié dedategorid-aula explicitaentre els 6
anys i els 10 anys (T2, p=.017) i entre els 6 iX¥lsanys (T2, p=.023); hi ha una
disminucié significativa en I'Gs de la catego@antingut inventaentre els 4 anys i els
8, 10 i 12 anys (p=.000); hi ha un augment sigaificen I'Us de la categorRealitat

entre els 4 anys i els altres grups d’edat (T2,.p5x aixi com també entre els 6 anys i
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els 10 anys (T2, p=.000) i entre els 6 anys | &safhtys (T2, p=.001); hi ha una
disminucié en I'is de la categolliacorrecteentre els 4 anys i els 8, 10i 12 anys (T2; 8
anys: p=.069; 10 anys: p=.029; 12 anys: p=.069)hinwa diferencies significatives en

I'ds de les altres categories.

Taula 24. Proporcions de les justificacions de 'emocio iterna en el joc positiu per a cada
grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO 0 .01 .02 .06 .02
Faula 27 .36 .23 .08 .09
Coin .34 A1 0 .01 0
Justificacions
) Realitat 12 A2 .72 .85 .83
de ’emocio
) LE .02 0 0 0 0
interna en el
. . Ll 0 0 0 0 .02
Joc positiu
LElaboracio 05 .03 0 0 02
Incorrecte .20 .07 .02 0 02
Doble 0 0 .02 0 .02
Total Respostes 64 74 64 72 64

Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.

Grafic 12. Justificacions de I'emocio interna en el joc positi.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.
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L’ANOVA de les justificacions de I'emocié internan el joc negatiu (veure Taula
25 i Grafic 13) en funciod del grup d’edat ens henpes observar que: hi ha un augment
significatiu en la utilitzacié de la categofaula explicitaentre els 4 anys i la resta de
grups d'edat (T2, p<.05); hi ha una disminucio Bigativa en I'Us de la categoria
Contingut inventaentre els 4 anys i la resta de grups d’edat (¥0)5), aixi com entre
els 6 anys i els grups de major edat (T2, p<.05)alun augment significatiu en I'iis de
la categoridRealitatentre els 4 anys i els 8, 10 i 12 anys (T2, p<s.08mbé entre els 6
anys i els 10 i 12 anys (T2, p<.05); no hi ha éifeies d’edat significatives en la
utilitzacié de les altres categories.

També hem comparat les justificacions de I'emontérna entre el joc positiu i el
joc negatiu a través de la prova Wilcoxon, i heobat que: als 4 i als 6 anys els
subjectes utilitzen més la catego@Gantingut inventaen el joc negatiu que en el joc
positiu (4 anys: Z=-2.862, p=.004; 6 anys: Z=-2,506012); els subjectes de 8, 10 12
anys utilitzen més la categoftaula explicitaen el joc negatiu que en el joc positiu (8
anys: Z=-2.735, p=.006; 10 anys: Z=-4.087, p=.0I®;anys: Z=-3.620, p=.000); els
subjectes de 6 a 12 anys utilitzen més la categaaditaten el joc positiu que en el joc
negatiu (6 anys: Z=-2.057, p=.040; 8 anys: Z=-3,046.003; 10 anys: Z=-3.667,
p=.000; 12 anys: Z=-2.819, p=.005).

Taula 25. Proporcions de les justificacions de I'emocio mterna en el joc negatiu per a
cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO 0 0 0 0 0
Faula 14 .39 D3 A4 A4
Justificacions Coin 58 .28 .06 .01 0
de 'emocio Rea .08 27 40 D3 b3
interna en el EE 0 0 0 0 0
Joc negatiu El 0 0 0 0 0
Elaboracio .06 03 0 01 0
Incorrecte .14 .03 0 0 .03
Total Respostes 64 74 64 72 64
Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1,
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Grafic 13.. Justificacions de ['emocio interna en el joc negatiu.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

En resum, per a justificar 'emocié interna que l#ibuit als protagonistes de les
tasques de joc, els subjectes de 4 anys es rafarsobretot a la situacio inventada pels
protagonistes de cada historia (categ@uamtingut inventgt Als 6 anys, es refereixen
majoritariament al fet que el protagonista s’haemat un joc (Categoridaula
explicitd. A partir dels 8 anys en endavant, els subject&Hiquen I'emocio interna
del protagonista en el Dibuix 2 referint-se a kuaié que li ha provocat I'emocid
interna en el Dibuix 1 (categorRealita), sobretot en el joc positiu, mentre que en el
joc negatiu els subjectes expliguen I'emocié iraemeferint-se més al joc dels
protagonistes. També val la pena destacar que gt @ositiu els subjectes que han
escollit I'emoci6 de trist (fan la distincio AR erional) la justifiquen referint-se a la
situacié que ha provocat la tristesa del protagares el Dibuix1 (categoriRealita).

En canvi, el joc negatiu, els subjectes que haolléstemocié de content (fan la
distincié AR emocional), la justifiquen sobretotement-se a que el subjecte, de fet, esta

jugant (categori&aula explicitg.

5.5.5. Justificacio de les creences de I'observademn I'engany

Pel que fa a les justificacions de les creencebudtes a I'observador sobre les
emocions del protagonista en les tasques d'engan dir, a les respostes que els
subjectes han donat quan els hi hem preguntat @efghservador pensa que el

protagonista esta content o trist, hem obtingutedaltats que es mostren a la Taula 26.
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En general, els subjectes han justificat les creigue han atribuit a 'observador
en la condici6é d’engany utilitzant sobretot la gatga Contingut inventa{Coin). Les
diferencies en funcié dels grups d’edat les troleenta segona categoria més utilitzada,
que és ldncorrecteals 4 anys, Emocio externdEE) als 6, 8 i 10 anys, i la categoria

Contingut mental de I'observad¢€MO) als 12 anys.

Taula 26. Proporcions de les justificacions de les creences de I'observador en la condicio
d’engany per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO .02 13 .20 .16 .32
Faula 13 15 15 13 13
Coin .37 .29 .34 .49 40
Justificacions Realitat 07 11 02 0 02
de les creences
EE .10 22 .25 17 12
de I'observador
, Ll .01 0 0 0 0
en 'engany
Elaboracio .05 .03 .01 .04 0
Desig .09 .01 .02 0 .01
Incorrecte .16 .06 .02 .01 .01
Total Respostes 128 144 128 144 128
Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de les proporcions de cada edat pot no donar exactament 1.

Hem realitzat una ANOVA de les justificacions dg éeeences de I'observador en la
condicié d’engany en funcié del grup d'edat, i edsultats mostren que: hi ha un
augment en la utilitzacié de la catega@antingut mental de I'observadentre els 4
anys i tots els altres grups d’edat (T2, p<.05hduna disminucio significativa en I'is
de la categoridesig entre els 4 anys i els 6, 10 i 12 anys (T2, p<.0b)ha una
disminucié de les respostes categoritzades cdnt@recte entre els 4 anys i els 10
anys (T2, p=.037) i entre els 4 anys i els 12 gmgs p=.039); hi ha una disminucié en
I'ds de la categoridesigentre els 4 anys i els 6, 10 i 12 anys (T2, p<.@6)hi ha
diferencies significatives en la utilitzacié de ledtres categories. Seguidament,
analitzarem les justificacions dels subjectes percteences de I'observador en I'engany
positiu i en I'engany negatiu. Els resultats estneosa les taules 27 i 28 i als grafics 14
i 15.
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Hem fet una ANOVA de les justificacions de les aess de I'observador en engany
positiu en funcié de l'edat (veure Taula 27 i Ggafid), i hem trobat que: hi ha un
augment significatiu en I'Gs de la categdZiantingut mental de I'observadentre els 4
anys i els altres grups dedat (T2, p<.05); no &i diferencies d’'is en les altres

categories de resposta.

Taula 27. Proporcions de les justificacions de les creences de 'observador en 'engany
positiu per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO 0 A1 .20 17 .34
Faula .16 18 12 17 .19
Coin A7 .33 .38 A3 .36
Justificacions
Realitat .08 .10 .03 0 .02
de les creences
LE A1 .24 .23 .19 .09
en ’engany
. Ll .02 0 0 0 0
positiu

LElaboracio .06 0 02 .04 0
Desig 0 0 0 0 0
Incorrecte A1 .04 .02 0 0
Total Respostes 64 72 64 72 64

Nota: Degut a larrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.

Grafic 14. Justificacions de les creences de I'observador en I'engany positiu.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic,
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També hem fet una ANOVA de les justificacions dedeeences de I'observador en
I'engany negatiu en funcié del grup d’edat (veuealld 28 i Grafic 15), i hem observat
que: hi ha un augment significatiu en I'Us de ldegaria Contingut mental de
I'observadorentre els 4 i els 12 anys (T2, p=.008); hi hawgnaent significatiu en I'is
de la categorig€ontingut inventaentre els 4 i els 10 anys (T2, p=.014) i entre6els
anys i els 10 anys; (T2, p=.008); hi ha una diskimwsignificativa en I'ls de la
categoriaDesigentre els 4 anys i els 6, 10 i 12 anys (T2, p<.06)hi ha diferencies
d’edat significatives en I'Gs de les altres categgor

Hem comparat les justificacions de les creencedaotservador entre I'engany
positiu i I'engany negatiu i hem trobat les seg#atiterencies: els subjectes de 4 anys i
els de 6 anys mostren més justificacions referadés categoridContingut inventaen
I'engany positiu que en I'engany negatiu (4 anys:22683, p=.007; 6 anys, Z=-1.897,
p=.058). Diferentment, els subjectes de 10 any®manés respostes de la categoria
Contingut inventaen I'engany negatiu que en I'engany positiu (Z620p=.039); els
subjectes de 4 anys donen més respostes de laat@gsigen I'engany negatiu que
en I'engany positiu (Z=-3.051, p=.002); els sulgecde 10 i 12 anys donen meés
respostes de la categoRaula explicitaen I'engany positiu que en I'engany negatiu (10
anys: Z=-2.121, p=.034, 12 anys: Z=-2.11, p=.035).

Taula 28. Proporcions de les justificacions de les creences de l'observador en 'engany
negatiu per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8a. 10 a. 12 a.

CMO .03 15 .20 15 .30
Faula A1 A2 17 .08 .08
Coin 28 25 31 .6 44
Justificacions .
Realitat .06 12 0 0 .02
de les creences
LE .09 21 27 A5 14
en ’engany
, £l 05 060 040
negatu
Elaboracio .05 .06 0 .04 0
Desig A7 .01 .03 0 .02
Incorrecte .20 .07 .02 .01 .02
Total Respostes 64 72 64 72 64
Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.
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Grific 15. Justificacions de les creences de l'observador en 'engany negatiu.

0,6
0,5 4 e
0,4 F------mmmmmm e
0,3 1
0,2 1
0,1

() ] ] I ]
4anys 6anys 8anys 10 anys 12 anys

—— (CMO —8—Faula Coin Realitat

Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

En resum, els subjectes justifiguen les creencelsuaites a I'observador en la
condicid d’engany sobretot referint-se al contingutentat pel protagonista de les
tasques d’engany (categor@ontingut inventgt Ara bé, amb I'edat augmenta el
nombre de subjectes que expliquen les creence®lugeilvador referint-se a l'estat
mental d’aquest (categori@ontingut mental de I'observadertant 'engany positiu
com en I'engany negatiu, i disminueixen les justifions que es refereixen als desitjos

dels protagonistes, aixi com també les respostesractes.

5.5.6. Justificacio de les creences de I'observaden el joc

Pel que fa a les justificacions de les creencdsuédies a I'observador de les emocions
del protagonista en les tasques de joc de ficagd lobtingut els resultats que es
mostren a la Taula 29. En referéncia a la condieigoc, als 4 anys la categoria més
utilitzada per justificar les creences atribuidesoaservador ha estat |&€ontingut
inventat (45 % de les respostes), mentre que la categ@ida explicitaha estat la
segona més utilitzada en aquesta edat (23 %). Alsy8 i als 8 anys la categoria més
utilitzada ha estat Ieaula explicita(32 % i 34 % respectivament), tot i que als 6 days
segona categoria més utilitzada éS€tmtingut inventa{22%) i als 8 anys la categoria
Realitat(31 %). Als 10 i 12 anys, la categoria més utilitz per a explicar les creences
de I'observador en el joc passa a ser la catemaitat(39 % i 38 % respectivament) ,
mentre la segona més utilitzada passa a ser lgartaté-aula explicita(28 % als 10
anys i 30 % als 12 anys).
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Taula 29. Proporcions de les justificacions de les creences de I'observador en la condicio
de joc per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8a. 10 a. 12 a.

CMO .02 .05 .09 .10 13
Faula 23 .32 34 .28 .30
Coin 45 22 .08 .03 .04
Justificacions Rea 07 18 31 39 .38
de les creences de
EE .04 A1 .16 A2 .09
I’observador
) El .01 .02 .02 .01 .02
en el joc
FElaboracio 02 .02 0 .02 .02
Incorrecte .16 .07 .01 .03 .02
Doble 0 0 0 .02 .02
Total Respostes 128 148 128 144 128

Nota: Degut a I'arrodoniment, la suma de les proporcigsada edat pot no donar exactament 1.

Hem fet una ANOVA de les creences de I'observadoiaecondicié de joc en
funcié del grup d’edat, trobant que: hi ha un augnsegnificatiu en I'is de la categoria
Contingut mental de I'observad¢€MO) entre els 4 anys i els 12 anys (T2, p=.087);
ha una disminucié significativa de la categd@iantingut inventatCoin) entre els 4
anys i els altres grups d’edat (T2, p<.05) i ebtse6 i els 10 12 anys (T2, p<.05); hi ha
un augment significatiu en I'ds de la categdrealitatentre els 4 i els 8, 10 i 12 anys
(T2, p<.05) i també entre els 6 anys i els 10 giys p=.043); hi ha una disminucio
significativa en el nombre de respostes classiisambm dncorrecteentre els 4 anys |
els 8 anys (T2, p=.047); no hi ha diferencies Sicgtives en la utilitzacié de les altres
categories. A continuacid, analitzarem les jusfions dels subjectes per les creences
de I'observador en el joc positiu i en el joc nagaEls resultats es mostren a les taules
30i31ialsgrafics 161 17.

L’ANOVA de les justificacions de les creences diEervador en la condicio de joc
positiu en funcié del grup d’edat (veure Taula rafic 16) ens ha mostrat que: hi ha
una disminuci6 significativa en la utilitzacio dedategoriaContingut inventaentre els
4 anys iels 8, 10 i 12 anys (T2, p<.005), aixi dambé entre els 6 anys i els 10 i 12
anys (T2, p<.05); hi ha un augment significatiulautilitzacié de la categorigealitat
entre els 4 anys i els 8, 10 i 12 anys (T2, p<.D8mbé entre els 6 anys i els 12 anys
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(T2, p=.024); no hi ha diferencies d’edat significas en la utilitzacio de les altres
categories de resposta.

Taula 30. Proporcions de les justificacions de les creences de l'observador en el joc
positiu per a cada grup d’edat..

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO .03 05 03 07 .09
Faula 31 .30 17 A5 22
Coin 27 18 03 0 .02
Justificacions Rea A1 .23 A7 A4 52
de les creences EE .06 13 25 19 .08
en el joc positiu EI .02 0 03 01 0
Elaboracio .03 .03 0 .04 .03
Incorrecte 17 .08 .02 .04 .02
Doble 0 0 0 04 .03
Total Respostes 64 74 64 72 64

Nota: Degut a Parrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.

Grafic 16. Justificacions de les creences de I'observador en el joc positiu.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d’utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

Igualment, hem fet una ANOVA de les justificacialesles creences de I'observador
en la condicié de joc negatiu en funci6é del grueddt (veure Taula 31 i Grafic 17) i
hem obtingut els resultats segients: hi ha un aogsignificatiu en la utilitzacio de la
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categoriaContingut mental de I'observadentre els 4 i els 12 anys (T2, p=.038); hi ha
un augment en la utilitzacio de la categdteaula explicitaentre els 4 anys i la resta de
grups d’edat (T2, p<.05); hi ha un augment en dléda categori®ealitatentre els 4 i
els 10 i 12 anys (T2, p<.05); hi ha una disminwt#dla categori&Contingut inventat
entre els 4 anys i la resta de grups d’edat (TA)5<al igual que entre els 6 anys i els
10 anys (T2, p=.027) i entre els 6 anys i els i gm2, p=.030); hi ha una disminucio
de la categoridncorrecteentre els 4 i els 8 anys (T2, p=.024); no hi Hardncies
d’edat en I'Gs de les altres categories.

Si comparem les justificacions entre el joc positlijoc negatiu, utilitzant la prova
de Wilcoxon veiem que: els subjectes de 4 anystzatili més justificacions de la
categoriaFaula explicitai menys de la categori@ontingut inventaen el joc positiu
gue en el joc negatidr@ula explicita Z=-2.399, p=.016Contingut inventatZ=-3.694,
p=.00); als 6, 8 i 12 anys, els subjectes utilitre@s justificacions de la categoria
Realitaten el joc positiu que en el joc negatiu (6 anys:2Z111, p=.035; 8 anys: Z=-
3.149, p=.002; 12 anys: Z=-2.855, p=.004); a més,sebjectes de 8, 10 i 12 anys
utilitzen meés les justificacions de la categdtaula explicitaen el joc negatiu que en el
joc positiu (8 anys: Z=-3.528, p=.000; 10 anys: Z659, p=.008; 12 anys: Z=-1.908,
p=.056).

Taula 31. Proporcions de les justificacions de les creences de l'observador en el joc
negatiu per a cada grup d’edat.

4 a. 6 a. 8 a. 10 a. 12 a.

CMO .02 .04 .16 A3 A7
Faula 14 .35 .50 A2 .38
o Coin 62 27 12 06 06
Justificacions
Rea .03 14 .16 .33 25
de les creences
, , EE 02 08 06 04 09
en el joc negatiu
El 0 .04 0 .01 .03
Elaboracio .02 .01 0 0 0
Incorrecte 16 .07 0 .01 .02
Total Respostes 64 74 64 72 64
Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions per a cada grup d’edat pot no donar exactament 1.
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Grific 17. Justificacions de les creences de I'observador en el joc negatiu.
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Nota: Les dades es mostren en proporcions d'utilitzacié de cada categoria per a cada grup d’edat. No totes les categories de resposta
apareixen en el grafic.

En resum hem observat que per justificar les ceede I'observador en la condicié
de joc, els subjectes de 4 anys es refereixen i@jament al contingut fictici que
s’han inventat els protagonistes de les tasquésg@aaContingut inventgt En aquest
respecte hi ha diferencies en funcié de la valédeigoc. En el joc positiu els subjectes
fan més referéncia al joc dels subjectes com acaqub de les creences de I'observador
(categoriaFaula explicitd. En canvi, en el joc negatiu els subjectes fas raéeréncia
al contingut fictici d’aquest joc (categor@ontingut inventgt A mesura que es fan
grans els subjectes utilitzen cada vegada méespostes referides al contingut mental
de l'observador (categori€MO) i també, sobretot en el joc positiu, les que es
refereixen a la realitat dels protagonistes, ésr,aadla situacié que els ha provocat

I'emoci6 interna en el Dibuix 1 (categofeealita).

5.5.7. Resum de les justificacions de les respostes

En general, pel que fa a les justificacions dedspostes dels subjectes, hem observat
canvis en funci6 de I'edat, la condicié i la valiengue resumirem tot seguit.

Per explicar 'emocié externa, els subjectes deoladicié d’engany es refereixen,
guan son petits, al contingut de la mentida defgg@nista. A mesura que es fan grans,
expliqguen cada vegada més que la cara que el protag posa es deu a la seva
voluntat d'influir en les creences de I'observaddbé es refereixen explicitament a la

mentida que aquest ha dit. En canvi, en el joc,salgectes no es refereixen a les
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creences de lI'observador per a justificar 'emaoiéerna. En aquest cas, per explicar la
'emocié externa, els subjectes més petits es aidm al contingut inventat pel
protagonista, i a mesura que es fan grans, | domaa més accentuada en el joc positiu
que en el joc negatiu, els subjectes es referemgulicitament al fet que els
protagonistes estan jugant.

Per a justificar I'emoci6 interna en I'engany, slbjectes es refereixen cada vegada
meés a la realitat de cada historia. Sembla queteife els subjectes tinguin en compte
aquesta realitat esta directament relacionat arfdi gue facin la distincio. Similarment
gue en I'engany, en el joc, a mesura que es famsgels subjectes cada vegada es
refereixen més a la realitat de cada historia peti@r I'emocié interna. En el joc
negatiu pero, també justifiquen que el protagordsta content per dins referint-se al fet
que en realitat esta jugant. Evidentment aixo rssg@&n el joc positiu, perque en aquest
cas el protagonista en realitat esta trist, i neetdit pels subjectes de justificar que el
protagonista estigui trist amb el fet que estarntiga

Per a justificar les creences de I'observador @mglany, els nens petits es refereixen
sobretot al contingut de la mentida, i els nens gréass, també als pensaments de
I'observador. En el joc, els nens petits es refereial contingut de la situacio ficticia,
especialment en el joc negatiu. A mesura que egffans, els nens expliguen cada
vegada més les creences de l'observador referintedaretot en el joc positiu, a
I'esdeveniment que ha provocat 'emoci6 internapatetagonista en el Dibuix 1, i en el
joc negatiu, referint-se al joc que s’han invemtat protagonistes i al contingut mental
de I'observador.

5.5.8. Tipus de verbs utilitzats en les justificaons

En aquest apartat analitzarem els verbs utilitgats subjectes en les justificacions de
les respostes. En les taules 32 i 33 i en elsagrd® i 19 es mostren les proporcions
d’utilitzacié de cada categoria de verbs en ei joe 'engany en funcié del grup d’edat.
En aquestes taules no s’han tingut en compte elbs \@@ategoritzats com a Altres. En
I'annex 4 es poden veure els diferents verbs z4ilét pels subjectes en cada categoria.
Observant el grafics 18 i 19 ens adonem que, easetlel joc de ficcio, els verbs de
creenca son en totes les edats, la categoria te we¥s utilitzada. En contraposicio, en
la condici6 d’engany la categoria de verbs mé#tadida varia en funcié de I'edat. En
I'engany, als 4 i als 6 anys, la categoria méstzdila és la de verbs de comunicacio.

Diferentment, als 8, 10 i 12 és la de verbs dengr@eA diferéncia del joc, en I'engany
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els subjectes de 4 anys practicament no utilitznbs/de creenca, pero la proporcié

s'iguala als 12 anys. També veiem que, en gersggubjectes utilitzen una proporcié

de verbs sobre estats emocionals major en la donde joc que en la condicio

d’engany.

Taula 32. Proporcions dutilitzacio de cada tpus de verh en cada grup d'edat en la

condicio d’engany.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Verbs de creenca .03 .33 44 A7 53
Verbs de comunicacio .50 A4 .30 23 24
Verbs de percepcio .08 .05 .07 .04 .02
Verbs volitius .32 13 11 15 .16
Verbs emocionals .07 .06 .08 .10 .05
total verbs 123 198 2929 272 298

Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions pot no donar exactament 1. En el total de verbs no s’inclouen els verbs de la

categoria Altres.

Taula 33. Proporcions dutilitzacio de cada tipus de verb en cada grup d'edat en la

condicio de joc.

4 anys 6 anys 8 anys 10 anys 12 anys
Verbs de creenca 46 55 55 b7 b8
Verbs de comunicacio 01 .09 05 03 .06
Verbs de percepcio .07 .01 .05 .04 .02
Verbs volitius A3 .06 03 01 .02
Verbs emocionals .33 .29 .33 .35 .33
total verbs 143 235 241 261 267

Nota: Degut a 'arrodoniment, la suma de proporcions pot no donar exactament 1. En el total de verbs no s’inclouen els verbs de la

categoria Altres.
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Grafic 18. Proporcions de cada categoria de verbs segons el grup d’edat dels subjectes en
la condicio d’engany
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Grafic 19. Proporcions de cada categoria de verbs segons el grup d’edat dels subjectes en
Ia condicio de joc.
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També ens ha interessat observar les correlacidres la utilitzacio de les diferents
categories de verbs i el nombre de tasques onukjectes han realitzat la distincido AR
emocional. Els resultats mostren que hi ha unaelzmib significativa entre el nombre
de tasques on els subjectes han fet la distineiel nombre total de verbs de creenca,
tant en la condicié d’engany (Pearson =.493, p<cdi) en la condicid de joc (Pearson
=.244, p<.01); b) el nombre total de verbs emodsuntlitzats en la condicié d’engany
(Pearson =.204, p<.01); c) el nombre total de vedbsius utilitzats en la condicio de

joc de ficcié. En aquest cas pero, la correlacidegmtiva (Pearson =-.308, p<.01).
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Comentarem els resultats obtinguts en tres parisnePr discutirem els resultats

referents a la capacitat dels nens de distinghedimocio externa i 'emocié interna.
Tot sequit, discutirem sobre la capacitat dels néescomprendre |'efecte de les
expressions emocionals simulades en les creenclss atbservadors. Finalment,
analitzarem les justificacions dels subjectes gpli@ar les emocions i creences que han
atribuit als personatges, i les relacionarem an#h daees capacitats esmentades

préviament.

6.1. Distincid entre I'emoci6 externa i I'emocio terna

En primer lloc, comentarem els resultats referenta capacitat dels nens de fer la
distinci6 AR emocional en funcié de l'ordre de mmmcidO de les tasques. Hem
comprovat que, en general, els subjectes fan $gsiés igual de bé independentment de
si les han realitzat en primer, segon, tercer atdl@. Només hem trobat que els
subjectes que feien la Tasca de Joc 1 en segohdldeien millor que els que la feien
en primer lloc. Pensem que aquest podria ser witeetasual: si hi hagués un efecte
d’aprenentatge, llavors els subjectes que hartzabhquesta tasca en tercer i ltim lloc,
també ho haurien hagut de fer millor que els goan’fet en primer lloc. Donat que no
és el cas, podem concloure que en general no dlidete d’aprenentatge al llarg de les
guatre tasques presentades als subjectes.

L’ordre de presentacio de les tasques tampoc ltéahfe la quantitat de tasques on
els subjectes feien la distinci6é. De forma semblaintecordem que en cada parella de
tasques (amb condicio i valencia equivalents),débador de 'emocié era un nen o un
adult, podem constatar que a diferéncia del queetraJoshi i MacLean (1994), en el
nostre estudi la comprensio de la distinciéo AR eéoma no s’ha vist afectada pel rol de

I'observador. Una possible lectura és que la ingmitn del rol de I'observador existeix,

133



DIScussLd

perd nomeés en els casos en que aquest rol afdatanativacié del protagonista per
amagar I'emocié.

Quant al sexe dels subjectes, no hem trobat quesatjogui efectes significatius en
el nombre de tasques en que els subjectes hatzae#di distincio AR emocional.

Pel que fa a l'etiquetatge de I'emocié externa, hésh que practicament tots els
subjectes han estat capacos d'identificar correstarsi el protagonista posava cara de
content o de trist. Aquest era un requisit indispdite per considerar posteriorment si
I'emocié interna que el subjecte atribueix al peegge coincideix o0 no amb la seva
emocid externa, i per tant, si és capa¢ o no d&afdrstincié entre 'emocié externa i
I'emocio interna.

Respecte a la distinci6 AR emocional en les tasqiegany, hem vist que molts
pocs nens de 4 anys son capacos de realitzar-lefeEte, només un 13% del total dels
subjectes d’aquesta edat han realitzat aquesiaailisen almenys una de les tasques.
Aquests resultats difereixen dels resultats deisiatral., (1986), que troben que als 4
anys els nens entenen que per a les emocionsvegkemocio real i 'emocié aparent
poden ser diferents. Una possible explicacio d’atpsediferéncies té a veure amb
aspectes metodologics. En I'estudi de Harris eteal.el moment de fer les preguntes
sobre I'emocié externa i I'emocié interna, es dadmnens que les respostes a les dues
preguntes no tenen perque coincidir, essent agarptizacio un possible facilitador de
la tasca. Una altra diferencia és que en l'estedHdrris et al., a I'hora de realitzar
atribucions emocionals els nens podien escollireemiolt content, content, trist i molt
trist, mentre en el nostre estudi els nens nomégpa@scollir les emocions de content o
trist. Com suggereixen Ekman i Friesen (1975) éssipte que pels nens petits sigui
meés facil entendre que algu pot dissimular la sexpressio facial disminuint la
intensitat de 'emocio que té realment que mostuaat altra emocio diferent. La tasca
de Harris et al. permetia als nens mostrar el sagigement la distincié6 AR emocional
simplement canviant la intensitat de I'emocié. EEmd, en el nostre estudi els nens
havien de canviar també la qualitat de I'emociosadidi (2006), al igual que en el
nostre estudi, utilitza nomeés 2 etiquetes, de caritele trist, i també troba que als 4
anys els nens practicament no distingien entre d@nexterna i I'emocié interna.
Pensem que és possible que als 4 anys alguns perencin a entendre que una
persona pot voler amagar les seves emocions pangaga una altra persona, pero que
aquest coneixement no esta consolidat, i per &satjnfants nhomés son capacos de

mostrar-ho quan les exigéncies de la tasca sén baikes. En efecte, algunes
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investigacions, com la de Banerjee (1997), troham fins i tot els nens de 3 anys sén
capacos de realitzar la distinciéo entre AR emodi@masituacions d’engany. Ara bé,
tenint en compte que en aquesta edat els nenstridis entenen les falses creences, és
possible que els seus resultats enlloc de mostaicomprensio d’aquesta distincio, es
deguin a una resposta mecanica dels nens a eseoiticions diferents, tal com
suggereix Misailidi (2006).

Els resultats obtinguts sobre la capacitat dels bend anys de realitzar la distincié
AR emocional en les tasques de joc de ficcio séagkrament millors que en les
tasques d’engany, pero la unica diferencia sigatifia que hem trobat és entre el joc
negatiu i I'engany negatiu. No obstant, els ressika totes dues condicions son bastant
pobres per a tots els nens d’aquesta edat. Nom@& @6 son capacos de realitzar la
distincié AR emocional en almenys una de les 4uasale joc. Aquests resultats posen
en entredit la proposta de Gardner et al. (1988prs la qual els nens de 4 anys
entenen que les emocions es poden fingir i queséegi@mocions fingides no tenen
perque ser reals. Almenys en aquest tipus de tasgisenens de 4 anys, en general, han
estat incapacos de distingir en les tasques deefie I'emociéo que expressa el
protagonista i la seva emocié interna. Des delragstint de vista, aquests resultats
suggereixen que si bé els nens de 4 anys son cagaghferenciar el mon real del moén
fictici, encara tenen dificultats per entendre ggeemocions corresponents a cada moén
poden ser diferents, i per aixo, en preguntar jgendcio interna del protagonista, els
nens atribuien la mateixa emocié que I'emocié dueesonatge simulava dins del joc.
En el marc tedric hem comentat que els gestosstipldlenguatge especific del joc de
ficcio, i la referéncia social, sén elements del ge ficcio que poden ajudar als nens a
identificar les emocions del joc com a ficticieenBem que tots aquests elements poden
ajudar als nens petits a saber diferenciar quanpergona esta fingint, participant en
una situacio de joc, de quan no. Ara bé, és pasqilk un cop el nen ha decidit que una
altra persona esta jugant, llavors no es planigijaeg son les seves emocions reals: pel
nen de 4 anys, les emocions de I'altra persondesoemocions del personatge que esta
interpretant en la situacié que s’ha inventat, emaggue s’estigui interpretant a ell
mateix. Si un altre nen fa veure que és una mageegta enfadada perqué el seu fill no
li vol menjar, per a un nen de 4 anys les emocidelsnen que fa de mare son
irrellevants i el que importa son les emocionsadmare, que s’ha enfadat perqué el fill

no li menja.
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Des del nostre punt de vista, quan els nens aggl@articipen en situacions de joc
de ficcid, no es plantegen quines sén les emocieals de les altres persones, malgrat
ser capacos de poder diferenciar, en general, glganfa veure que esta enfadat de
quan esta enfadat de veritat. Nosaltres proposesmagunesura que els nens van ser
capacos de fer-se aquest plantejament, també santerés habils a I'hora de distingir
entre les emocions reals i les ficticies.

Als 6 anys, els nens i nenes del nostre estudafdistincio AR emocional molt més
sovint que als 4 anys. En la condicid0 d’engany, re®iltats s’addiuen amb el que
mostra la recerca previa (Josephs, 1994; Pons @084). Nosaltres hem trobat que els
nens de 6 anys, de mitjana, fan la distincié ee 8d 4 tasques plantejades, i un 83 %
dels nens fa la distincio en almenys 1 de les ques Pons et al. (2004) troben uns
resultats lleugerament més baixos. Ells trobenajgi& anys un 65 % dels nens fan la
distinci6 AR emocional, pero cal tenir en comptee ggn el seu experiment només
realitzaren una tasca, de manera que si n’haguesslitzat més, haurien tingut més
oportunitats per mostrar la seva capacitat de cengpe la distincié en questid. Pons et
al. troben que fins als 11 anys millora el percg@ale nens que realitzen la distincio
AR emocional en tasques d’engany. Els nostrestegsulonen suport a aquestes dades,
tot i que als 8 anys el percentatge de nens quidzeet distincié en I'engany és ja
bastant elevat. Alguns estudis com el de Jose@®1{Imostren que el percentatge de
nens que responen correctament a una tasca de A8lozal pot variar en funcio del
tema proposat, de manera que no sembla massadiabteterme experiments amb una
sola tasca. Els nostres resultats també estan msorméancia amb els obtinguts per
Josephs, que troba que el percentatge de nenss@jaayrealitzen correctament aquest
tipus de tasques varia entre el 60 % i el 90 %genep del sexe, la valéncia i la
motivacio social per amagar I'emocio.

Els resultats que hem obtingut pel que fa a laatgialels nens de 6 anys de fer la
distinci6 AR emocional en tasques de joc de ficé® més baixa que en tasques
d’engany. Aquesta diferencia només és significgtielgjoc positiu, pero les diferencies
entre el joc positiu i 'engany positiu s’estenémsfals 12 anys, de la mateixa manera
que les diferéncies entre el joc positiu i el jagatiu. La pregunta que ens fem a
continuacio és per qué els nens realitzen pititdsques de joc positiu que les de joc
negatiu.

Primer de tot constatarem una diferencia entréalsgues de joc positiu i les tasques

de joc negatiu que no haviem comentat fins al monienles tasques de joc positiu, les
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situacions que es plantegen al Dibuix 1 son rgas ¢xemple: plou i en Jordi no pot
anar a la platja), mentre en el joc negatiu agadste situacions que es plantegen son
ficticies (ex: en Juan i la Marta juguen a metgEs)el joc positiu els protagonistes de
les histories s’'inventen una situacio ficticia déspd’'un esdeveniment real (plou). En
canvi, en el joc negatiu els protagonistes s'in@entna situacio ficticia quan ja estaven
jugant (la Marta es fa mal). En consequéncia, elSus que els subjectes poden haver
interpretat per a simular emocions poden ser difsren funcié de la valéncia: en el joc
positiu els subjectes poden haver entes que edgwnista podia voler canviar la seva
emocié negativa; contrariament, sembla poc plagdgijple en el joc negatiu els nens
hagin entes que el protagonista volia canviar hasemocié positiva i sentir-se
malament. No obstant, per intentar igualar lesu@sgle joc positiu i joc negatiu no
se’ns van acudir situacions de joc de ficcié onnelss estan tristos mentre juguen, ni
tampoc situacions naturals on un nen vulgui esist. €s possible que precisament
aguesta sigui una causa de les diferéncies endfalecia valéncia que trobem en el joc
de ficcio: les raons que els nens tenen per fiegiocions positives podrien ser
diferents que les que tenen per fingir emocionsatnegs. Tot seguit aprofundirem en
aguesta questio.

Tal com acabem de suggerir, una possible intempiceti les diferéncies entre el joc
positiu i el joc negatiu és que en el joc positaireens entenen que la situacio ficticia és
susceptible de canviar les emocions internes @¢hgonista. Com déiem anteriorment,
les emocions ficticies tenen el potencial de pravetnocions reals (Lillard, 1994). Per
tant, si els nens pensen que quan el protagordstedre que esta content aixo el fa
estar content per dins, llavors els nens no faaatidtincio entre 'emocio externa i la
interna del protagonista, perque aquestes seramcidents. Aquesta proposta és
congruent amb la hipotesi del control emocionaljoelde ficcio que hem comentat en
el marc teoric. Des d’aquesta proposta teorica,denkes funcions del joc de ficci6 en
els nens és la de treballar les pors i les pre@ioipsiamb les altres persones (Howes et
al., 1992). Llavors, si pensem que els nens wiitel joc de ficci6 com una forma de
compartir els seus sentiments negatius, com atiastasa, és raonable pensar que els
nens poden utilitzar el joc de ficci6 com una fordeacanviar els seus sentiments. En
efecte, diversos estudis donen suport a aquestalitteexemple el trobem en Golomb i
Galasso (1995). Agquests autors volien estudiaafmcitat dels nens de diferenciar la
realitat de la ficcid, i proposaren als nens del sstudi de fer veure que dins d’'una

capsa hi havia un monstre. Els nens, malgrat g&cos de dir que el monstre no era
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real, deien que tenien por, i canviaven la valérm#h monstre, veient-lo com un
monstre bo abans de seguir amb I'experiment. Se@gawismb i Galasso aquest
comportament mostra que els nens utilitzen técsigognitives i comportamentals per
a canviar la seva emocio interna. Des del nostné ghel vista, aquest experiment mostra
que els nens son capacos d’'inventar-se situacioticids per tal de canviar les seves
emocions negatives. Es cert que a diferéncia defe@studi on la causa de I'emocié
interna és real (per exemple, en Jordi i la Madavan a la platja), en la investigacio de
Golomb i Galasso la causa de la por dels nenstésdi (fan veure que hi ha un monstre
a la capsa), pero I'emocié de por que la ficciGaas nens del seu estudi és ben real.
Russ i Kaugars (2001) també conclouen que el jdiicd® pot modificar I'afecte dels
nens, tot i que les seves mesures de I'afecte fomsades solsament en autoinformes,
de manera que no podem estar segurs si els némenéaentien rabia durant el joc o
deien haver sentit rabia perque és el que haviagitfi Pero d'altres estudis
experimentals com els de Barnett i Storm (1981) deeBarnett (1984), ja comentats
anteriorment, mostren que els nens utilitzen et@diccio per tal d’alleugerir I'ansietat
que algunes situacions reals amb valencia negatwacausen, i en aquests casos,
'emocié interna fou avaluada a través de mesurgsldgiques. A més, diverses
investigacions recolzen la idea que existeix un@oa@mentacid emocional dels
musculs de la cara amb les emocions internes,atamvell fisiologic com subjectiu
(hipotesi del feedback emocional), amb independegae el subjecte s’'imagini una
situacio ficticia o que vulgui amagar les seves @oms (Laird, 1974; Lanzetta,
Cartwright-Smith i Eleck, 1976; Strack, Martin, tefper 1988; Ekman, 1992; Schnall i
Laird, 2003).

Totes les investigacions que just acabem d’esmeidaen suport a la nostra
hipotesi que la simulacid emocional pot canviamibeid interna. Perd per qué els nens
haurien de pensar que en el joc de ficcié la sioidild’'una emocid positiva canviara
I'emocié interna del protagonista, i en canvi, ilamdacié d’'una emocidé negativa no?
Probablement perque els nens pensen que el pragtgatilitza el joc per estar content,

i aixo li fa oblidar la realitat, mentre que no $@antenir sentit que els nens pensin que
el protagonista vol estar trist. De manera simifnsem que és més facil que els
subjectes considerin que la simulacié emocionalafettar a les emocions internes en
les tasques de joc positiu pero no en les tasqeegahy. L'explicacio €s que mentre

que en el joc de ficci el subjecte juga a fer gegue la ficcio és real (Leslie, 1987), en

I'engany el subjecte sap quina és la realitat.
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Algunes de les justificacions del subjectes tangmdlzen I'explicacié que els nens
entenen que en les tasques de joc positiu la gitfiaticia és susceptible de canviar les
emocions internes del protagonista. Vegem primgureds de les justificacions de
I'emocié externa en el joc de ficcié positiu. EnTlasca de Joc 1, on en Jordi i la Maria
no poden anar a la platja pero fan veure que hi aapreguntar perquée en Jordi posa
cara de content, les respostes d’alguns nens pémjué aixi s'imagina que estan a la
platja i aixi estaran contents” (un subjecte deysg “perque s’inventaran un joc i aixi
s’ho passaran bé” (un subjecte de 8 anys). Alguegsostes a la pregunta sobre les
creences de I'observador també donen suport atagdes. Un subjecte de 12 anys, al
preguntar-li perqué la Maria pensa que en Jordi &st, respon: “perque ella sap que
aixo ho ha fet per animar-se, pero que en realdati ha pogut anar”. Similarment, en
la Tasca de Joc 2, on I’Anna ha perdut una curgajpga amb la mare a fer veure que
I'ha guanyat, quan preguntem a un subjecte de ¥6 parqué I'’Anna posa cara de
contenta, respon: “perque ella s'imagina que hayatda cursa, i aixi, no nota que esta
trista”. Aquestes justificacions, que trobem algunespostes del joc de ficcid positiu
perd no en el joc negatiu, indiquen que almenysafins subjectes, el joc de ficcid

positiu és una eina util per a canviar les emociotesnes.

6.2. Creences de I'observador

Primer de tot comentarem que els resultats obtngeitque fa a I'atribucié de creences
a I'observador no mostren diferéncies significatiea funcié de si 'observador era un
nen o un adult.

Tal com hem comentat en el marc teoric, Gross riglét988) troben que als 4 anys
alguns nens feien atribucions correctes de creesui@s les emocions del protagonista,
i les justificaven referint-se a I'expressio fadlquest, perd malgrat aixd aguests nens
no feien la distincié entre 'emocié externa i I'ead interna del protagonista. Ara bé,
com que en el seu estudi els nens de 4 anys nongsgren correctament a la pregunta
sobre I'emoci6 externa del protagonista, Grossrriblaiuen que els subjectes no van
poder ésser avaluats correctament sobre la seviitatalol’atribuir creences a
'observador sobre I'emocié interna del protaganisCom que en la present
investigacié I'emocio externa no la han triat eé% sind que ve donada en cada tasca,

hem evitat aquest problema. En el nostre estudith@mat que en les tasques d’engany,
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els nens fan atribucions de creences correcteggaddls 4 anys, tot responent que
I'observador pensa que el protagonista esta cootérdt en funcio de la cara que posa.
Aquests resultats s6n congruents amb I'estudi das¥2001), que troba que els nens
de 3 i 4 anys, quan no necessitaven inferir I'ednaoiterna de la persona que vol
enganyar (en el seu cas, un ninot), eren capacosr @gribucions correctes sobre les
creences de I'observador d’aquesta emocid. No ohsa I'estudi de Davis els nens no
necessitaven distingir entre 'emocio externa mibeid interna del protagonista, sind
que aixo s’explicava als nens. El fet que els meng anys del nostre estudi no facin la
distincié entre I'emocié externa i I'emoci6 interaas suggereix que les seves respostes
a les preguntes d’atribucié de creences no mostneaoneixement que les emocions
enganyoses tenen consequencies en les creenas aleds persones. No té sentit que
els nens entenguin que les emocions externes mrdanfalses creences si ni tant sols
les distingeixen de les emocions internes. Pevoltaperqué un 82 % dels subjectes de
4 anys i un 22 % dels subjectes de 6 anys (veunda T2, Model 3) de la condicio
d’engany del nostre estudi responen correctaménpeegunta d’atribucio de creences
tot i no fer la distincié? Una explicacio és quegypreguntem als nens si 'observador
pensa que el protagonista esta content o tristggeondre correctament al nen no li cal
entendre que el protagonista per dins esta difajaatper fora; només li cal veure
I'expressio facial del protagonista, i pensar qukobservador el veu content, pensara
que esta content, mentre que si el veu trist, pargee esta trist. Per tal de rebutjar o no
aguesta possible explicacié haurem de fixar-nde®justificacions que donen els nens
a les atribucions de creences, de manera que sgg@ént apartat tornarem a aquesta
guestio.

Gross i Harris (1988) diuen que un cop el nen eqgténles expressions facials es
poden modificar, de seguida entén l'efecte que stgeeenen sobre les creences dels
observadors. En la condicié d’engany del nostredésels nens de 6 anys sén capagos
de fer la distinci6 AR emocional i atribuir creeace I'observador correctament en un
61 % dels casos, davant d'un 14 % dels casos orafafistincid pero atribueixin
creences incorrectament (veure Taula 12). Globalnagests resultats donen suport a
la hipotesi de Gross i Harris, tot i que en alguasos, malgrat fer la distinci6 AR
emocional els nens s’equivoquen a I'hora d’atrilbesrcreences de I'observador.

Si parem atenci6 als Models de resposta en algdiccio (Taula 13), ens adonem
que el percentatge de casos de nens de 6 anygdaliieen la distinci6 AR emocional

perd que atribueixen creences incorrectes (20%dpratano ser molt superior que en el
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cas de I'engany, es manté fins als 12 anys (27%ades en aguesta edat). Per que
alguns nens, malgrat no fer la distinci6, respar@mectament a la pregunta d’atribucio
de creences, és una linia d’investigacié molt egsant per a la futura recerca.

També hem observat algunes diferéncies en fundiéede dels subjectes a I'hora
de fer l'atribucié de creences en les tasques dieygEls nostres resultats han mostrat
gue als 6 anys les nenes obtenen millors puntuscjoe els nens, fet que podria indicar
que comprenen millor que els nens que el contrdledgressié facial en una situacio
d’engany té consequencies en I'observador. No nhstam els nostre estudi no hem
tingut en compte la motivacié concreta (prosocparsonal...) del protagonista per
enganyar a I'observador, i aquest és un factorcgligenir en compte en I'atribucié de
creences, perque la recerca anterior (Josephs; G@&4elin et al., 2002) mostra que el
coneixement dels nens de quan cal controlar I'esgddede les emocions esta influit per
aguest factor. De la mateixa manera, la investighdiura també hauria de considerar
d’'altres factors com ara els contextos sociocukduma les emocions concretes que
s’estan amagant, perqué com hem comentat antengriia@nbé poden afectar a la
capacitat dels nens de fer la distinci6 AR emodjanen conseqiencia, a la capacitat
dels nens d’atribuir creences als observadors.

La pregunta que ens fem ara és: per que als nenssia tant atribuir creences
correctes en el cas del joc de ficcio? En primec Hecordarem que no hem trobat
estudis previs que investiguin I'atribucié de crEEsobre les emocions en situacions
de joc de ficci6. Gross i Harris (1988) suggereixgme en el joc de ficcio tots els
participants aprecien que les emocions que es emosém només fingides. Els resultats
obtinguts en el nostre estudi posen en questiostaaiirmacio: els nens de 4 i 6 anys
fan atribucions de creences incorrectes en la maaga tasques de joc; és a dir, fan
atribucions de creences d’acord amb I'emocié ezrtelel protagonista, malgrat que en
les tasques de joc de ficcié es diu als nens gpeothgonista esta jugant. Dels 8 anys
en endavant els nens de la condicio de joc jatzealiatribucions de creences correctes
en la majoria de tasques, pero segueixen fent{for gue en les tasques d’engany. Per
qgue els nens realitzen les atribucions de creemehjec molt pitjor que en I'engany?

Una explicacié és que en les tasques de joc, eedida de les tasques d’engany, per
respondre correctament els nens han d’atribuircoe@nca diferent de I'emoci6 externa
del protagonista. Per respondre correctament @cteadls subjectes necessiten tenir en
compte que I'observador sap que el protagonistaésagsta simulant. En I'engany, en

canvi, aquesta consideracio no és necessaria. Btadr8chneider (1999), suggereixen
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gue pels nens més petits de 6-7 anys és difidiluatrcreences sobre emocions quan
aguestes creences son falses. El fet que els sdpel nostre estudi vegin I'expressio
facial del protagonista pot haver provocat que redas meés petits mostrin, en la
pregunta d’atribucié de creences de les tasquegyaig, un coneixement que no tenen.
Dels 6 anys en endavant, tal com diuen Gross ii$1ék888), els nens es comencen a
adonar que les emocions fingides afecten a lesicesedels observadors. En efecte, el
nostre estudi mostra que a partir dels 8 anys s practicament no s’equivoqguen a
I'hora d’atribuir creences a l'observador en lesqtes d’engany. Per tant, podem
concloure que l'atribucié de creences era mésilddit les tasques de joc que en les
tasques d’engany. No obstant, fins i tot els nems8da 12 anys fan atribucions de
creences incorrectes en algunes tasques de joacae Per que?

Una explicacio plausible és que quan preguntensudigectes per les creences de
I'observador, entenguin que ens estem refering @ileences que I'observador té a dins
de la situacié imaginaria, i no per les seves aegmrreals, en condicié de veritat
absoluta. Des d’aquest punt de vista, els nenaaitte estudi (almenys a partir dels 8
anys, que és quan fan atribucions correctes endmés meitat de les tasques) entenen
que els observadors de les tasques de joc de feahén que el protagonista esta
simulant una emocid, perdo quan els fem la pregsabae I'atribucié de creences, de
vegades es situen a fora de la situacio ficticia vegades a dins. Un exemple ens pot
aclarir aquesta explicacio. Situem-nos a la Tagcdod 3, on la Marta i en Juan juguen
a metges, i la Marta posa cara de trista tot fentes que s’ha fet mal. En aquest cas,
guan preguntem per les creences d’en Juan, que ifeethe, el nen es pot situar dins o
fora del joc. Si un subjecte es situa dins del (@ que en Juan, com a metge, pensa
que la Marta esta trista, perque s’ha fet mal. gireat cas, des del punt de vista de la
puntuacio, haura fet una atribucio de creencesriecta. Pero si un subjecte es situa
fora del joc, dira que en Juan, com a nen, pensdagiarta esta contenta, perque en
realitat no s’ha fet mal. Per tant, nosaltres psepo que almenys entre els 8 i els 12
anys, els nens ja saben quines son les creendssdiea Juan, pero de vegades es
situen dins la situacié ficticia, responent d’acardb les creences d’en Juan com a
metge.

Un exemple que el comportament dels nens en tastpugxe de ficcido de vegades
pot ser una resposta a les situacions ficticiespaddentment de les seves creences
sobre l'estatus de realitat la trobem en Wooleyelps (1994). El seu Experiment 2,

originariament creat per estudiar la capacitat tingir entre realitat i ficcio, es
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demanava als nens que imaginessin que hi havianitjsms a dins d’'una capsa. Més

tard, venia un altre entrevistador i deia que vaha mitjons. Un ter¢ dels nens de 3
anys i un 15 % dels nens de 4 anys li donaren paacaels mitjons imaginaris a

I'experimentador. Una interpretacié d’aquests cortgments és que els nens, malgrat
saber que els mitjons eren de mentida, donaveapisaca I'experimentador perque com
gue no hi havia mitjons reals, aix0 és el que @ssncreien que s’esperava d'ells
(Bourchier i Davis, 2002).

També és possible que al preguntar per 'emociérniat en el joc de ficcio, els
subjectes entenguin que ens referim a I'emocio ejugrotagonista té a dins del joc.
Aix0 explicaria perque quan demanem als nens @ictagonista esta content de veritat
0 no, en el joc negatiu els nens diuen sovint que panvien la seva emocio interna
atribuida, posant-se en la perspectiva de les em®ceals del protagonista i no en la
perspectiva de les emocions que aquest tindriea stliacié ficticia que el protagonista
s’ha inventat fos certa. Amb I'edat, els nens esdem capacos de veure el joc de ficcid
des d'una perspectiva real, des de fora del joagésta manera, els nens petits
atribueixen emocions a dins del joc pero les emtermen a reals, i per aixo responen
incorrectament a les preguntes d’atribucioé de aegnAl fer-se grans, els nens aprenen
a contrastar la situacio ficticia amb la realitathera de fer les seves atribucions
emocionals, i poden considerar com esta en rekdifarsona independentment del que
estigui fingint. De la mateixa manera, creiem gsi@@ssible que en I'engany els nens
de 4 anys també es centrin en la mentida del proisig, entenent-la com una mena de
ficcio. Aquesta visio és congruent amb Perner, Bakiaitton (1994), que proposen que
els nens petits tenen un mateix concepte (que amemrelief’) que engloba, i per
tant no distingeix, el joc de ficci6 i 'engany.

En el nostre estudi també hem trobat que en laicdnde joc, a I’hora d’atribuir
creences a l'observador, als subjectes que jamagaditzat les tasques de joc negatiu
els era més facil després de considerar que I'ehder podia pensar que el
protagonista nomeés estava fingint. El fet que ereg® els subjectes trobin més facil de
fer la distinci6 AR emocional en el joc negatiu cgre el joc positiu podria ser una
explicacid, que també justificaria les diferéndiedbades, especialment als 10 anys, en

I'atribucié de creences en funcié de la valéncia.
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6.3. Justificacio de les respostes

En aquest apartat discutirem els resultats pefajades justificacions que els subjectes
fan de I'emocié externa, de I'emocio interna i de treences de I'observador. Posarem
aquests resultats en relacio a la capacitat ded derfer la distinci6 AR emocional i
d’atribuir creences als observadors d’'una emoc#is iinterpretarem a la llum de les
dues principals hipotesis explicatives comentadesle apartats anteriors: a) els nens
entenen el joc de ficcié en que es simula una @moasitiva com un forma de canviar
les emocions internes, i per aixo realitzen pitpodistincié entre 'emocio externa i
I'emoci6 interna en aquestes tasques; b) els nelstd7 anys en endavant sOn capacgos
de comprendre que els observadors del joc de fegadién que les emocions fingides no
son reals, perdo de vegades responen incorrectaaniantasca d’atribucié de creences
perque responen en funcio de les creences fictleid®bservador i no en funcio de les

seves creences reals.

Justificacions de I'emoci6 externa en I'engany

Hem vist que en la condicié d’engany els nens @ays justifiquen I'emocié externa
referint-se sobretot al contingut inventat del agonista (categori@ontingut inventat

és a dir, al contingut de la mentida que aquestith&er explicar-ho millor, utilitzarem
un exemple. En la Tasca d’Engany 1 (veure I'anneXA&nau perd el cotxe de la seva
germana pero no vol que ella ho sapiga. Per akbdu diu: “germaneta, ja he trobat
el cotxe”. En aquest cas, quan preguntavem alsawAsanys perqué I’Arnau posa cara
de content, els subjectes es referien sobretairdingut inventat per I'’Arnau, és a dir:
(posa cara de content) “perqué ha trobat el cotRguest tipus de resposta es pot
interpretar de dues formes diferents: podem entequae el subjecte vol dir que I'’Arnau
posa cara de content perqué ha dit que ha trobaitet, o podem entendre que els
subjecte, tot canviant la historia inicial, pens& ¢jArnau si que ha trobat el cotier
tant, quan els subjectes de 4 anys justifiguend@externa referint-se al contingut de
la mentida del protagonista (fet que ocorre en 4@ del total justificacions), no
deixen clar que saben la ra6 per la qual el proiatp posa cara de content (malgrat
haver perdut el cotxe). Es cert que els subjectesetereixen a la mentida del
protagonista, perd no esta clar que sapiguen gpeotdgonista menteix. En canvi, un
23 % dels subjectes de 4 anys si que deixen ctalageara de content es refereix al que

el protagonista diu (la seva resposta esta categda com &aula explicitd, i per tant,
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és més facil interpretar que aquests subjectesispimel que el protagonista pensa és
diferent del que diu realment, i per aix0 posa daraontent.

Als 6 anys, el percentatge de subjectes que doesgpostes categoritzades com
Faula explicitaaugmenta, en detriment dels subjectes que dospnstes classificades
com aContingut inventa{Coin). Encara que els dos tipus de respostaferendn a la
mentida dels subjectes, des del nostre punt de eistanvi en la categoria utilitzada és
molt significatiu. Als 6 anys els nens justifiquéamocié externa del protagonista
referint-se explicitament a la mentida que aquastliy mostrant que entenen que el
protagonista modifica la seva expressio facial pengpl fer més creible la mentida que
diu. Per tant, la majoria de nens de 6 anys entgnenles expressions facials poden
crear falses creences.

Als 8 anys, el percentatge de subjectes que esepada a la mentida del
protagonista (categorkaula explicitga encara augmenta més, i practicament ja no hi ha
subjectes que expliquin I'emocié externa refermta contingut inventat del subjecte
(categoriaContingut inventgt A aquesta edat també augmenta bastant el patgerte
subjectes que diuen que I'emocié externa del pooigtp esta adrecada a les creences
de I'observador (categoridontingut mental de I'observadorEn I'exemple que hem
posat anteriorment de la Tasca d’Engany 1, unasésl’aquesta categoria podria ser:
“('Arnau posa cara de content) perque no vol gusdva germana sapiga que ha trobat
el cotxe”. A partir dels 8 anys, els subjectes amés entenen que I'emocio externa del
protagonista pot ser diferent de la seva emocernati d’aquesta manera afectar a les
creences de I'observador, sind que a més son capiecoaonar-ho explicitament. Als
10 i als 12 anys, aquest tipus de justificacio @asser la meés utilitzada pels subjectes,
essent superior al 50 % del total de justificacidesl’emocidé externa emprades en
I'engany.

Els resultats obtinguts en els nostre estudi ségroents amb els resultats de Gross
i Harris (1988), que troben que els nens de 4 awyson capacos de justificar les
emocions externes referint-se al motiu del protesjarper amagar les seves emocions,
en canvi, els nens de 6 anys si que ho son. Egcardes categories utilitzades per
aguests autors eren diferents a les nostres, eosee estudi hem trobat que només a
partir dels 6 anys els nens justifiquen I'emocideaxa referint-se explicitament a la
mentida del protagonista, que equivaldria al m@@n amagar les emocions en les
histories de Gross i Harris. La nostra recerca engdé seus resultats, mostrant que la

capacitat de realitzar justificacions correctedaral qualitativament dels 6 als 10 anys,
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de manera que als 10 anys al preguntar per I'emexiérna del protagonista, els
subjectes no només es situen en el paper del prosag, referint-se a la seva mentida,
siné que a més es refereixen explicitament a kesnces de I'observador. D’aquesta
manera, els nens de 10 anys mostren que entenkm quk els nens meés petits el
vincle existent entre I'emoci6 externa i les creende I'observador d’aquesta emocio.
Aquests resultats s6n congruents amb Saarni (1§@8)troba una millora dels 6 als 10
anys en la capacitat dels nens de realitzar ifigeti espontaniament la possible
distincié entre 'emocio externa i 'emocio interna

Pel que fa a les diferencies en les justificacid@d’emocié externa entre I'engany
positiu i 'engany negatiu, hem trobat que els saotgs de 6 i 8 anys utilitzen més la
categoriaFaula explicitaen I'engany positiu que en I'engany negatiu, neergfs
subjectes de 4, 6 i 8 anys utilitzen més la catadoesigen I'engany negatiu que en
I'engany positiu (veure taules 15 i 16). Una pdsséxplicacié d’aquestes dades és que
els nens entenen I'expressio facial com una forimeothplir els seus desitjos, i aquests
desitjos so6n més salients quan els protagonistegdiare que estan tristos que no quan
fan veure que estan contents. L'estudi de GneppessH1986) suggereix que les
motivacions per amagar les emocions poden afedtacamprensio de la distincio AR
emocional, i com hem dit abans, Bradmetz i SchmgR@04) proposen que I'estudi de
la comprensié que les emocions depenen de les cageeha d’incloure també
'avaluacié dels desitjos. En les tasques d’engdel nostre estudi la valéncia de
'emoci6 no ha afectat a la capacitat dels subgeate realitzar la distincio AR
emocional, pero si a les justificacions que haratdper explicar I'emocié externa del
protagonista. La recerca futura hauria de clarnfieh paper dels desitjos en la
comprensio dels nens de la simulacié6 emocionaf) pem hem suggerit en el marc
teoric, és possible que el paper de la motivaci@apegar I'emocié interaccioni amb el

rol de cada sexe.

Justificacions de I'emoci6 externa en el joc

En aquesta condicio, els subjectes de 4 anys igustii I'emocié externa del
protagonista referint-se majoritariament a la ficque s’ha inventat el protagonista,
pero sense explicitar que només és ficcid (catag@ontingut inventgt Per il-lustrar-
ho millor posarem com a exemple la Tasca de Joeudré¢ 'annex 1). En aquesta tasca
s’explica als subjectes que en Jordi i la Marigonden anar a la platja perque plou, i

després en Jordi posa cara de content i li propdsaMaria: “Va, Maria, fem veure que
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no plou i que anem d’excursié a la platja”. En aadasca, al preguntar perqué en
Jordi posa cara de content, una resposta de lgoc&té€ontingut inventatseria del
tipus: “(en Jordi posa cara de content) perquéavknplatja”. Es a dir, al preguntar per
'emocié externa als 4 anys els nens es refereaterpntingut del joc, pero la seva
resposta no deixa clar si el nen entén que el gwatata posa cara de content perqué
juga a fer veure que va a la platja, o si el neanagjina que el protagonista va a la platja
de veritat.

A partir dels 6 anys, i sobretot a partir dels §sarels subjectes practicament ja no
donen justificacions de la categofiantingut inventgtsind que justifiquen I'emocid
externa dient que el protagonista esta jugant, @u® fa veure que va a la platja
(categoriaFaula explicitg. Per tant, les respostes dels nens de 6 anys nis grans
ens permeten interpretar millor que aquests entepen la cara de content del
protagonista és part d’un joc de ficcio. Es possiple aix0 es degui a que aquests nens
sén capacos de mantenir simultaniament en la senalmsituacio ficticia (en Jordi i la
Maria estan a la platja) i la real (en realitatwmban anat).

Quan els nens de 4 anys donen una resposta pertamya categoridContingut
inventaf com ara “en Jordi posa cara de content perquéarte a la platja”,
probablement saben que en Jordi en realitat s’edajla casa, perd no sén capacos de
tenir en compte aquesta darrera informacio a I'libagibuir emocions, i nomeés tenen
en ment la situacio ficticia: en Jordi ha anat gplatja. Per tant, 'analisi de les
justificacions de I'emocié externa recolza la idederiorment exposada que fins i tot
entre els 8 i els 12 anys, els nens donen respassede dins del joc.

Si comparem les justificacions de I'emocio extedeh joc positiu amb les del joc
negatiu podem observar que els subjectes utilizégs la categori&kaula explicitaal
joc positiu que al joc negatiu, pero en canvitzéih meés la categor@ontingut inventat
al joc negatiu que al joc positiu. Es a dir, quasgpntem per qué el protagonista posa
cara de content, els subjectes ho justifiquen ntaj@ment dient que perquée esta
jugant, mentre quan preguntem per que posa carstes refereixen més al contingut
del joc (per exemple: “imma posa cara de tristaqoie s’ha fet mal”). Aixd succeeix
probablement perque els nens associen més la eacortent amb el fet que el
protagonista esta jugant. En canvi, en el joc megels subjectes son més reticents a dir
que el protagonista posa cara de trist perquguegtat, i es refereixen meés al contingut

del joc.
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Resumint, hem vist que en I'engany, a mesura qdi@negrans, els nens tendeixen a
explicar I'emocié externa del protagonista refegata les creences de I'observador,
indicant que saben que I'emocié va dirigida a canaquestes creences. En el joc de
ficcio, amb I'edat els nens tendeixen a explicamiocid externa referint-se de forma
cada vegada més explicita al joc del protagonisticant que saben que la simulacio
emocional és pura ficcid, pero a diferéncia degary, no mencionen que la simulacié

emocional va dirigida a I'observador.

Justificacions de I'emocid interna en I'engany

En el cas de I'engany, els subjectes de 4 any#ijusn I'emocié interna referint-se
sobretot a la mentida inventada pel protagonisitegoriaContingut inventg{ igual
gque passava amb les justificacions de I'emociéreateCom hem vist anteriorment, els
subjectes de 4 anys atribueixen una emocié inteymal que I'emocié externa que
mostra el protagonista en el Dibuix 2. Tornem afaxemple de la Tasca d’Engany 1
on I'Arnau ha perdut el cotxe de la seva germana fiediu que I'ha trobat. Les
justificacions de com esta I’Arnau per dins pertanyg a la categori@ontingut inventat
son del tipus: “(’Arnau esta content) perqué lobat el cotxe”. Aquestes justificacions
mostren que els subjectes de 4 anys semblen prendrentida dels subjectes com a
vertadera, per tal que I'expressio facial del pyotasta tingui sentit. Als 4 anys aixo ha
succeit més en I'engany positiu que en el negtiu,que no tenim clara I'explicacio.

A partir dels 6 anys, i encara més a partir dedsyss, els subjectes atribueixen als
protagonistes una emocio interna diferent de I'dhque aquest expressa, i justifiquen
'emocié interna referint-se majoritariament a ltuacio real que provoca I'emocié
interna del protagonista en el Dibuix 1 (categ®&alita). Es a dir, a partir dels 6 anys
els nens sén capacos de considerar que malgrat@@sde content en el Dibuix 2, el
protagonista pot seguir sentint I'emocié que teiRibuix 1. Retornant a I'exemple de
I’Arnau, els nens de 6 anys en endavant diuen 'duedu esta trist perque ha perdut el
cotxe de la seva germana.

En breu, veiem que als 4 anys els nens del nostineligustifiquen I'emocio interna
referint-se a la mentida del protagonista; en caadsi6 anys els subjectes es refereixen
a la situacié real. Aquests resultats sén diferelgis obtinguts per Gross i Harris
(1988). En el seu treball, els nens de 4 anys eapacos de justificar correctament
I'emoci6 interna del protagonista tot referint-seadeveniment que provocava aquesta

emocio. La diferéncia obtinguda entre els dos éstesl deu a que en la nostra recerca
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es mostra I'emocié externa del protagonista, memiie en I'estudi de Gross i Harris
eren els subjectes que I'havien d’escollir. En el gstudi, els subjectes de 4 anys
normalment atribuien al protagonista una emociéregtigual que I'emocio interna que

li havien atribuit segons la seva situacid. Pengpte, en una historia de Gross i Harris,
la Diana esta trista perqué el seu amic I'ha mallab una pistola d’aigua i tothom ha
rigut, pero la Diana no vol que els altres nensgsggm com es sent perqué pensaran que
€s una nena petita. En aquesta situacio, la majerreens de 4 anys del seu estudi diuen
que la Diana esta trista, perqueé I'han mulladaeri @ix0 posa cara de trista. En les
nostres histories, com que el protagonista mosteaaimocié externa incongruent amb
I'emocié interna que se suposa que té (per exerhlpau posa cara de content tot i
haver perdut el cotxe de la seva germana), el @juelé subjectes de 4 anys és atribuir-
li una emocio interna adequada a la seva expréasial, pero incongruent amb la
situacio real. Per tal que la situacié del protagfansigui congruent amb I'expressio
facial, els subjectes tracten a la mentida delagaista com si fos real (“I'Arnau esta
content perqué ha trobat el cotxe”).

També hi ha diferéncies en les justificacions aelss de 6 anys entre I'estudi de
Gross i Harris i el nostre, pero les seves respestrespostes indiquen el mateix
coneixement sobre la capacitat de donar explicacsobre la distinci6 AR emocional.
En I'estudi de Gross i Harris (1988), els nensifigalven I'emocio interna referint-se al
motiu del protagonista per a fingir una emoci@ ieénostre estudi, els nens justifiquen
I'emoci6 interna referint-se a la situacio real gebtagonista, que explica perqué el
protagonista pot voler tenir una emoci6 internareiit de la que mostra. En aquest cas
no comentarem les justificacions de I'emocio intemn I'engany en funcié de la
valencia de I'emocio, perqué nomeés han ocorregutdats concretes i no les creiem
rellevants pel nostre estudi. Només direm que iguealen el cas de les justificacions de
'emocié externa, els subjectes han donat mésfipations referides als desitjos del
protagonista en I'engany negatiu que en I'engarsjtipo

Justificacions de I'emoci6 interna en el joc

Als 4 anys, la majoria de justificacions de I'emoanterna del joc es refereixen al
contingut fictici que s’ha inventat el protagonigtategoriaContingut inventgf i
ocorren sobretot quan els subjectes han escolitemmocio interna igual que I'emocio
externa. Vegem un exemple de la Tasca de Joc 1l.réspesta categoritzada com a

Contingut inventaés: “(en Jordi esta content) perqué han anapkatg”.

149



DIScussLd

Observem que en el joc de ficcié ocorre el matax en I'engany: els subjectes més
petits atribueixen una emocioé interna igual quenbeid externa, i després justifiquen
aguesta emocio interna a través de la situacidiitagg que el subjecte s’ha inventat, i
tracten la ficcio (o la mentida en el cas de I'engacom si fos real. Segurament saben
que no ho és, pero la seva atenci6 esta centradhacentingut fictici. Per exemple, en
el joc els subjectes de 4 anys solen dir que eti &sta content perque va a la platja,
quan en realitat no hi ha anat. A partir dels 6sangncara més a partir dels 8 anys, els
subjectes fan la distinci6 AR emocional i justiggqul’emocio interna referint-se a la
situacié real que ha provocat I'emoci6 internaptetagonista en el Dibuix 1 (categoria
Realita) o bé referint-se a que el protagonista esta jugamegorigFaula explicity. Es
a dir, a mesura que es fan grans, els subjecteserdamrmés capacos de considerar que
I'emocié que el subjecte tenia abans del joc padyr@r durant la situacio ficticia, o que
I'emocié externa forma part d'un joc.

A continuacié comentarem les diferéncies en fudeida valencia. Quan preguntem
per 'emocio interna en el joc negatiu, els sulgec partir dels 6 anys comencen a
considerar que la cara trista del protagonista soesepart d'un joc, 0 a recordar la
situacié anterior en que els nens de la histoteaves jugant (categoriézaula explicita
i Realita). En el joc positiu alguns subjectes també fadistinci6 AR emocional i al
preguntar per 'emocio interna recorden la situagi@ havia provocat tristesa en el
protagonista (categori@ealita), perd d’altres subjectes diuen que el protagaresta
content perqué esta jugant (categdtaala explicitd. Es important destacar que en el
joc de ficcioé negatiu, el fet que els protagonigtegiin és un argument a favor de que
'emocié interna del protagonista és diferent demibcidé que aquest mostra
externament, a diferéencia del joc de ficcié posién que el fet que els protagonistes
juguin és un argument a favor de que la seva ematedna és igual que I'emocio
externa. Es possible que aquestes diferénciemsiggudes a que els nens pensen que
el joc de ficcid positiu pot canviar I'emocié inber, i que en canvi, vegin menys
probable que imaginar-se una situacio ficticia arallencia negativa, com fer veure et

fas mal, pugui canviar les emocions internes.

Justificacions de les creences de I'observadoresrghny
Pel que fa a les justificacions de les creencd®bservador en I'engany, veiem que a
totes les edats els subjectes justifiquen les ce=ede I'observador referint-se sobretot

al contingut de la mentida que ha dit el protaganjsategoriaContingut inventgt Per
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exemple, en la Tasca d’Engany 1, on I’Arnau mendgelix seva germana dient-li que ha
trobat el cotxe, la majoria de subjectes justifigles creences de la germana de I’Arnau
sobre la seva emocio interna dient quelcom conma: gérmana de I'Arnau pensa que
esta content) perque ha trobat el cotxe.” Aquastgsostes no ens permeten dir del cert
si el subjecte creu que I'’Arnau realment ha tradatotxe o si sap que €s mentida. En
canvi, les respostes que es refereixen al contingarital de I'observador (categoria
Contingut mental de I'observadgrque augmenten a partir dels 6 anys, ens permeten
diferenciar el que el subjecte pensa del que l'olasdr pensa. Per exemple, una
resposta d’aquesta categoria en la Tasca d’Engasyid: “perque la germana es pensa
qgue ha trobat el cotxe.” En aquest cas, queda tagésjue el subjecte sap que I'’Arnau
no ha trobat el cotxe. A part de 'augment d’aquipsts de respostes, i de la disminucié
de les respostes pertanyents a la categoria Irternmeo trobem més diferéncies d’edat
en el tipus de justificacions escollides en I'engan

Els nostres resultats de I'atribucié de creendésbaervador en I'engany difereixen
als de I'estudi de Gross i Harris (1988). Mentte #bbaren que la majoria dels nens de
6 anys per explicar les creences de I'observadaefesien a la cara que posava el
protagonista, en el nostre estudi un percentatgpe d& subjectes donen respostes
d’aquest tipus (categoridmocid externp Una explicacié és que en el nostre estudi,
guan els subjectes han donat una resposta clab$ifien dues categories (per exemple,
referint-se alhora a I'emocié externa i al contingwentat pel protagonista) hem donat
prioritat a d'altres categories abans que a lagoat@ Emocié externaNo obstant, el
percentatge de casos en qué aix0 ha succeit netdtatant alt com per explicar les
diferencies entre els dos estudis. Una altra exgilicés metodologica. En I'estudi de
Gross | Harris abans de preguntar per les creetee&bservador es recordava al
subjecte quina era I'emocio externa del protaganiss probable que el fet de recordar
aguesta emocio externa afavoris que a I'hora dardexplicacions sobre les creences
del protagonista els subjectes es referissin arka @el protagonista. Com que en nostre
estudi no hem fet aquest recordatori, els subjd@rduscat altres explicacions.

Pel que fa a les justificacions de creences ergdien en funcié de la valéncia
destaquem que, igual com passava amb les jusidfitmae I'emocidé externa i de
I'emoci6 interna, els subjectes de 4 anys donenressostes de la categobesigen
'engany negatiu que en I'engany positiu. El feeaals subjectes facin més comentaris

referents als desitjos dels protagonistes en l'epga&gatiu que en el positiu pot indicar
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diferéncies en com els nens comprenen la reladié efs desitjos i les emocions en

funcié de la valencia d’aquestes emocions.

Justificacions de les creences de I'observadorl ¢oce

Pel que fa a les justificacions de les creencekobservador en el joc, veiem que els
subjectes de 4 anys justifiqguen les creences desdiwador referint-se a la situacié
ficticia inventada pel protagonista de cada hiat¢categorigdContingut inventgt Per
exemple, en la Tasca de Joc 1, on en Jordi i laaMan veure que van a la platja, el
subjecte donaria una resposta del tipus: “(la Mpeasa que en Jordi esta content)
perqgué van a la platja”. Nosaltres interpretem el subjectes saben que els
protagonistes en realitat no han anat a la plage) responen d'acord amb les creences
ficticies de la Maria sobre la cara de content demli. A dins de la ficcio, la Maria i en
Jordi realment van a la platja. Per aixd quan bjesitie diu que la Maria pensa que en
Jordi esta content perqué van a la platja, sapagésrla realitat, pero es situa a dins del
joc. D’acord amb aquesta explicacid, la disminud&les respostes pertanyents a la
categoriaContingut inventaen funcio de I'edat indica que a mesura que egrfans els
subjectes entenen la pregunta sobre les creendasbdervador cada vegada més des
de fora del joc.

A continuacié comentarem les diferencies en lesfiggcions de les creences de
I'observador en el joc en funcié de la valéncia.€Ejoc positiu, els subjectes més grans
utilitzen menys justificacions referides al contihginventat (categoriaContingut
inventa) o al joc del protagonista (categofaula explicita, de manera que cada
vegada estan meés centrats a fora del joc, i dorenraspostes referides a la situacio
real del protagonista, dient per exemple, que laidVipensa que en Jordi esta trist
perqué en realitat no han anat a la platja (cai&wmalita).

En el joc negatiu, on el protagonista fa veure esta trist, els subjectes també es
van situant cada vegada més a fora del joc i vifitzaht menys la categori@ontingut
inventat Per exemple, en la Tasca de Joc 3, quan la Néavteure que s’ha fet mal, els
subjectes més petits diuen que en Juan pensa ddaria esta trista perqué s’ha fet
mal. Agquests nens estan situats a dins del jaghers que la Marta no s’ha fet mal en
realitat, pero al preguntar per les creencestasrstdins les creences ficticies d’en Juan,
que precisament juga a imaginar-se que I'lmma &hanal. A mesura que creixen, els
subjectes es van situant més a fora del joc i teab preguntar-los per les creences,

donen més respostes referides a les creencesdeeditsbservador, per exemple, dient
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que I'lmma no s’ha fet mal sind que en realitahgggant (categorieBaula explicitai
Realita). Aixi, en el joc negatiu, els subjectes més gmasnomés justifiquen les
creences de I'observador recordant la situacio (esdegoriaRealita), com succeia al
joc positiu, siné també recordant el fet que eltagyonista estava jugant (categoria
Faula explicitd. Recordem que el mateix succeia en les justificacde I'emocié
interna.

Hem comentat que una ra0 que explicaria perquéd gt els subjectes de 8 a 12
anys, malgrat atribuir creences correctes en tetesasques és que algunes vegades
responen d’acord amb les creences ficticies desdtador. Un recolzament d’aquesta
hipotesi és que quan preguntavem a alguns subjectg@gestes edats per les creences
de l'observador, demanaven a I'experimentador qoecretés si es referia a les
creences dins o fora del joc. En posarem un exediple subjecte de 8 anys. En la
Tasca de Joc 4, en Gerard juga amb la seva marevaure que menja macarrons. A la
pregunta de I'emocié externa el subjecte en quessipon que en Gerard posa cara de
trist perque no li agrada el peix. A la preguntared’emocio interna diu que en realitat
esta content perque li agraden els macarrons.nr@md) li preguntem per les creences
de la mare d’en Gerard:

- Experimentador: la mare d’en Gerard pensa qu@ezard esta content o trist?

- Subjecte: trist. Bueno, de veritat?

- Experimentador: Si.

- Subjecte: Doncs de veritat pensa que esta donten

- Experimentador: Perqué?

- Subjecte: perque li agraden els macarrons.

En aquest exemple el subjecte primer havia pensati gpreguntavem per les creences
ficticies de I'observador (a dins del joc, la mdien Gerard pensa que en Gerard esta
trist, perqué no li agraden els macarrons), pesprds pregunta a I'entrevistador si es
referia a les creences reals, i quan li diu quéasigrs respon en funcié d’aquestes (en
realitat, la mare sap que en Gerard nomeés jugatapé esta content). Tot i que nomeés
son alguns subjectes els que ens han preguntad stferiem a les creences reals o a les
ficticies, nosaltres creiem que és suficient peguéutures investigacions es replantegi
aquesta questio, i s’investigui a partir de quimiateels subjectes sén capacos de
plantejar-se ambdds tipus de creences. Nosaltresepeque és possible que sigui a
partir dels 6 anys, quan els subjectes enteneteguamocions reals en el joc poden ser

diferents de I'emocié externa.
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Utilitzacio de verbs d’estat mental i verbs de caiacio

Si comparem els verbs que els subjectes han atilén les dues condicions (veure
grafics 18 i 19), veiem que en el joc de ficcios @k ben petits, utilitzen verbs de
creenca. En canvi, en I'engany no comencen azaitos fins als 6 anys, i amb menys
freqliéncia que en la condicié de joc. Aquesta tlab@s congruent amb algunes
investigacions (Custer, 1996; Garfield, Petersoars@, Nevin i Perry, 2002) que
mostren que en anglés els nens utilitzen correctalaeintaxi de I'expressio verbir
veure(“pretend”) abans que la del vgrbnsar(“think”).

Cal tenir en compte que en el present treball hiassificat I'expressio verbal “fer
veure” com a verb de creenca, i aquesta expresslé @tilitzada pels subjectes per
explicar les situacions ficticies que s’imagines totagonistes en les tasques de joc.
També és I'expressio verbal que hem utilitzat nosslper explicar aquestes histories, |
segurament aix0 ha facilitat que ells també Iiziii. En les tasques d’engany també
hem utilitzat els verbs de creengaber i pensarperdo només els hem utilitzat en dues
tasques, i no en quatre tasques com l'expresshiaMear veureen el joc. No obstant,
creiem que aix0 no és suficient per explicar Idsrdncies en la utilitzacio de verbs de
creenca entre el joc de ficci6 i 'engany als #siGanys.

Es possible que pels nens de 4 i 6 anys I'expressidal fer veureno tingui el
mateix significat que pels nens més grans. VartsrayBooth i Hall, 1995; Booth,
Hall, Robison i Kim, 1997) suggereixen que el caapient sobre els verbs cognitius
esta organitzat en diferents nivells de dificuttahceptual (Hall, Scholnick i Hughes,
1987), de manera que els nens més grans utilittererb saber (“know”) pels
significats més abstractes i dificils més soviné glis nens petits. EI mateix podria
ocorrer amb I'expressio verbfr veure En aquest sentit, pels nens més gfanseure
podria tenir una connotacié mentalista, que implcao homés que una persona esta
fent veure quelcom siné també que n’hi ha una atrd la qual es comparteix la
situacié ficticia. En canvi, pel nens petits, I'esgsid verbafer veurepodria tenir una
connotaci6 meés individual, més lligada a l'accione tant al contingut mental
d’'imaginar-se, per exemple, que estas a la plagaré: Lillard, 1994). Aixo explicaria
pergue als nens petits els és més facil, per exemjltilitzar verbs de creenca en el joc
de ficcid que en I'engany. D’aquesta manera, tque la frequéncia d'utilitzacié de
I'expressio verbafer veureen el joc de ficcid no canvia amb I'edat, si qagéssible
que canviin les implicacions que aquesta expraésgp@r a la comprensio dels nens de

les situacions de joc. Aquesta visié és congruerii alguns estudis que proposen que
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els nens petits entenen el joc de ficcid com umuaecom-si”, i que no és fins que sén
més grans de 4 o 5 anys que I'entenen com unaitattintencional (Lillard, 1993,
1998; Perner, Baker i Hutton, 1994). Seria intexesgn un futur testar com els nens
entenen I'expressio verbdgr veureal llarg del seu desenvolupament.

L’adquisicié de verbs cognitius esta relacionadab axh desenvolupament d’'una
teoria de la ment (Booth i Hall, 1995). Per tastp®lt rellevant que en el nostre estudi
augmenti amb l'edat I's de verbs de creenca erialsgues d’engany, perqualica
'augment de les habilitats dels nens per a contseenparlar dels pensaments i de les
creences de les altres persones. Tal com senyalgmed i Dunn (1998), les referéncies
dels nens als estats mentals estan relacionadesndlokes en tasques de teoria de la
ment i de comprensié de les emocions en els alfeda present investigacio hem
pogut comprovar que la utilitzacio de verbs de mgaeesta correlacionada amb la
capacitat dels nens per realitzar la distincié Arbeional, tant en les tasques de joc de
ficcio com en les tasques d’engany, fet que dedtadaportancia de la comprensio
d’aquest tipus de verbs per a la comprensié d’dgudistincid. En canvi no hem trobat
cap relacio entre la utilitzacio de verbs perceptiude verbs de comunicacio i la
capacitat de distingir entre I'emocioé externa inio interna. Com hem comentat
anteriorment, Adrian et al. (2005) trobaren unaelacio entre la utilitzacié materna de
verbs d’estats emocionals en la lectura d’'un cotdecomprensio dels nens de la falsa
creenca. En el present estudi també hem trobatamelacié entre la comprensio de la
distincié AR emocional i la utilitzacié de verbsedtat emocional, tot i que només per a
les tasques d’engany i no per a les tasques diejdiccio. Pel que fa a la utilitzacio de
verbs volitius, ens ha sorpres trobar una corrélaegativa entre la comprensio de la
distincid6 AR emocional en la condicio de joc decikici la utilitzacié d’aquests verbs.
Podem observar que els nens més grans de 6 afgys@mdicidé de joc practicament no
han utilitzat aquests verbs en les seves justificac En la condicié d’engany la
proporcié d'utilitzacié dels verbs volitius és mapgue en la condicié de joc de ficcid,
pero en canvi en I'engany no hem trobat cap canicela

En definitiva, creiem que les dades aportades ameshgestudi ressalten la
importancia de la comprensi6 del lexic verbal saiseestats mentals, i en concret, dels
verbs de creenca, pel desenvolupament de la capdels nens de comprendre i raonar
sobre la possible distincié entre les emocionsregtei les emocions internes, tant en

situacions de joc de ficcio com en situacions déeryy
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6.4. Discussio general i conclusions

En aquest apartat resumirem les aportacions deekemt investigacié en relacio als
objectius i prediccions exposats anteriorment, ialitearem una proposta
desenvolupamental de la comprensio de la distiantée 'emocié externa i 'emocio
interna en situacions de joc de ficcid, la quahsmmparada amb el desenvolupament
d’aquesta comprensié en situacions d’engany. Smguiot comentant els resultats
obtinguts referents a la comprensié de les emoaonsl joc simbolic en relacio a la
capacitat de metarrepresentacié. En acabat, apunias limitacions del present estudi
i les possibilitats de generalitzar les dadeslakld’aquesta seccio, es donaran algunes
idees i consideracions a tenir en compte per atlad recerca. Finalment, exposarem
les conclusions a les quals hem arribat a travigsrdsent estudi.

Els resultats de la nostra investigacié confirmisrresultats de la recerca prévia que
suggereix una millora en la capacitat dels nensapeomprendre la distincio entre
I'emocié externa i I'emocié interna entre els 4l &0 anys en situacions d’engany
(Saarni, 1979a; Harris et al., 1986; Pons et @042 de forma que es compleix la
Predicci6 1. A més, estén aquesta comprensié eacgins de joc de ficcid, on
observem una primera comprensié de la distincid alsys (tot i que de forma molt poc
precisa i només en alguns nens), que es desenvahiflara substancialment de forma
gradual fins als 10 o 12 anys. Malgrat hem obseailgina diferéncia entre el joc de
ficcio i I'engany als 4 anys, el fet que els ners facin malament en ambdues
condicions indica que no es compleixen les prediccique haviem fet que la
comprensido AR emocional s’inicia i es desenvolupana en situacions de joc de ficcio
gue en situacions d’engany (Prediccions 2 i 3). Méat, les dades apunten en un sentit
contrari, especialment als 6 anys.

Tampoc es compleix la prediccidé que els nens debdaays comprenen millor la
distincié entre I'emocié externa i I'emocio6 interea I'engany positiu que en I'engany
negatiu (Prediccid 4). Els nostres resultats cordir els resultats de Harris et al. (1986)
que als 4 anys aquesta comprensié és molt rudineengero a diferencia d’alguns
estudis anteriors (Harris et al., 1986; Dennisalet2000), no hem trobat que els nens
entenguin millor que algu vulgui amagar una emo@gativa que una de positiva. En
canvi, si que es compleix la Predicci6 5: hem traipze en el joc de ficcid hi ha
diferencies significatives en funcio de la valerdgal’emocio, diferéncies que s’estenen

dels 6 als 12 anys, i hem suggerit com a prin@gglicacié que els nens entenen el joc
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de ficci6 en qué es simulen emocions positives ecora forma de modificar les
emocions internes. També hem suggerit que a megiras fan grans, els nens son
capacos de veure el joc de ficcio des de fora. Batp manera, els nens petits
atribueixen emocions a dins del joc pero les emeoen a reals. Els nens més grans, en
canvi, son capacos de contrastar la situacio iscmb la realitat a I’hora de fer les
seves atribucions emocionals. De forma similaihard de fer atribucions de creences
sobre emocions, els nens petits es refereixen eréemces ficticies dels personatges,
mentre als 8 anys tenen més en compte les creesrissdels mateixos. La pregunta
que ens plantegem tot seguit és: com s’adonenegls que en el joc les emocions
externes poden ser diferents de les internes?

Nielsen i Dissanayake (2000) argumenten que pewpoendre el joc de ficcid en
que s’atribueix un rol a una altra persona, el heande mantenir en ment una
representacié real i una representacio ficticiam€@aen que un cop el nen entén la
teoria de la ment (la falsa creenca), llavors sadque si I'escenari fictici no esta
clarificat, els altres poden interpretar erroniatmgnoc. Per a ells aixo podria indicar
que la capacitat d’entendre les creences dels @@n prerequisit perque el joc de rols
es mantingui. Aquesta idea ja havia estat propopada.illard (1994), que suggereix
qgue abans de comprendre el joc de ficci6 de fompaesentacional, els nens primer
aprenen sobre la representacio mental en d’altesmnis, com per exemple, en la falsa
creenca. Per tant, sembla necessaria no noméstiacali entre la realitat i la ficcio,
sind també una comprensié de la falsa creencau@ests nens puguin interpretar
correctament en el joc les simulacions emocionals @ltres nens. Els resultats
obtinguts en la nostra recerca mostren que, sdbatto6 anys, la comprensié AR
emocional en el joc de ficcio és meés dificil queclamprensi6 AR emocional en
situacions d’engany. Una possible interpretaciquesels nens s’adonen primer que les
emocions externes poden no coincidir amb les iageBn situacions d’engany, i que
llavors apliquen aquest coneixement a les situacttnjoc de ficcié. Bennet i Knight
(1996), en un estudi experimental, demostren gei@@hs poden aprendre la distincio
AR emocional a través de situacions d’engany. Enosltre estudi hem trobat que
malgrat que la comprensio dels nens de 4 anys destiaci6 AR emocional és molt
basica en ambdues condicions, aquests nens fastiteci millor en el joc negatiu que
en I'engany negatiu. Aixo podria indicar que lesiations de joc de ficcié també son
un context que afavoreix la comprensié que les @nednternes poden ser diferents de

les externes. Seria necessari realitzar un estlahtrdnament per testar aguesta
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hipotesi, pero tenint en compte que les expressémngcionals simulades en el joc
poden crear falses creences en els observadofsr(da no intencional), pensem que
aquesta és una hipotesi plausible. Aquest mecard&apeenentatge de la distincié AR
emocional a través de situacions de joc de ficertassemblant al que explica Josephs
(1994) per a les situacions d’engany. Segons agugst, de vegades, quan els nens
modifiquen la seva expressio emocional per adastardies normes socials (a les regles
d’expressio), enganyen de forma no intencional ahgervador. D’aquesta manera, els
nens es poden adonar que les creences de I'obeersaldre els seus sentiments no
coincideixen amb els seus sentiments reals i que lanseva expressio facial han
enganyat a I'observador. EI mateix podria passasitracions de joc de ficcio, per
exemple, si un nen fa veure que s’ha enfadat iltue i@en, confonent la realitat amb la
ficcio, es pensa que s’ha enfadat de veritat. Ltk nen que feia veure que s’havia
enfadat, s’adonaria que les seves expressiondsfgmaen crear falses creences als
altres. Basant-se en un estudi de Gross i Mufiod5(20Galyer i Evans (2001)
comenten que les mares poden utilitzar el joc d@diper ensenyar als nens les regles
d’expressio sobre les emocions, com ara quan iexressar la rabia. Si en el joc de
ficcio els nens aprenen les regles d’expressidérggelen les emocions que es poden
expressar en determinats contextos socials, llas@mshla plausible que les situacions
de joc de ficcid puguin ajudar als nens a adonajtse les emocions externes son
diferents de les emocions internes. Per tant, ésilgle que la distinci6 AR emocional
s’'aprengui no només en contextos d’engany, sinbéagn contextos de joc de ficcid.

Es important comentar que els resultats del nasstadi no donen suport a la
prediccié que poden existir diferencies en la cangio de la distinci6 AR emocional
en situacions de joc de ficcio en funcié del rol’dbservador i del sexe dels subjectes
(Prediccio 6). Contrariament, els resultats suggeneque la comprensio dels nens que
les emocions que s’expressen en el joc poden fedis de les emocions internes és
independent del sexe dels subjectes i de si I'ghger és un adult o un nen.

Pel que fa a la prediccié que a partir dels 4 aglgsnens comprenen que els
observadors d’'una situacio ficticia saben que tBscgns que s’expressen poden ser
diferents de les emocions internes (Predicci67gndique aixd no succeeix tant aviat.
Hem observat que aquesta comprensié té lloc a i@ 6 anys, i que només a partir
dels 8 anys els nens comencen a respondre a lanpaetde les creences de I'observador
des del punt de vista de la realitat, suggerinteseens de 4 anys no sén capacos de

veure les expressions emocionals del joc des gerspectiva real i ficticia de forma
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simultania. No obstant, fins i tot els nens de hgsade vegades fan atribucions de
creences incorrectes en el joc, és a dir, que nesptenint en compte les creences
ficticies dels observadors de I'emocié. Ens pregunsi aixo també ocorreria en els
adults.

Contrariament a la Prediccié 8, els nens realitmait millor les atribucions de
creences a l'observador en I'engany que en el @fiatié. Creiem que aix0 es pot
deure a que en les tasques d’engany els subjeotegsnnecessitaven basar-se en
'emocié que expressava el protagonista per tatridiar creences correctes a
I'observador d’aguestes emocions, de manera queegls poden haver mostrat una
comprensié que no tenien. Hem observat que endienga partir dels 8 anys els
subjectes ja no cometen errors a I'hora de realagaestes atribucions de creences,
suggerint que podria ser entre els 6 i els 8 angsogorre aquesta comprensio. Aquesta
Vvisio és congruent amb les propostes que els rmmgsicomprenen la relacié entre les
emocions i les creences sobre aquestes emociopsésiedels 6 anys (Harris et al.,
1989). Una modificacié del disseny de les tasquersgany en el qual 'observador de
'emocié enganyosa sapiga que l'altre I'esta irdahtenganyar ens permetria evitar
aguests falsos positius, perqué els subjectes podeen basar en I'emoci6 externa per
a realitzar correctament les atribucions de creence

Cal destacar també que hem trobat diferencies amiblici6 de creences a
I'observador en el joc de ficcid en funcio de ldewneia (Prediccié 9), de manera que els
subjectes realitzaven millors atribucions de cresnen el joc negatiu que en el joc
positiu. Aixo pot indicar que en el joc negatiu &lbjectes s6n més capacgos de tenir en
compte a la realitat que en el joc positiu. L'obseré d’'un efecte d’aprenentatge en
I'atribucié de creences en la condicié de joc sugigeque a traves de les situacions de
joc de ficcio negatiu, els nens aprenen a prendeeperspectiva centrada en la realitat
també en el joc positiu. D'altra banda, contrariatr@ que també proposavem a la
Prediccid 9, el rol de I'observador o el sexe deisjectes no han afectat a la forma en
que els nens atribuien creences als observaddes d@mulacions emocionals en les
tasques de joc.

En el present paragraf discutirem sobre si la cengié del joc de ficcié requereix
d’'una comprensid representacional. Com hem comeamd¢riorment, Nielsen i
Dissanayake (2000) argumenten que per a compréatitbucio de rols en el joc els
nens necessiten mantenir en ment una represemtdid una representacio ficticia.

Aquesta idea és afina a la proposta de SchwebskrRdinger (1999) segons la qual el
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joc de rols es desenvolupa al mateix temps quen@ts saben resoldre tasques de
representacions multiples, suggerint una naturaiegeesentacional en la comprensio
d’aquest tipus de joc. Dockett (1998) encara va emdia, i proposa que el joc de ficcio
compartit podria ajudar als nens en la comprensiles representacions mentals. Leslie
(1987) ja havia proposat que les habilitats relamiles amb el joc de ficcid necessiten
d’'una comprensioé metarrepresentacional. Ori i kee@D07) suggereixen que les teories
que entenen el joc de ficci6 d’'una forma no represzonal sind com un tipus de
comportament, com un “actuar-com-stb(n sila ficcié fos real), no poden explicar les
habilitats dels nens petits de produir i reconéblgoc de ficcid. Des del seu punt de
vista, si els nens petits entenguessin el joc dgdfid’'una forma no representacional
haurien de cometre sovint errors a I'hora de rezene&l joc de ficcid, de manera que
de vegades entendrien comportaments ordinaris cdossn un joc, i viceversa, €s a
dir, que no reconeixerien algunes formes de jodiat#d com a tal. No obstant, els
gestos tipics del joc de ficcié (Piaget, 1962; iees1988; Lillard i Witherington, 2004;
Richert i Lillard, 2004) poden explicar, segonsnektre punt de vista, que els nens
petits reconeguin el joc de ficcid sense necesqiiat el comprenguin d’'una forma
representacional, de forma que poden mantenimabecentrada en la situacio ficticia
sense tenir en compte la realitat. Ma i Lillard Q@D mostren, per exemple, que al
voltant del 3 anys els nens sén capacos de distjogin algu esta menjant de veritat de
qguan ho esta fent veure basant-se simplement aab cbmportamentals. Pero malgrat
que a partir dels 3 anys els nens comencin a distantre la realitat i la ficci6
(Giménez-Dasi, 2003), sembla que les confusiomns éficcid i la realitat duren fins a
la mitjana infancia (Bourchier i Davis, 2002). T@m mostren Mitchell i Neal (2005)
els nens de 6 anys encara s’equivoquen a I'hocugiderar les intencions d’una altra
persona a dins del joc de ficcio. Similarment, drdl (1996) o Guigin (2003) afirmen
qgue la majoria dels nens de 3 a 5 anys poden rexeon@l joc de ficcid, perd que
I'habilitat d’inferir sobre la ment de la personaegfingeix es desenvolupa sobretot a
partir dels 5 anys. Abans d’aquesta edat, la conspralel paper de la ment en el joc de
ficcio pot ser fragil (Lillard, 2004). Els resultabbtinguts en la nostra investigacio
donen suport a aquesta idea que abans dels 5 Eny®res els costa entendre les
emocions en el joc de forma representacional: cem hist, nomeés a partir dels 5-6
anys els nens comencen a realitzar la distincie éeimocio externa i 'emocié interna

en el joc de ficcio.
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Es important plantejar-se fins a quin punt les daatatingudes sén generalitzables.
Primer de tot direm que la recerca prévia ha troipat relacio entre la comprensio de
les tasques de falsa creenca i la intel-ligenaiaar€Astington i Jenkins, 1995). Adrian,
Clemente i Villanueva (2006) troben que les hagitverbals també sén importants a
I'hora de fer atribucions d’emocions basades ercilesences. Tenint en compte que en
la present recerca les tasques eren verbals, iaalhmplicaven una comprensié de les
creences, cal remarcar que els nens no han eatatitsren la competencia linguistica, i
per tant, no s’ha avaluat la seva possible relamb la comprensié de la distincio AR
emocional. També direm gque és necessari estendoneixement sobre la capacitat de
distingir entre I'emocié externa i interna en et j d’altres emocions, com poden ser
estar enfadat o tenir por. Com senyalen Rieffele{(28005), a I'hora de realitzar
inferencies emocionals la naturalesa de I'emocga jun paper important. També cal
tenir en compte que la validesa ecologica d'aqessiidi és limitada, perqué hem
utilitzat histories enlloc de situacions reals. \apena remarcar que les nostres dades
ens donen informacié sobre com els nens comprendistinci6 AR emocional, pero
no sobre la seva capacitat de simular emociond gt,eque emergeix bastant abans.
Seria interessant en futures investigacions d’taaalila relacié entre aquestes dues
capacitats. Finalment, també cal tenir en comp® @u la nostra investigacid hem
estudiat la capacitat dels nens de comprendrestanci®o AR emocional en els altres,
perd no en un mateix. Com hem comentat abans, 8itchNeal (2005) han observat
gue en el joc de ficcid, als nens de 4 a 6 anyésiaés senzill de comprendre els estats
mentals propis que els aliens. Es possible doneslaudistinci6 AR emocional en

situacions de joc de ficcio sigui més senzillaygemateix que pels altres.

Conclusions
Finalment, exposarem les dues conclusions primisrdiaqué hem arribat a partir del

nostre estudi:

1) En el joc de ficcid, els nens de 4 anys tenenaamprensié molt rudimentaria de la
distincié entre I'emoci6 externa i 'emocio interrfsquesta comprensié es desenvolupa
gradualment almenys fins als 10 anys. En genesateshs comprenen aquesta distincié
de forma semblant en situacions d’engany que eaadns de joc de ficcidé en que es
simula una emocio negativa, pero els és més ddiadonar-se que quan algu simula

una emocio positiva per jugar, en realitat potresist.
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2) A partir dels 4 anys i fins als 8 anys hi hacanvi fonamental en la comprensio del
efectes de les expressions emocional ficticiesesrcteences dels observadors de les
situacions de joc de ficcio, de manera que esdeveapacos de considerar no nomes

les creences ficticies de I'observador sin6 també&éves creences reals.
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ANNEXDS

En aquesta part mostrarem el material correspondes Aistories utilitzades en les

tasques de joc de ficcio i d’engany. Exposaremnagacions i les preguntes de
memoria de cada tasca, pero no les preguntes deemderna, d’emocio interna, i de
creences de I'observador, ja que aquestes es tevbBapartat de procediment. A més
a més, exposarem les taules de justificaci6 dedgsostes en funcié de la valéncia.
Finalment, mostrarem exemples de les categorigastificacio de les respostes en el

joc de ficci6 i en I'engany.
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- Annex 1 -

Tasques ae joc de ficeio

Joc de ficcid positiu

Tasca de Joc 1. La pluja
Dibuix 1: En Jordi i la Maria estan tristos perqué plou hao pogut anar a la platja.

Dibuix 2: En Jordi, per jugar, diu: “Va, Maria, fem veureequo plou i anem d’excursio
a la platja.

Preguntes de memoria

- Han anat d’excursi6 a la platja en Jordi i laislan realitat?

- Que fa veure despreés en Jordi?

Dibuix 1

Dibuix 2

=
18]
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Annex 1. TASques ag Joc de Fieeld

Tasca de Joc 2. La cursa

Dibuix 1: L’Anna esta trista, perque ha quedat Gltima enaunaa.

Dibuix 2: Després, I'Anna es troba amb la seva mare. Par,jugAnna diu: “Va,
Mama, fem veure que he guanyat la cursa.” | la seaee diu “Molt bé Anna, ets la
millor, has guanyat” .

Preguntes de memoria

- Que ha guanyat la cursa I’Anna en realitat?

- Que fa veure després 'Anna?

Dibuix 1
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Joc de ficcid negatiu

Tasca de Joc 3. Metges

Dibuix 1: La Marta i en Joan estan jugant a metges. Estatertts perqué s’ho passen
bé.

Dibuix 2: Per jugar, la Marta diu: “Va Juan, ara fem vewe gq’he fet mal a la cama.
Ui, quin mal!” i en Joan diu: “Val, doncs jo et ené. Tranquil-la maca!”.

Preguntes de memaria

- A qué juguen la Marta i en Joan?

- Que fa veure la Marta?

Dibuix 2

[58)
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Tasca de Joc 4. El menjar

Dibuix 1: En Gerard esta a punt de dinar. La seva maresé pa plat de macarrons. En
Gerard esta content perque li agraden molt els matsa

Dibuix 2: Per jugar en Gerard diu: “va mama, fem veure qube de macarrons,
m’has posat peix, val? Mama, aquest peix no m'agrdda mare diu: “vinga Gerard,
menja’t tot el peix.”

Preguntes de memaria

- Que menja en Gerard en realitat?

- Qué fa veure que menja, en Gerard?

Dibuix 1
A

Dibuix 2
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Tasques ad'engany

Engany positiu

Tasca d’Engany 1. El cotxe

Dibuix 1: L’Arnau esta trist perqué ha perdut un cotxe deigd de la seva germana.
Dibuix 2: Després, I'’Arnau es troba amb la seva germanarna no vol que la seva
germana sapiga que ha perdut el cotxe, perqueasian& amb ell, i li diu una mentida.
Li diu: “germaneta, ja he trobat el cotxe”.

Preguntes de memoria

- Que ha trobat el cotxe I’Arnau en realitat?

- Que li diu 'Arnau a la seva germana?

Dibuix 1
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Tasca d’Engany 2. La falsa guanyadora

Dibuix 1: La Julia esta trista, perqué ha quedat Ultimanencurrsa.

Dibuix 2: Després, la Julia va a casa. La Julia vol queva snare estigui contenta, i li
diu una mentida. Li diu: “mama, he guanyat la clirsa

Preguntes de memoria

- Ha guanyat la cursa la Jalia en realitat?

- Que li diu la Julia a la mare?

Dibuix 1
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Engany negatiu

Tasca d’Engany 3. La abracada

Dibuix 1: L'Imma cau a terra. Esta contenta perqué no €£hgdns de mal.

Dibuix 2: Després arriba la seva germana. L'lmma vol qeelea germana es pensi que
s’ha fet mal, perqué aixi li fara una abracadadid una mentida. Li diu: "Germaneta,
m’he fet molt de mal la cama”.

Preguntes de memaria

- S’ha fet mal a la cama I'lmma en realitat?

- Que li diu 'lmma a la seva germana?

Dibuix 1

Dibuix 2

3
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Tasca d’Engany 4. La xocolata

Dibuix 1: En Radll troba xocolata a la nevera, i se la méfjaRaltil esta content perque
li agrada molt la xocolata.

Dibuix 2: Després arriba la mare d’en Ratl. En Rall vol aremjés xocolata, i li diu
una mentida a la seva mare. Li diu: “Mama, avuiheomenjat xocolata, que en puc
menjar?”.

Preguntes de memaria

- Ha menjat xocolata en Radil en realitat?

- Que li diu en Radl a la seva mare?

Dibuix 1
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Exemples de justificacions de resposta

En aquest apartat donarem exemples de cada tipuategoria de justificacions de
resposta. Primer posarem exemples de les resmostesa tasca de joc i després en una

tasca d’engany.

Exemples de justificacions en una tasca de joc

Utilitzarem justificacions corresponents a la Tadealoc 1, on en Jordi i la Maria estan
tristos perqué plou, i després fan veure que hahala platja. Un cop els subjectes ens
responen que en Jordi posa cara de content, gisriesn perque, i diuen:

a) Contingut inventat (Coin): “perqué no plou”; fgae poden sortir”.

b) Faula explicita (Faula): “perque fan veure qoepiou”; “perque s’ha inventat un
joc”.

c) Contingut mental de I'observador (CMO): “perqe® Jordi es pensa que la Maria
s’ho pot imaginar, que van a la platja”.

d) Realitat (Realitat): “perqué veu que plou”.

e) Emocio interna (El): “perqué s’ho passa bé”.

f) Emocié externa (EE): “perqué té la boca somfient

g) Desig (Desig): en aquest cas no hi havia caposta d’aquest tipus.

h) Elaboracio de la historia (Elaboracio): “perdjuggrada anar a la platja”.

i) Incorrecte (Incorrecte): “perqué si”.

j) Doble (Doble): “perque s’ho esta imaginant, iaefent un joc que li a grada i perqué

plou i no pot anar a la platja”.
Exemples de justificacions en una tasca d’engany

En aquest cas utilitzarem exemples de justificacoala Tasca d’Engany 3, on I'lmma

no es fa mal pero vol que la seva germana es pepss’ha fet mal perque aixi li fara
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una abracada. Quan els nens ens responen que lihosascara de trista, els preguntem
perque, i responen:

a) Contingut inventat (Coin): “perqué s’ha fet mal”

b) Faula explicita (Faula): “perquée fa veure queaget mal a la cama”; “per fer teatre”.
c) Contingut mental de I’ observador (CMO): “perdaéseva germana es cregui que
s’ha fet mal”; “perqué si posés cara contentaVa germana no es creuria que s’hagués
fet mal”.

d) Realitat (Realitat): “perque no s’ha fet mal”.

e) Emocio interna (El): “perqué esta trista”.

f) Emocié externa (EE): “perque se li veu la bocalla

g) Desig (Desig): “perque vol que li faci una alade’.

h) Elaboracio de la historia (Elaboracio): “perdu&eva mare no hi és”.

1) Incorrecte (Incorrecte): el subjecte no contesta

j) Doble (Doble): no tenim cap resposta d’agueatagoria en aquesta tasca.
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Taula. Verbs utilitzats pels nens en les seves justificacions segons la categoria.

VEervs utilitzats

Creenca Comunicacio Percepcio Volicié Emocio Altres
Adonar-se Dir Doldre Voler Agradar Abragar
Confiar Explicar Mirar Tenir Ganes Animar-se Acabarse
Creure('s) Fer Notar-se Decepcionar Aconseguir
Descobrir Veure('s) Divertir-se Agafar
Dissimular Donar importancia Ajudar
Donar-se compte Donar-se sustos Anar
Enganxar Encantar Arribar
Enganyar, Enfadar-se Banyar-se
Enxampar Estar alegre Caure('s)
Esperar-se Estar bé Colpejar
Fer broma que Estar content Comprar
Fer com que Estar enfadat Curar
Fer compte Estar malament Deixar
Fer com si Estar somrient Demanar
Fer creure Estar trist Deure
Fer que Estimar(-se) Dinar
Fer veure('s) Fer content Estar
Imaginar(-se) Fer il-lusié Felicitar
Mentir Fer riure, Fer(-se)
Mirar-s’ho Ficar-se trist Fer falta
Montar-se Passar-se Ferir-se
Notar(-se) Passar-s’ho bé Ficar
Pensar(-se), Plorar, Haver
Posar-se en el paper Posar-se content Intentar
Representar Posar-se enfadat Jugar
Saber Posar-se felig Menjar
Semblar, Posar-se trist Mimar
Srcom si Preferir Passar
Simular Quedar-se content Picar
Sospitar, Quedar-se bé Ploure
Suposar Riure Poder
Ser divertit Posar
Sentir que Preparar
Sentir-se orgullés Provar
Sentir-se trist Quedar
Somriure Recuperar
Tenir il-lusié Renyar
Semblar
Ser
Tenir
Tornar
Trencar-se
Trobar
Venir
Veure's
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