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Per en Pere, pels meus pares i els meus fills.
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INTRODUCCIO

L’objectiu d’aquesta tesi és contrastar les conseqliencies filosofiques i la constel-lacid
tematica de la Critica del Judici, amb les manifestacions poeticofilosofiques d’un

representant del romanticisme alemany i un del romanticisme anglés.

La font principal de la nostra recerca és la Critica del Judici. La tercera critica de Kant,
d’ubicacio conflictiva i molt discutida en I’aparell critic, presenta per primera vegada en
el si de la reflexid sobre els fonaments del coneixement, I’experiéncia estética com a
possible clau de volta pel problema filosofic. En aquest sentit esdevé un document
privilegiat per a la propia historiografia de I’estética i alhora aporta elements
fonamentals per al desenvolupament de la filosofia immediatament posterior. En aquest
treball ens interessa destacar-ne els aspectes que resulten rellevants per comprendre
I’esclat de I’idealisme alemany especialment alla on aquest nou sistema involucra

significativament I’art i I’experiencia estética.

La tematica estetica d’aquesta obra de Kant , amb tota la riquesa de consideracions, sera
recollida amb més o menys fidelitat pels autors del primer idealisme. La condicid
privilegiada d’art i bellesa per a una aproximacio al suprasensible, la relacié entre
bellesa natural i bellesa artistica, el concepte de geni, de simbol i altres elements com
ara la funcié educativa i moralitzant de I’art i la bellesa exerciran una persuasio
extraordinaria en ambits que defugen I’estrictament filosofic, molt especialment en el

romanticisme literari.



La recerca a partir d’aqui tindra dos focus d’atenci6 ben diferenciats. Per una banda ens
proposem estudiar Friedrich Holderlin i per I’altra S.T. Coleridge, amb la intencié de
presentar llur poesia com a fruit d’una reflexié filosofica inspirada en ambdos casos per
I’obra de Kant. Si bé és cert que tant Holderlin com Coleridge testimonien haver
estudiat personalment I’autor de les tres critiques, no és menys cert que la influencia que

el kantisme exerceix en els dos poetes esta mediada per altres autors.

Aixi doncs, en la part dedicada a Holderlin pretenem analitzar la reelaboracid idealista
dels problemes kantians per a detectar-hi maniobres interpretatives de rellevancia
filosofica perd també la consolidacié d’un nou interés pel fenomen “bellesa” que
cristal-litzara en I’estética o produccid artistica romantica. En aquest context veurem
com Holderlin s’instal-la de manera molt genuina en la tensio entre I’idealisme incipient
i la filosofia critica. Com a conseqléncia de la radicalitat dels seus plantejaments
podrem presentar-lo també, finalment com a poeta romantic o com a precedent del

romanticisme.

Per a la ubicaci6 de I’aportaci6 de Holderlin ens caldra remetre’ns als seus
contemporanis i consagrats autors de [I’idealisme alemany per tal de recorrer,
concentrant-nos en textos breus pero cabdals, la linia que uneix -0 separa- la filosofia
critica i la filosofia idealista. EI que interessa és fer un estudi d’aquelles formulacions
filosofiques que juguen un paper decisiu en la critica que Holderlin fa de I’idealisme i
observar quina rellevancia té I’experiéncia estética —i totes les nocions que aquesta
implica- en el si d’aquestes formulacions. EI nucli de la investigacio girara entorn

textos fonamentals que expliciten, completen i matisen tant I’aportacio de Hoélderlin a



I’idealisme com la opcié poética que prendra a partir de les seves observacions

filosofiques.

Pel que fa a Coleridge considerem oportl d’estudiar la recepcié immediata de la
filosofia Kantiana i en particular de la Critica del Judici en el medi cultural britanic per
poder contrastar el paper rellevant del poeta en la importacio de la ideologia romantica
alemanya. L’objectiu d’aquesta part del treball és presentar Coleridge com a poeta que
assumeix i comparteix els postulats del romanticisme alemany i investigar fins a quin
punt aquests postulats poden relacionar-se directament amb el balan¢ de la filosofia

kantiana tal i com queda expressat en la Critica del Judici.

A primer cop d’ull sembla que només es pot parlar d’una influencia substancial del
pensament de Kant a Anglaterra a partir del 1830, perd una recerca minuciosa revela
que ja es parlava de Kant en aquest pais en la darrera década del segle divuit. Aquesta
recepcié primerenca hauria tingut lloc en esferes totalment externes al mén academic
universitari. En els cercles culturals i politics londinencs comencaven a circular

opinions sobre Kant i en general sobre la cultura i el pensament alemanys.

Dins aquest marc hem destacat I’aportacié de Henry Crabb Robinson. Aquest estudiant
de dret, apassionat per la literatura i la filosofia, abandona la idea de ser advocat i
s’embarca cap a Alemanya I’abril de 1800 per a realitzar una estada de quatre o cinc
anys a Jena. Fruit d’aquesta immersio en el medi filosofic i cultural germanic, Crabb
Robinson ens deixa un llegat en forma de cinc cartes dirigides al seu germa (dues
d’elles publicades en un setmanari londinenc) que contenen resums dels aspectes

fonamentals de la filosofia de Kant, inclosa la tercera critica. Si bé aquest llegat



exemplifica i documenta I’interés per la filosofia kantiana que es detecta en I’ambient
politicocultural de la capital britanica, també és cert que el contingut de les cartes no
exerci cap influencia significativa en la recepcio de la filosofia critica a Anglaterra.
Aix0 no obstant, Crabb Robinson mereix ser estudiat com a transmissor destacat de la

cultura alemanya.

Paral-lelament, i com a cas excepcional, el poeta ST Coleridge fou un dels pocs que
tingué un coneixement directe dels textos kantians i dels primers idealistes, en particular
Fichte i Schelling, i que utilitza el pensament de Kant per elaborar el seu propi disseny
filosofic platonitzant. Cal avancar també que els textos de Coleridge que podem
descriure com a exclusivament filosofics no foren mai publicats i que la influéncia més
significativa d’aquesta personal formulacié fou exercida sobre la teologia anglicana. Al
marge d’aixo, i per a I’objectiu particular de la nostra recerca, interessa descobrir fins a
quin punt el pensament kantia, i concretament la Critica del Judici, pot haver influenciat
de manera clara en les seves consideracions entorn la funcio6 de la poesia i la condicio de

poeta.

Pensem doncs que no sorprendra el fet que en aquest treball no s’hi contempli I’estudi
exhaustiu de les produccions literaries dels poetes perqué aquesta tesi no té interés en la
critica literaria. En I’estudi la referéncia als continguts literaris apareixera sempre al
servei d’un interes filosofic, al marge de I’interés indubtable que aquests puguin tenir en

els seus ambits pertinents.



Les cites dels textos referits a I’estudi apareixen en una traducci6 al catala que és
responsabilitat nostra. En el cas de la Critica del Judici de Kant i dels textos de Fichte,

Schelling i Hegel s’ha treballat amb traduccions al castella.

Pel que fa als textos ‘poétics’ de Holderlin hem comptat amb traduccions catalanes.
Pels “fragments’ hem utilitzat una traduccio al castella, i oferim una traducci6 propia al

catala de Urtheil und Seyn.

Al llarg del text presentem a més la traduccio d’un text de Henry Crabb Robinson que
hem pogut consultar i transcriure d’un volum del periodic Monthly Register d’Agost de
1802, per cortesia de la Dr.Williams Library, a Londres. També és propia la traduccid

d’un fragment del critic William Hazlitt dedicat a Coleridge.
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CAPITOL 1. KANT: CRITICA DEL JUDICI, 1790

1.1 La Critica del Judici i les dualitats de la Filosofia transcendental

La tercera critica de Kant, d’ubicacio conflictiva i molt discutida en I’aparell critic, és,
per a I’objectiu d’aquest treball, una obra cabdal. Presenta per primera vegada, en el si
de la reflexio sobre els fonaments del coneixement, I’experiencia estética com a
possible clau de volta pel problema filosofic. En aquest sentit esdevé un document
privilegiat per a la propia historiografia de I’estética i alhora aporta un element

fonamental per al desenvolupament de la filosofia immediatament posterior.

La nostra lectura de la Critica del Judici és forgosament parcial. L’interes principal es
concentra en les dues introduccions® i en la part titulada Critica del Judici estétic. La
rellevancia de les introduccions és indefugible per a una comprensio de la funcié d’una
“tercera” critica en I’obra kantiana. Pensem, en canvi, que la part de la Critica del
Judici teleologic no aporta res significatiu per als proposits particulars d’aquest treball.
(No cal dir que, per a una comprensio global tant del mateix text com de la intencio de

Kant, hem de contemplar aquesta segona part del text com a indispensable).

Déiem doncs, que en les introduccions Kant ens explica el perqué d’aguesta nova
critica, i penso que la majoria de comentaristes estan d’acord a afirmar que la tasca

principal assignada per Kant a la KU és intentar buscar un fonament transcendental al

! La primera edicié de Kritik der Urteilskraft, conté una introduccié que s’ha anomenat criticament, la
segona Introduccié, o Introduccié publicada. Kant havia escrit anteriorment una Introduccio, que
finalment no publica per considerar-la desproporcionada a la llargada de I’obra. Es la primera
Introduccié o Introduccid no publicada. Aquesta apareix publicada integrament, per primera vegada, en
I’edicio completa de Kant a carrec de Cassirer, el 1914.



substrat comu dels regnes de la natura i la llibertat. L’abisme establert per les dues
critiques anteriors entre aquests dos regnes, les “dualitats de la filosofia transcendental”,
haurien posat el filosof de Konigsberg en una posicio incomoda, i la unitat del subjecte

transcendental hauria esdevingut ara la fita.

Després de la KrV i la KpV havia quedat clar que hi ha dos camps basics de
coneixement, que coincideixen amb dues facultats legisladores: I’enteniment legisla
teoricament en I’ambit de la natura, i la ra6 legisla en un sentit moral-practic, en I’ambit
de la llibertat. Trobem doncs, en un mateix subjecte, dues capacitats perfectament
independents I’una de I’altra, pero igualment limitades: I’ambit de legislacié o validesa
practica ens ofereix lleis que son principis a priori, pero no poden ser mai objectes de la
intuicié; mentre que I’ambit de legislacié o validesa teorica ens ofereix un coneixement
d’objectes en la intuicid, perd no pas com a coses en si mateixes, sin0 només com a
fenomens. En definitiva, diu Kant, ni un ni I’altre poden produir un coneixement teoric

del seu objecte com a cosa-en-si, que, continua:

“... seria allo suprasensible, sota del qual cal posar, sens dubte, la idea de

la possibilitat de tots aquests objectes de I’experiéncia, essent, malgrat tot,

impossible elevar-la i atendre-la fins a un coneixement?

Suprasensible seria aquell camp il-limitat pero inaccessible a la nostra facultat de
coneixer, un camp que hem d’omplir d’idees tant des d’un Us teoric com des d’un Us

practic de la rad, idees que no n’augmenten gens el nostre coneixement teoric.

2 Kant, . Critica del Juicio, (2a Introduccion), Secci6 I1. Edicién i Traduccién de Garcia Morente, Espasa
Calpe, Madrid, 1991



Kant s’ubica doncs, en el punt clau de la filosofia transcendental, tot fent balan¢ de la
situacié dual i fragmentada del subjecte. L’abisme infranquejable entre I’esfera de la
natura i I’esfera de la llibertat ha quedat ben subratllat en les dues Critiques. La tercera
Critica no ens ofereix pas un nou ambit o camp de coneixements. Més aviat pretendra
explorar un medi de connexié de les dues parts de la filosofia en un tot. En fer-ho, esta
alhora explorant en el fonament comu, perd mai accessible, de discurs practic i discurs
cognoscitiu. D’aqui la importancia d’aquesta obra per a la comprensié del projecte critic
kantia. En aquest procés d’exploracid, apareix com a una de les eines privilegiades la
reflexio sobre I’experiéncia estéetica. D’aqui la importancia d’aquesta obra per al nostre

particular estudi.

La Critica del Judici, doncs, es planteja com a problema la uni6 del que fins ara havia
quedat escindit, o sigui, remuntar la gran dualitat natura-llibertat, solidaria d’altres
dualitats que remeten en darrera instancia a una dualitat originaria, que Kant havia
simbolitzat en la figura dels dos troncs d’una arrel comuna®. La solucié I’avanca Kant
en la mateixa introduccié* i passa per, després de constatar la intransitabilitat entre
natura i llibertat, afirmar que, malgrat tot, la llibertat hauria de tenir algun influx sobre
la natura, per garantir que la legalitat natural permeti la moralitat. Cal, doncs, buscar un
fonament per a la compatibilitat dels dos ambits. Alguns autors han vist en aquesta
afirmaci6 kantiana un clar exemple d’aplicacio de la “primacia de la radé practica en

" i en tot cas, sembla forca clar que Kant no esta disposat a

relacio a I’especulativa
acceptar que les lleis que observem en el coneixement de la natura siguin tals que posin

traves a la nostra llibertat.

3 Kant, KrV A15
* 2a Introduccié o Introduccié publicada, §2



El fonament que busquem, per tant, ho és no pas d’un nou tipus de coneixement, d’un

nou ambit, sind d’una frontera que articula els dos ambits originals.

1.2 Judici reflexionant, forma técnica de pensar i finalitat

El Judici com a facultat (Urteilskraft), apareix per primera vegada a KrV. A I’ Analitica
transcendental® ens el defineix com la capacitat de subsumir sota regles. Mentre
I”’Enteniment unifica (en lleis, conceptes..), el Judici subsumeix, és a dir, situa un cas
empiric sota una regla. Aquesta és I’especificitat del Judici: ha de -per dir-ho aixi- triar
quina és la regla que convé a aquell cas concret. D’alguna manera, Kant I’identifica
amb el seny (“juicio”) i posa exemples de les professions que exigeixen una especial
noblesa d’aquesta facultat (metges, juristes..). EI Judici no és ni teoric ni practic, esta en
una situacio intermedia, ambdues raons en tenen necessitat per arribar al cas. A la KrV,
el Judici no té posterior desenvolupament ni importancia, pero si que queda apuntada la

seva principalitat respecte a les altres facultats.

Kant, a la tercera critica, concentra la seva atencio en aquesta facultat. EI primer que fa
és distingir entre dos tipus de Judici. Diu Kant en la Introduccié publicada a KU que el
Judici és la capacitat de pensar el particular com a contingut en I’universal. Si
I’universal (regla, principi, llei) és donat, el Judici és determinant. Si nomeés el
particular és donat i cal buscar-li un universal o regla que li correspongui, aleshores el

Judici és reflexionant.

®> Gémez Cafarena, J., “La critica del Juicio a s6lo dos afios de la Critica de la Razén Practica”, dins En la
cumbre del Criticismo, Anthropos, 1992
® Kant, I. Critica de la Razén Pura, A132-135




La descoberta del Judici reflexionant és d’una importancia maxima per a la gestacio de
la Critica del Judici, i esta directament relacionada amb la introduccié d’una altra
distincio. A la Introduccid no publicada, Kant desfa una confusié sobre el terme practic:
només és estrictament practic allo que depen de I’imperatiu categoric. Tot i aixi,
anomenem també practiques aquelles proposicions que tenen com a causa la nostra
voluntat, pero en les que, de fet, sempre intervé un enunciat teoric, un concepte. Kant

proposa substituir aguest segon sentit de practic, per técnic.

Kant vol treure més profit al terme, i continua aixi:

“Pero a partir d’ara ens valdrem del terme «técnica» també alla on els
objectes de la naturalesa sén a vegades jutjats nomes com si la seva
possibilités es fonamentés en I’art. (...) en relacié subjectiva amb la
nostra capacitat de conéixer, no en relacié objectiva amb els objectes.
(...) Aquests técnica, per no contenir proposicions objectivament

determinants, tampoc constitueix una part de la filosofia doctrinal, sind
117

tan sols de la critica de la nostra facultat de conéixer
Quan, donada una certa realitat, la condicié de possibilitat d’aquesta realitat I’atribuim a
un cert enteniment i arbitri, és a dir, hi pressuposem un universal de referencia o
concepte, aleshores pensem técnicament. El judici reflexionant és exactament una forma
tecnica de pensar. Funciona sota el suposit de la disposicié d’un objecte en funcio d’un
enteniment, en altres paraules, en el suposit de la finalitat formal de la natura. Cal
entendre bé, pero, que la tecnica del Judici és com el fonament de la idea d’una tecnica

de la natura -en tant que finalitat o teleologia. No podem percebre la técnica de la natura



en els seus productes d’una forma objectiva. EI concepte de finalitat formal no és en
absolut constitutiu de I’experiéncia. La natura només és representada com a técnica en
tant que concorda amb el procediment reflexionant del Judici i el fa necessari. Es una

finalitat formal i subjectiva.

Sembla, doncs, que hem trobat una facultat que opera en un ambit intermedi, que
d’alguna manera possibilita el transit del mode de pensar segons els principis teorics al
mode de pensar segons els principis practics. Malgrat tot, Kant insisteix que aquesta
facultat no té esfera propia, perqué la filosofia es divideix inexorablement en teorica o
practica. El que si podem fer amb aquesta facultat és incloure-la en la critica de la pura
facultat del coneixement en general. Es a dir, posar al descobert les seves condicions de

possibilitat, el seu principi transcendental.

Insistim en el fet que el judici no és una facultat autonoma (no proporciona conceptes
com I’enteniment, ni idees, com la rad, perqué és una facultat de subsumpcio sota
conceptes proporcionats per altres facultats). Si el Judici pot proporcionar algun
concepte aquest es el de la legitimitat de la subsumpcid, és a dir, el d’una condicio de la
natura que la mostri com organitzada conforme a la nostra facultat de subsumir lleis
particulars donades sota altres que no son donades. Tal seria el concepte de la natura
com a sistema de lleis empiriques: hem de considerar I’agregat d’experiéncies
particulars com un sistema per tal de poder fer connexions legitimes entre les
experiéncies. La facultat subsumptora, el Judici, de fet pressuposa en la seva actuacio
que en la natura hi ha una finalitat formal, de manera que veu la natura com a tecnica i

Nno com a mecanica, és a dir, com a finalitat i no com a causalitat.

" Kant, 1., 1a introduccién a Critica del Juicio, § 1



El principi de la finalitat de la natura és un principi transcendental del Judici (principi
transcendental és segons Kant, aquell pel qual es presenta la condicié universal a priori
només sota la qual les coses poden ser objectes del nostre coneixement). Com que el
concepte d’una finalitat en la natura representa la “dnica manera com nosaltres hem de
procedir en la reflexio sobre els objectes de la natura, amb la intencié posada en una

»8

experiencia general i connexa™, aleshores aquesta finalitat representa un principi

subjectiu i transcendental del Judici.

A través del judici reflexionant, el teleologisme o finalisme esdevé principi a priori. No
pot ser equiparat a un concepte a priori del coneixement, perque no és constitutiu dels
objectes naturals, pero el seu Us regulatiu ens permet una comprensié de la natura que
altrament ens seria vetada. En altres paraules, alla on la lectura mecanicista troba el seu

limit, un model “tecnic” o finalista ens pot assistir.

El propi concepte de finalitat, en ser dividit en finalitat objectiva i finalitat formal, és la
clau per a la divisié de la Critica del Judici en dues parts. La finalitat objectiva (que
involucra aspectes de “perfeccié” o “utilitat” i acaba essent considerada com una certa
categoria cognoscitiva) sera tema de la Critica del Judici Teleologic. En canvi, la

finalitat formal és la pedra de toc de la Critica del Judici estétic.

8 Kant, I, 2a Introduccién a Critica del Juicio, § V



1.3 Judici estétic. El lliure joc de les facultats

En el paragraf 8 de la primera Introduccio a la Critica del Judici (la introduccié no
publicada), Kant ens informa sobre un nou sentit del terme “estétic”: si fins ara,
“estetic” havia significat, especialment a la KrV, la forma de la sensibilitat en tant que
pertanyent a la facultat del coneixement, ara parlem d’un nou sentit d’”estétic” que fa
referéncia a la relacidé de les representacions amb el sentiment de plaer i desplaer.
Agquest nou sentit d’estétic no contribueix al coneixement de I’objecte perque és una

determinacié amb significacié exclusivament subjectiva.

Es ben clar, doncs, que en I’ambit del Judici sempre ens referim a aquest nou sentit
d’estétic, perque el Judici pertany completament a I’ambit de I’enteniment, i té una
competéncia també exclusivament subjectiva. En aquest sentit podem dir que el Judici
estetic és aquell judici determinat per la sensacié connectada amb plaer o desplaer. En
un Judici estetic dels sentits, la sensacié de plaer-desplaer és produida immediatament
per la intuicio de I’objecte. En el judici estétic reflexionant la sensacié ve produida pel

joc harmonic de les facultats cognoscitives en el subjecte.

“Quan amb la simple aprehensié de la forma d’un objecte de la intuicio,
sense relacionar-la amb un concepte per a un coneixement determinat, hi
va unit plaer, aleshores per aixo la representacio és referida, no a I’objecte,
sind només al subjecte, i el plaer no pot expressar res més que

I’acomodacié d’aquell amb les facultats de congixer.”®

®ibid., § VII



Veiem, doncs, com I’origen d’aquest plaer esta en aquesta harmonia o concordanca en
les facultats cognoscitives del subjecte, i I’experiéncia la qualifiquem d’estética perqué
el que tenim davant se’ns apareix com a bell. EI Judici reflexionant sempre compara
tota aprehensio amb la seva facultat de referir intuicions a conceptes. Quan en aquesta
comparacié es dona una concordanca entre imaginacié i enteniment, aquesta
concordanga genera un sentiment de plaer, i aleshores considerem I’objecte de la
representacio com a final per al Judici reflexionant. La finalitat formal de la natura
funciona com a fonament d’aquest judici, perque I’aspecte purament formal de la
finalitat consisteix en la susceptibilitat de ser recollida la pluralitat d’intuicions en una
forma que no correspon a cap concepte concret, és el que Kant anomena finalitat sense
fi, 0 esquema sense concepte, és per tant, la pura forma de finalitat. Es un Judici que no
es fonamenta sobre cap concepte de I’objecte ni en crea cap de nou, hi ha unitat, és a
dir, una figura, pero0 mai apareix el concepte concret. Kant utilitza sovint I’expressio
“joc lliure” de les facultats. Les dues facultats involucrades estan en una relacio no del
tot equitativa. En certa manera la imaginacio te preponderancia, perque té un paper més
actiu. Ha de generar algun tipus d’unitat, de mode d’agrupacio de la pluralitat, unitat no
conceptual ni categorial, i que només tindra una validesa subjectiva. Kant arrisca
diferents apreciacions: § 35 “ ..la imaginacio esquematitza sense concepte...”, § 40”..la
imaginacio, en la seva llibertat, desvetlla I’enteniment”, § 49 “..la imaginacio com a
facultat productiva”. En qualsevol cas el “joc lliure” és a la base de la comunicabilitat
del judici estétic, i aixo perqué les facultats que entren en aquest lliure joc s6n comunes,
perque son de fet a la base del coneixement en general. Aquest és el fonament a priori
dels judicis estétics: concordanca final d’un objecte (sigui producte de la natura o de
I’art) en relaci6 a les facultats de coneixement entre elles, exigides per al coneixement

en general (la imaginacid i I’enteniment). De manera que el judici estétic té universalitat



I necessitat subjectives. Per aixo els judicis de gust poden ser sotmesos a critica segons
la seva possibilitat, perqué aquesta possibilitat té un principi a priori, que no €s ni teoric

ni practic.

El judici de bellesa ha de ser subjectiu pero alhora ha de tenir validesa universal, és a
dir ha de ser extensible a tots els subjectes. Com que no hi ha cap base empirica de
prova per al judici de gust, és a dir, no pot ser determinat per un principi objectiu, la
seva validesa descansa en la sensacié de mutua animacié de la imaginacio en la seva
llibertat i de I’enteniment amb la seva conformitat a lleis. La validesa universal del
judici de gust es fonamenta i garanteix només per les condicions subjectives de I’Gs del
judici en general. Només la sensacio de plaer en la bellesa és comunicable, perque
descansa en les condicions subjectives que s’han de pressuposar en tot home (sentit
comu). El que és comunicable és el sentiment interior d’un estat de I’esperit conforme a

fins. El sentiment de plaer en un judici de gust és exigit a cadascu.

L’acotacié transcendental del Judici de gust o Judici estétic ens ha posat de manifest
unes relacions entre les facultats de I’esperit que les critiques anteriors no havien pogut
tractar. Ens les mostra en un ambit alliberat del constrenyiment conceptual. La llibertat
que suposa aquesta “aconceptualitat” opera en la delimitacio de I’autentica experiencia
estética, I’auténtic judici estétic de bellesa. Aixi en la primera part de la Critica del
Judici, en I’analitica del Judici estétic (llibre I, Analitica del bell) Kant conclou: “Bell

és allo que plau universalment sense concepte”.

La bellesa és tractada a la Critica del Judici perqué com a fenomen apareix sempre en

un Judici reflexionant. Per tant, el procediment de Kant no s’inicia amb una analisi del



fenomen de la bellesa, mes aviat al contrari: I’interés esta posat en un tipus de discurs
que funcioni com a mediador dels dos grans ambits, ja ho hem vist. El discurs en
questio, s’articula a base de Judicis reflexionants. La legitimitat d’aquests (la seva
validesa a priori) també ha quedat constatada. Kant ara busca un tipus d’experiéncia en
la qual es reuneixin totes les condicions del Judici reflexionant. En I’experiéncia
estética, o en la bellesa com a fenomen, el troba. El judici de gust o Judici estétic és el
judici reflexionant per excel-1encia, perqué el seu fonament determinant és merament
subjectiu: el sentiment de plaer o desplaer. En definitiva, el Judici estétic no és mai un

judici sobre I’objecte, sin6 sobre el subjecte, que sempre hi esta implicat.

El Judici estétic, a més, es desvincula alhora tant del coneixement com de la voluntat.
Un autentic judici de gust és independent de qualsevol tipus d’interes (definit per Kant
com a satisfaccio condicionada a I’existéncia de I’objecte). Distingim ara entre un
interes en allo agradable (o directament lligat a la sensibilitat), o en allo bo (sigui bo per
se, 0 bo instrumentalment). Observem I’especial situacio del judici estétic, que en ser un
judici reflexionant, s’allunya tant de la mera sensibilitat -en tant que en ell hi ha present
una certa conceptualitat-, com de la conceptualitat necessaria per a la consideracié de

“bondat” -en tant que en ell un concepte com a tal sempre és absent-.

L’analitica del bell conclou aixi amb quatre aproximacions a la nocié de bellesa:

1. Bell és I’objecte d’una satisfaccié desinteressada; 2. Bell és el que plau universalment

sense concepte; 3. Bellesa és la finalitat formal d’un objecte sense fi i 4. Bell és el que,

sense concepte, és sempre conegut com a objecte d’una satisfaccié necessaria.



1.4. Judici estétic i Sublim

Per a Kant existeixen dos tipus de judicis estétics: judicis estétics de bellesa i judicis
estetics del sublim. Aixi, el llibre segon de I’Analitica del Judici estétic esta dedicat a
I’ Analitica del Sublim. En I’época de la KU, el Sublim és tema d’obligada consideracid
en qualsevol tractat sobre I’estética o la bellesa, i és, en linies generals, sempre
relacionat amb la idea de “plaer negatiu”, de respecte i admiracié provocats per una
certa desproporcid, grandesa o immensitat. Sublim s’associa invariablement amb un cert
tipus de paisatge natural ja evocat per part dels moviments més estrictament literaris de
I’época (Sturm und Drang), i també des d’aproximacions més especulatives com és la
de E. Burke, i la del propi Kant pre-critic'®. Perd a Kant, al marge de les apreciacions
més empiriques del Sublim, la reflexié sobre aquest tipus d’experiencia a la KU té
implicacions filosofiques importants. Efectivament, Kant n’inclou I’experiéncia en el
paquet de “judicis estétics”. Des d’aquest moment, necessita, doncs, vehicular el
sentiment a través d’algun tipus de relacio entre les facultats. De la mateixa manera que
en el judici estetic de bellesa I’enteniment i la imaginacio apareixien en una relacio molt
concreta i especial, ara, en el judici estétic del sublim, la imaginaci6 entrara en una

peculiar relacio amb la rao.

El tipus de situacid susceptible de despertar en mi un judici estétic de sublim és aquell
en que percebo una certa infinitud. La meva imaginaci6 aleshores inicia un intent de
sintesi per tal d’acotar el fenomen. Com que parlem de judicis estétics, ara la

imaginacié no pot operar amb categories de I’enteniment o conceptes, sind que opera



[liurement en una progressiva aproximacioé que es revela sempre com a infructuosa.
Necessariament infructuosa perqué el que pretén és sintetitzar una totalitat infinita. Si
en un judici estétic de bellesa es dona un joc lliure entre la imaginacio i I’enteniment
(en tant que opera una certa conceptualitat sense concepte), ara la imaginacié busca

I’assistencia d’una facultat que gestioni totalitats, en definitiva, Idees.

L’interes de la imaginacio davant la infinitud -sigui immensitat/grandaria, com en
Sublim matematic; o forga/poder, com en el sublim dinamic- és de sintetitzar-la com a
tal. El sentiment de sublim apareix quan, davant quelcom grandiés o poderos,
renunciem a donar-li una mesura concreta, i ens veiem obligats, en canvi, de capir-ho
com a totalitat, com a grandesa (com a poder). La implicacié fonamental és la segiient:
I’observacié del fenomen “x” desvetlla la imaginacié per a la sintesi, no pas del
fenomen “x” sinG de quelcom de per si no-sintetitzable, a saber, una totalitat, la totalitat
dels fenomens. La rad, pero, acudeix amb les seves idees, i ens proveeix amb una
apreciacio de la infinitud. Aixi podem parlar de Judici estétic del sublim en el qual si bé

no aconseguim una sintesi, com a minim si assolim algun tipus d’unitat.

El procés té com a conseqliencia el sentiment de superioritat enfront de la naturalesa,
que resulta de I’esfor¢ de sintesi que inicia la imaginacid. La constatacio de la
inadequacié de I’esfor¢ abona la tesi de la superioritat de la natura, pero la posterior
apreciacio de la infinitud per part de la ra6 ens informa de la nostra actual superioritat,
provinent de la nostra llibertat enfront de la forga de la natura. Hem d’observar, per tant,

que sublim no és el fenomen “x”, sino el nostre esperit. Kant ho expressa aixi:

19 Burke publica el 1757, la Investigacio filosofica dels origens de les nostres Idees sobre el sublim i el



“...només podem dir que I’objecte és propi per exposar una sublimitat que
pot trobar-se a I’esperit, perqué allo propiament sublim no pot estar
contingut en cap forma sensible, sin6 que refereix tan sols idees de la Rao,
que, malgrat no son susceptibles cap exposicié adequada, s6n posades en
moviment i portades a I’esperit justament per aquesta inadequacid que es

deixa exposar sensiblement ” **

El paragraf 30 de la Critica del Judici inicia la Deducci6 dels Judicis estétics purs, sota
el seguent titol: “La deduccio dels judicis estétics sobre els objectes de la natura no pot
ser aplicada a allo que en ella anomenem sublim, sind tan sols a allo bell. Kant ens
anuncia ara que “sublim” es diu de la natura impropiament, donat que “sublim” nomeés
és el sentiment que causa un mode de pensar. Per tant, considera que no hi ha necessitat
d’una deduccio dels Judicis estetics del sublim, perqué I’exposicié o analisi d’aquest

tipus de Judici ja és alhora la seva deduccié en tant que ha posat de manifest un

fonament a priori en la peculiar relacié de les facultats de coneixement.

En canvi, si pensa que és necessaria la deduccio dels judicis purs de bellesa sobre les

coses naturals, per a fer-ho caldra:

“ exposar per al judici en general, tan sols la validesa universal d’un
judici particular, que expressa la finalitat subjectiva d’una representacio
empirica de la forma d’un objecte, per a explicar com és possible que
quelcom pugui plaure nomes en el judici (sense sensacio dels sentits ni
concepte) i que aixi com el judici d’un objecte per al coneixement en
general, té regles universals, també la satisfaccié de cadascu pot ser

declarada regla per a tots els altres™*?

bell, i molt abans, Kant les Consideracions sobre el sentiment del bell i el sublim
1 Kant, I. Critica del Juicio, §23



Aixi, entre els paragrafs 30 i 38, Kant exposa les caracteristiques del judici de gust -tal
com les hem vist al principi del capitol-, en confirma la seva validesa a priori i la seva
pertinenca al problema general de la filosofia transcendental. Com sén possibles els
judicis sintetics a priori, en ser declarats sintétics -en tant que afegeixen quelcom a una

percepcid, quelcom que no és, pero, coneixement?

1.5 Bellesa artistica, Geni i Idees estetiques

Al llarg de tot el text les referéncies a la bellesa s’emmarquen en I’ambit dels objectes
naturals. Perd arriba un moment en que Kant aborda el tema-problema de la bellesa
artistica i la seva confrontacio amb la bellesa natural. EI canvi suposa una nova
perspectiva analitica: si fins ara el fenomen s’estudiava del punt de vista de

I’observador, ara forgosament caldra tractar el del productor.

En una aproximacio a I’art en general, Kant observa que en tota produccié artistica es
posa de manifest la preséncia d’un fi al qual el producte en questio deu la seva forma.
Aix0 a primera instancia és contradictori amb I’experiéncia de bellesa, perque implica
més que una finalitat formal, implica una finalitat constitutiva de I’objecte-producte.
Enfront d’aixo0, els objectes naturals semblen ideals per a suscitar el judici estétic en tant
que, en ells, la finalitat és merament formal, i la seva disposicié se’ns mostra lliure de

constrenyiments conceptuals, permetent aixi el lliure joc de les nostres facultats que és

“Ibid. § 31



el fonament del Judici de gust. Sembla, doncs, necessari per a poder parlar d’art bell que

els seus productes mostrin una finalitat formal:

“En un producte d’art bella s’ha de prendre consciéncia de que és art, i no
natura; malgrat tot la finalitat en la seva forma ha de semblar tan Iliure de

tota violéncia de regles capritxoses com si fos un producte de la mera

naturalesa.” 13

Destaco aquestes darreres paraules perque, a més de ser una formulacié emblematica i
molt il-luminadora per a tota la tematica que aqui s’enceta, suposen una concepcié de
naturalesa que és genuina de la tercera critica, i que I’identifica amb una vaga idea de
“escapar a regles”. Ho deixo apuntat, per la transcendéncia d’aquesta nocié en la

filosofia de I’idealisme, tal com veurem en capitols seglents.

Si recordem ara el que hem introduit al principi d’aquest capitol sobre el tema de la
forma técnica de pensar com a base del judici reflexionant, podrem entendre la situacid
de referencia matua entre els dos tipus de bellesa, que queda expressada en un curios
paral-lelisme: la bellesa natural “sembla art”, i la bellesa artistica “sembla natura”. Per
poder experimentar la bellesa cal disfressar la “intencionalitat” de “no intencionalitat” i
viceversa. El problema que ara se’ns presenta és el segiient: com podem aconseguir una
obra d’art bella si és el subjecte qui la produeix intencionalment? D’on sortira la no-
intencionalitat? La resposta de Kant és que intencionalitat i no-intencionalitat estan en
el propi subjecte que crea. Per0o, no pas en qualsevol subjecte. El talent artistic,
representat per Kant en la figura del Geni, consisteix en aquesta facultat de crear un

producte que pugui desvetllar el Judici de gust, tot amagant la regla o el fi que esta a la

3 fbid. § 45



base de la seva produccio. Aixo es possible per la presencia de la no-intencionalitat o
natura en el subjecte que crea. Aixi, podem entendre que “Geni és la disposicid innata

de I’esperit per la qual la natura déna la regla a I’art”**.

Kant conclou doncs, que nomes és possible I’art bell en tant que producte del geni. Per
al judici dels objectes bells es requereix gust (i com que aquest és una mena de sensus
comunis, és patrimoni intersubjectiu), per contra, per a la creacio de tals objectes es
requereix geni, perqué, com diu Kant, la bellesa de la natura és una cosa bella, mentre
que la bellesa artistica és una bella representacio d’una cosa. Per a tal representacio cal,
doncs, comptar amb un especial talent, amb una especial facultat diu Kant més
endavant. La facultat esmentada resulta ser una facultat d’exposicio d’ldees estétiques.
El terme és completament nou, i fa referéncia a aquelles representacions de la
imaginacio que inciten a pensar molt, sense que cap concepte els pugui fer justicia ni
cap llenguatge les pugui expressar. Sén exactament el revers de les Idees de la rad, que
exposen conceptes als quals cap intuicio pot ser adequada. Mentre en la idea de la rao hi
ha com un escreix de pensament, a la idea estética hi ha un escreix d’intuicid. La
facultat d’exposicié d’idees estetiques es el talent genui del geni. Aquestes idees
representen la imaginacio en la seva llibertat de tota tutela de les regles i malgrat tot
conforme al fi de I’exposicio del concepte donat, en una concordanca lliure de la

imaginacié amb la legislacio de I’enteniment.

La caracteritzacio de I’art bell com a producte del geni condueix Kant a una apologia de
la llibertat creadora de la imaginacio que anuncia I’esperit romantic. Apologia

momentania a la qual posa fre de seguida, tot recordant que per a produir bellesa
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convé, a més a mes de geni, gust. El gust, ja ho sabem es fonamenta en I’adequacié de

la imaginacié amb I’enteniment. Per tant, matisa Kant,

“..., si en I’oposicié d’ambdues qualitats, dins d’un producte, s’ha de
sacrificar alguna cosa, més aviat hauria de fer-se de la part del geni, i el
Judici, que en les coses de I’art bella té pretensio de principis propis, permetra

més aviat que es perjudiqui la llibertat i la riquesa de la imaginacié que a
»15

I’enteniment.
El geni es veu obligat a sacrificar la riquesa i el poder de la seva imaginacid lliure a
favor o en benefici d’una major conformitat a lleis del coneixement (conceptualitat
sense concepte, finalitat sense fi). Gracies a aquesta conceptualitat, és a dir, a la
formalitat del judici de bellesa es garanteix la comunicabilitat i universalitat de la

bellesa, i en ella el plaer és alhora cultura.

Aquesta idea queda reforcada pel caracter exemplar de I’obra artistica del geni, que si
bé no pot descobrir o indicar la regla que ha seguit en la seva produccio -perque
aquesta, hem vist, li és donada per la natura en ell, d’una forma no-intencional-, si que
pot proporcionar un material que funciona com a model per a un posterior tractament

dins dels limits del gust.

Cada obra d’art genera la seva propia regla —I’originalitat és una altra caracteristica del
producte del geni-, i serveix de model o font d’inspiracié per a altres artistes. No es
questio d’imitacid, perqué la regla no es fa mai transparent, sind d’inspiracié: les

facultats de I’observador, davant el producte del geni, es posen en accio. En aquest
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sentit el geni i la seva exposicio d’idees estetiques cobren una dimensié “educativa”.
L’interes de Kant és ara subratllar la importancia de la tradicié per al desenvolupament

de les belles arts.

En relacio al tema de les belles arts, la critica del Judici dedica uns pocs paragrafs a la
seva comparacio i classificacio. EI més remarcable d’aquesta seccié és I’especial
consideracid que rep la poesia. De fet, en la seva caracteritzacio del geni, Kant esta

pensant en la figura del poeta, al qual posa efectivament com a exemple:

“...el poeta gosa sensibilitzar idees de la rad d’éssers invisibles...gosa fer-
les sensibles en una totalitat de la qual no hi ha exemple en la naturalesa,
per sobre de les barreres de I’experiencia, mitjancant una imaginacio que
vol igualar el joc de la rad en la persecucioé d’un maximum i es propiament

en la poesia on es pot demostra en la seva justa mesura la facultat de les

idees esteétiques” *°

La poesia és doncs I’art privilegiada que ha de fer-nos sentir allo que no podrem sentir
mai en I’experiencia. Perqué, aixi com la idea de la raé em fa pensar allo que esta més
enlla de I’experiencia, la idea estetica em fa sentir allo que esta més enlla de
I’experiéncia. Queda clar també en el fragment que, les idees estétiques, fan sensibles o
exposen les racionals pures. Entrem aixi en el terreny de la dialectica del Judici estétic,
darrera part de la Critica del Judici Esteétic. Efectivament, si parem esment a I’afirmacio
“les idees estétiques exposen les racionals pures”, observarem que el que fem és
connectar les dues transgressions: la del pensament i la de la intuici6, per tant, d’alguna
manera ens trobem davant d’una sintesi, i per aix0 mateix, d’alguna forma de

coneixement d’alldo que esta més enlla de I’experiéncia, és a dir, del substrat



suprasensible. | aix0 és possible només gracies a I’art. Aixi ho entén Kant, i aixi
s’expressa com a solucié a I’antinomia del gust. Lluny de qualsevol entusiasme, i amb
I’objectiu posat en la mera justificacio d’ una critica del Judici estetic, Kant es limita a

constatar el seguent:

“...que hi ha tres classes d’antinomies de la rad pura, que totes, pero, acaben
per obligar-la a prescindir de la suposicid, ben natural tanmateix, que

considera els objectes dels sentits com a coses en si, per fer-los valer més

aviat com a fendmens i posar-los a sota un substrat intel-ligible.” *'

I com a solucid a aquestes tres antinOmies apareixen tres idees d’aquest substrat
suprasensible. El fet que la Dialectica del Judici estétic apunti a una idea del
suprasensible no fa més que confirmar la validesa d’aquest tipus de judicis, i per tant en
justifica la tasca de deduccio i analisi. En el paragraf 58 i avant-pendltim, Kant es
reafirma en aquesta idea i insisteix que el principi a priori dels Judicis de bellesa rau en
I’idealisme de la finalitat de la natura, que contraposa a un suposat “realisme” d’aquesta

finalitat, que no és el cas en el judici ni de la bellesa natural ni de la bellesa artistica.

Tot sembla, doncs, advocar per I’autonomia i genuinitat d’aquest discurs que es
vehicula a través de Judicis estetics. Pero el paragraf 59 presenta ja en el seu titol una

nova funcio d’aquest discurs: De la bellesa com a simbol de la moralitat.

Kant procedeix ara a diferenciar els tipus d’exposicio de la realitat dels nostres
conceptes. Si els conceptes son empirics, la intuicid sensible que els correspon

s’anomena exemple. Si son conceptes purs de I’enteniment, la intuicido s’anomena

18 ibid. § 49
7 ibid. § 57 Nota Il



esquema, i si son conceptes de la rad, o sigui idees, no hi ha intuicio que sigui adequada
per a exposar-los. En aquest ultim cas, comptem perd0 amb un recurs: 1’exposicio

simbolica.

Exposicid simbolica és I’exposicio indirecta i per analogia en la qual el judici fa una
doble operacio: aplica un concepte a un objecte de la intuici6 sensible i després aplica la
mera regla de la reflexid sobre aquella intuicid a un objecte totalment diferent i del qual
el primer n’és només el simbol. Es un transport de la reflexié sobre un objecte de la
intuicio a un altre concepte totalment diferent al qual mai podria correspondre-li una
intuicio directament. Aixo és el que, de fet, succeeix amb les Idees estetiques, tal com
hem dit: s6n una exposicio (ara podriem afegir, simbolica) de les Idees racionals pures.
Aixo0 és el que permet a Kant afirmar que la bellesa és simbol de la moralitat. EI Judici
de bellesa mira en direcci6 al suprasensible, i aquest suprasensible o intel-ligible és de

tipus moral, perque només estem autoritzats a parlar d’un suprasensible moral.

Novament aqui detectem la tendéncia, ja manifestada en altres punts de I’obra de Kant a
decantar la tematica de I’experiencia estética de la banda “racional” del subjecte. Hem
identificat aquesta tendéncia en la consideracié de les facultats del geni (que ha de
sacrificar una mica la seva llibertat creadora en favor d’una certa “conceptualitat”). Pero
també apareix més aviat en els paragrafs 16 i 17 quan introdueix la distincié entre
bellesa lliure i bellesa adherent. Aquesta Ultima es dona quan al judici de bellesa s’hi
adhereix espontaniament un cert sentit de perfeccid, i per tant un concepte. En aquest
mateix context Kant introdueix la idea que I’home és I’objecte estétic per excel-lencia, i

aquesta idea cobra més sentit ara, a la llum de la noci6 de bellesa com a simbol de la



moralitat: I’home és perfecte com a simbol moral, perqué és, de fet, un fenomen que té

la obligaci6 d’acomplir uns fins, és el locus més propi de connexio.

El judici de bellesa fa possible el transit de I’encant sensible a I’interés moral habitual
sense fer un salt violent. La bellesa serveix doncs, per a un ennobliment de I’esperit,
perqué permet una certa transicio entre I’interes en allo sensible -agradable, i I’interes
en allo racional -bo. Aix0 posa de manifest que la facultat teorica esta unida amb la

practica d’una manera comuna i desconeguda:

“ En aquesta facultat (el gust) el Judici no es veu sotmeés, com en general, en
el judici empiric a un heteronomia de les lleis de I’experiéncia; es dona a si
mateix la llei en consideracié dels objectes d’una satisfaccié tan pura, igual
que la rad ho fa en consideracio de la facultat de desitjar, i es veu, tant a causa
d’aquesta interior possibilitat en el subjecte, com a causa de I’exterior
possibilitat d’una natura en concordanca, referit a alguna cosa, en el subjecte i
fora d’ell, que no és natura ni tampoc és llibertat, pero, que tanmateix, esta
enllacat a la base d’aquesta ultima, és a dir, amb el suprasensible, en el qual
la facultat tedrica esta unida amb la practica d’una manera comuna i

desconeguda™®

Kant vol ressaltar la funcié culturitzadora i socialitzadora de I’art i la bellesa, i
assenyalar-los com a moment basic en el transit de la racionabilitat a la racionalitat -la
universalitat subjectiva que I’art ens evoca pot preparar per a la universalitat formal
moral. Si bé no hi ha una identificaci6 entre bo i bell, si que podem dir que per a Kant,

allo bell indica, assenyala, allo bo.

18 fhid. § 59



Per acabar la Critica del Judici estétic conclou que no pot haver-hi un metode per al
gust -donat que aquest no és determinable per conceptes-; perd en ser el gust una
facultat de judici sobre la sensibilitzacio d’idees morals, el desenvolupament d’aquestes
ultimes i del sentiment de la cultura moral es revela com a auténtica propedeutica per al

gust.



1.6 Conclusions

Hem exposat a grans trets el contingut de la Critica del Judici estétic de Kant. Al marge
del que aquesta obra representi en el si de I’aparell critic kantia, el que ens interessa €s
detectar aquells aspectes que resulten rellevants per comprendre I’esclat immediat de
I’idealisme alemany, especialment alla on aquest nou sistema filosofic involucra

significativament I’art i I’experiencia estética.

A aquest efecte, cal fer mencid, sobretot, d’una autentica novetat de la Critica del Judici
en relacié a I’obra critica anterior, i és la introduccio de la voluntat de sistema. La
intencio de Kant a la KU és fer pensable la totalitat de I’experiéncia. Ho hem vist a les
Introduccions. Aquesta pretesa unitat s’ha de poder vehicular a través d’algun discurs.
La unitat buscada ho ha de ser, per tant, d’aquesta experiencia i la nostra capacitat de
coneixer-la. La forma técnica de pensar, i la seva plasmacio en el judici reflexionant ens
poden assistir. La condicié reflexionant del judici, que desenvolupa un concepte -
reflexid- ja treballat a la Critica de la ra6 pura, és fonamental en la lectura idealista. De
ser una figura no constitutiva sind merament regulativa a Kant, passara a ser fonament

absolut a I’idealisme, en la figura del Jo o intuicié intel-lectual de Fichte.

La lectura que Fichte fa de Kant es concentra en I’aspecte més especulatiu del fonament
del coneixement i I’experiéncia -per als seus interessos, la tematica més purament
estética de la Critica del Judici queda arraconada- i a ressaltar la dimensié constitutiva
del coneixement enfront de la sintetica. En aquest sentit, no podem afirmar que la KU
sigui el detonant de I’ldealisme Transcendental de Fichte, qui segurament s’hauria

interessat pel conjunt de I’aparell critic. Tanmateix, I’optimisme recalcitrant en les



facultats del subjecte que es respira en Fichte s’adiu amb I’esperit unificador de la
tercera critica molt més que no pas amb I’obsessid per les dualitats i la finitud de la KrV

i la KpV.

Si la vocacio sistematica i la idea de reflexiéo han operat activament en la gestacié de
I’idealisme de Fichte, la connexié entre la Critica del Judici i I’idealisme alemany esta
perfectament justificada, perque el que si que és del tot cert és que la formulacio
fichteana del principi de I’idealisme és el patrd indiscutible d’aquest nou Sistema

filosofic.

La tematica “estética” de la Critica del Judici estétic, amb tota la riquesa de
consideracions, sera recollida amb fidelitat -inconfessada- per Schelling. La condicio
privilegiada d’art i bellesa per a una aproximacié al suprasensible, reinterpretada ara en
termes d” “art com a via d’accés a d’absolut”, la relacié entre bellesa natural i bellesa
artistica, el concepte de geni, de simbol, cobraran en el sistema de Schelling un sentit
molt més greu i una rellevancia que el propi Kant defugi conscientment, tot retallant la

Ilibertat creadora de la imaginacio.

Aquesta constel-lacié tematica, a la qual hauriem d’afegir altres elements, com ara la
funcié educativa i moralitzant de I’art i la bellesa, exercira un poder persuasiu
extraordinari en ambits que defugen I’estrictament filosofic, molt especialment en el
romanticisme literari. Malgrat I’interés indubtable d’algunes aportacions provinents
d’aquests ambits per als objectius generals de la nostra recerca, hem volgut restringir
I’estudi a aquelles intervencions mes netament filosofiques, amb I’interes posat en una

acotacio de la problematica en els seglents termes: a) fer un estudi d’aquelles



formulacions filosofiques que juguen un paper decisiu en la critica que Holderlin fa de
I’idealisme, i b) observar quina rellevancia té I’experiencia estetica (i totes les nocions

que aquesta implica) en el si d’aquestes formulacions.



2. 1 FICHTE: INTRODUCCIONS A LA DOCTRINA DE LA CIENCIA, 1797

2.1.1 La*“cosaensi” en el kantisme dogmatic i la “inversio total” de I’idealisme de Fichte

En la nota preliminar a la Primera Introduccio a la Doctrina de la Ciéncia, Fichte

declara obertament que el seu sistema no és altre que el kantia. Especifica el seglient:

“.. hi coincideix pel que fa a I’enfocament del tema, si bé, pero, no té res a

veure amb I’exposici6 kantiana pel que fa a la manera de procedir.”*®

i malgrat tot, continua dient que el seu sistema és dificil d’entendre perqué conté
guelcom absolutament nou. Aquesta “novetat”, pensa el propi Fichte, només és deguda
al fet que, en definitiva, Kant no ha estat mai compres. En aquest sentit la
Wissenschaftslehre s’ha de concebre com a quelcom rotundament nou que d’alguna

manera completa, alhora que fa més comprensible, el sistema kantia.

Aquesta explicita filiacié a I’obra de Kant s’ha de matisar, doncs, en dos sentits: Fichte
pensa que d’alguna manera perfecciona el criticisme; i, també que es desmarca amb
fermesa del que anomena “kantisme”, és a dir, dels seguidors-intérprets de Kant als qui
cataloga com a dogmatics i als quals clarament contraposa la seva nova filosofia, el seu
nou sistema. L’esperit kantia que Fichte vol continuar és el d’explicar tota la realitat a

través de I’activitat del subjecte transcendental.

El principal punt de desacord amb els “kantistes” de I’época és la interpretacio de la

cosa-en-si kantiana. Segons aquests interprets de Kant la cosa-en-si és el fonament de



I’experiencia. Fichte pensa que per fer justicia a Kant la cosa-en-si no s’ha d’entendre
com a fonament. Fichte examina els textos de Kant i conclou que son escassos els
passatges on s’afirma que I’objecte ens és donat si els comparem amb els nombrosos
passatges on afirma que no es pot parlar d’un objecte actuant en si i fora de nosaltres,
sobre nosaltres. En definitiva, Fichte creu que s’ha malinterpretat Kant a favor d’una
lectura dogmatica. En la nota n®.3 a la Primera Introduccio a la Doctrina de la ciéncia,
Fichte fa especial mencio d’un comentarista de Kant que ha sabut fer honor a I’obra del
filosof de Konigsberg al demostrar que la seva obra no ensenya cap dogmatisme sind un
idealisme transcendental, segons el qual I’objecte no és donat ni totalment ni a mitges,
sind que és constituit (nicht gegeben sondern gemacht). Aquest és el punt clau de la
interpretacio fichteana de Kant: la idea de la funcio constitutiva del coneixement enfront

de la idea de la funci6 sintética.

Si la cosa-en-si, que és, segons Fichte, una mera invencid, és el fonament de
I’experiencia aleshores tot és producte d’aquesta cosa-en-si, aquesta ens determina, fins
i tot quan pensem que som lliures ho creiem per pura ignorancia. ElI dogmatic és
materialista i no concep la independéncia del jo. L’home dogmatic viu en una
consciéncia dispersa i pendent els objectes, la seva imatge li ve projectada a través de
les coses, viu en la representacid. El detall important és que el seu saber és depenent

d’un ser que li és alie i que el fonamenta (el determina, el condiciona).

Fichte, contrariament, reconeix en Kant al filosof que per primera vegada va despendre
la filosofia dels objectes externs i la va posar dins de nosaltres. Es per a ell tan obvi que

Kant ha rebutjat sempre d’admetre coses-en-si situades fora de nosaltres que aquests

9 Fichte, J.G. Introducciones a la Doctrina de la ciencia, Tecnos, Madrid, 1987. pag. 4 (Nota Preliminar)



autors li fan una certa llastima quan forcadament insisteixen a inferir des del mén del
fenomen (allo de que s’ocupa el kantisme) el mén de la cosa-en-si (allo del que no
s’ocupa el kantisme). Fichte pensa que el noimen és quelcom merament afegit pel
nostre pensament al fenomen. | doncs com un noiimen, que és pensat, ha de fonamentar
quelcom “des de fora” el coneixement? Aixo li sembla ridicul. La cosa-en-si a Kant

funciona com a concepte limit i per tant cau de la part del subjecte.

Es posa de manifest a través d’aquesta critica al kantisme dogmatic, I’objectiu principal

del nou Sistema:

“..El que m’interessa és dur a terme [...] una total inversié de I’enfocament
[...]Jde manera que amb tota la gravetat que fa al cas i no com a mer dir,

I’objecte quedi posat i determinat per la facultat cognoscitiva i no la facultat

cognoscitiva per I’objecte.”?®

Com podem trobar el fonament de I’experiéncia? Aquesta és la pregunta sistematica de
Fichte. EI fonament i allo fonamentat es contraposen. L’objectiu de la filosofia és
mostrar el fonament de I’experiencia i aquest fonament cau necessariament fora de
I’experiencia. Per elevar-se per damunt de I’experiencia (tot el que tenim), el filosof ha
de fer abstraccio separant per la llibertat de pensament allo que en la experiencia se’ns
dona unit: la intel-ligéncia per una banda, i la cosa per I’altra. Si fem abstraccio de la
intel-ligéncia ens queda com a fonament de I’experiéncia la cosa (el que fa el
dogmatisme). Si, en canvi, fem abstraccié de la cosa ens queda com a fonament la
intel-ligencia (aquesta és la via de I’idealisme). Des d’un punt de vista especulatiu les

dues opcions son valides. Optar per una o altra dependra de I’interes del filosof. L’home

%% jbid. pag. 5 (Nota preliminar)



idealista en contraposicio a I’home dogmatic -que hem caracteritzat abans- és aquell que
és conscient de la seva autonomia i dependéncia en relacio a tot el que hi ha fora d’ell.

D’aqui la sentencia:

“El tipus de filosofia que s’escull, depen, doncs, de la classe de persona

que hom és;...” %

El dogmatisme parteix d’un ser entes com a absolut i el seu sistema no s’eleva mai per
damunt del ser. L’idealisme no coneix ser com a subsistent de per si. EI primer parteix
de la necessitat, el segon de la llibertat. Ambdods es troben, per tant, radicalment

incomunicats.

Constatem abans que res que la qguestio filosofica en el temps de Fichte, és la qliestio
del coneixement. L’analisi del coneixement es concentra en el problema de la validesa
de I’experiéncia. Per al dogmatic la validesa esta en funcié de la cosa-en-si, per a Fichte

la validesa ha d’estar d’alguna manera en nosaltres. D’aqui el seu interés per Kant.

En I’experiéncia trobem reunits la intel-ligéncia (que és la que coneix) i la cosa (allo
que pretenem coneixer). El fonament explicatiu de I’experiéncia és, per a I’idealisme, la
intel-ligencia que opera lliurement i que reinterpretada en termes fichteans esdevindra

el Jo.

De manera que en paraules del propi Fichte “la discussid entre I’idealista i el dogmatic
rau propiament en si s’ha de sacrificar la independencia de la cosa a la independencia

del jo, 0 a la inversa, la independéncia del jo a la de la cosa”



2.1.2 La intuicio intel-lectual

El filosof per a descobrir el fonament de I’experiencia ha de fer abstraccié d’un dels dos
elements que en I’experiéncia es donen inseparablement units. Fent abstraccio de la
cosa, o del ser, el filosof es troba davant d’un mer actuar. El subjecte és fonamentalment
actuant. En el moment en que aquest subjecte actuant ens apareix davant a tall
d’objecte, en aquesta autointuicid, sorgeix el Jo -de manera que en el seu producte es
reflecteix ell mateix. Aquesta autointuicié I’anomena Fichte intuicié intel-lectual. El
filosof en aquest moment veu sorgir una consciéncia perqué no nomeés s’intueix sind
que es capta, es concep com a actuar en general. Sorgeix I’autoconsciéncia o
consciéncia de si. Cal no confondre aquesta operacio amb el pensar-se a si mateix.
Pensar-se a si mateix és I’actuar interior oposat a I’actuar, en virtut del qual pensa
objectes externs oposats a ell. En I’autoconsciéncia pensat i pensant son el mateix. En

I’altre cas pensat i pensant son diferents.

El Jo o autoconsciencia o intuicio intel-lectual és I’actuar primari que reverteix en si
mateix. Es, per tant, previ a tota la resta d’actes de la consciéncia i els condiciona. Per
contraposicio el Jo és completament incondicionat i és, doncs, absolut. Aquesta intuicio
intel-lectual no pot demostrar-se per conceptes. Es una operacié que cadascu ha de
trobar immediatament en si mateix perque es dona en tot moment en la consciencia de

cadascu. La intuicio intel-lectual es troba vinculada sempre a una intuicio sensible:

*! ibid. pag. 20 (1a Introduccién a la Doctrina de la Ciencia, § 5)



“només per ella distingeixo el meu actuar, i en aquest em distingeixo a mi

mateix de I’objecte de I’actuar que se m’ha fet present. Tot aquell que creu

tenir una activitat al-lega aquesta intuici6.”?

Hem de distingir, pero, entre el punt de vista del filosof i el punt de vista del jo: per al
filosof, I’autoconsciéncia existeix com alld primer i immediat que és constitutiu de tota
experiencia com a separacio de subjecte i objecte. Pero ell només pot contemplar-lo
produint-lo espontaniament i lliurement. El jo ve a ser originari per a si mateix nomes
per aquest acte. L’objectivitat d’aquesta operacio radicalment subjectiva ve garantida
precisament pel resultat final en que Jo esdevinc I’objecte de la intuicid. L’actuar és

objectiu en la intuicié intel-lectual.

La duplicitat del principi idealista permet superar tota objeccié dogmatica. Només
aquesta duplicitat pot escapar del cercle vicids de la “petitio principi” en que cau tot
sistema que fonamenta I’experiéncia en la propia experiencia que es pretén fonamentar.
El fonament de I’idealisme és la intel-ligéncia en tant que principi constitutiu de
I’experiencia, activitat pura en si mateix transcendent. La possible objeccié dogmatica
seria observar que, de fet, la intel-ligéncia forma part de I’experiencia. | aix0 és cert,
pero també ho és el fet que I’autoreferéncia reflexiva de la intel-ligéncia posa de
manifest la seva condicié transcendent i prévia a I’experiéncia. Aquesta sera, de fet,
I’aportacio especulativa cabdal de I’idealisme alemany: fonamentar la totalitat de
I’experiencia en un principi transcendent de I’experiéncia perd que es manifesta en

I’experiéencia.

*2 jbid. pag. 50 (2a Introduccién a la Doctrina de la Ciencia para lectores que ya tienen un sistema
filosofico, § 5)



La intuicio intel-lectual constitueix I’Unica realitat ferma de la filosofia i nomeés des
d’ella es pot explicar tot el que té lloc a la consciéncia. Es el principi de la filosofia. En
la intuicio intel-lectual I’autoconsciéncia pura constitueix els moments de I’experiéncia,

és a dir, la realitat que es separa en subjecte i objecte.

“en el meu pensar he de partir del jo pur i pensar-lo com absolutament
123

espontani. No com determinat per les coses sinG com determinant-les.
Si llegim bé aquesta darrera afirmacio veurem com queda solucionada la qestié de la
legitimitat de les representacions: en tant que és la nostra intel-ligéncia qui determina
les coses, tenim garantia del fonament de tota possible validesa del nostre coneixement,
perque el fonament de la representacid esta en nosaltres mateixos, és per tant un
coneixement absolutament a priori -en termes kantians. Incorporant I’objectivitat en el
si de la subjectivitat és com podem atorgar validesa cognoscitiva a les nostres
representacions. El concepte d’autoconsciencia com a actuar abarca els dos mons

sensible i intel-ligible:

“el que es contraposa al meu actuar -alguna cosa hi he de contraposar,

perque soc finit- és el mén sensible; allo que en virtut del meu actuar ha de

sorgir es el mén intel-ligible”?*

El fet que aquest principi trobat en la consciéncia pugui generar o d’ell pugui deduir-

se’n el sistema sencer de les nostres representacions €s una suposicio que I’idealisme ha

%% ibid. pag. 53(2a Introduccién a Doctrina de la Ciencia para lectores que ya tienen un sistema
filosofico, § 5)

24 ibid. pag. 54 (2a Introduccién a Doctrina de la Ciencia para lectores que ya tienen un sistema
filosofico, § 5)



de demostrar amb una deduccio efectiva. El procediment que es segueix és com una
marxa d’allo condicionat a la condicio: s’ha de mostrar que allo establert com a principi
I constatat en la consciencia no és possible si no té lloc una altra cosa, la qual alhora no
és possible si no en té lloc una altra.. i aixi successivament fins que les condicions
d’aquell principi s’esgoten exhaustivament. Aixi és com I’idealisme ha de deduir tota
I’experiéncia per I’actuar necessari de la intel-ligéncia. En aquest procés, que s’inicia
Iliurement, la intel-ligencia esta determinada en el sentit que obeeix les seves propies
lleis (les lleis del pensar). Es tracta de quelcom produit per un pensar lliure, pero
conforme a una principi fonamental: que la intel-ligéncia és autodeterminacié que es

dona a si mateixa les seves lleis.

El filosof es contempla a si mateix en I’actuar i aixi construeix ell per a si mateix el
concepte de si mateix com a actuant i pensa aquest actuar. El Jo, per tant, cobra
objectivitat a través del pensar. No és més que un ésser ideal -en tant que és d’alguna

manera determinat, té ésser, pero en tant que existeix només si és pensat, és ideal.

L’idealisme transcendental considera el ser com a quelcom derivat per contraposicio a
activitat i no com a quelcom primari i originari. Se’l veu per tant com un concepte
negatiu, en contraposicié a la llibertat que és la Unica cosa positiva. Podem fer
abstraccié de tot excepte del Jo. A tot allo que es pensa com a contingut de la

consciéncia s’hi ha d’adjuntar necessariament el pensament del Jo.

Contra I’objeccio dels dogmatics de que el Jo només fa referencia a la individualitat,
Fichte aclareix el seguent: en la distincié d’un objecte entre els seus iguals s’origina un

objecte determinat. En la sintesi del concepte de persona passa una cosa molt diferent:



La ipseitat es contraposa originariament a I’Ell, a la mera objectivitat, i és un acte de
posicid absolut i incondicionat, és un posar tétic, i cal distingir-lo del jo individual que
sorgeix d’una sintesi. En un cas em distingeixo com a representant de tot allo
representat, i en I’altre em distingeixo de la resta de persones. Per tant, ipseitat no és

igual a individualitat.

Cal adonar-se, pero, que el jo de la ipseitat tot i operar en tot els éssers racionals, només
se li manifesta al filosof, que és capa¢ d’encimbellar-se a una esfera més elevada, a un
meta-pensament. En aquest sentit el JO de la intuicio intel-lectual com a ipseitat es el
principi de la Doctrina de la Ciencia i es dona aixi només al filosof. Al final de
Wissenschaftslehre trobem el Jo com ens racional, un Jo absolutament racional que s’ha
alliberat de tota limitacio i determinacid i ha deixat de ser individu. Es una idea, no pot
ser pensat de forma precisa i mai sera real. La intuicio intel-lectual és el principi de la

filosofia, el Jo, ens racional, com a idea, és cap a on tendeix la filosofia.

2.1.3. Un principi absolut que és un actuar

Fichte diu que la creenga en la realitat d’aquesta intuici6 intel-lectual o Jo pur rau -en la
mesura que és una decisio lliure- en la llei moral existent en nosaltres segons la qual el
Jo és respectat com a quelcom elevat per damunt de tota modificacié duta a terme per
ell i en la qual es requereix del Jo un actuar absolut autofonamentat, amb la qual cosa
aguest Jo queda caracteritzat com absolutament actiu.

La intuicio intel-lectual, és una exigencia moral: en la consciéncia immediata de la llei
moral es fonamenta la intuicio de I’autoactivitat i la Ilibertat. Mitjancant la llei moral

em veig, i al veure’m em veig com a necessariament autoactiu. En aquest moment



també veig sorgir un ingredient absolutament alie que és I’accio real del meu Jo en una

consciencia, que altrament, només seria consciencia d’una successio de representacions.

El propi Fichte explica:

“Sense consciéncia de si no hi ha consciéncia de cap mena; pero la
consciencia de si és possible Unicament de la manera indicada: jo s6c
nomes actiu. Des de la intuicié intel-lectual no se’m pot portar més enlla; la
meva filosofia es fa aqui producte de la més ferria necessitat, en la mesura

que es pot parlar de necessitat per a la rao lliure, és a dir, es fa producte de

la necessitat practica.”®

Aixi doncs, hem de pensar que tot el desplegament de la consciencia obeeix a un
desplegament de I’impuls moral del jo que necessita topar amb la determinacio per tal
de superar-la successivament. La genesi del saber en Fichte és fruit d’una exigencia
moral -en tant que el subjecte s’ha d’entendre com un ésser absolutament autonom. En
aquest sentit, Fichte torna a apropar-se a Kant, per a qui I’home és eminentment

subjecte moral.

Per a Fichte, el fet que la filosofia tingui com a principi un actuar i no un ser és
fonamental. Si la filosofia parteix d’un fet, s’emplaca en el mon del ser i de la finitud i
mai podra trobar el cami cap al suprasensible. Si parteix de I’accio, s’emplaca en el punt

cabdal que connecta ambdds mons (finit i infinit) i pot abracar-los amb una sola mirada.

%% [bid. pag.53 (2a Introduccién a Doctrina de la Ciencia para lectores que ya tienen un sistema
filosofico, § 5)



2. 2 Schelling. Sistema de I’idealisme transcendental, 1800

2.2.1 La deduccid del Jo-intuicio intel.lectual com a principi de la filosofia

La produccio filosofica de Schelling s’ha d’analitzar en estreta relacié amb la de Fichte.
El titol de la seva obra principal “Sistema de I’ldealisme Transcendental” ja manifesta
una adhesio clara a aquesta nova filosofia estrenada per Fichte i repetidament assajada

com a Wissenschaftslehre.

Schelling entén que la tasca de la filosofia és explicar la coincidéncia entre subjectiu i
objectiu que es dona quan coneixem. El punt de partida del filosof és el de la
subjectivitat i en aquest sentit, el que cal aclarir és com sorgeix I’objectiu a partir del
subjectiu. Schelling ho planteja en termes ben simples: el que ha de fer la filosofia
(I’idealisme transcendental) és mostrar la necessitat d’un prejudici del que no ens
podem deslliurar: la persuasio de que existeixen coses externes a nosaltres tant com que
nosaltres som. L’afirmacid: Jo soc=existeixen coses externes a mi, que en el sentit comd

és sentida com a verdadera, 1’ha de demostrar com a tal, la filosofia transcendental.

La particularitat de la consideracio transcendental és que només s’interessa per allo

subjectiu en el saber ( “només a través de I’intuir es contempla allo intuit”):

“la forma de consideracid transcendental consisteix en que en ella també és

portat a consciéncia i esdevé objectiu tot el que en qualsevol altre pensar,



saber 1 actuar s’escapa i és absolutament no objectiu, o en resum en un
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continu autoobjectivar-se del subjectiu
En el si d’aquest tipus de consideracié caracteritza Schelling el “principi” de la
filosofia, en el mateix sentit que Fichte buscava el “fonament” de les nostres

representacions.

En el capitol titulat “Del principi de I’idealisme Transcendental”, diu Schelling que de
la coincidéncia entre subjectiu i objectiu no en podem derivar una veritat immediata, i
gue hi ha d’haver quelcom en el nostre saber que sigui mediador universal i el

fonamenti.

Cal primerament acceptar que el saber és un sistema. El principi d’un sistema s’ha de
buscar dins del propi sistema, de manera que el principi del saber caldra buscar-lo dins
del saber mateix. Schelling comparteix per tant, el punt de vista que en I’apartat anterior
hem identificat com a genui de [I’idealisme alemany, i que consisteix en el
convenciment que el fonament del coneixement no pot trobar-se fora del nostre abast,
no pot venir-nos donat, sind que I’hem de constituir des del propi coneixement. El
principi a més, ha de ser unic -la veritat no té graus. Com que es tracta de buscar el
principi del saber i no del ser, la busqueda sera negativa, limitant, haurem de buscar el
punt mes enlla del qual ja no hi ha saber. Aquest punt no és res més que el saber de
nosaltres mateixos o autoconsciéncia, com a primer saber(el saber de mi mateix o
autoconsciencia és quelcom que determina tot el que hi ha en el meu saber). I amb

aquest principi en tinc prou: donat que busco el fonament del meu saber dins del propi

%6 Schelling, F.W, Sistema del Idealismo Trascendental, pag. 51 (introduccié)dins Schelling, Antologia,
compilada per J.L. Villacafias Berlanga, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1987




saber, no em pregunto més enlla per el fonament Gltim d’aquest primer saber o

autoconsciéncia, el qual si existeix ha de residir fora del saber:

“L’autoconsciéncia és el punt lluminds en el sistema complet del saber, que

ens il-lumina cap endavant, perd no cap enrere.”*’

Fins aqui les caracteristiques del principi. A partir d’ara es procedeix a la deduccio del
mateix. Partim de la constatacié que existeix un tipus de saber incondicionat, o valid a
priori 0 absolutament cert. Aquest tipus de coneixement només es vehicula en el que
Schelling anomena proposicions idéntiques en les quals, diu, subjecte i objecte estan
mediats per la identitat del pensar. Schelling esta pensant segurament en el model dels
judicis analitics, és a dir un tipus de proposicions que no involucren res més que les lleis
logiques del pensament (el que ell anomena “només condicionat pel meu pensar en tant
que subjectiu”). Aquestes proposicions sén absolutament certes y incondicionades, si,

pero Schelling també admet que en realitat no ens proporcionen un auténtic saber.

A més d’aquestes proposicions, hi ha les proposicions sintétiques, en les quals subjecte
i predicat no estan mediats merament per la identitat del pensar, sind per quelcom
estrany al pensar. Aquestes pero, no son incondicionades i per tant, no son absolutament

certes.

Es molt probable que Schelling estigui pensant en la distincié kantiana entre judicis

analitics i judicis sintetics. El seglient paragraf ho testimonia:

*" ibid. pag. 60 (Del principio del idealismo trascendental)



“En les proposicions idéntiques es compara el pensar amb ell
mateix. La proposicié sintética, al contrari, sobrepassa el mer pensar; pel fet
que jo penso el subjecte de la proposicio, jo no penso també el predicat, sind
que aquest és afegit al subjecte; I’objecte aqui no esta merament determinat

pel pensar, sinG que és considerat com a real, donat que real és precisament
2128

allo que pel mer pensar no pot ser produit
El principi del coneixement, per tant, s’hauria d’expressar en una proposicié que fos
alhora idéntica (absolutament certa) i sintetica (que proporcionés un vertader
coneixement). Si una proposicio idéntica compara un concepte amb un altre concepte, i
una proposicio sintética compara un concepte amb un objecte, el que ens cal és trobar
un punt on objecte y concepte siguin originariament una sola cosa, un punt en
definitiva, on existeixi la més completa identitat entre ser i representar, entre objectiu i
subjectiu. Una tal identitat la trobem alla on allo representat és alhora allo representant ,

0 sigui en I’autoconsciéncia.

Aquesta autoconsciencia és definida com un acte en el qual tots som capacos d’intuir-
nos. Observem com el principi obtingut en la deduccié és el mateix que ha obtingut
Fichte en la Wissenschaftslehre. autoconsciencia = jo = intuicié intel.lectual, i en
endavant la caracteritzacié d’aquest Jo com a acte lliure també coincidira i arrossegara

les mateixes conseqliencies que en Fichte:

Aquest Jo sorgeix en tant que és el seu propi producte, en tant que fruit d’un acte lliure,
de tal manera que JO=JO que és la versio sintética de la identitat absoluta A=A. Aixi és
com per la llibertat es fa objecte allo que mai altrament no ho hauria esdevingut,

aconseguint, doncs, generar I’objectiu a partir del subjectiu.

%8 ibid. pag. 64 (segunda seccién: deduccién del principio mismo)



Novament, igual que en Fichte, la llibertat esdevé I’Unic principi i no descobrim en el
mon objectiu res existent fora de nosaltres més que la limitacidé externa de la nostra
propia activitat lliure, I’ésser queda reduit a mera negativitat o limitacio del nostre lliure
actuar. Limitacié que alhora és condicié perqué el Jo pugui sorgir: el Jo es posa a si
mateix en un produir limitat. L’ésser objectiu no és més que aquest obstacle necessari,

que alhora és depenent de la propia autoposicio:

“Allo originari oposat al jo sorgeix només per I’accié de I’autoposar, i

abstret d’aquesta acci6 és absolutament no-res.”

De manera que la limitacié del Jo es dedueix com a condicio de la seva il-limitacid, o en
altres paraules, el Jo és finit per a ser infinit. EI Jo es posa per a si mateix, i en aquest
moment, es posa com a quelcom limitat o finit (la ipseitat limita allo que és il-limitat).
Per tant, per a posar-se ha d’esdevenir limitat, pero alhora es veu obligat a superar el
limit continuament, a tendir sempre a ser absolut, sense aconseguir-ho mai
definitivament. EI limit és superat en qualsevol punt determinat pero mai absolutament.

El limit és projectat a I’infinit.

El limit només és real per la lluita del Jo contra ell. El Jo allunya el limit actuant sobre
ell, perqué existeix amb independéncia del limit. Mentre que el limit és alhora real i
ideal, alhora independent i depenent del Jo. En el Sistema de [I’ldealisme
Transcendental, la filosofia teorica explica la idealitat del limit mentre que la filosofia
practica explica la seva realitat. Aixi doncs, el principi de la filosofia, genera la divisio

de la propia filosofia. L’idealisme Transcendental és la conjuncié d’ambdues, perque en

% ibid. pag. 77 (Deduccién universal del dealismo Trascendental)



el Jo esta originariament unit i vinculat allo que hem de dividir a efectes del sistema que

ara cal establir.

2.2.2 Filosofia de la Natura i Idealisme Transcendental

En el proleg al Sistema de I’ldealisme Transcendental Schelling ens explica quins
motius I’han conduit a escriure una obra que, partint de I’adscripcio més fidel a aquesta
nova filosofia que és I’idealisme transcendental, pretén completar-la i ampliar-la. El
proleg introdueix I’exclusiva rellevancia dels principis en tot sistema, i reconeix que
aquest aspecte ha quedat sobradament resolt en la Wissenschaftslehre de Fichte, tot i
que, modestament insinua que potser la seva versio d’alguns punts d’aquest aspecte,

sigui més entenedora o aclaridora.

Fonamentalment, pero, I’aportacié que Schelling vol destacar com a propia, és una
ampliacié de I’ldealisme a un autentic sistema del saber absolut, mitjancant una
extensio real, en els fets, del que només havia quedat demostrat a nivell universal -

teoric. En paraules del propi Schelling:

“El mitja pel qual I'autor ha intentat assolir el seu objectiu, exposar
I’Idealisme en tota la seva extensid, és el que presenta totes les parts de la
filosofia en una continuitat i la filosofia total com aix0 que és, a saber, la

historia progressiva de I’autoconsciéncia”®

| ara és quan s’introdueix I’auténtica aportacio de Schelling a I’idealisme -aportacié que

el separara de la posicié Fichteana. Segons Schelling, doncs, la filosofia ha de resseguir

* fhid. pag. 44 (Prélogo)



la seqiiéncia de nivells d’intuicions per les quals el Jo s’eleva a la consciencia en la més
alta potencia (I’autoconsciéncia o intuicié intel-lectual). Aixo té es fonamenta en el
convenciment que hi ha un paral-lelisme entre la natura i la intel-ligencia. Aquest
paral-lelisme o identitat fa que la filosofia es divideixi en dues series: la Filosofia
Natural i Filosofia Transcendental, les quals individualment mai podran donar compte
d’aquesta identitat, per la qual cosa estaran eternament contraposades i mai podran
esdevenir una. La present obra doncs, caldra que s’entengui com a contrapartida
necessaria a I’anterior (Filosofia de la Natura), que ja havia demostrat com les mateixes
potencies intuitives que son presents en el Jo, poden ser fins a cert punt demostrades en
la natura, en un intent de fer una fisica especulativa, tot ampliant la nostra idea de natura
més enlla de la idea mecanicista, cap a una natura naturans (una natura que és un

principi actiu).

D’alguna manera, per a Schelling, la filosofia de la natura estudia la rad objectiva i la
filosofia transcendental la rad subjectiva, pero ambdues raons son idéntiques en la seva
esséncia, una rad absoluta que es indiferencia de I’esperit i la natura, de subjecte i
objecte. Aquest Absolut de Schelling és real i ideal i és superacio de totes les antitesis.
Natura i esperit formen un tot i en els diferents fenomens de la realitat apareixen en una
composicié que sempre és diferent en funcié del grau de preséncia d’un o altre: “La
natura és I’esperit visible, i I’esperit és la natura invisible”. La idea té clares
ressonancies espinozistes, en la figura de la substancia absoluta de la qual subjecte i

objecte en sén modes.

Podriem dir que ens apareix una doble serie: segons com fem I’analisi se’ns posa de

manifest la serie real-objectiva o la série ideal-subjectiva. En la série real predomina



sempre el factor objectiu. En la série ideal predomina el factor subjectiu. La filosofia
transcendental ha d’explicar com és possible el saber en general i pressuposa que allo
subjectiu en el saber és el que s’accepta com a dominant o primer. Schelling diu que tot
saber es redueix a conviccions originaries, i que d’aquestes en trobem en el sentit comu

de dos tipus.

Per una banda, la conviccié que no hi ha res més que allo extern a nosaltres, la
representacio del qual ens ve determinada d’una manera necessaria, i la possibilitat
d’aquesta representacio se’ns manifesta com a tasca a solucionar: aquesta és la tasca de
la filosofia tedrica. Per altra banda, la convicci6 que precisament sorgeixen en nosaltres
representacions totalment lliures, sense necessitat que poden passar des del mon del
pensar al mén real i obtenir realitat objectiva. Sobre aquesta conviccié descansa la
possibilitat de tot actuar lliure, i la solucio d’aquesta qliestio és la tasca de la filosofia

practica. Aquestes dues conviccions condueixen a una contradiccio:

“¢com poden pensar-se al mateix temps les representacions ordenant-se

segons els objectes i els objectes ordenant-se segons les representacions?®

2.2.3 L’art com a organon de la filosofia

La solucié d’aquesta contradiccio és la tasca de la filosofia transcendental, de manera
que ni la teorica ni la practica independentment poden solucionar-la sinG ambdues
alhora(filosofia transcendental). La fita és en tots dos casos assolir I’Absolut, i diu

Schelling que el resultat ha de ser el mateix partim d’alla on partim. Aquest absolut és



ara entés doncs, com a natura naturans en les seves modificacions de subjecte y

objecte. Aquesta totalitat esdevindra intuible en I’art.

Per a superar la contradiccié hem de postular una unitat entre I’activitat que produeix el
mon objectiu i la que s’expressa en el voler, entre activitat inconscient i activitat
conscient. Productivitat conscient i productivitat inconscient son una i la mateixa. Aixi

queda superada la contradiccio.

Com que I’idealisme transcendental té el seu interés exclusiu en la subjectivitat, i el seu
principi en el Jo ara ens cal demostrar que aquesta identitat entre les dues productivitats
es dona en i per al Jo. Es a dir, que en la consciéncia mateixa es dona aquesta activitat
conscient i inconscient. Aqui Schelling introdueix el que potser és més genui de tota la

seva obra:

“Tal activitat (conscient i inconscient en la consciencia) es només

estetica™

i més endavant:

“EI mon objectiu és només la originaria poesia de I’inconscient de I’esperit;
I’0rgan universal de la filosofia i la pedra clau del seu edifici és la Filosofia
de I’Art™*

La duplicitat constant d’intuir i produir permet que esdevingui objecte allo que

altrament mai no seria reflectit (I’ Absolut inconscient). Queda només per demostrar que

3 ibid. pag. 53 (Division provisional de la Filosofia trascendental)
%2 ibid. pag. 54 (Divisién provisional de la Filosoffa trascendental)



aixo és possible a través d’un acte estetic d’imaginacid. Perqué ha quedat demostrat que
la filosofia és productivitat, igual que I’art. Un i altre només es diferencien per la
direccid que pren aquesta produccio. Si eés externa, reflectirem aquest absolut
inconscient en el producte (art), si és interna reflectirem aquest Absolut en la intuicid

intel-lectual (filosofia), pero:

“El sentit propi amb qué aquesta classe de filosofia ha de ser apresa, es per

tant, I’estétic, i precisament per aixo la filosofia de I’art és el verdader organ

de la filosofia.”**

Fins aqui la declaracio. En el darrer capitol del Sistema de I’ldealisme Transcendental
trobarem la ‘Deduccid d’un organ universal de la Filosofia, 0 Proposicions Fonamentals

de la Filosofia de I’ Art segons els principis de I’ldealisme Transcendental’.

Aquesta darrera seccid del Sistema de I’idealisme Transcendental parteix de la deduccio
del producte d’art en general i s’afirma que si coneixem el producte de la intuicid,
coneixem la intuicié mateixa. El producte de I’art es defineix com aquell que té en
comu amb el producte natural, que és produit inconscientment; i amb el producte de la
Ilibertat, que es produit conscientment. Cal ara buscar una intuicio transcendental en la

que I’activitat conscient operi a través de la inconscient fins a la perfecta identitat.

Com que busquem una intuicio transcendental, aquesta identitat entre activitat conscient
i inconscient s’ha de donar en el producte, perd també per al Jo. Es a dir, el Jo ha de ser

conscient de la seva produccid. Per0 si el Jo és conscient aleshores les dues activitats

% ibid. pag. 54 (Division provisional de la Filosoffa trascendental)
% ibid. pag. 55 (Organo de la Filosofia trascendental)



estan separades com a condicio necessaria de la produccio. Per tant, tenim servida la

contradiccid.

Solucid: activitat conscient i inconscient han d’estar dividides respecte al manifestar-se,
a I’objectivar-se de la produccié (com també ho estan en I’actuar lliure, respecte de
I’objectivar-se de I’intuir), perd no poden estar dividides a I’infinit (com en I’actuar
lliure) perque aleshores, I’objectiu mai podria ser exposicio d’aquella identitat, ha
d’arribar un moment on tornin a unir-se: la produccié ha d’arribar un punt on deixi de
manifestar-se com a produccié lliure. Arribat aquest punt, la produccié s’atura perque
tota produccid és I’oposicid de les dues activitats, perd com que aquestes ara
coincideixen completament, ha de desaparéixer tota oposicio, tot conflicte, per tant, tota

produccio.

D’aquesta manera, el Jo, la intel-ligencia finalitza en un reconeixement perfecte de la

identitat expressada en el producte, el principi de la qual resideix en ella mateixa.

Aquesta identitat entre ambdues activitats no pot ser obra de la llibertat (perque
precisament la llibertat opera en I’oposicid). Aix0 desconegut que posa ambdues
activitats en una harmonia és precisament aquell absolut que conté el fonament
universal de I’harmonia preestablerta entre conscient i inconscient. Absolut que es
reflexa en el producte de I'art i que no és accessible a la consciéncia
(consciencia=separacio), és aquella forca obscura que afegeix I’objectiu o plenitud a

I’obra fragmentaria de la llibertat. Es la forca propia del Geni.

Ara hem de comprovar que aquesta produccio és la propia de I’art, la produccio estética.



Tots els artistes manifesten que son impulsats involuntariament a la produccié de la
seva obra. Tot impuls sorgeix d’una contradiccié (posada la contradiccio es posa també
I’activitat Iliure). La contradiccié que origina la creacio artistica es satisfa en el
producte que concilia la contradiccié amb un sentiment d”harmonia infinita. El “do” de
la natura que posa I’artista en contradiccio amb si mateix és el mateix que afegeix
I’objectiu a la seva produccio en certa manera sense intervencié de I’artista. L’artista
esta sotmes a una forca relativa a I’objectiu del seu produir que I’impulsa a presentar o
expressar coses que no penetra perfectament, i el sentit de les quals és infinit. De
manera que I’art és la Unica revelacié que hi ha, perqué tota coincidéncia de dues

activitats que es repel-lien no és explicable ulteriorment, sind que és un fenomen.

Per a I’estética, el Geni és el mateix que el Jo per a la filosofia: allo suprem,
absolutament real, que mai arriba a ser objectiu, perd que és la causa d’allo objectiu.
Estetic és aquell produir que té com a condicio I’oposicid infinita de les dues activitats

(conscient i inconscient).

L’expressié de I’obra d’art sempre és de serenitat i grandesa perqué en el producte
artistic s’assoleix la satisfaccid d’una contradiccio originaria. Bellesa és la superacié de
la contradiccié infinita en I’objecte, i en aquest sentit la bellesa és la intuicid
intel-lectual de la totalitat de la natura productiva. El producte de I’art és una sintesi de
natura i llibertat (infinitud inconscient), on I’artista presenta instintivament, i més enlla
d’allo que es proposa manifestament, una infinitud que cap enteniment finit és capa¢ de

desenvolupar.



En canvi, en el producte organic apareix indivis allo que la producci¢ estetica exhibeix
reunit, pero després de la divisi6. Com que la produccié organica no prové de la
consciéncia, i per tant tampoc de la contradiccio infinita, no té bellesa. Per aixo la
bellesa natural és contingent. L’art produeix en la seva perfeccio el principi i la norma

de la bellesa natural.

Per tant, Schelling conclou que I’art és I’objectivitat de la intuicié intel-lectual
reconeguda universalment. La intuicio estetica és la intuicid intel-lectual objectivada.
L’ obra d’art reflexa allo absolutament identic que inclus en el Jo ja s’ha separat. Hem
trobat doncs, un correlat del principi de la filosofia (la identitat absoluta) en
I’experiencia immediata. En el miracle de I’art es reflexa allo que el filosof ha vist

dividir-se des del primer acte de la consciencia.

L’art és la capacitat de superar una oposicid infinita en un producte finit, a través de la
imaginacio. Si la intuicié estética és la intel-lectual objectivada, aleshores I’art és
I’0rgan i el document de la filosofia donat que testimonia continuadament allo que la
filosofia no pot presentar externament: I’inconscient en I’actuar i produir i la seva
identitat originaria amb el conscient. L art és I’Gnic que pot donar validesa universal a

allo que el filosof pot presentar només subjectivament.

“L’art és allo suprem per al filosof precisament perque obre per a ell, en cert
sentit, allo més sagrat de tot, on en un foc crema, per dir-ho aixi, en eterna
reunio, allo que en la natura i en la historia esta separat, i allo que

eternament s’ha d’escapar al viure i a I’actuar tant com al pensar.”*®

% fhid. pag. 156 (Corolarios- Filosofia del Arte y Sistema)



La grandesa de la intuicié estética esta en que pot presentar-se a la consciéncia comuna,
cosa que la intel-lectual no pot. La filosofia assoleix el principi suprem pero hi eleva

només un fragment de I’home, mentre que I’art hi eleva I’home sencer.

Dos o tres anys més tard, Schelling continuara desenvolupant la potencialitat de I’art.
En els fragments sobre Filosofia de I’Art, recopilats entre els papers postums, anuncia
que el seu sistema de Filosofia de I’Art diferira completament dels intents coneguts. Per
aquells que coneguin la filosofia de Schelling, la filosofia de I’art només sera una

repeticio de la mateixa, en la seva maxima poténcia:

“Mitjancant la doctrina de I’art es forma dins de la filosofia un cercle més
estret en el que intuim immediatament allo etern en forma visible, i, entés

correctament, harmonitza de la manera més perfecta amb la propia

filosofia*®

La idea basica d’aquests escrits és manifestar que I’art es correspon a la filosofia tan
exactament que n’és el seu reflex objectiu més perfecte, en tant que es capa¢ d’exhibir
infinitud. L obra d’art uneix tots els elements de I’Absolut. La filosofia reflexionant

I’obra d’art pot acomplir la seva tasca.

La legitimitat d’una filosofia de I’art es fonamenta en que el seu objecte acull (igual que
la filosofia) I’essencia indivisa de I’Absolut. De manera que en la filosofia de I’art
construeixo I’universal en la forma de I’art i la filosofia de I’art és la ciéncia del Tot, en

la forma o poténcia de I’art.

% Schelling,F.W., Filosofia del Arte -De los papeles péstumos-(Jena1802-1803),dins Schelling,
Antologia, compilada per J.L. Villacafias Berlanga, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1987



2. 3 Hegel. Diferéncia entre els sistemes filosofics de Fichte i de Schelling, 1801

2.3.1 Esséncia de la filosofia i formes del filosofar

La intencid confessada d’aquest escrit primerenc de Hegel, és aclarir la diferéncia entre
les filosofies de Fichte i Schelling, els dos sistemes de I’“idealisme transcendental” que
son la més rabiosa actualitat i polémica filosofica del moment. Aquest escrit de Hegel,
esdevé pero, la primera formulacio de I’aportacié de Hegel a I’idealisme alemany.
L’escrit esta composat per tres treballs: una exposicio del sistema de Fichte, I’anunciada
comparacio entre el sistema de Fichte i el de Schelling, i una primera part titulada:
‘Diverses formes que apareixen en el filosofar contemporani’ que conté les idees

propies de Hegel, i que és el focus del nostre interés ara.

En I’apartat “Visio historica dels sistemes filosofics” Hegel fa un diagnostic ben negatiu
del pensament de I’epoca: una época en la que I’impuls a la totalitat es manifesta com
un impuls a la complecio dels coneixements, una epoca que ha convertit la ciencia en
coneixement finit, és a dir en una figura merament objectiva, un culte a la particularitat
que renuncia completament a elevar-se a I’Absolut com a totalitat d’experiencia. La
filosofia tampoc s’ha lliurat d’un tractament semblant. Alguns pretenen que la filosofia
és com un ofici, que pot ser millorat mitjancant técniques constantment renovades.

Pero:

“Si es tingués alguna cosa a veure amb una troballa semblant i si la ciéncia
fos I’obra morta d’una habilitat aliena, se li aplicaria, sens dubte, aquella

perfectibilitat de qué sén capaces les arts mecaniques, i en tot temps els



sistemes filosofics ja apareguts mai podrien ser considerats més que com
exercicis previs de cervells privilegiats. Perd si I’Absolut i la seva
manifestacio, la rad, sén eternament una i la mateixa cosa, com aixi és, tota
rad, que s’ha centrat en si mateixa i s’ha conegut, ha produit la verdadera

filosofia i ha solucionat la seva tasca propia, tasca que, com la seva solucio,

és la mateixa en tot temps.”*’

Per tant: filosofia és I’activitat de la rad que vol congéixer-se a si mateixa com a absolut,
entes aquest com a totalitat de les relacions entre subjecte i objecte. Aquesta és
I’esséncia de la filosofia i com a tal, ho és eternament. Respecte a I’esséncia interna de
la filosofia no hi ha predecessors ni successors: tasca i solucié romanen, perqué cada

filosofia representa un moment de la mateixa tasca.

Tampoc podem parlar de peculiaritats en I’essencia de la filosofia. Les peculiaritats de
cada forma de filosofar que apareix en el temps i en I’espai, només poden ser tals en
aquells aspectes merament formals -peculiars maneres d’enfocar el mateix problema,

terminologies etc.- perque pel que fa a I’essencia, aquesta €s una i sempre la mateixa:

“Com podria ser peculiar allo racional?... Si alguna cosa peculiar constituis

efectivament I’esséncia d’una filosofia aleshores de cap manera seria

filosofia.”®

Precisament I’esséncia de la filosofia €s incapa¢ de trobar una base per a les
peculiaritats, perque la rad, que troba la consciencia atrapada en les peculiaritats, arriba
a ser especulacid filosofica precisament elevant-se per damunt de les peculiaritats, i

sobre si mateixa i referint-se a I’Absolut. EI fonament que es troba en les peculiaritats -

" Hegel, G.W., La diferencia entre los sistemas filoséficos de Fichte y Schelling, pag. 14 (Vision
historica de los sistemas filoséficos), Madrid, Tecnos, 1990



en les finituds de la consciéncia que ella posa en joc-, és sempre necessariament

insuficient. EI fonament definitiu el troba en la ra6 mateixa com a absolut.

De manera que cada filosofia és completa en si mateixa, son diferents figures en que
s’organitza la raé en diferents époques, i aquesta és la peculiaritat vertadera de la
filosofia, la individualitat interessant en que la ra6 amb els materials de construccio de
cada epoca particular, es configura. Per aixo és impossible que la rad vegi en les
configuracions anteriors de si mateixa mers exercicis previs d’utilitat per a ella, sin6

que s’hi reconeix com esperit del seu esperit.

2.3.2 Escissio i Absolut: la necessitat de la filosofia

En cada forma particular del filosofar, en cada filosofia hi podem distingir:

-una escissid necessaria de subjecte i objecte.

-un impuls per restablir la unitat, com a mediacio6 de I’escissio

Aquests dos aspectes son a grans trets, les finituds de la consciencia en les formes de
I’enteniment (per una banda) i la superacio que la ra0 fa d’aquestes finituds. L’escissio
aqui és la de la consciéncia (subjecte i objecte). Escissid que possibilita el coneixement,
el judici. Tota posicio, tot judici és deutor d’aquesta escissio. L’enteniment, diu Hegel,
imita la raé en el seu posar absolut, en tant que pretén fixar cada escissi6 com a
absoluta. Pero els elements que posa, son en si contraposats, i per tant, finits. Sén fruit

de I’escissié subjecte/objecte i com a tals, parcials. Cada posicid és en realitat una

% fhid. pag. 15 (Vision histdrica de los sistemas filosficos)



oposicid: allo que determinem (que posem) s’oposa a tot el que neguem en determinar-

ho.

La finalitat de la rad és superar els oposats aixi consolidats. Malgrat tot, I’escissio és
necessaria perqué sense ella no hi hauria consciencia. L’escissio que la filosofia vol
curar, és la Unica via d’accés a I’ Absolut, que consistira en reflectir allo determinat en el
conjunt de I’Absolut. Només amb la restauracié a partir de la maxima separacio és
possible la totalitat de la vitalitat suprema. Hegel afirma que I’escissié és necessaria, és
un factor de la vida de I’home. La filosofia es necessaria quan el poder d’unificacio
(reunificacio hauriem de dir) desapareix de la vida dels homes, quan els oposats (finits)
s’enquisten i esdevenen autonoms, quan es perd nocié de la tensié que mantenen. De
manera que, donada I’escissio, la filosofia es fa necessaria per a superar la
cristal-litzacio de la contraposicié subjecte/objecte, i es posa de manifest el ser-

esdevingut del mén real i intel-lectual.

“En I’activitat infinita de I’esdevenir i del produir la raé ha unificat allo que

estava dividit i ha rebaixat I’escissio absoluta a una escissio relativa, que

esta condicionada por la identitat originaria™®

La filosofia respon a la necessitat que té la raé de restaurar I’Absolut del qual ella
procedeix, mitjancant I’activitat de la reflexio. Aquesta necessitat és el pressuposit de la

filosofia i implica en realitat dos pressuposits:

a) I’escissio, les determinacions, les oposicions com a problema basic de la filosofia, i

% fhid. pag. 20 (Necesidad de la filosofia)



b) la pressuposicio de I’Absolut mateix que condicionara I’alliberament de les

limitacions de la consciéncia per part de la raé.

La tasca de la filosofia consistira en unificar aquests dos pressuposits:

“..., en posar el ser en el no-ser —com a esdevenir-, I’escissio en I’ Absolut —

com la seva manifestacio-, allo finit en I’infinit —com a vida-.”*

Tot seguit procedeix a donar una formulacio teorica per a aquesta necessitat, tot traduint

els pressuposits en proposicions.

2.3.3 Reflexid, Intuicié Transcendental i Sistema

La tasca de la filosofia és construir I’Absolut per a la consciencia -recuperar la unitat
que I’escissié ens manifesta. Pero tot allo que té lloc en la consciencia és forcosament
limitat. Ens enfrontem doncs a una contradiccié manifesta: per qué I’ Absolut tingui lloc
en la consciencia ha de ser reflectit, s’ha de determinar d’alguna manera, vehicular-se
en el si d’una escissid, on quedara de fet, negat com a tal absolut. Per a mediar aquesta

contradiccié Hegel introdueix la reflexio filosofica.

La reflexid filosofica ailladament és la facultat de posar els oposats. En aquest sentit
facultat de I’ésser -en tant que reflectit en si mateix o conjunt de relacions)i la limitacio.
Pero en tant que és rao, la reflexié sempre es refereix alhora a I’Absolut. En fer-ho
s’autoaniquila a si mateixa i a tot ésser limitat, que només guanya consisténcia en

aquesta referéncia a I’ Absolut. La reflexio és la unitat entre posar i superar limits.



En tant que facultat de posar els oposats la reflexié permet veure cada ser produit per
I’enteniment com a determinat, i que com a tal, deixa al seu voltant quelcom
indeterminat, de manera que la determinacié exhaustiva queda sempre pendent com a
tasca. (Aquesta direccid cap a la totalitat documenta ja la intervencio de la rad en el
procés, és la reflexié com a rad.) En aquest sentit la reflexié apareix com a capacitat
negativa: les determinacions de I’enteniment se li manifesten com a negacions. Per tal
de superar I’oposicié de la determinacid, unifica els oposats referint-los a I’ Absolut.
Fent aixo, els aniquila com a tals oposats. La unificacié d’allo finit i infinit a traves de

la reflexid en la consciéncia és el saber.

En el saber trobem una reunificacid, mediada per la reflexid, d’alld que en els judicis de
I’enteniment ens apareix escindit. En el saber doncs, hi trobem un absolut immanent a
I’autoconsciéncia. La filosofia consisteix en aquest saber de I’Absolut -com a totalitat
de la consciencia o totalitat del saber produit per la reflexio, que, Hegel pensa, esdevé

un sistema:

“un tot organic de conceptes la llei suprema dels quals no és I’enteniment

sind la rag.”*

L’exigencia de sistema ens condueix a la necessitat de formular I’Absolut (que és
fonament immediat i producte mediat de la reflexio, i, per tant, del propi sistema) com
una proposicio fonamental absoluta i suprema. Per0, no podem expressar en una

proposicié aquest absolut. No podem expressar en un sol enunciat la unitat i I’escissio,

“0 fhid. pag. 24 (Necesidad de la filosofia)
* fbid. pag. 37 (Principio de una filosofia en la forma de...)



la unitat d’identitat diferéncia. L’Absolut és la unitat d‘identitat i no identitat (unitat

mediada per la reflexio).

Hegel afirma que amb el principi d’identitat no n’hi ha prou. Aquest en la seva
formulacié A=A, fa abstraccio de I’oposicid, de la negacio. Caldria trobar la manera
d’expressar en un sol enunciat: A=A i A= -A. La Unica manera de superar aguesta
antinomia és traduint-la com a identitat absoluta de subjecte i objecte, o intuicio
transcendental. Aixi és com en el saber la identitat entre subjecte i objecte -que en la
intuicio empirica és sempre relativa i, per tant, susceptible de negacié-, esdevé
conscient, i per aix0 mateix transcendent. El saber esdevé aixi transcendental, de
manera que no nomes posa l’aspecte subjectiu sind que alhora, i per la mateixa

operacio, I’aspecte objectiu:

“En el saber filosofic allo intuit és una activitat de la intel-ligéncia i la
natura, alhora de la consciéncia i de I’inconscient; pertany simultaniament
als dos mons, a I’ideal i el real: a I’ideal en tant que esta posat en la
intel-ligéncia i per aixo mateix en llibertat; al real, en tant que té el seu lloc

en la totalitat objectiva i es dedueix com una anella en la cadena de la

necessitat.”*?

La intuicid transcendental es el principi buscat, que inclou en el seu si la identitat i la
contradiccid. Hegel té interés en denunciar les filosofies que només es preocupen per
establir identitats. Ferm al principi spinozista “determinatio est negatio”, la dialéctica
hegeliana sera un intent de fer pensable el conjunt de la processualitat i la contextualitat.
Fer pensable qualsevol cosa en el context de I’Absolut com a conjunt de I’experiéncia

(és a dir, allo que és i allo que no és) tenint en compte procés i context. L’Absolut



engloba identitat i no-identitat. La identitat sempre és parcial. La identitat absoluta seria
la determinabilitat de cada identitat parcial en la seva relacié amb el conjunt sencer de

I”ésser.

Precisament en la intuicid transcendental Hegel ha trobat aquell principi que garanteix

la compatibilitat entre

“la construccid de I’univers per i per a la intel-ligéncia i la seva organitzacio

manifestada de forma independent i intuida com quelcom objectiu™*.

Aixo té rellevancia per a la construccié del saber com a sistema. Un filosofar que no es
construeix com a sistema és una fugida constat davant les limitacions. EI que conveé en
canvi, és que la diversitat de relacions s’alliberi de la contingéncia alhora que es situa
en la connexié de la totalitat del saber. Si una especulacié o una filosofia no
aconsegueix aquest equilibri entre la tendencia a I’aniquilacio i el cami cap a la
identitat, aleshores pot tenir problemes per esdevenir sistema. Hegel assenyala
particularment el cas del sistema de Fichte, en el qual I’ Absolut només esta construit per
al punt de vista transcendental, pero no per al de la manifestacio. Per aixo, en el sistema
de Fichte Jo=Jo esdevé Jo ha de ser = Jo. El jo immediatament ha d’autoproduir-se en
les seves relacions amb el mon. La subjectivitat, aixi, li ve retornada per I’activitat i les

relacions amb la negativitat.

El sistema que Hegel demana és la reflexid completa de totes les relacions
autoconscients en la realitat, o sigui, la reflexi6 completa de I’Absolut en

I’autoconsciéncia, la notio completa de la unitat d’identitat i no-identitat. Queda clar

*2 ibid. pag. 45 (Intuicion Trascendental)



doncs, que la identitat per a Hegel no és quelcom subjectiu. Identitat absoluta seria la
totalitat de les relacions intramundanes -que, tanmateix, només esdevenen conscients en
I’autoconsciencia. Subjecte i objecte formen part d’aquestes relacions intramundanes i
I’Absolut seria el concepte limit d’aquestes relacions immanents al mén. En aquest
sentit I’Absolut és reflexio: el saber que I’ésser es la unitat de diferéncies en

I’autoconsciéncia.

*3 fbid. pag. 47 (Intuicién Transcendental)



CAPITOL 3. HOLDERLIN

“A les cartes filosofiques hi vull trobar el principi que m’expliqui les escissions en les que pensem i
existim, perd que també sigui capac de fer desaparéixer I’antagonisme entre el subjecte i I’objecte, entre
el nostre jo i el mon, aixo és entre la rad i la revelacio, de forma teorica, en la intuicid intel lectual, sense
haver de recorrer a I’ajuda de la rad practica. Per a aix0 necessitem el sentit estétic.”Carta a Niethammer,
24 de febrer de 1796, Holderlin, Correspondencia Completa

“Segurament m’entendras si et dic que el nostre cor, fins a cert punt, sempre haura de romandre en la
indigéncia. Es clar que segurament també m’aniré acostumant cada cop més a acontentar-me amb poca
cosa, i encaminaré el meu cor en la direcci6 d’intentar a apropar-me a I’eterna bellesa a través de
I’aspiraci6 i I’actuaci6, més que no pas en I’intent d’esperar del desti alguna cosa que s’hi pugui
comparar.” Carta a Neuffer, 15 de gener de 1796, Holderlin, Correspondencia Completa

3.1. Nota Biografica

Friedrich Holderlin neix I’any 1770 a Lauffen amb Neckar, petita localitat de Suabia. El
seu pare mori poc després que ell nasqués. El segon marit de la seva mare també va
morir al cap de poc, i aixi I’educacié dels tres germans —Friedrich, Karl i Rilke-
recaigué completament sobre la mare, una mare que apareix a la correspondéncia de
Holderlin en perspectiva problematica. Friedrich estava destinat per herencia paterna a
fer carrera eclesiastica, i els problemes de relacié amb la seva mare tenien la seva causa

en el poc interés que mostra Holderlin per aquesta vocacio.

Després d’estudiar en dues successives Klosterschule, de marcat caracter eclesial, entra

el 1788 a I’Stift de Tubingen, del qual suposadament n’havia de sortir qualificat per ser



pastor protestant. En aquesta institucio hi passa cinc anys de la seva vida. Hi coneix
Hegel, amb qui rapidament estableix una amistat que sera molt duradora, i als dos
s’afegeix un jove Schelling al qual pel seu talent havien permes ingressar als 15 anys.
Els interessos de Holderlin durant aquests anys es concentren tant en la produccid
poetica —els poemes d’aquest periode s’han recollit sota el titol Himnes de Tubingen-
com en la inquietud filosofica. El contacte amb Schelling i Hegel, i sobretot I’influx de
I’espinozisme marquen un gran nombre de reflexions filosofiques que apareixen
disperses entre fragments publicats com ‘assaigs’ 1 especialment en la seva
correspondencia. Les cartes al seu germa Karl, amb el qual Holderlin actuava com una
mena de mentor filosofic, son una prova irrefutable d’un interés auténtic en I’actualitat

filosofica de I’época.

A finals de 1793 finalitza els seus estudis. Els tres amics, Schelling, Hegel i Holderlin
gue havien viscut amb entusiasme I’impacte de la revolucié francesa dins els murs de la
Fundacid, es separen després d’un periode d’intensa comunicacio espiritual. Seguiran
en contacte a través de cartes. Holderlin rebutja de ple acceptar un carrec parroquial i
recorre a I’ensenyament privat per a mantenir-se. Per mediacio de Schiller, per qui
professava una gran amistat i major respecte, aconsegui una posicié com a preceptor a
Waltershausen, Turingia. En aquest any treballa intensament en la redaccié de la
novel-la Hyperion, que ja havia comencat durant els anys de Tlbingen. A principis de
1795 compleix el seu somni de traslladar-se a Jena, que aleshores és la capital
intel-lectual d’Alemanya. A Jena assisteix a les llicons de Fichte i entra en contacte
amb el cercle intel-lectual entorn la Universitat. Continua amb la redaccio d’Hyperion i
Schiller i publica un fragment a la seva revista Thalia. El Thaliafragment serveix de

credencial a Holderlin en aquest cercle intel-lectual. També de la ma de Schiller i



d’aquesta epoca de Jena data la seva primera trobada amb Goethe. Holderlin es presenta

al mén, doncs, com poeta amb inclinacions filosofiques.

Després de la seva estada a Jena es trasllada a Frankfurt per fer de preceptor a casa del
banquer Gontard. alla troba, en la mare dels seus deixebles, la realitat del seu ideal
femeni: Susette Gontard. Sota I’influx de les relacions amb aquesta dona Holderlin
produeix gran part de la seva obra poetica. Finalitza I’Hyperion i comenca la redaccio
de la tragédia La mort d’Empeédocles. Es un moment d’éxtasi personal i professional.
Escriu alguns poemes per a I’Almanac de les muses de Schiller, com la famosa Oda a
I’éter. Aquest periode extatic, pero, acaba malament. Les relacions amb Susette son
descobertes i Holderlin és expulsat de casa del banquer. Es refugia a Homburg amb el
seu amic Sinclair on continua amb el projecte mai acabat de La mort d’Empédocles i
inicia les grans odes. Holderlin esta entrant de fet, en el periode culminant de la seva
creacio poetica. Simultanies a aquesta intensitat creadora son també unes reflexions
especulatives sobre la poesia, forca obscures i ratllant temes filosofics, els anomenats

assaigs d’Homburg.

Tots els intents d’assegurar-se una existencia material com a professor o escriptor foren
fracassats. Holderlin es veu obligat a acceptar continuadament posicions de preceptor en
diverses ciutats alemanyes. Finalment, forca desesperat, abandona la seva patria, cami
de Bordeaux, per fer de preceptor a casa d’un alemany. De Bordeaux retorna al cap de
tres mesos, segons sembla mentalment alterat, en un dificil viatge de tornada, via Paris.
Quan torna tot es precipita. El juliol de 1802 s’assabenta de la mort de Susette Gontard.
Un minim equilibri mental li permet encara finalitzar unes traduccions de Sofocles, que

serien motiu de burla per part de Schiller i Goethe, malgrat que posteriorment han



merescut I’elogi d’hel-lenistes i filolegs. Les notes que acompanyen aquestes
traduccions tenen també un cert contingut filosofic. Holderlin va perdent les seves
facultats mentals. L’esfondrament total li sobrevingué el 1806. Durant trenta-vuit anys,
fins el dia de la seva mort, visqué en plena alienacié mental sota les atencions d’un
humil ebenista, en la famosa torre sobre el Neckar. Al principi rebé algunes visites, pero
progressivament Hoélderlin fou oblidat per tothom. Quan mor, gran part de la seva obra
encara era inédita. No és fins I’any 1910 que Norbert von Hellingrath emprén la primera
edicio de les obres completes. Des de I’any 1944, centenari de la seva mort, es publica

un Holderlin Jahrbuch.

3.2 De I’especulacio a la poesia

A la llum d’aquesta breu biografia, és ja forca clar que la figura de Friedrich Holderlin
defuig tot intent de classificacio estandard. El debat historiografic (Hoélderlin poeta vs.
Holderlin filosof) és, per al proposit d’aquest treball alhora rellevant i irrellevant. Es
rellevant que la seva descripcio com a filosof o com a poeta sigui polémica. Es

irrellevant quina sigui la classificacio definitiva o la més acceptada.

A partir de la lectura de la correspondencia completa de Holderlin podem afirmar que la
seva aficié a la poesia és paral-lela i contemporania a la seva aficié a la filosofia. Les
referéncies a la seva produccidé poética s’intercalen amb referencies als seus maxims
interessos intel-lectuals (I’estudi de Kant i els grecs). Es cert perd, que fent una ullada a

la compilacio de les obres de Holderlin, I’assaig filosofic hi apareix en clar desavantatge



numeric. L’obra de Hoélderlin forma part, amb tot dret, de la historia de la literatura.
Perd una historia de la filosofia, i, especificament de I’idealisme alemany també hauria

de guardar un lloc per a Holderlin.

La manca d’un cos ben articulat de reflexions filosofiques dificulta enormement la tasca
d’interpretacié del pensament filosofic de Holderlin. L’interés en la tasca pero, no és un
caprici. EI que fa especialment interessant aquest pensament és la seva ubicacio
estrategica en el “centre neuralgic”de gestacid de I’idealisme alemany. Ja hem vist com
Holderlin és company de Stift amb Hegel i Shelling. La seva correspondéncia ens
informa de la seva assisténcia a les llicons de Fichte, aixi com del seu interes per Kant.
Holderlin participa plenament de I’ambient filosofic en el que precipitara I’idealisme.
Aguesta contemporaneitat és necessaria pero no suficient per a convertir-lo en una
figura filosoficament rellevant. El que justifica una atencié especial a Hoélderlin és
I’agudesa i I’encert de les seves observacions, la inevitabilitat de la seva critica a
aquesta nova filosofia que, a I’ombra de Kant, comenca a desvetllar-se a les darreries

del segle VII.

La referéncia imprescindible i fonamental per a I’estudi del pensament de Holderlin és
el fragment Urtheil und Seyn, datat del 1795. Aquest text conté germinalment la
filosofia de Holderlin, que s’articula i pren vida com a critica al fonament de I’idealisme
transcendental tal com I’ha presentat Fichte en les seves primeres versions de la
Wissenschafstlehre (a I’analisi detallat de les interrelacions Fichte/Hdlderlin, aixi com

de les interrelacions Holderlin/Kant/Schelling/Hegel hi dediquem el segient capitol).



En aquest fragment, hi trobem, a més a mes de la critica a Fichte, clares ressonancies
terminoldgiques kantianes, i una terminologia propia que s’ ha relacionat** també amb
un corrent de pensament anomenat “filosofia de la unificacié” que circulava en

I’ambient académic de I’época.

L’idealisme transcendental creu haver descobert el fonament absolut del saber en
I’autoconsciencia. ElI Jo s’ha elevat a principi suprem, en tant que autoconsciéncia,

aquest principi és la identitat del Jo, descoberta com a rad autosuficient.

En sintonia amb I’esmentada “filosofia de la unificacié”, que té com a tema I’impuls de
I’home a una fusiéo amb allo alié (perd no necessariament allo divi o suprem), com a
solucié a un estat de desconsol i insatisfaccio, pero amb alt rigor especulatiu, Holderlin
denuncia el fet que es faci principi absolut de quelcom que no pot ser absolut, perque
implica un desdoblament. L’autoconsciéncia no és un fonament simple. Es una unitat
mediada per la particié entre subjecte i objecte. Es pensi com es pensi, qualsevol forma
de la identitat del Jo es realitza a través de I’escissié entre subjecte i objecte Una
identitat que és una escissio no satisfa I’anhel d’unitat de Holderlin (que és un anhel

purament idealista), i a més és contradictori (una unitat que és una particio).

Aquest desdoblament que anomenem autoconsciéncia, documenta la plausibilitat d” una
unitat prévia que mai pot quedar acomplerta en la consciéncia perqué sempre €s mes
qgue la consciéncia. Per tant, en l’ordre de la fonamentacié aquesta unitat és,
precisament, previa. La conclusio fonamental és que el Jo pur, absolut o

autoconsciéncia no és suficient com a fonament: cal anar més enlla de

* Henrich, D. “Hegel y Hélderlin”, dins Hegel im Context, Monte Avila Editores, Pensamiento



I’autoconsciencia. La riquesa de la critica de Holderlin queda expressada en una
paradoxa: la necessitat de remetre’ns a quelcom que esta més enlla de la nostra
consciéncia, per0 que nomes se’ns fa pales en el moment en que, en tant que

consciéncia, ja s’ha dividit.

Aquesta unitat previa que Holderlin ens ha presentat, I’anomena en aquest escrit, Seyn.
Aquest Seyn és doncs, inaccessible des de la consciéncia, que entesa com a unitat de
subjecte i objecte, és segons Holderlin una unitat parcial del ser, i per aixo, de cap
manera I’ésser absolut. Amb aquesta observacid, Holderlin ataca de ple el plantejament
de I’idealisme que creu haver descobert en la consciéncia la fonamentacié ultima del
saber. Movent-se en el marc de la mateixa reflexid idealista, Holderlin es carrega de
base el seu principi fonamental. La consciéncia és el resultat i no I’origen de la particid
originaria. La critica fonamental és doncs, a I’absolutisme de I’autoconsciéncia. En tant
que prévia, la unitat a la que assenyala Holderlin, no afecta per a res I’analisi de
I’autoconsciéencia, i aixi, la seva reflexio és un toc d’alerta: la consciencia no és el TOT,

I’ABSOLUT.

Perd Holderlin encara vol poder comptar amb un ABSOLUT, una unitat, un seyn. Per
comprendre la propia unitat parcial de I’autoconsciéncia hem de poder com a minim
pensar un seyn, una unitat prévia. | I’hem de pensar com a fonament: seyn com a unitat
immediata que fonamenta tota altra unitat mediata o unitat de diferéncies. Aquest seyn
perd només és possible com a pensament (Gedanke Seyn). Per descomptat estem més
enlla d’una ontologia tradicional. Ara no es tracta de substancialitzar aquest seyn, a la

manera spinozista. Es tracta només de constatar la necessitat d’un pensament de la

Filosofico, Caracas, 1987



unitat: unitat només pensable com a pressuposit de la particio, mai experimentable. Es
clar, per tant, que aquest seyn, és previ pero no indiferent a la particio, a la consciéncia,
al judici. Només a travées d’aquesta particid se’ns fa present com a ja sempre absent. En
altres paraules, aquest fonament mai podra ser transparent a la consciéncia, mai podra
doncs, ser un producte de la consciéncia, perque li és transcendent. Només pot ser

pressuposat especulativament, ex-negativo.

Si el fonament (Gedanke Seyn) no pot fer-se accessible des de la consciéncia, perque
aquesta sempre és una unitat parcial de subjecte i objecte, una unitat de relacions, com
podem fer d’alguna manera experimentable aquest fonament?. Ens caldra algun tipus de
presentacio no discursiva. Efectivament, Holderlin apunta a un absolutament primer que
per propia naturalesa s’escapa al discurs, al judici (I’escissio és la perdua d’aquest seyn,
pero al seyn li és inherent el perdre’s). En termes kantians, podriem dir que s’apunta a
una cosa que estd mes enlla de tota validesa. Precisament allo que en la Critica del
Judici apareix com a figura bella. Sabem que Holderlin fou un avid lector de Kant i de
la Critica del Judici. No podem afirmar fins a quin punt I’evolucio6 del seu pensament va
seguir aquest argument, pero si podem constatar que I’any de Urtheil und Seyn (1795),

Holderlin esta treballant en la seva novel-la lirica Hyperion.

El fet que Holderlin treballi en una novel-la lirica no ha de sorprendre, perqué com ja
hem dit, la seva principal vocacié és la poesia. Pero després de I’analisi de Urtheil und
Seyn, Hyperion pot ser llegida com a conseqliencia de la seva critica especulativa a
I’idealisme de Fichte, de manera que la seva concepcid filosofica apuntada a Urtheil

und Seyn, es desenvoluparia a Hyperion.



En primer terme, és rellevant que el possible desenvolupament de la concepcid
filosofica de Holderlin sigui en forma literaria. Cal matisar, a més a més, que Hyperion
no és pas una novel-la comuna. Esta escrita en forma epistolar, i aixo també té una
significacié que ja comentarem, pero el més destacable és I’estil. La prosa poetica que
utilitza Holderlin és gairebé un cantic o una pregaria. Ricard Torrents, el traductor al

catala de la novel-la ho ha expressat aixi en el proleg:

“Si d’una banda manifesta el proposit de narrar -i si, que narra
d’alguna manera- transgredeix a cada frase, de I’altra banda, el
caracter lineal del discurs narratiu per a saltar a la instantaneitat del
cant, talment que el conjunt de fragments més sembla un enfilall de

poemes en prosa, el fil dels quals no té sind una importancia ben

secundaria, que no una narraci¢”*

Holderlin podria haver pensat que amb la mera narracié no aconseguiria el seu proposit:
(donar presencia a aquell seyn que esta més enlla de tota validesa, de tot discurs). De
fet, una de les versions prévies de Hyperion és un intent de bolcar-la a forma métrica i
aix0 podria documentar la propia vacil-lacio de Hoélderlin perd també la dificultat
inherent a la tasca de fer present allo que per naturalesa, és sempre absent. La forma és
el gran problema de Holderlin i la soluci6 en la versid definitiva de Hyperion és de gran

rellevancia per a la interpretacié d’aquest relat.

L’estructura de la versio definitiva -publicada- de Hyperion es resol en forma de cartes:
Es I’epistolari d” Hyperion, qui, nascut entre les ruines modernes de Grécia, pero
ciutada d’Alemanya, en ocasié d’un viatge a la terra de la seva joventut i en memaoria de

la plenitud de la seva cultura, escriu al seu company Bel.larmi a Alemanya, terra de la



modernitat i la civilitzacié unilateral. El joc que s’estableix entre la contraposicio
geografica i alhora temporal serveix a Holderlin per expressar el conflicte de la
contemporaneitat i I’antiguitat plantejada en termes d’escissid/plenitud. Hélderlin
participa aixi de la controvérsia suscitada en el tombant de segle, arran de la recuperacio
de la cultura classica, i molt especialment de I’hel-lenisme. Aquest debat, present des
del segle anterior en I’ambit de I’art i la literatura comenca a fer-se rellevant en la
discussié filosofica. La plenitud grega, la natura eterna, el cosmos de la Grecia classica

com a paradis perdut, seran temes privilegiats del romanticisme i el primer idealisme.

Pero Holderlin, en prendre postura enfront del debat classicisme-anticlassicisme,
d’alguna manera es posiciona fora del mateix debat. Es partidari d’un dialeg seriés amb
I’antiguitat, perd en la dicotomia antiguitat-modernitat, no privilegia cap dels dos
termes, perqué el dialeg entre les dues formes de cultura ho és entre dos termes que
individualment no tenen sentit. La condicié moderna, la cultura escindida, necessita una
referéncia a I’antigor grega, no per mor dels grecs, sin6 per a la propia autocomprensio
com a escissio d’una unitat. La contraposicio, reflectida per la peculiar forma epistolar
de la novel-la, és perfectament paral-lela a la contraposicio expressada a Urtheil und
Seyn a nivell filosofic: constatacié de I’estat actual com escissid (consciéncia, judici)
que pressuposa un ésser sencer (unitat previa, seyn) que en la novel-la es correspon a

I’antigor grega.

Aixi configurada, I’aventura de Hyperion consistira en una recerca i un assaig continu
per a recuperar la unitat que mai podra ser transparent a la consciéncia. L’intent de

donar presencia a aquesta unitat es revelara continuadament com a fracas. Si podem

*® Ricard Torrents, proleg a Holderlin, F., Hyperion, Editorial Eumo Edipoies, Vic, 1982



Ilegir Hyperion a la llum de la teoria de I’eros platonic, en tant que relata un anhel de
reunificacio, un desig de la unitat harmonica dels oposats, desvetllat en nosaltres gracies
a la memoria en tant que relata un anhel de reunificacio, un desig d’unitat harmonica
entre els oposats, desvetllat en nosaltres gracies a la memaoria de la unitat, també haurem
d’observar que el diagnostic de Holderlin s’ubica plenament en el marc modern, i en
aquest sentit la “reunificacié” no és ingénua, romantica, immediata, siné que, des de la
seva condicid escindida, I’hnome modern ha de poder com a minim “pensar” en el

record, en la memoria, aquesta unitat que se sap irrecuperable.

El desenllag de la novel-la, expressat significativament en les dues Gltimes cartes, ens
confirma que la pretesa unitat de I’ésser, la “reunificacié” que tot mortal persegueix des
de la seva orbita excéntrica®® , només és experimentable en la seva abséncia. D’alguna
manera, el fracas de la reunificacio és I’Unic document que tenim de la unitat: la unitat

rebutja qualsevol abordatge, i aquest rebuig és tot el que podem experimentar.

“Aixi fou com vaig arribar entre els alemanys (...) Barbars des de I’antigor
esdevinguts més barbars per esforcos i ciencia i fins i tot per religid,
profundament incapacos de qualsevol sentiment del divi, corromputs fins
al moll de I’6s per copsar la felicitat de les Gracies Sagrades, repugnants
per a qualsevol anima ben nascuda tant en I’excés com en la mancanca,
somorts i desharmonics com els testos d’una terrissa llengats a les
escombraries.... Aix0 Bel.larmi meu, eren els qui m’havien de donar

consol”™*’

“Volia doncs, anar-me’n d’Alemanya (....) Bel.larmi! mai no havia

comprovat de forma tan plena aquella antiga i dura senténcia del desti que

“® sobre el concepte d’orbita excéntrica, vegeu capitol 111.4
" Haélderlin, F., Hyperion, Eumo Edipoies, Vic, 1982. pag. 135



diu que una benauranga nova sorgeix per al cor perseverant que aguanta la
travessia de la mitjanit del desconsol, i que, talment com les passes del

rossinyol demanen la fosca, el mon no ens fa sentir divinament la cancé de
» 48

la vida fins que no som en profund dolor
Aquell seyn que es pretenia experimentar només s’experimenta de veritat en la seva
absencia. Cal aprendre a suportar el mon de la escissio, de la parcialitat, perqué nomes
percebrem la unitat en el mode de I’absencia. Cap sistema filosofic pot tancar aquesta
contradiccid. Aquesta només es deixa suportar en la poesia. Per aixo a partir d’ara
Holderlin es bolcara completament a la poesia i amb molta émfasi també a analitzar la
condicio6 del poeta. Es un projecte poétic que respon a una inquietud filosofica. Aixo és
el que fa de Holderlin una figura emblematica per a I’estudi de les relacions de
dependencia entre filosofia i estetica. L’abast de la seva reflexio sobre la tasca del poeta
seria tema exclusiu per a una altra investigacié. En aquest capitol hem vist a grans trets,
la relacio de dependencia entre la posicio filosofica de Hoélderlin i la seva obra lirica.
Aquesta ultima, no cal dir-ho, és per si mateixa motiu d’exegesi literaria, pero en el
marc d’aquest treball interessa només inserir-la en el projecte global que forma I’obra

de Holderlin.

3.3 Holderlin filosof de I’idealisme

Malgrat I’escassa produccié purament filosofica de Holderlin, podem rescatar d’entre la
seva obra dos textos fonamentals que el situen al bell mig de la gestacié de I’idealisme
alemany i a través dels quals és possible detectar influencies clares i significatives dels

autors cabdals d’aquest periode filosofic. En I’assaig ja mencionat, que els editors han

*8 jdem. pag. 138



titulat Urtheil und Seyn, i del qual en presentem una traduccié catalana propia, hi
podrem identificar aspectes de la filosofia de Kant i de la de Fichte. En un segon text, el
famos i estudiadissim “ Systemfragment” (EI primer programa de sistema de I’idealisme
alemany®®) i que sembla més un manifest idealista, podrem veure-hi projectada I’ombra

de Schelling i la de Hegel.

Certament aquesta demarcacié detallada d’influéncies és artificial i encobreix la
autentica riquesa del joc de flux i reflux que realment existeix entre les contribucions
d’un grup d’autors entorn un interés comu. Tanmateix, ha estat necessaria en benefici
d’una major claredat en I’exposicio i en algun cas, en respecte a la cronologia dels

propis textos.

El que treballem en aquest capitol esta particularment vinculat amb I’exposicié que hem
fet en la primera part de I’estudi, dels quatre autors (Kant, Fichte, Schelling i Hegel)
que ara volem relacionar amb Hdélderlin. Aquella exposicio estava, per aixo, basada en
textos d’aquests autors que abracen un periode de temps determinat, que es correspon
amb el curt periode al qual pertanyen les aportacions “filosofiques” de Hoélderlin, i que

podriem limitar a la década del 1790 al 1800.

Novament cal advertir que ens interessem particularment per aquest breu pero intens
moment filosofic, i, per tant, no tractarem la posterior evolucié del pensament dels
autors implicats, a despit de la seva major o menor rellevancia per a qualssevol altres

objectius.




3.3.1 Traduccid i comentari del fragment Urtheil und Seyn

Friedrich Hélderlin, Judici i Esser (1795)

Judici és en el sentit més elevat i estricte la separacié originaria de I’Objecte i el
Subjecte units intimament en la intuici6 intel.lectual, (és a dir) aquella separacio a
través de la qual -i només a través de la qual- esdevenen possibles Objecte i Subjecte, la
particié originaria (Ur-Teilung®).En el concepte de partici6 ja s’hi troba el concepte de
relacid reciproca entre Objecte i Subjecte, i la pressuposicidé necessaria d’un Tot del
qual Objecte i Subjecte sén les parts. “Jo s6c Jo” és I’exemple més escaient d’aquest
concepte de particio originaria, com a particio originaria teorica, car en la particid
originaria practica (el Jo) no s’oposa al No-Jo sind que s’oposa a si mateix.

Realitat i Possibilitat es diferencien com consciéncia mediata i consciéncia immediata.
Quan jo penso un objecte com a possible, aleshores només repeteixo la consciéncia
antecedent en virtut de la qual aquest objecte és real. Per a nosaltres no hi ha cap
Possibilitat pensable que no hagi sigut Realitat. Com que els objectes de la ra6 mai no es
presenten en la consciéncia com allo que han de ser, per a aquests objectes de la rad no
és valid el concepte de Possibilitat, sind6 només el concepte de Necessitat. EI concepte
de Possibilitat és valid pels objectes de I’Enteniment; el concepte de Realitat pels
objectes de la percepcio i de la intuicio.

L’Esser expressa el Iligam entre Subjecte i Objecte.

Solament on Subjecte i Objecte estan absolutament™ units, i no només parcialment
units -és a dir, estan units de tal manera que no es pot procedir a cap particié sense
vulnerar I’esséncia d’alld que cal separar- es pot parlar d’un Esser absolut, tal és el cas
de la intuicid intel.lectual. Aquest ésser, pero, no s’ha de confondre amb la Identitat.
Quan dic: “Jo séc Jo”, aqui el Subjecte (Jo) i I’Objecte (Jo) no estan units de tal manera
gue no es pot procedir a cap particio sense vulnerar I’essencia d’allo que cal separar; al
contrari: el Jo només és possible a través d’aquesta separacié del Jo enfront del Jo.
¢Com puc dir: Jo! sense autoconsciéncia? ;Com pero, és possible I’autoconsciencia?
Degut al fet que JO m’oposo a mi mateix, que jo em separo de mi mateix, i malgrat
aquesta separacié em reconec com a tal (autoconsciéncia) en alld contraposat. (En
quina mesura, pero, com a tal (autoconsciéncia)? Jo puc, he de preguntar aixi; car en un
altre respecte (I’autoconsciencia) esta oposada a si mateixa. Per tant, la Identitat no és
cap unié de I’Objecte i el Subjecte que s’acompleixi de forma absoluta, per tant, la
Identitat no és = I’Esser absolut.

“publicat dins Shiller, F., Cartes a I’educacio estética de I"home, Laia, Barcelona, 1983

*0 Segons J.i W. Grimm, Deutsches Wérterbuch, Leipzig 1936, volum 24, col. 2569 i ss., la paraula
Urtheil té dues acepcions: a) “component originari” , i b) “judici” (del llati judicium). Holderlin en fa
una reinterpretacid que combina les dues acepcions, alhora que difereix d’ambdues. Per a Holderlin,
Urtheil significa “divisié del tot originari de I’ésser en els seus components (Subjecte i Objecte)”.

> 1bid. , Leipzig 1899, vol. 15, col. 542, schlechthin pot significar en el llenguatge ordinari, “pura i
simplement” (tal com apareix a la traducci6 castellana de F.M.Marzoa, a F.Hélderlin, Ensayos, Ediciones
Hiperidn, Madrid, 1990) pero el significat filosofic del terme és “absolutament”.



El manuscrit formula en poques linies la critica al fonament especulatiu de I’idealisme
tal com aquest ha estat presentat per Fichte a la Wissenschafstlehre. Hem d’observar
que el text de Fichte que nosaltres hem treballat, (Introduccions a la WL) és
cronologicament posterior al manuscrit de Holderlin, pero és que, en aquestes
introduccions, el que Fichte pretén és aclarir malentesos suscitats per la seva primera
versié de la Doctrina de la Ciéncia®’. Es també un fet constatat que en el temps en que
Holderlin escriu Urtheil und Seyn, Fichte ja ha pronunciat pablicament les seves Ilicons,
i a partir de la correspondéncia de Holderlin es pot comprovar també la seva efectiva

assisténcia a aquestes llicons> a la Universitat de Jena.

En un primer contacte amb el text detectem girs com ara intuicié intel.lectual, relaci
reciproca entre Subjecte i Objecte, “Jo s6c Jo”’, autoconsciéncia, identitat, que ens en
confirmen la seva inspiracio Fichteana, pel que fa al vocabulari filosofic. En una segona
aproximacio, observarem que la utilitzacié d’aquest determinat vocabulari respon a la
voluntat de parlar del mateix tema o problema filosofic. De tal manera que el text
documenta no nomes I’interés i preocupacio de Hélderlin pel problema del fonament de
I’experiencia -ben propi i caracteristic de la filosofia del moment-, sin6 la
extraordinaria capacitat de penetracio en el problema, manifestada en la critica rigorosa

a la manera en que Fichte ha resolt aquesta qliestio.

Concentrem-nos ara en el primer paragraf del text. Holderlin I’encapgala amb el terme

Judici, que és segons diu, “la separacio originaria entre Objecte i Subjecte”. EI primer

52 Fichte, W. Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre, 1794-95
5% Carta 90. A la Madre. Hélderlin, F., Correspondencia Completa. Traduccié i introducci6 d’Helena
Cortés i Arturo Leyte. Ediciones Hiperion, Madrid, 1990



que hem de constatar és que Holderlin parteix 0 comencga la seva analisi a partir de una
separacio. Fichte en canvi, comencava des de I’analisi d’allo que en I’experiencia se’ns
ddna unit -subjecte i objecte, malgrat que la unitat es mostra en la seva escissio-. Per a
Holderlin, doncs, I’experiencia, el Judici, és separacié d’objecte i subjecte, és molt
més, és aquella separacio gracies a la qual, i només gracies a la qual, subjecte i objecte
son possibles. Per aix0, en sentit estricte, diu que aquesta separacio que té lloc en el
Judici és la particio originaria. Pel fet de ser una separacio, posa de manifest la
necessitat d’una unitat prévia com a pressuposicié necessaria d’aquesta dualitat entre
subjecte i objecte. Tal unitat prévia, és la que Holderlin identifica amb la intuicio
intel.lectual, en el que com estem veiem, acaba essent una reinterpretacié de la mateixa
figura a Fichte. Efectivament, sequint el paragraf, en el darrer punt ens trobem amb
I’afirmacié que I’expressid “Jo s6c Jo” -que Fichte utilitza com a formula per a la
intuicio intel.lectual o autoconsciencia-, el que expressa en realitat és la particio i no
pas la unitat de subjecte i objecte. N’és a més, I’exemple més escaient de la particid
originaria teorica, és a dir, aquella on el segon Jo, és en el fons el no-Jo, o I’objecte. No
és tan escaient per expressar la particié originaria practica, en la qual, I’oposici6 o

separacio es dona entre el primer Jo i altres “Jo”.

Ja es veu que I’aparent empremta de Fichte ha de ser molt i molt matisada. Hélderlin ha
dedicat el primer paragraf de la primera part del text a explicar la particié originaria
d’un tot en subjecte i objecte. Ha identificat el tot amb la intuicié intel-lectual, i en
canvi, I’expressié de la identitat: Jo s6c Jo, I’ha identificat com a exemple de la particié.
No se li escapa pero, el fet que aquest exemple de particid, expressa de fet una unié -a
través de la copula-, una identitat. Per aix0, procedeix en la segona part del text, titulada

Esser, a diferenciar entre maneres d’ésser.



La senténcia introductoria ens afirma que Esser expressa un vincle entre Subjecte i
Objecte. Aquest vincle, o lligam no té, pero, sempre, la mateixa intensitat. En el cas de
la intuicid intel-lectual, diu Holderlin, Subjecte i Objecte estan absolutament units. Tan
units, que no podem procedir mai a una separacio. Tan units que no els podem veure
com a subjecte i objecte, sin0 només com a unitat prévia de qualsevol separacié de
subjecte i objecte. Tan units que son I’absolutament U, |"Esser absolut. En canvi, el tipus
d’ésser 0 unié que apareix en la identitat “Jo séc Jo” no és gens absoluta. Es una uni6
secundaria 0 mediada. La prova per a Holderlin és que: no és el cas que no podem
procedir a una separacid. De fet, tenim davant una separacio. De fet, la identitat nomeés
és possible gracies a la separacio que té lloc en Iautoconsciéncia, en la qual Jo

m’apareixo com a objecte al separar-me i reconéixer-me en allo que m’apareix davant.

Holderlin puntualitza en un cas i altre, que la prova esta en poder procedir a la
separacio sense que aquesta separacio suposi vulnerar, desnaturalitzar allo que pretenem
separar. Per aix0, en el cas de la intuicié intel-lectual, queda clar que en el moment en
que intentem separar allo que en ella esta intimament unit, absolutament unit, estarem
destrossant el caracter absolut de la unid. En canvi, en el cas de la identitat, com hem
vist, aix0 no succeeix, perque la unio no és immediata sinG mediada per la consciéncia, i
allo que pretenem separar (el Jo) és Unicament possible a través d’aquesta

autoconsciencia, d’aquesta separacio.

Aquesta darrera afirmacio també la comparteix Fichte. Efectivament, Fichte ja ha dit
que el Jo com a autoconsciéncia és un producte de I’actuar originari, és a dir, que

perque surti el Jo, aquest actuar ha de revertir en si mateix, per poder-se veure reflectit



en el seu propi producte. Holderlin i Fichte coincideixen en la consideracio de la figura
de I’autoconsciencia. Pero, per a Fichte aguesta operacié de separacid és només
condicio per a prendre consciencia de la una unitat, de la identitat absoluta de subjecte i
objecte que és a la base de tot allo que té lloc a la consciencia. El Jo, a Fichte és previ i
condiciona tota la resta d’actes de la consciéncia, pero ell mateix és incondicionat i
absolut. Per a Fichte és impensable que el Jo, com a actuar lliure, pugui estar
condicionat o fonamentat per qualsevol altra cosa. Ell mateix ha de ser el condicionant i
constitutiu de tota la realitat. Holderlin, molt atent a les lligons del seu mestre, movent-
se en els mateixos parametres, parlant de la mateixa operacié (autoconsciéncia),
denuncia I’error de considerar com a unitat absoluta, quelcom que és, fonamentalment
una particié. Quelcom que és també, un tipus d’unitat, pero, segur que no, una unitat
absoluta. En tot cas una unitat mediada per una particio. Aquest és el sentit de la frase

que conclou el fragment “La identitat no és= I’Esser Absolut”.

Per tant, recapitulant, Holderlin manté amb Fichte que en la intuicié intel.lectual trobem
una unitat absoluta de subjecte i objecte -en llenguatge hdlderlinia, Seyn schlechthin-.
Aquesta intuicio intel-lectual pero, no s’expressa en la forma de la identitat o “Jo séc
Jo”. La identitat és una uni6 de subjecte i objecte passada per la consciéncia, és a dir,
mediada per la separacio de subjecte i  objecte. Per tant, per a Holderlin
I’autoconsciéncia no coincideix amb la intuicio intel-lectual. Malgrat tot, Holderlin i
Fichte estan d’acord en que I’autoconsciéncia és el fonament de tota experiencia.
Holderlin ja ha dit, que la particié originaria, o Judici és aquella separaci6 gracies a la
qual anicament tenen lloc subjecte i objecte. Podem formular-ho de la manera segient:
Holderlin accepta la intuicio intel-lectual com a fonament Absolut, perd com a condicid

de possibilitat I’experiéncia, i per altra banda, accepta I’autoconsciéncia com a



condicio de possibilitat de I’experiencia, pero aquest no pot ser un fonament absolut.
Mentre que Fichte havia afirmat que la intuicid intel-lectual o autoconsciencia és el

fonament absolut de I’experiencia.

Holderlin ha expressat en aquestes linies una critica general a la filosofia de la
consciéncia. L’Esser absolut mai podra ser transparent a la consciéncia, perqué
aleshores deixaria de ser absolut. La conclusi6 més important és que el saber,
I’experiéncia no podran ser mai absoluts, perqué la pretesa unitat que Fichte havia
promulgat entre Esser i saber ha quedat refutada. La critica a I’absolutisme de la
consciéncia suposa, doncs, una relativitzacio de I’estatut del saber: tota relacid entre
subjecte i objecte és una unié mediata que s’expressa en la forma del judici. L’ésser
absolut o unié immediata de subjecte i objecte, sempre prévia, és per0 una
pressuposicid necessaria del Judici. Tal com apareix en el fragment: “En el concepte de
particié ja s’hi troba el concepte de relacié reciproca entre Objecte i Subjecte i la

pressuposicio necessaria d’un Tot del qual Objecte i Subjecte en son parts.”

Aixi doncs, aquest Esser absolut, 0 Seyn schlechthin, no és accessible a la consciéncia,
perd només és pensable gracies a I’autoconsciéncia. De manera que, és quelcom previ
perd no pas indiferent a I’escissio de I’autoconsciéncia. Es la paradoxa que ja hem
comentat anteriorment en aquest estudi: remetem a quelcom que esta més enlla de la
nostra consciencia, pero que només es fa palés quan s’escindeix en aquesta nostra

consciéncia.

Res més lluny de la intencid de Holderlin que fer una critica a la voluntat d’absolut. En

aquest sentit ell seria el més idealista entre els idealistes. L’Esser absolut ens fa falta per



a fer comprensible I’escissio de Subjecte i Objecte. Perd aquest Esser s’ha de buscar
més enlla de la consciéncia. La consigna de Holderlin seria, per tant: en la recerca del
fonament cal anar més enlla de I’autoconsciencia. Tenint en compte el caracter
necessariament fugisser d’aquest fonament, caldra pensar en un apropament molt
particular. A partir del fragment Urtheil und Seyn només podem afirmar el caracter
indefugible d’aquesta unitat previa o Seyn schlechthin. Si acceptem I’autoconsciencia
com a condicio de possibilitat del Judici, i, per aix0 mateix, del saber, forcosament
haurem de constatar la plausibilitat de pensar una unitat prévia d’allo que se’ns ha
dividit en I’acte del Judici. L’Esser absolut no pot ser mai objecte de cap saber finit sind
gue és una pressuposicié necessaria del judici en tant que ur-theilung, i per tant és el

saber de que tot saber és necessariament limitat.

Dins el fragment trobem encara una altra analisi de la mateixa questid, ara pero en una
terminologia kantiana. Aquesta analisi es concentra en el segon paragraf de la primera
part, dedicada al Judici. Holderlin hi involucra ara tres facultats de I’esperit: la Rao,
I’Enteniment i la Intuici6. Amb cada facultat hi identifica una “categoria modal”, aixi,
respectivament, parla de Necessitat, Possibilitat i Realitat. Aix0 queda clar en els dos
darrers punts del paragraf. Vegem ara amb detall com s’articula aquesta atribucio de
categoria modal a cada facultat, i també com s’entén cada facultat. EI paragraf comenca
afirmant el paral-lelisme entre la parella Realitat/Possibilitat i la parella consciéncia
mediata/consciéncia immediata. En I’inicia del paragraf s’estableix el paral-lelisme en
un sentit -Realitat coincidiria amb consciéncia mediata i Possibilitat amb consciencia
immediata-, que en la segona senténcia sembla quedar desmentit: un objecte és pensat
com a possible quan es repeteix la “consciencia anterior en virtut de la qual I’objecte és

real”.



Interpretem amb tot la modéstia, que en tant que la Possibilitat s’identifica, primer, amb
el “pensar”, i segon amb la “repeticié d’una consciéncia anterior”, ha de relacionar-se
amb la “consciéncia mediata”. La immediatesa queda, doncs, adjudicada a la
fenomenalitat de la intuicio, i a la Realitat. Pensem que aquesta interpretacid, malgrat
suposar un error de Holderlin en I’ordre de la primera senténcia del paragraf que
analitzem, queda confirmada per les ulteriors afirmacions del paragraf, i també per el
sentit global que es pot suposar a aquesta analisi en terminologia kantiana, en el si del

propi fragment.

Feta la matisacid, continuem. Tenim doncs, una facultat de percepcio, una consciéncia
immediata de I’experiéncia com a fenomenalitat, la qual tractem en termes de Realitat
(immediatesa) Aquesta experiéncia, a través de la consciéncia mediata o pensament,
se’ns fa objecte, i la tractem en termes de possibilitat (constitucid). Ara afirma
Holderlin que, tot allo que forma part de la consciéncia mediata, prové de la consciéncia
immediata, de manera que només podem pensar com a possible allo que abans ha estat
realitat en la intuicio. Estem, doncs, immersos en I’analisi Kantiana de les facultats de
coneixement, concretament en la relacié entre Intuicio i enteniment. El coneixement
com a sintesi d’intuicié (Realitat) i concepte (Possibilitat). Holderlin vol insistir en el
fet que només podem coneixer allo que forma part de I’experiéncia possible, perqué
I’objectiu principal del paragraf sera contraposar les categories de Realitat i
Possibilitat, -juntament amb les facultats d’Intuicié i Enteniment-, a la categoria de

Necessitat i la facultat de la Rad.



Efectivament, Holderlin conclou que en tant que les representacions de la Rad -hem de
suposar, les idees-, mai son accessibles a la consciencia (entenent consciéncia en sentit
idealista, es clar), és a dir, mai podem tractar-les com a objectes de coneixement, i, per
la mateixa rad, tampoc com a intuicions, aleshores la Unica categoria que els escau és la
de Necessitat. Entenem que Necessitat és aqui sinonim de “inevitabilitat”, i aixi
constatem la sintonia entre la conclusié d’aquesta analisi “a la Kant” i la de I’anterior
analisi “a la Fichte”, i que consisteix en definitiva en subratllar 1’oposicio entre
coneixement, saber, consciencia, per una banda, i 1’ésser absolut per I’altra. En termes
kantians Holderlin ens diu: el coneixement com a sintesi d’intuicio i concepte és un
coneixement limitat a la fenomenalitat. Per a la Totalitat i I’ Absolut hem de referir-nos
a la Rad, que amb les seves idees ens en proporciona una aproximacio. En termes
fichteans ha dit: I’autoconsciencia com a unié de subjecte i objecte és una figura
limitada i per tant incapa¢ de fonamentar un saber absolut. L’ Absolut queda sempre més
enrere de I’autoconsciéncia i del saber finit, i per tant, el saber de I’autoconsciéncia no

és una eina valida per a una aproximacio a aquest absolut.

Aixi doncs, pel que fa a la tesi de Holderlin, I’analisi en termes kantians no ofereix cap
novetat significativa, pero la introduccio de la categoria de Necessitat facilita el transit
d’un registre (limitacié del judici) a I’altre (caracter absolut de I’Esser). El que suscita
aquesta analisi és la sospita que, mentre que la dendncia a Fichte és evident, no trobem
evidencia d’una dendncia a Kant per part de Holderlin. Aturem-nos, primerament, a
observar una mica de prop les relacions entre Fichte i Kant pel que fa al problema d’un

absolut, que és el que, de fet, tracta Holderlin en el fragment.



La interpretacié fichteana del kantisme ens la dona el propi Fichte en la seva segona
Introduccio a la Doctrina de la ciencia, i ben detalladament en I’apartat 6. Recordem
que Fichte es reconeix a si mateix com a continuador de I’auténtic kantisme, enfront de
la lectura dogmatica de Kant>*. La seva Doctrina de la ciéncia no és altra cosa, ens diu,

que “filosofia kantiana ben entesa”.

La intencié de Fichte és demostrar que la seva concepcio filosofica esta ja
implicitament formulada en I’obra de Kant. Per a fer-ho haura de superar els retrets del
kantisme dogmatic, interpretacié radicalment incompatible amb la de I’idealisme
absolut. Ja hem vist en el capitol dedicat a Fichte, que el tema de maxima poléemica
entre el kantisme dogmatic i la lectura fichteana de Kant, era el de I’estatus de la cosa-
en-si. Hem vist també com Fichte resolia la qliestié tot constatant que la cosa-en-si, en
darrer terme, era quelcom afegit pel nostre propi pensament, i per tant, de cap manera
una objectivitat aliena que ens pugui afectar o determinar. Fichte, a més, ha justificat
aquesta solucié com a implicita en la propia obra de Kant, tot denunciant I’error que
suposa en el si del kantisme, I’aplicar una categoria més enlla del camp del fenomen:
suposar una cosa en si com afectant-nos des de fora, només és possible aplicant la
categoria de causalitat des d’allo fonamentat (I’objecte) al fonament (el subjecte). Per
tant, interpretar la cosa-en-si 0 nolimen com a existent i condicionant-nos des de fora,

és, segons Fichte, il-legitim des d’una perspectiva kantiana.

Amb aquesta afirmacié Fichte es treu del damunt el principal inconvenient per a
identificar el seu propi idealisme amb [I’idealisme transcendental de Kant. Per

aconseguir una major identificacio anira encara més enlla. Fichte afirmara que el Jo pur,

S ¢f. 11.1.1 d’aquest estudi



principi absolut de I’idealisme, coincideix amb I’apercepcio pura kantiana. El Jo que
apareix en I’apercepci6 pura, com a fruit de la reflexié del concepte en un subjecte que
pensa (és a dir com a subjectivitat simultania de I’objectivitat), i que, diu Kant, ha
d’acompanyar totes les meves representacions per tal que hi hagi una unitat en el
coneixement (el coneixement ha de ser compatible amb un i el mateix subjecte), és

segons Fichte el Jo pur, tal com I’estableix la Doctrina de la Ciencia.

Aquesta identificacié implica concedir caracter determinant per a tota I’experiéncia
(tota altra consciencia no pura), d’aquest Jo o consciencia de si. Fichte és honest en
aquest punt i reconeix que Kant es limita a constatar el caracter condicionant del Jo
penso o apercepcio pura. Pero Fichte esta convengut que si bé no es demostra en Kant,
gue aquesta consciencia de si determina -i per tant, constitueix el fonament de- tota
I’experiencia, de segur que Kant hauria pensat en aquests termes, perqué altrament

moltes de les seves afirmacions no tindrien sentit.

Fichte arrisca a més a més, el lloc on Kant hauria d’haver situat la consideracié del Jo
pur com a principi del sistema. En tant que per a Fichte, el Jo pur és un mer actuar i no
un ser, pensa en la figura de I’'imperatiu categoric, i es pregunta: quin tipus de
consciéncia és I’imperatiu categoric? doncs, precisament una pura consciencia
immediata de si com a mer actuant, allo que Fichte entén com a Jo pur o intuicid

intel-lectual.

En definitiva, la lectura que Fichte fa de Kant, pretén reduir tota dualitat, sotmetre
I’objecte al subjecte, i el coneixement a I’actuar, per tal d’aconseguir un principi que ho

contingui tot, i reduir tota I’experiencia, tota la realitat, a un desplegament d’aquest



principi. Aixi aconseguim un fonament absolut dins nostre. Nosaltres som I’Absolut. La
tesi de Fichte és que aix0 esta latent en el propi kantisme. En tant que és reconegut com
a latent, s’accepta al menys la possibilitat d’una altra interpretacié de Kant. En aquesta
interrelacio, el que interessa assenyalar en el context del text de Holderlin és
principalment la voluntat de sistema i, com a consequéncia, la necessitat d’un fonament
absolut en el subjecte en I’argumentacid de Fichte. Aixo explica la incomoditat d’aquest
“deixeble” de Kant, davant la incapacitat del seu mestre per desenvolupar un sistema,
el fonament del qual, hauria quedat assenyalat en la Critica de la Rao pura, pero sobre el
qual no s’hauria aixecat mai el sistema de la filosofia. Com a consequéncia d’aixo, en la
filosofia de Kant, el subjecte pot obtenir un coneixement radicalment cert, pero
necessariament finit. L’establiment dels limits del coneixement deixa fora forcosament,
un gran nombre de representacions i aspectes de la vida de I’home. Fichte pretén que en
tant que pensables tots aquests aspectes s’han d’incloure, de fet, en la serie de la
consciencia, i per tant, en Ultima instancia tot quedaria englobat i fonamentat en un
principi absolut (I’autoconsciencia), que generaria com a necessaris tots i cada un dels

moments.

Aixi doncs, i tornant al text Urtheil und Seyn, haurem de concloure que la critica de
Holderlin a Fichte es concreta precisament als moviments amb els que Fichte fa una
interpretacio propia de Kant. En aquest sentit, i si hem de jutjar pel contingut del
fragment sobre les formes de la modalitat, tot sembla indicar que Holderlin respectaria
el caracter finit del coneixement en Kant, i la contraposicio radical entre tot alld que cau
de la banda del coneixement (que entra a la consciéncia), i tot allo que en queda exclos

(per entendre’ns les Idees).



3.3.1.1 La interpretacio de F.M. Marzoa

La idea general de I’existencia d’una complicitat entre Hdélderlin i Kant ha estat
ampliament desenvolupada i estudiada per F.M.Marzoa. Potser seria interessant de
recollir els trets fonamentals d’aquesta interpretacio, la qual s’emmarca en el context

d’una particular interpretacio de Kant.

Aquesta interpretacio posa emfasi en la idea que en el moment a partir del qual sorgeix
el coneixement a Kant, apareix escindida una unitat. Segons Marzoa aquest és el
moment de la reflexié (que ara, a Kant, conjumina els dos sentits de la paraula:
autoreferéencia i fixacid d’un universal), en que al fixar-se el mode de construccio
(d’agrupacio de la pluralitat) se segreguen per una banda, la regla com a reaplicable
(com a universal) i les intuicions particulars a les quals aquesta s’aplica. Aixo pel que fa
a la fixacio de I'universal com a tal. Aquesta fixacid de I’universal, és també
responsable de la posicié d’objectivitat que remet a una subjectivitat. Per tant, la
reflexio és el punt a partir del qual podem parlar de coneixement, pero també i pel
mateix motiu, a partir del qual hi ha objecte i subjecte. En aquest sentit, podem
interpretar el coneixement a Kant com una unitat escindida, i aquest seria el sentit de
I’expressié arrel comuna desconeguda®, en tant que unitat (arrel) que només es
manifesta en la seva escissio (els dos troncs). La dualitat entre discurs cognoscitiu i

discurs practic és una altra cara de la mateixa escissio. Segons Marzoa I’escissio

% I’expressio apareix diverses vegades a I’obra de Kant:



cognoscitiva entre concepte i intuicio és deutora d’aquesta altra en el sentit que per tal
de garantir la universalitat de la meva maxima (discurs practic), em cal poder comptar
amb representacions universals (conceptes). De tal manera que podem tambe afirmar
que tot allo previ a la reflexio, sera també forgosament previ a I’escissio entre discurs

cognoscitiu i discurs practic.

Queda aixi configurada en el rerefons, una unitat-totalitat només manifestada a partir de
la dualitat (de la necessitat de la dualitat, de la constatada intransitabilitat d’un dels
troncs de I’arrel a I’altre). La intransitabilitat i alhora la mdtua dependéncia entre un i
altre, s’explica perqué els dos termes de la dualitat no sén dues parts d’un tot, sin6 que
cada un d’ells és el mateix tot, que no apareix mai en I’escissié com a tal. El que ens ha
quedat dibuixat és, per tant, una unitat-totalitat en la qual, perd, mai no ens podem
instal-lar. Com que el discurs valid comenca amb la reflexio, aquesta unitat sera sempre,
inevitablement, a-reflexiva (Marzoa també la designa sovint com a a-tetica, i com a
transdiscursiva.) I, per aix0, és clar, aquesta unitat, aquesta arrel comuna, és

inexorablement desconeguda.

Ara podrem entendre la tesi de Marzoa, quan afirma que Hdélderlin, en la seva critica a
Fichte (formulada a Urtheil und Seyn) hauria estat inspirat en Kant. Efectivament,
Fichte hauria fet, en relacié a Kant -tal com hem vist que el llegeix Marzoa-, la segiient
operacio: prendre la figura de la reflexié (com a fixacié d’un universal i com a posicio-
autoposicid), com a principi absolut. Per a fer-ho li ha calgut fer una reinterpretacio dels
termes de la dualitat kantiana, de tal manera que al final, ens queda una sola figura, que
ho conté tot en el seu interior. EI motiu de fons és la nova interpretacié que fa Fichte del

coneixement, que el porta a veure la reflexio (la posicié-autoposicid) com una exigencia



de I’imperatiu categoric. Segons Marzoa, la versio fichteana de reflexio tindria la

seguent relacié amb la kantiana:

Kant: fixaci6 d’un quid=autoposicid

Fichte: posicié d’un possible fi= afirmacio de la propia independencia enfront d’un fi.

La dualitat cognoscitiu-practic, es reconverteix per a Fichte en una relacio de
dependencia del cognoscitiu envers el practic. Aix0 obeeix a una presa de partit
deliberada per la llibertat, que té consequiencies per a la interpretacio del propi
coneixement. En efecte, si acceptem la versio fichteana de la reflexid, veurem com
també la dualitat entre concepte i intuiciéo queda reconvertida en dependéncia de la
intuicio respecte al concepte: posicio d’un fi és generar estats de coses per tal de poder-
los superar. Com que s6c jo que els poso (els estableixo, els determino), ells no tenen
cap independéncia i, per tant, jo sempre estic per sobre d’ells, puc superar-los. Es
produeix una reinterpretacié de concepte que ens du a descobrir que el concepte o la
figura de la reflexio, passa a ser decisié practica. En definitiva doncs, la dualitat
intuicio-concepte, és rebutjada com a dualitat i esdeve unitat en tant que producte d’un

lliure actuar.

Aixi doncs, aquesta reflexio fichteana, que és decisié (és un actuar), passa a ser principi
absolut. Marzoa constata doncs, com un dels termes de la dualitat es converteix en
principi absolut de la dualitat mateixa. De manera que es converteix en principi absolut
quelcom que per a Kant ja era una ruptura, una pérdua de la unitat previa. Aixi és com
en la lectura de Fichte, I’arrel comuna queda abandonada, fora de consideracid. Fichte

posa com a principi absolut allo que de fet ja és validesa discursiva, o sigui la reflexio.



La denuncia de Hoélderlin -és completament gratuit posar com a absolutament primer
aquesta nocié de “jo” com a autoreferencia, perqué en aquesta nocio ja hi ha
desdoblament-, la seva critica contra la posicié d’absolutament primer de quelcom amb
una estructura reflexiva, o estructura d’unitat escindida, assenyala, conscient o
inconscientment, a I’arrel comuna desconeguda, tal com havia quedat assenyalada a
Kant. Marzoa creu que Holderlin no pot ser conscient en el moment que escriu Urtheil
und Seyn, de la sintonia entre la seva critica i la formulacio dual del kantisme, sobretot
pel fet que la lectura que Holderlin hauria fet de Kant en aquells moments, hauria estat
només a través de Fichte. Per tal de completar la tesi de Marzoa, hem d’anar una mica
més enlla de Urtheil un Seyn. Hem de remuntar-nos per una banda a la KU, i projectar-

nos, per I’altra, a obres posteriors de Holderlin, particularment, a Hyperion.

El tipus d’unitat arrel comuna desconeguda, és, ja ho hem vist, essencialment
escorredissa. Malgrat tot, si aprofundim en [’analisi del moment de I’escissio
cognoscitiva (concepte/intuicié) podrem identificar una figura concreta amb aquesta
unitat prévia: I’esquema. A I’esquema trobem el procedir general del coneixement
(agrupacié de la pluralitat en una unitat), perd encara no s’ha generat I’universal, i per
tant, no s’ha produit I’escissio concepte/intuicid. L’esquema tal com és configurat en la
KrV, és recollit a la KU per a caracteritzar el procés que es produeix en un judici de
bellesa, on s’afirma que es produeix un judici de bellesa quan la imaginacio
“esquematitza sense concepte” és a dir, es genera una figura en la qual, per haver-hi
figura, hi ha certament esquema, hi ha agrupacio de la pluralitat, perd no hi ha concepte.
Tenim per tant, no pas una cosa, siné una representacio. Per tant, la bellesa (la figura

bella) documentaria el moment previ a la reflexio, I’esquema sense concepte. Queda



aixi establerta la connexid entre el tema de la critica del judici estétic i la unitat prévia o
arrel comuna desconeguda, que havia quedat manifestada com a absent en la dualitat,
des de la KrV. Segons Marzoa, la KU és una consideracid sobre la co-preséncia dels
dos tipus de discurs valid, en aquesta consideracié ens apareix o descobrim un ambit
que reuneix les caracteristiques del que ens havia quedat assenyalat com a unitat-

totalitat en el rerefons de la dualitat manifesta.

Hem vist doncs, com la relacio entre Holderlin i Kant pot justificar-se en el context del
reconeixement de la condicié prévia, a-reflexiva de la unitat-totalitat. Ara podem
endevinar també, que el tipus de preséncia 0 manifestacié d’aquesta unitat, és quelcom
vinculat, per a Kant, amb I’experiéncia estética. En el capitol anterior, ja ha quedat
anunciat, que també Holderlin acaba optant per I’experiéncia de bellesa a I’hora
d’intentar una aproximacié a aquesta unitat-totalitat. Certament tot aix0 no és
justificable des de I’analisi del text que ara ens ocupa (Urtheil und Seyn), pero com és
natural, la interpretaci6 de Marzoa, ho és d’una perspectiva global de I’obra de
Holderlin. En aquest sentit, la interpretacié establira una connexié terminologica entre
ambdos autors, com a prova de la versemblanca de la interpretacio. La connexié és la
seglient Marzoa es limita a la consideracié de la bellesa artistica, o art bella. La figura
bella és ara, un producte de I’art, no pas de qualsevol art -art és activitat conforme a
fins-, sind d’art bella -en la qual hi ha un finalisme en general, perd mai un fi determinat
o0 en paraules de Kant finalitat sense fi-. Aquesta abséncia de fi, de regla, de concepte en
definitiva, que és segons Marzoa el mode més essencial de conceptualitat, i de finalitat,
Kant I’expressa dient que la determinacié de la “regla de construcci¢” d’aquesta figura,
no prové d’un fi o concepte que tingui I’artista, sind de la “natura”. Segons Marzoa, la

utilitzacio de “Natur” per part de Kant en aquest context, es desvincula del sentit



merament cognoscitiu de naturalesa. Es una nova concepcié de “Natur” per la qual es
manifesta ocultant-se alldo comu. Es el sentit, diu Marzoa, grec-arcaic de physis, malgrat
Kant no pogués mes que ignorar-ho, per ser la seva nocid de Grecia plenament immersa

en els topics del neoclassicisme.

Doncs bé, “Natur” és el nom que Holderlin utilitzara, ja a partir d’Hyperion, per fer
referéncia a allo que a Urtheil und Seyn és “Seyn schlechthin”. Marzoa afirma, a més,
que el canvi en el terme coincideix amb I’abans i el després de la lectura de la KU per
part de Holderlin, amb la qual cosa, quedaria doncs, demostrada la seva particular
hipotesi de la insospitada -fins i tot per el mateix Holderlin- inspiracié kantiana de la

critica de Holderlin a I’idealisme plantejat per Fichte.

La perspectiva queda, segons aquesta interpretacio, aixi dibuixada: La unitat originaria
de tipus arrel comuna queda arraconada en Fichte, perqué en tant que a-reflexiva, no ens
serviria per a res, no en podriem fer res, derivar-ne res. Aixi, Fichte converteix en unitat
(en principi absolut) una figura que ja és discursiva, reflexiva, en la qual ens podem
instal-lar, i des d’ella generar la totalitat. Aixo que després de Kant, queda arraconat en
Fichte, tornara a apareixer, el motiu sera la critica de Holderlin a Fichte, que quedara
resumida en I’afirmacié que no és acceptable que s’estableixi com a absolutament
primer quelcom com la reflexid, que és per si mateixa ja un desdoblament. El que es
posa de manifest en la critica de Urtheil und Seyn és la contradiccio entre
I’absolutament primer de Fichte i el caracter reflexiu d’aquest absolutament primer. La
critica, doncs, ataca de ple al fonament del projecte idealista, i la lectura que es desprén
de la interpretacié de Marzoa, és que en aquest sentit, Holderlin es posicionaria enfront

de I’idealisme, i sobretot al costat d’un Kant no violentat per el propi idealisme, de



manera que en la seva oposicio a I’idealisme, Kant i Hoélderlin compartirien el mateix

argument.

3.3.1.2 La interpretacio de D.Henrich

Aquestes conclusions poden contrastar-se amb les conclusions generals de la
interpretacio del mateix tema, per part d’un reconegut especialista en Holderlin, Dieter
Henrich. Del seu recent llibre titulat Der Grund im Bewusstsein. Untersuchungen zu

Holderlins Denken (1994-1795)°, n’assenyalarem les tesis fonamentals.

La referéncia basica del Ilibre de Henrich és el mateix text que nosaltres ara comentem:
Urtheil und Seyn (aix0 ja queda palesat amb I’acotacio cronologica del titol). Segons
Henrich, en aquest text el que trobem és alhora una critica pero també una continuacid
de Fichte, concentrada en la constatacio de I’estatut problematic de la identitat del jo
com a rao autosuficient. L analisi de I’argumentacié holderliniana segueix les seguients
linies generals: el jo no indica res més que auto-consciéncia. Qualsevol forma de saber
del jo, pressuposa autoconsciéncia i per tant, qualsevol forma de la identitat del jo es
realitza a través de I’escissio subjecte/objecte. La tesi forta de Holderlin és, diu Henrich,
I’afirmacié que necessariament ha d’existir una unitat prévia a I’escissio, que per tant,
mai quedara ben acomplerta en la consciencia. Si aquesta unitat prévia és el fonament
de I’autoconsciéncia, haurem d’anar més lluny d’aquesta, si és aixi, el Jo pur no és

suficient.



Ara és quan Henrich introdueix la seva valoracié d’aquesta critica de Holderlin. Diu que
la critica s’adreca en general al paradigma de la filosofia de la consciéncia, i en aquest
sentit afectaria a tots els autors que hem tractat en aquest estudi (Kant, Fichte, Schelling
i Hegel), pero cal matisar, que la critica ho és fonamentalment a I’absolutisme de la
consciéncia, per tant, no canvia per a res I’analisi de la consciéncia. Es la constatacio
que no podem limitar la fonamentacié de la filosofia a les formes del saber. Es, pensa
Henrich, una invitacié a buscar el fonament més enlla de la consciencia. Holderlin
estaria doncs, exigint una nova ontologia, perd en un sentit nou que cal distingir del
dogmatic. En efecte, hem de constatar la paradoxa implicita en la critica de Holderlin,
gue consisteix en remetre a quelcom que esta més enlla de la nostra consciencia, pero
que només se’ns fa pales en la seva propia escissid. La importancia de la paradoxa és la
seguent: si d’aquest quelcom, només en tenim referéncia ex-negativo, mai podrem
donar-li cap contingut, cap determinacid, perquée només és present en el nostre
pensament com a perdua, com a negacid. Aquest quelcom ve designat en el text com a
Esser, i és per aix0 que Henrich parla d’una ontologia, d’una particular metafisica de
I’ésser en la qual ens sigui possible al menys el pensament d’aquest ésser, pensament
que tanmateix ens és imprescindible per a comprendre la identitat-escissio de
subjecte/objecte en I’autoconsciéncia. Aquest és el sentit de I’ontologia que Hoélderlin
reclama, poder parlar d’un Seyn schlechthin com a “Gedanke Seyn”, en tant que
pressuposicid necessaria per entendre la propia autoconsciéncia. Aquest “pensament
ésser” vol dir pensar la unitat immediata de subjecte i objecte, és a dir, és la intuicio

intel-lectual.

% Henrich, D. Der Grund im Bewustsein, Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794-1795),
Stuttgart, 1992



Henrich recalca que aquesta ontologia del Gedanke Seyn no es pot confondre amb una
metafisica dogmatica, i la contrasta amb el panteisme espinozista per tal de destacar el
seu caracter indeterminat. La substancia spinozista és ella mateixa I’ésser sencer del
qual en tenim determinacions. L’ésser que Holderlin vol evocar, és només el fonament
de tot ens, de tota relacio subjecte/objecte i ha de ser possible tan sols com a pensat. El
que es busca és ara una fonamentacié monista. L’Esser sencer entés com a fonament
unic i absolut, que es manté com a infinit, i que en les relacions finites es mostra i
alhora es reclou. Per aix0, aquest Esser ha de ser pensat com alld previ, perd no
indiferent a la particié entre subjecte i objecte. Per entendre el Gedanke Seyn com a
fonament de la consciéncia I’hem de relacionar necessariament amb el judici, pero
I’Esser absolut mai podra ser experimentable com a contingut de la consciéncia, només
podra ser suposat especulativament com a transcendent a I’experiencia, perqué en
I’experiencia presenciem el seu desdoblament. El desdoblament implica la pérdua de
I’Esser com a tal (com a unitat absoluta). La funcié del fragment sobre les formes de la
modalitat, seria precisament, segons Henrich, fer de pont entre el primer fragment que
insisteix en el judici com a particio, i el darrer fragment que tracta de la necessaria
unitat previa a la particio, com a Seyn schlecthin. El fragment central ens proporcionaria
el transit amb oposicié radical entre Judici (enteniment: possibilitat) i Esser (Rao:

necessitat)

La presentacio de Henrich , tot i insistir en la critica rigorosa que a Urtheil und Seyn es
Ilenca contra el principi fonamental de la filosofia idealista, ubica Holderlin en el cor
mateix del projecte idealista, al subratllar com a tasca privilegiada la consideracié d’un

absolut com a fonament. En definitiva, amb Henrich arribem a la conclusié que



Holderlin hauria tingut un paper decisiu en la gestacio de I’idealisme, un paper

fonamentalment critic, pero des de dins del mateix esperit idealista.

En aquest sentit, vincula la critica de Holderlin a I’evolucio del propi idealisme en les
figures de Schelling i Hegel. Un dels capitols del Ilibre que referim, esta dedicat
exclusivament a les relacions Holderlin-Schelling®. Tot i que el nucli d’efectiva
discussié entre aquests autors és posterior als anys de Urtheil und Seyn, Henrich veu
entre aquests dos autors, de bell antuvi, una proximitat remarcable pel que fa a la
consideracié sobre la manera com hauriem de tractar aquest absolut. Efectivament, ja
hem vist que Schelling considerava I’art, o I’experiéncia estetica com a organon de la
filosofia, en tant que I’Absolut com a unitat-totalitat només se’ns feia present en una
sintesi estética. Henrich veu un paral-lelisme clar entre aquesta afirmacio i el fet que
Holderlin arribi a través de la seva especulacio filosofica, a concloure la importancia de
I’art i el poetitzar per a una possible manifestacié de I’Absolut. De fet, I’estudi de
Henrich sobre Holderlin, s’ocupa en bona part de I’estudi d’aquesta via estetica -
explorada magistralment a les diverses versions de la novel-la Hyperion- i sobretot de la
relacio de dependencia entre aquesta exploracio estetica i les conclusions filosofiques

de Urtheil und Seyn.

Pel que fa a la influencia de la critica sobre Hegel, Henrich deixa apuntat que, la
constatacio, per part Holderlin, de I’absurd de prendre com a fonament de la identitat
un dels termes de la identitat (el que fa Fichte amb el Jo), hauria inspirat la figura de la

reflexié a Hegel®®.

%" ibid. Schellings Kritik, pag. 126



Malgrat tot, Henrich reconeix que la critica de Urtheil und Seyn, és una critica al
plantejament de Fichte, pero aplicable a la llarga tant a Schelling com a Hegel. Perque
la conclusié fonamental del fragment de 1795 és I’afirmacié que no hi pot haver cap
saber de I’Absolut, el saber és sempre finit. EI que pretendran tant Shelling com Hegel,
és restablir I’Absolut com a unitat-totalitat, sigui a traves de la filosofia de I’art, 0 a

través de la reflexié hegeliana.

Al marge de la interpretacié de Henrich caldria fer algunes consideracions generals
entorn la possible influencia de la critica al fonament absolut en I’autoconsciencia en les

versions dels projectes idealistes de Schelling i Hegel.

Hem vist en el capitol Il, com Schelling havia de ser interpretat en estreta relacié amb
Fichte, i com acceptava per al seu propi Sistema de I’idealisme Transcendental, el
mateix principi que Fichte havia deduit. L’autoconsciencia, és interpretada per
Schelling com a Identitat absoluta i és en darrera instancia, un lliure actuar que per
sorgir necessita autolimitar-se. La diferéencia basica introduida per Schelling és
precisament I’émfasi en la formulacié del principi com a Identitat absoluta. Es a dir,
identitat de subjecte i objecte assumida fins a les Ultimes consequéncies. Identitat que es
representa un absolut de natura i esperit, que en cada fenomen apareixen en una
combinacié que se’ns mostra com a ideal o real en funcié del grau de presencia

d’esperit 0 natura en cada cas.

Es per aix0 que Schelling diu que “Jo so6c Jo”, és en realitat la versié sintética del

principi, que en realitat és Identitat absoluta de subjecte i objecte. En la versio de

%8 ibid. Metafilosofia de Urtheil und Seyn (pagina 92)



Fichte, realment la identitat ho és entre el subjecte com a actuant i el mateix subjecte,
esdevingut objecte en la operacid. Schelling esta pensant en I’objecte en tant que natura,

una natura que és per a ell forca productiva, no mecanisme i materia .

Per aixo, el fonament per a Fichte és el Jo absolut. Per a Schelling, formular el principi
exclusivament com a Jo, vol dir privilegiar un dels termes de la dualitat. Aixo el
condueix a distingir entre la filosofia transcendental i la filosofia de la natura, i a
culminar la propia filosofia transcendental amb la deduccié d’una activitat que mostra la
identitat absoluta de la banda de I’objecte. Amb I’afirmacio “la intuicid estética és la
intuicio intel-lectual objectivada” Schelling satisfa el seu proposit de completar la

filosofia transcendental.

La identitat absoluta en I’autoconsciéncia no és suficient per a documentar la radicalitat
de la identitat. En I’obra d’art en canvi, es mostra objectivament la identitat. En aquest
sentit s’afirma que I’art és organon de la filosofia, perque reflexionant sobre I’obra d’art
assolirem un coneixement de la identitat com a unitat radical de natura i esperit, com a

absolut.

Segons com, sembla plausible pensar que Schelling podria escapar de la “malediccio
holderliniana”, per el seu esfor¢c en pensar un absolut com a identitat absoluta de
subjecte i objecte. En altres paraules, per intentar no caure en I’error d’absolutitzar un
dels pols de la identitat, com hauria fet Fichte, tot privilegiant el subjecte en detriment

de I’objecte.



Pero en realitat Schelling s’instal-la en I’autoconsciéncia i la reconeix com a principi i
entén que Jo=Jo és la Unica formula que ens pot assistir a I’hora d’explicar-nos la
coincidéncia entre subjecte i objecte, perque és la que permet generar I’objecte des del
subjecte, i de fet la Gnica objeccid que té és contra la condicié exclusivament subjectiva
de tota la operacio, contra la seva parcialitat -a través d’ella només una part de I’home
s’eleva a I’Absolut. Diu Schelling que I’autoconsciéncia és efectivament la identitat

absoluta, perd només per al punt de vista del filosof.

Caldria analitzar fins a quin punt acceptar I’autoconsciéncia com a principi del sistema
suposa, per a Schelling, acceptar un principi que és una particio. Des d’una perspectiva
general tot fa pensar que Schelling no es planteja mai realment el tema de la particio. La
seva fonamentacio en la unitat radical entre subjecte i objecte, que el portaran a afirmar
en obres posteriors: “El mateix és jo i no-jo”, sembla apuntar per una unitat que mai es
trenca realment, sind que mostra diferents graus de preséncia d’un element o I’altre en
cada combinacid. La diferencia fonamental del Sistema de Schelling enfront Fichte, i
també podriem dir, enfront Holderlin, és que per a ell, el subjecte no és radicalment
diferent de I’objecte. L’esperit i la natura es fonen I’un amb I’altre, tan espiritual és la
natura com natural és I’esperit. El subjecte, per tant, és la forma més sofisticada de

I’esperit, pero és també natura.

De fet es podria establir una proximitat entre la insatisfaccio de Schelling davant
I’Absolut en la forma de I’autoconsciéncia, i la dendncia que fa Holderlin de
I’autoconsciencia com a unitat mediada de subjecte i objecte, pero si ho analitzem d’a
prop, veurem que Schelling havia afirmat que calia buscar el principi del saber dins el

saber mateix -i aixi arribavem a I’autoconsciéncia com a “punt lluminds”-. Aixo implica



que segons ell, I’Absolut és present com a principi de les formes del saber en la
consciencia. Igualment haurem d’observar que Schelling és pel mateix motiu, partidari
d’un saber, una ciéncia de I’ Absolut -que té el seu document en I’obra d’art- ,i aixo és el
que I’allunya de Hdolderlin, qui, com veurem, es planteja com a problema la possibilitat
de donar algun tipus de presencia a I’ Absolut, perqué ha entés que aquest mai apareix

com a tal en la consciéncia.

Hegel en I’escrit de 1801 que hem referit en aquest estudi, incorpora ja plenament el
resultat de la critica de Holderlin a Fichte. La contradiccié constatada per Hegel® entre
consciéncia com a escissio, i la necessitat de recuperar I’Absolut en la consciéncia,
demostren la total assumpci6 de la critica de Urtheil und Seyn. Pero Hélderlin, concebra
I’oposicié entre absolut i consciéncia com a insalvable,i a partir d’aqui explorara formes
de presentacio que no impliquen el judici. Mentre que Hegel, aportara la reflexio
filosofica com a mediadora de la contradicci6. Hegel veu una diferéncia entre el
coneixement com a judici, que anomena enteniment, i el saber. Per tant, accepta que la
determinacid cognoscitiva implica una escissio, - igual que Holderlin afirmava la finitud
de les formes del saber- pero és que I’autentic saber no es limita a I’enteniment, sino
gue és una superacio, que empren la rad, de les determinacions sobre el fons de
I’Absolut, en referéncia al qual aquestes tenen la seva consistencia. Aixi I’Absolut és
fonament i objectiu del saber filosofic, de tal manera que podem comptar amb un saber

absolut que és saber de I’ Absolut.

Hegel es situa en el mateix terreny que Holderlin. El punt de partida és I’escissio.

L’escissiO és necessaria i és la tnica manifestacio de I’ Absolut, que com a radical unitat

% ¢f. 11.3.3 d’aquest estudi, pag.



no ens és mai conegut. Pero Hegel afegeix a la necessitat de I’escissio, la necessitat de
restablir la unitat. Aquest impuls de reunificacié és la filosofia i es fa tant més
necessaria com mes s’oblida i es margina la unitat que es desfa en el judici. Aixi doncs,
Hegel accentua, igual que Holderlin, la dependéncia entre I’Absolut i I’escissio.
Efectivament, hem d’indicar I’Absolut com allo previ al judici, pero no indiferent al
judici. Pero la critica de Holderlin a Urtheil und Seyn, continua essent aplicable al propi
Hegel. En el moment en que Hegel vol sistematitzar el saber de I’ Absolut, pren ma d’un
principi, que és, novament I’autoconsciencia. Hegel pren la férmula de Schelling, i
I’autoconsciéncia és per a ell la identitat absoluta. Ara aquesta identitat haura d’incloure
també la negacio —per qué tota ha de ser pensable en el context de I’Absolut i, ja sabem
que determinatio est negatio-, i segons el mateix Hegel, només satisfa aquest requisit la
intuicio transcendental, la identitat absoluta de subjecte i objecte en I’autoconsciéncia.
Aquest principi ens dona les garanties necessaries per a poder pensar en un saber
absolut. Pero la identitat que s’estableix en aquest principi, no és de cap manera una
unitat immediata. Es una unitat de subjecte i objecte en la consciéncia, i per aixd mateix
mediada per la consciéncia. Per tant, la identitat com a unitat de d’identitat i no identitat
no és I’Absolut. No hi ha via d’accés a I’Absolut que pugui fonamentar-se en la

consciéncia.

La pretensi6 Hegeliana de restablir la unitat, toparia amb la seglient objeccié de
Holderlin: pots molt bé buscar una unitat mediada, pero el que obtindras no sera mai
I’Absolut, sind una pseudo-identitat. Tot el que la reflexié pugui mai brindar-nos no
satisfara I’anhel d’unitat-totalitat, que sempre se’ns apareix com a perdua necessaria, i
que rebutja sistematicament tot intent de tractament. Ja veurem més endavant, que fins i

tot els intents d’apropament estétics, pretesament respectuosos amb el caracter pre-



judicatiu de I’ Absolut, es manifesten com a fracas. Pero aquesta conclusio no apareix en

cap assaig de Holderlin. Ens caldra recérrer a altres fonts.



El més antic programa de Sistema de I’ldealisme alemany

... una ética. Donat que tota la metafisica venidora caura en el camp de la moral -qliestio
de la qual Kant només ha donat un exemple amb els seus dos postulats practics, sense
haver-la exhaurida-, per aixo aquesta etica no sera altra cosa que un sistema complet de
totes les idees o, el que és el mateix, de tots els postulats practics. La primera idea és,
naturalment, la representacié (Vorstellung) de mi mateix com un ésser absolutament
[liure. Amb I*ésser lliure, conscient de si mateix, sorgeix igualment tot un mon -del no-
res- I’Gnica veritable i pensable creacid a partir del no-res. Aqui davallaré fins al camp
de la fisica; la questio és aquesta: ;com ha d’estar constituit un mon per ésser moral?
Voldria donar nova volada a la nostra fisica, que avanga prou lentament i feixugament
arran dels experiments.

Doncs -si la filosofia forneix les idees i I’experiéncia les dades, podem per fi
atényer la fisica en general que espero de les époques futures. No sembla que la fisica
actual pugui satisfer un esperit creador com ho és el nostre, o com hauria de ser-ho.

Des de la natura advinc a I’obra humana (Menschenwerk). La idea de la
humanitat en primer lloc -vull mostrar que essent I’Estat quelcom de mecanic, no pot
donar-se cap idea de I’Estat, com tampoc no es dona una idea de maquina. Només allo
que és objecte de la llibertat pot anomenar-se idea. En consequiéncia també hem d’anar
més enlla de I’Estat -Car tot Estat esta obligat a tractar els homes Iliures com un
engranatge mecanic; i no hauria de fer-ho; per tant, I’Estat ha de finir (also soll er
aufhdren). Veieu aqui per vosaltres mateixos que totes les idees sobre la pau eterna,
etc., només son idees subordinades a una idea més elevada. També vull formular aqui
els principis per a una historia de la humanitat, i despullar, fins deixar nua, tota la
miserable obra humana de I’Estat, la constitucio, el govern, la legislacio. Vénen per fi
les idees d’un mén moral, de la divinitat, la immortalitat -subversio de totes les falses
creences (Afterglaubens), persecucid, mitjancant la rad, de la clerecia, que d’un temps
enca juga a semblar raonable-, llibertat absoluta per a tots els esperits que suporten (in
sich tragen) el mon intel.lectual i no els cal cercar fora d’ells ni Déu ni immortalitat.

En darrer lloc, la idea que les aplega totes, la idea de la bellesa, entés el nom en
el seu més elevat sentit platonic. Car estic convencut que I’acte suprem de la rad, aquell
que abraga totes les idees, és un acte estétic, i que veritat i bondat només en la bellesa
s’agermanen -El filosof, doncs, ha de posseir tanta forca estética* com el poeta. Els
homes sense sentit estétic son els nostres filosofs de la lletra (BuchstabenPhilosophen).
La filosofia de I’esperit és una filosofia estética. Hom no pot ésser enginyos (geistreich)
en res, ni tan sols sobre la historia es pot raonar enginyosament -sense sentit estetic.
Aqui s’ha de fer pales allo que propiament manca als homes que no comprenen cap
idea, i que sOn prou sincers per confessar que tot els sembla fosc quan es tracta de
guelcom que va més enlla de les taules i els registres.

La poesia assoleix d’aquesta manera una més alta dignitat, de nou esdevé a la fi
allo que fou a I’inici -mestra de la humanitat; car s’ha acabat la filosofia, s’ha acabat la
historia, I’art de la paraula (Dichtkunst) sobreviura sol a totes les altres ciencies i arts.

Al mateix temps, sentim tot sovint que les grans masses han de tenir una religio
sensible. No solament les grans masses, també els filosofs en tenen necessitat.
monoteisme de la rao i del cor, politeisme de la imaginacio i de I’art, heus aci el que ens
manca!



En primer lloc parlaré aqui d’una idea que, pel que jo sé, encara no se li ha
acudit a ningu -ens cal una nova mitologia, perd aquesta mitologia ha d’estar al servei
de les idees, ha d’esdevenir una mitologia de la rao.

Mentre no les convertim en estétiques, és a dir, mitologiques, les idees no
tindran per al poble cap interes, i a I’inrevés, mentre la mitologia no sigui racional, el
filosof haura d’avergonyir-se de les seves idees. Aixi, doncs, els homes il-lustrats
(aufgeklarte) i els qui no ho son han de donar-se finalment les mans, la mitologia ha
d’esdevenir filosofica per tal que el poble es torni raonable, i la filosofia ha d’esdevenir
mitologica per tal que els filosofs es tornin sensibles. Llavors regnara entre nosaltres la
unitat eterna. ja cap altra mirada de menyspreu, mai més la cega tremolor del poble
davant els seus savis i clergues. Només llavors ens espera un mateix desenvolupament
(Ausbildung) de totes les forces, tant les particulars com les de tots els individus. Cap
forca ja no sera reprimida, llavors regnaran la llibertat i la igualtat universal dels
esperits! - Un esperit superior, enviat des del cel, ha de fundar (stiften) aquesta nova
religié entre nosaltres, que sera la darrera i la més gran obra de la humanitat.



3.3.2 Sobre el fragment EI més antic programa de sistema de I’idealisme alemany

Amb aquest titol aparegué publicat I’any 1917 un text que fins avui, ha estat publicat en
les edicions critiques de Holderlin, Schelling i Hegel. L autoria del manuscrit, descobert
per Franz Rosenzweig a la Konigliche Bibliothek de Berlin -i redescobert, després del
saqueig dels nazis, per Dieter Henrich en una biblioteca de Recobria- ha estat motiu de
polemica en els darrers anys i sembla que, de moment, no hi ha proves concloents per
retirar el text de I’obra completa de cap dels tres filosofs; tot i que s’ha arribat a
demostrar alguns fets que permetrien arriscar hipotesis; com per exemple que la
cal-ligrafia és de Hegel, i exactament la data en qué fou escrit®®. EI document és un
text breu, una fulla escrita per les dues cares, pero el seu contingut ha rebut I’atencid
dels especialistes durant decades d’aquest segle, amb I’objectiu posat en aportar un
criteri capac de determinar-ne definitivament I’autoria. El fet que ara rebi la nostra,
d’atencio, es deu precisament a un objectiu contrari, i és el de constatar-ne la
plausibilitat en I’atribucié de I’autoria a qualsevol dels tres autors. | és que aix0 ens
confirmara la sintonia entre els tres autors en el moment de la redaccié del text.
Segurament podriem matisar molts aspectes, per0 el que segur que documenta el
fragment és una efectiva unitat programatica per a I’idealisme. Si la tasca de descartar
un dels tres autors es fa impossible, estem dient que, amb tota seguretat, el 1795, tant

Holderlin com Schelling com Hegel haurien signat I’escrit sense vacil-lacié.

Queda, per tant, justificada la inclusié d’aquest fragment en un capitol sobre Holderlin.
La nostra intenci6 ara és veure Holderlin compromeés amb el projecte idealista. Pensem

gue no deixa de ser curids, que després de la seva critica al punt més cabdal de



I’idealisme, ell mateix pugui ser inclos en la llista de sospitosos d’autoria d’un autentic
manifest idealista. Més que les propostes concretes, d’aquest text interessa identificar-
ne les apostes més o menys ideologiques, I’esperit de fons que I’anima. Aixo pot ser bo
per a obtenir una imatge més poliédrica de Hdélderlin, el qual fins ara hem vist nomes
com a lector rigords de Fichte i de Kant, i com a critic implacable del fonament reflexiu

de I’idealisme.

El fragment presenta les grans idees que sén, de fet, els elements emblematics de
I’idealisme. La primera declaracio s’efectua ja al principi del text i es desenvolupa en el
primer paragraf. En definitiva és una formulacié del “primat de la rad practica” des
d’una perspectiva voluntariament transkantiana, en el sentit que es reclama un sistema
dels postulats que Kant s’ha limitat ha donar com a exemple. El sistema necessitara un
principi, i o idea principal, i aquesta la trobem en la representacio de mi mateix com a
ésser absolutament lliure. Ens trobem ara davant la concepcid fichteana del Jo o
autoconsciencia com a principi actuant, i conseqiientment amb la poténcia genética
d’aquest principi, que garantira la compatibilitat entre el mon -constituit en aquest
mateix actuar- i el Jo com a ésser moral, configurat ara com a llibertat absoluta

immanent al mon.

El text expressa la voluntat d’anar més enlla de Kant. De fet I’autor del fragment ja
parteix de I’afirmacié que la filosofia que s’anuncia sera una filosofia moral. Aleshores
és quan diu que de fet, Kant ja hauria insinuat -si bé no efectuat- aquesta operacio. La
presa de partit per la dimensio practica és doncs, un axioma idealista, que pren i

reelabora el material kantia. El sentit en qué s’efectua aquesta reelaboracié és el de

% per a la historia d’aquestes discusions, vegeu Ch. Jamme i H.Schneider, Mithologie der Vernuntt.



completar, o sigui portar a les darreres consequencies la reflexio kantiana sobre els
postulats de la ra6 en tant que representacions de I’intel-ligible. Entre aquests postulats
I’autor del fragment privilegia el de la llibertat. Hem vist com a la KU la dualitat
natura/llibertat és problematitzada i com es busca un fonament per a la compatibilitat
entre ambdues. La presa de partit idealista és clarament deutora d’aquesta linia que Kant
explora en la tercera critica. El problema de fons queda subratllat dins el mateix
fragment en la pregunta: “;com ha d’estar constituit un mon per ésser moral?”. | és que
ara allo fonamental és la llibertat del Jo, i per a garantir-la, I’idealisme proposa la
reduccié de la dualitat kantiana a una efectiva constitucio del mén per part del mateix
subjecte. Per aixo0 cal donar una nova volada a la fisica, que respon a un model mecanic
que només pretén presentar els objectes encadenats a la llei de la causalitat. Es una
reivindicacio de la racionalitat sintética enfront la racionalitat analitica que ha imposat
un model matematic de construccié de la realitat. EI que es busca és un model racional
que sigui capac de reconciliar home i mén, que han esdevingut progressivament oposats
i incomunicats en el projecte il-lustrat. La Il-lustracio ha imposat el model de la
maquina, amb el qual I’hnome no pot identificar-se. Per aixo el model de I’idealisme sera

I’organisme, que li proporciona una afinitat amb el mén.

La mateixa oposicié maquina-organisme opera en el rebuig frontal de I’Estat que podem
llegir a continuacio en el fragment. De fet en el mateix text es vinculen les dues
questions quan es diu que “Des de la natura advinc a I’obra humana”. En efecte, I’Estat
com a aparell no és menys maquina que el model de la fisica moderna. La llibertat com
a premissa és reclamada també en I’ambit de I’organitzacié social: els homes lliures no

poden ser tractats com peces d’un engranatge. La seva socialitzacié no pot dependre

Hegel “alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, Suhrkamp, Frankfurt, 1984



d’un aparell que els és alié i els imposa unes formes de relacié determinades. L’Estat no
és, doncs, una figura adequada per a representar la humanitat. En tant que mecanisme es
revela impropi per a mediar les relacions entre uns subjectes morals, i per aixo ha de
desapareixer. Cal llegir aquesta critica a I’Estat com una protesta més contra la
concepcié analitica-il-lustrada de la rad. Enfront de I’Estat maquina es reclama una
organitzacié social organica, on cada membre de la comunitat sigui insubstituible i
tingui la seva funcié dins la totalitat. Per damunt de tot es reivindica un tipus de
comunitat que aculli la llibertat dels individus i que pugui vehicular-ne la seva moralitat

des d’una perspectiva immanent.

La tercera “declaracié” del manifest és I’afirmacid que la filosofia de I’esperit és una
filosofia estéetica. La idea de la bellesa ocupa el lloc més destacat en el ranking de les
idees perque de fet les aplega totes. Novament descobrim en el text la dependencia
directa de la filosofia idealista envers la filosofia del darrer Kant. L’ambit de I’estética
és reivindicat perque en ell s’hi identifica una capacitat privilegiada de donar compte
del substrat comu de natura i llibertat. En aquest sentit és titllat com a acte suprem de la
ra0, que concilia el nostre ésser moral amb la natura posant de manifest la unitat que rau
a la base d’aquesta compatibilitat. Aquest sentit estétic és el que ara cal explotar, perqué
és el que ens dona una explicacio més completa i satisfactoria de la realitat. Per tant, la
capacitat estética no pot quedar restringida a I’ambit de I’artista. La constatacio kantiana
de la condici6 privilegiada del geni com a productor d’idees estetiques, i per tant, de la
seva maxima proximitat al substrat suprasensible; és recollida per I’idealisme, que
pretendra estendre aquesta capacitat i aplicar-la a tots els ambits de I’activitat humana,
tot adoptant-ne una formulacié menys radical: en comptes de geni, ara parlarem de

sentit estétic i aquest sera exigit per a qualsevol discurs que pretengui donar compte de



la realitat. L’autor del fragment esta queixds de la manca de sentit estétic dels
intel-lectuals de I’epoca a qui es refereix com a filosofs de la lletra. Aquests darrers es
confessen ells mateixos incapagos per a un tipus de filosofia que s’escapi a les pures
lleis de I’enteniment finit (més enlla de les taules i els registres); i la filosofia idealista
precisament el que persegueix és remuntar la finitud de I’enteniment tot relativitzant-lo i
situant-lo en el fons d’una totalitat del tipus de les que la Rad ens pot presentar. En
aquest sentit, i coincidint aqui totalment amb les exigéncies del romanticisme, la
bellesa, I’experiéncia estetica proporcionen I’aproximacié més legitima a la veritat: a
I’Absolut com a unitat-totalitat. Fins al punt que, amb la seva maxima radicalitat
I’argument acaba amb una tesi escatologica que vaticina la fi de la historia i de la propia
filosofia, i anuncia la supervivencia de la poesia, la més digna produccié humana, que
recuperara aixi el paper que havia tingut en el seu origen, de mestra de la humanitat. La
principalitat de la poesia entre les belles arts ja havia estat afirmada per Kant a la KU, i
ara és motiu d’una aposta radical, molt en sintonia amb el caracter de manifest del
fragment, que esdevindra efectivament I’opcio de Holderlin, que Schelling des de la
propia filosofia proposara, i que Hegel hauria pogut compartir en els seus anys de

joventut.

L’ aposta per I’estética té continuitat en les dues altres idees principals del text, i de fet
és leit motiv en aquesta primera formulacié de I’idealisme. Amb I’objectiu posat en
recuperar un sentit per a I’existéncia, I’idealisme pretendra reinstaurar si bé no la
religio, la religiositat. EI mon, dessacralitzat des de [I’il-lustracio, reduit a la
matematicitat de la fisica moderna, ha deixat de ser la llar dels homes per passar a ser
un escenari hostil, i encara obstacle per a I’exercici de la nostra llibertat. EI que convé

és recuperar una cosmovisio semblant a la que la mitologia oferia als antics, és a dir, un



tipus de representacio global que possibiliti que I’home es senti identificat amb el mon,
i no se’n senti expulsat com un cos alié. Pero la recuperacié d’una mitologia no es pot
fer d’una manera ingénua, per aixo : monoteisme de la ra0 i del cor, politeisme de la
imaginacié i de I’art, és el que necessitem. Per tant aquesta religié sensible, reclamada
sovint per a les masses, €s necessaria, si, pero no per a les masses sino per a la totalitat
de la humanitat, que ara s’agermanara en compartir una religiositat que és comuna a tots
els homes perque els parla des de la unitat absoluta. El vehicle necessari és per tant una
mitologia que permeti una pluralitat de representacions d’aquesta unitat absoluta
immanent al mon que ens és accessible com a Rao. Mitologia de la Rao, que funcionara
a base d’ldees Estétiques, en tant que exposicions sensibles de les Idees de la Rag, tal
com va explicar bé Kant a la KU. D’aqui que es parli d’un politeisme de la imaginacio i
de I’art, pero d’un monoteisme de la rad i del cor: el principi absolut és unic i en la seva
unitat apareix com a Rao, pero les representacions simboliques d’aquesta unitat poden
ser diverses. En definitiva el que obtindrem amb aquesta Mitologia de la Rad és la
conciliacié de I’home amb el mon i del filosof amb I’home del carrer. Les Idees no sén
directament accessibles per a tot home, pero la seva presentacié simbolica sensible si.
Per tant, donar al poble una religié sensible, si, pero que aquesta sigui el reflex de la
mateixa veritat a la que el filosof pot tenir accés per via especulativa (la mitologia ha
d’esdevenir filosofica per tal que el poble es torni raonable), i igualment, la filosofia ha
de poder donar compte de la Rad absoluta també d’una perspectiva sensible, perqué en
el fons tota la realitat respon a una unitat absoluta (la filosofia ha d’esdevenir
mitologica per tal que els filosofs es tornin sensibles). “Llavors regnara entre nosaltres
la unitat eterna”. La frase tanca els dos sentits d’unitat: unitat eterna com a una altra
formulacié de I’Absolut, i unitat entre els homes. A partir d’aquest punt el text ens

mostra la simpatia de I’idealisme incipient per els ideals de la revolucié francesa,



llibertat i igualtat de tots els esperits, i autonomia de qualsevol autoritat, fins i tot
intel-lectual.

La relacio entre els possibles autors del text i els ideals revolucionaris ha estat també
matisat i investigat, pero no cau dins els interessos concrets d’aquest estudi. EI que més
interessava era, com ja hem dit, poder constatar els interessos comuns entre Holderlin,
Hegel i Schelling, en tant que particips de I’agitacié filosofica que en aquells anys
s’expressa en el projecte de la filosofia idealista, i especialment assenyalar la
determinada vinculacié de I’estética en el marc de les propostes filosofiques generals.
En aquesta ocasio hem pogut comprovar com la perspectiva estética pren una
rellevancia important, que potser no sera desenvolupada amb igual fidelitat per els tres
autors implicats. Vegem ara el particular desenvolupament que pren en Holderlin
I’assumpcid consequient de I’axioma de I’exclusivitat de la bellesa per a la manifestacid

de la unitat-totalitat.



3.3 La formulacio poética d’un problema filosofic

Ja hem vist en I’apartat titulat “De I’especulacié filosofica a la poesia”, com en la
novel-la Hyperion, primera gran obra de Holderlin, podem detectar-hi la projeccié de
problemes filosofics ben propis del naixent Idealisme, i hem vist també la participacio
directa de Holderlin en la discussio d’aquests problemes. L’objectiu d’aquest apartat €s
analitzar amb més detall la novel-la per tal de valorar fins a quin punt pot ser

considerada la formulacio poética d’un problema filosofic.

El vincle que en I’apartat esmentat hem establert entre Hyperion i els textos més
purament especulatius de Holderlin, ve justificat en primera instancia per la mateixa
cronologia dels textos. L’anomenada “metrische fassung” de Hyperion data de 1795, el
mateix any d’Urtheil und Seyn i del Systemmfragment. La redaccid de les primeres
versions de la novella, s’havia iniciat a I’epoca de Tubingen, continua a I’época de
Jena, és a dir, el moment de maxima immersio filosofica del jove Holderlin, i ja no
s’abandona fins a la publicacié de la versio definitiva, I’any 1797 -el primer volum, el
segon apareix el 1799. La relacié de dependéncia entre aquesta obra i les preocupacions
especulatives reflectides sobretot a Urtheil und Seyn és acceptada de forma general per
la critica, i penso que ha quedat suficientment presentada en el punt 3.1 d’aquest
capitol. El jove poeta-filosof assaja la manera de donar comptes d’aquesta unitat
absoluta de I’ésser, que com a tal mai ens és accessible a la consciéncia. A la recerca
d’un tractament respectuds d’aquest ésser absolut -que se’ns posa de manifest com a
absencia en la consciéncia-, treballara diversos apropaments, en els quals jugara
implicita o explicitament amb la noci6 de bellesa com a experiéncia més escaient

d’aquest absolut que s’anhela.



De les diverses versions de la novel-la conegudes i estudiades en privilegiem algunes
que contenen elements de major fertilitat per a conformar-nos una idea dels recursos
“estetics” de Holderlin, perd cal dir que la construccidé de la novella es produi en
diversos intents, alguns d’ells conservats en esborranys, prefacis etc. que conduiren a la
versid definitiva, en forma epistolar, publicada en dos volums, i que juntament amb el
fragment anomenat Thaliafragment, aparegut a la revista Thalia que dirigia Schiller, son
les Uniques versions que foren publicades sota el control Hoélderlin. L’estudi de les
diferents versions no ha conclos amb diferéncies significatives ni d’enfocament ni
d’intencié, i només pot constatar la indecisio de Holderlin davant una tasca
problematica de per si. Aix0 ens permet no centrar la nostra atencié exclusivament en
la versid “definitiva” i recorrer a les diverses versions. Deixarem de banda el decurs de
la novel la, i de les aventures concretes d’Hyperion, per destacar temes recurrents en
totes les versions de la novel-la, que podriem sintetitzar en els seglents titols: 1)
Unilateralitat i indigencia, 2) Recerca de la unitat-totalitat, 3)La teoria de I’eros platonic

i Hyperion, 4) El concepte d’orbita excéntrica.

1) Unilateralitat i indigéncia

“Era un noi cec, estimat Bel.larmi! Pretenia comprar perles a captaires
més pobres que jo, tan pobres, tan enfonsats en la miséria, que ignoraven
fins a quin punt eren pobres i es trobaven d’alldo més bé amb els parracs

amb qué s’havien cobert.”®

61 “Eragment de Thalia”, dins Hélderlin, F-., Hyperion, trad. de Ricard Torrents, pag. 146. Ed. Eumo,
Vic, 1983



Hyperion es revela en les seves cartes a Bel.larmi, com un critic despietat dels seus
contemporanis als qui acusa a vegades d’inessencials, a vegades d’unilaterals. La
sintonia del diagnostic recorda la critica de Fichte als dogmatics, que eren considerats
conformistes i de poca talla espiritual (el tipus de filosofia que s’escull depén del tipus
d’home que hom és), i coincideix també en aquell punt en que Fichte denuncia
I’esclavitud d’aquestes homes respecte la finitud d’un ésser, que els determina i els
coarta la llibertat, principi suprem de tota la filosofia idealista. En aquest sentit es pot
dir que Holderlin participa de I’entusiasme idealista per el potencial del subjecte, i la
seva critica ho és a una cultura occidental immersa en I’esperit cientificista de la
il-lustracié. La queixa d’Hyperion és paral-lela a la reivindicacié d’una fisica
especulativa tal com I’hem llegida al Systemmfragment, i sobretot del clam hegelia per

una Rad absoluta com a contrapartida necessaria del coneixement finit.

Segons Hyperion aquest home occidental erra doblement, perqué no només ha
interioritzat com a exclusives les formes finites de coneixement, sind que a més a més
s’hi ha conformat d’una manera escandalosa, tot renunciant a la recerca d’una

experiencia que sigui capac de retornar-li la seva autentica dimensié humana:

“Hi veuras artesans, pero0 homes no, pensadors, pero homes no, sacerdots,

perd homes no, senyors i servents, joves i gent gran, perd homes no--"%

Hyperion fa el doble joc i alhora que constantment vol diferenciar-se i contraposar-se a
al seu contemporani, no deixa d’incloure’s com a victima d’aquesta situacid. Aixo €s
aixi per que de fet, el mal és ineludible: la condici6 unilateral i superficial de la cultura

occidental no és mes que I’expressié macroscopica de la propia condicié humana com a



subjecte, és a dir com a necessariament escindit. L’home contemporani de Holderlin ha
oblidat que aquesta escissio que vertebra I’ésser huma és deutora d’una unitat prévia
que segons Holderlin és font de sentit i de veritat. La seva reivindicacio és, per tant,
eradicar aquest oblit que es posa de manifest en el cofoisme d’aquells que s’instal-len de

ple en I’escissio:

“T’ho dic: no hi ha res de sagrat que no hagi estat profanat en aquest
poble, que no hi hagi estat rebaixat al nivell d’un miserable expedient, i allo
que fins entre salvatges sol guardar-se divinament pur, aquests barbars
obsedits pel calcul ho manegen com si es tractés d’un ofici manual, i no
saben pas fer-ho d’una altra manera, perque un ésser huma, un cop

ensinistrat, no mira sind el seu objectiu, no cerca sind el seu profit, ja no

s’exalta per res, Déu I’en guardi, ell conserva el seny;...”*

Pero en el fragment hi apareixen altres idees que convé aclarir. En primer lloc, el recurs
a I’esfera de la religiositat (sagrat, divinament pur), s’ha de deslligar perfectament de
I’adscripcié a un dogma concret -ja hem vist que els textos del primer idealisme son
critics amb les formes de la religid contemporania en tant que autoritat espiritual-. El
que s’evoca és la pura religiositat com a respecte profund per la unitat-totalitat (natura
en el sentit panteista ampli) i també el caracter exultant de I’experiéncia religiosa.
Conve tenir-ho en compte perque el vocabulari de Holderlin esta farcit de termes extrets
del discurs metafisic cristia. Ja veurem més endavant com aquest tipus de religiositat
que Holderlin reivindica coincideix amb les formes religioses gregues de veure el mon,
i com el concepte de bellesa hi juga un paper fonamental. | aixd ens condueix a un altre
aclariment: la critica s’adreca obertament al poble alemany. Al llarg de tota I’obra

s’estableix una contraposicio entre home occidental i home grec que té la doble lectura

%2 ibid, “Hyperion” volum segon llibre segon, pag. 136



en el sentit temporal (home modern/home antic) perd també geografica (home
occidental /nome oriental). EI poble alemany és utilitzat per Holderlin com a paradigma
de la cultura occidental, i per tant, com a font de tots els vicis i perversions, mentre el
grec és paradigma d’una altra cultura i font de totes les virtuts i excel-lencies. Cal
advertir que el paral-lelisme no acaba de funcionar, la contraposicio entre Grécia i
Alemanya no és mai merament geografica, en el sentit que la Gréecia contemporania de
Holderlin tampoc és una cultura significativament oposada a la europea. El que
interessa, de fet, a Holderlin és una contraposicié entre la cultura moderna i I’antiga de

manera gque aquesta ultima aparegui en I’horitzé com a paradis perdut dels moderns.

2) Recerca de la unitat-totalitat

Com a contrapunt necessari a la constatacio de la indigéncia de I’home modern,
Hyperion anhela I’ Absolut. Amb aix0 es distancia, per tant, dels seus contemporanis
que, de fet, ja estan satisfets amb el que tenen. Després de la critica, doncs, la

proposta:

“Esser U amb tot, aix0 és la vida de la divinitat, aquest és el cel de I’home.

Esser U amb tot el que viu, retornar al Tot de la natura en benaurat oblit de

si mateix, aix0 és el cimal dels pensaments i de les joies,...”®*

La reivindicaci6 d’un absolut en forma d’U-Tot, que és compartida el 1795 per tots els
autors idealistes, és entonada ara repetidament en boca d’ Hyperion amb tota la forca de

la forma literaria. De fet, I’aventura d’Hyperion pren cos com a recerca de I’experiencia

% ibid. “Hyperion”, volum segon llibre segon, pag. 136



que li permetra sentir la seva connexi6 amb I’U-tot. En el cami la seva esperanca
recaura en opcions diverses. Es important assenyalar que la necessitat de I’U-Tot com a
unica explicacio per a la situacio fragmentada de I’ésser huma, és ja al mateix punt de
partida. La historia d’Hyperion és la de la recerca de quelcom que se sent com a allo

més propi, i malgrat tot es sap absent.

El sentiment d’exclusi6 i alhora de justa reivindicacio d’aquest U-tot pren en boca
d’Hyperion un to desesperat, i els diferents intents d’apropament son viscuts com un
autentic consol. EI maxim consol el proporciona intermitentment al llarg de I’aventura,
el que podriem anomenar una fusié amb la natura, una natura entesa alhora com a
autentica patria de I’home i com a espai de divinitat. EI concepte de natura a Hyperion
recull, per tant, el sentit del panteisme spinozia, perd també el d’aquella unitat absoluta
de subjecte i objecte schellingiana, segons la qual el subjecte no és més que una forma
sofisticada de la natura naturans. El que es reivindica, per tant, és una forma de
contemplar la natura que ens la mostri hospitalaria i receptiva a forca de semblanca i
parentiu, contrariament a la visié cientifica, que tot retallant les diferéncies entre el
subjecte i I’objecte, ens expulsa del regne al qual pertanyem radicalment. La natura
sentida com a U-Tot en la mesura que ens posa de manifest aquell fons més auténtic del
nostre ésser, proporciona un sentiment d’exaltacio i serenitat alhora. Exaltacio perque
ens ofereix allo tan anhelat i desitjat, que és el més digne i elevat; i serenitat perquée
essent allo que ens és més propi, hi reposem amb absoluta naturalitat. Pero Hyperion
nomes assoleix aquesta plenitud en moments comptats, i es veu sempre novament

abocat a la seva condicio escindida. Aixo el condueix a continuar la recerca. Al llarg del
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relat, Hyperion confessa haver explotat altres vies per a assolir I’objectiu d’ésser U amb

tot. Una d’aquestes vies és I’amistat, I’agermanament amb homes®.

Hyperion ha albergat el pensament que el dolor de I’existencia parcial dels homes
podria ser degut a la ruptura d’una unitat primitiva, i que potser la unio entre tan sols
dos d’aquests éssers miserables podria resoldre el conflicte i fer-los venturosos. Pero ja
hem vist que la majoria dels seus contemporanis son “pobres que es troben d’allo més
bé amb els parracs de que s’han cobert”, i per tant aquest recurs aboca a una miséria
encara més gran. Malgrat tot, en el seu cami Hyperion trobara personalitats més dignes

amb les quals, sempre momentaniament, assolira algun moment de plenitud.

Una altra via per a experimentar I’ Absolut és I’amor. El personatge femeni d’Hyperion,
(Melita-Diotima) apareix en una perspectiva de majestat i divinitat, mirall de totes les
virtuts, mirall de I’Absolut. Pero la forca d’aquest personatge desborda el propi
Hyperion, que en la proximitat a tanta perfeccio, a tanta evidéncia de I’U-tot, es veu de
nou abocat a la miséria per el contrast tant abismal entre aquella humana divinitat i ell

mateix.

Finalment, Hyperion només admet que hi ha un moment en la vida de I’home en que

d’una manera natural i no forcada, és U amb el Tot, i aquest moment és la infantesa, de

la qual, mesquins, els adults volen eradicar-nos sempre massa aviat.

3) La teoria de I’eros platonic i Hyperion
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Hem vist que els diferents apropaments a I’Absolut com a U-Tot es revelen per a
Hyperion com a fracassos continus. Holderlin té molt assumit que I’ Absolut és sempre
necessariament abséncia. Recordem la critica d’Urtheil und Seyn, segons la qual
I’Absolut és necessariament previ pero no indiferent a la particio originaria de
I’autoconsciencia. Per aixd Hyperion no sera obsequiat amb la contemplacié directa
d’aquest absolut, i s’haura de conformar amb experimentar el rebuig sistematic de I’U-
Tot davant qualsevol intent d’abordament. En aquest sentit podem establir un cert
paral-lelisme entre la recerca de I’ Absolut des de la parcialitat d’Hyperion i la teoria de
I’eros platonic. Tornem al final de I’apartat segiient, on I’Infant és considerat com

instal-lat en aquest absolut, i afegim-hi la segiient stplica d’Hyperion:

“¢0n trobarem I’u que ens porti el repos, el repos? ;On tornara el nostre cor
966

a sentir la melodia dels dies venturosos de la infantesa
Sembla que Holderlin vol justificar el nostre anhel per I’Absolut en considerar-lo, de
fet, un record. Pero mes enlla de la metafora, si pensem en la teoria de I’eros platonic tal
com s’expressa en el Banquet en el discurs de Diotima, podem advertir la similitud
entre la constatacio de la necessitat d’una totalitat de la qual tota la série de la
consciencia dona fe en la seva reiterada escissio, i el discurs de Diotima sobre el saber
com a record en la mancanca. La limitacio inherent al nostre discurs, al nostre saber, en
fer-se conscient assenyala a quelcom que queda més enlla d’ell, i per tant, que és
sempre més que ell. De manera que, I’Esser absolut a través dels ents alhora es mostra i
es reclou, es mostra com a record, i es reclou per que el record ve evocat per la propia

mancanca d’aquest Esser com a unitat. Aquesta idea adoptada sens dubte per Holderlin



podria ésser perfectament d’ inspiracio platonica, si fem el matis que a Platé aquest
procés erotic és impulsor d’una jerarquia d’idees i de la culminacid en la Idea de la

Bellesa, que representaria en darrera instancia la recuperacié de la unitat de I’Esser.

Enfront d’aixo, la “reunificacio” o recuperacid de la unitat per a Holderlin perd la
ingenuitat platonica® i com ja hem vist descarta la possibilitat de la reunificacio
efectiva, i emfasitzant la finitud radical de la formulacio platonica de “viure” o “pensar”
la unitat com a record en la mancanca. Per aix0, la plenitud viscuda en la infantesa ja
mai torna a recuperar-se, i només la podem viure com a record, record provocat per la
propia situacio d’indigéncia en que viu I’adult. De manera que, vegem-ho bé, la
indigéncia és necessaria per a poder sentir la unitat com a record. De la mateixa manera
que el subjecte i I’objecte s’havien d’escindir en la consciéncia per tal que la unitat
prévia aparegués com a horitzd de la partici6. La unitat de I’Esser no és mai cap
resultat, sin0 una tasca eterna del pensament. Tasca que forcosament es revela
infructuosa perque la reconciliacio nomeés és possible a través de I’escissio. L’harmonia
de I’Esser només és sentida en la memoria. La contradiccié que es manifesta ens pot
servir de clau per establir el vincle entre el projecte merament especulatiu de Urtheil
und Seyn i el projecte literari d’Hyperion: una contradiccié d’aquest tipus, no pot formar

part de cap sistema filosofic. Només la poesia la pot vehicular.
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4) L’orbita excentrica

“Per a la nostra existéncia hi ha dos estats ideals: el de la simplicitat
extrema, en que les nostres necessitats, pel sol fet de I’organitzacid natural,
sense la nostra intervencid, s’acorden amb si mateixes, amb els nostres
energies i amb tot allo que estem relacionats, i el de la cultura extrema, en
que, per I’organitzacié que som capacos de donar-nos a nosaltres mateixos,

s’obté el mateix resultat que abans, per0 ara amb necessitats i forces

infinitament més complexes i poderoses.”®®

Pero, de fet, I’element més propi dels homes tant a nivell individual com col-lectiu, no
se situa ni en una esfera ni en I’altra. Aquestes son considerades per a Holderlin com els
dos pols oposats entre els quals es dibuixa una oOrbita excéntrica. El nostre lloc és
aquesta orbita. Els pols representen tots dos I’U-Tot, la plenitud o la unitat de I’Esser,

perd I’un el presenta com a la simplicitat pura, i I’altre com a maxima cultura.

La unitat perduda de I’Esser es remunta com ja hem vist a Iinfantesa de I’home, i
aquesta té el seu paral-lel, a nivell comunitari, en I’antigor grega. EIl lament d’Hypeérion
per la pérdua de la plenitud, ve immediatament rectificat per la comprensio de la
necessitat de la mateixa perdua com a condicid inherent a la propia unitat. En aquest
sentit quedarien dibuixades dues esferes: a) la de la unitat immediata previa a la perdua,
propia de la cultura grega antiga que vivia instal-lada en I’U-Tot d’una manera
espontania, en una sintonia exemplar amb la natura divina monitoritzada per el discurs

mitic, és a dir, per la poesia; i b) la de la unitat recuperada, aquella que I’home modern

67 segons Taminiaux, la ingenuitat no seria inherent a Platé sind més aviat a una determinada teoria
platonica tradicional, que no coincidiria amb la lectura que n’hauria fet Holderlin. Vegeu: Taminiaux, J.,
La nostalgie de la Gréce a I’aube de I’ldealisme Allemand, Nijhof, La Haye, 1967



espera i anhela, i per la qual ha de treballar Sera una unitat mediada, pero conscient de

la seva limitacio.

La unitat propia de I’antigor grega és més pura i absoluta, pero és en certa manera
gratuita, es gaudeix sense haver-se la guanyat, mentre que la unitat recuperada que hem

de cercar, sera menys pura, sera mediada, pero ens I’haurem guanyat:

“..s’esvaneix la pau sagrada del Paradis per tal que allo que no era

sin6 un do de la natura torni a florir com un guany de la humanitat.”®®

Aixi doncs, I’aventura d’Hyperion es presenta com una mostra d’algunes direccions
essencials d’aquesta orbita excéntrica que recorre tant I’individu com I’espécie. El fet
que aquesta orbita sigui excentrica vol dir que en realitat esta sempre igualment
desenfocada de cada un dels pols, és a dir, mai no estem en un pol o en un altre
eternament recorrem el cami. Es important fer la observacio per qué amb aquest matis
Holderlin s’allunya de la férmula més convencional de I’afany contemporani per
recuperar Grecia, en el sentit que la recuperacio de la plenitud grega com a tal és
impossible, i en tot cas el que aconseguirem és un altre tipus de plenitud sempre mediat
per la particié de la unitat primigenia, és a dir, la recuperacié de Greécia no pot ser
ingénuament directa, sind que ha de contemplar la consumada pérdua d’aquella plenitud

que és el que, de fet, configura I’nome modern, com a subjecte autoconscient.

La Bellesa, d’una manera implicita, opera al llarg del relat com a un equivalent a

I’experiéncia de I’U-Tot o Absolut. Es bellesa el que opera en la manera natural d’ésser
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dels grecs antics. La poesia mitologica és per a un grec antic el discurs que expressa
amb més fidelitat la manera de ser de les coses. A I’Alemanya del tombant de segle,
aquesta tasca es cosa de la fi