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	  Introducción	  

existencia	  de	  estructuras	  visibles	  en	  la	  3erra,	  pueden	  o	  no	  
tener	  función	  	  simbólica;	  
Ø 1º.	  	  registro	  –	  1977;	  
Ø Hoy	  –	  291	  elementos	  arqueológicos	  –	  5	  años	  de	  
inves3gación;	  
Ø Varias	  formas	  geométricas;	  
Ø Datación:	  700	  a	  2000	  AP	  (Schaan	  et	  al.,	  2012)	  

Ø El	  término	  Geoglifo	  hace	  referencia	  a	  la 



¿Como	  son	  encontrados	  los	  yacimientos?	  
	  

Imagen Formosat 



Ø  	   Aplicar	   la	   estadís3ca	   y	   SIG	   en	   los	   yacimientos	  

arqueológicos	   (geoglifos)	   del	   Sur	   de	   la	   Amazonía	  

brasileña.	  	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  Obje3vo	  General	  



	  	  	  	  	  Obje3vos	  Específicos	  
-‐Aplicar	  la	  estadís3ca	  en	  las	  variables	  de	  interés:	  

	  -‐	  	  Descripciones	  de	  las	  variables	  
	  -‐	  	  Iden3ficar	  correlaciones;	  
	  -‐	  	  Encontrar	  patrones;	  	  

	  
-‐ Aplicar	  el	  SIG	  buscando:	  

-‐ 	  Comprender	  las	  relaciones	  espaciales;	  
-‐ Hacer	  inferencia	  acerca	  de	  la	  distribución	  de	  los	  geoglifos;	  
-‐ Iden3ficar	  similitudes.	  



Local	  de	  estudio	  

Material	  y	  Métodos	  	  



Distribución	  de	  los	  Geoglifos	  en	  el	  Estado	  de	  Acre	  



Ø 	  Datos	  obtenidos	  del	  grupo	  de	  Inves3gación	  
de	  los	  Geoglifos	  de	  la	  Amazonía	  Occidental.	  

	  	  	  	  Materiales	  y	  métodos 

Análisis	  estadís3cas	  y	  SIG:	  
	  

Ø 	  Selección	  de	  variables:	  
	  	  	  265/291	  elementos	  Arqueológicos;	  	  
	  	  	  198	  datos	  de	  Profundidad;	  
	  	  	  106	  datos	  de	  anchura;	  
	  	  	  Agrupación	  en	  formas	  è	  	  
	  

Ø 	  Análisis	  descrip3va;	  

Ø 	  Análisis	  de	  correlación; 

	  	  



Variables	  

Anchura	  
de	  la	  zanja	  

Profundidad	  de	  la	  zanja	  

Coordenadas	  UTM	  
Y	  

Al=tud	   Área	  



Ø gvSIG - Métodos locacionales 

•  Geometria	  más	  próxima	  –	  grass,	  	  v.distance;	  

•  Vecinos	  más	  próximos	  –	  postgis.	  

•  Poligonos	  de	  Thiessen;	  

Materiales	  y	  métodos	  



Materiales	  y	  métodos	  

Ø Caracterización físicas y morfológicas: 

• 	  Pendiente;	  

• 	  Aspecto	  (orientación	  de	  las	  celdas);	  
• 	  Al3tud;	  

• 	  Tipo	  de	  paisaje.	  



N 

Distribución	  según	  su	  forma	  

Resultado	  y	  discusión	  



Resultado	  y	  discusión	  
Ø Análisis	  estadís3cos	  	  

Ø Análisis	  descrip3vo	  
Descripción	  
univariada	  

Área	  (m2)	  
253	  

Al=tud	  (m)	  
253	  

Anchura	  de	  la	  
Zanja	  (m)	  -‐	  106	  

Profundidad	  (m)	  
106	  

Promedio	   17.490,61	  	   194,44	  	   12,02	  	   1,30	  	  

Máximo	   116.415,64	  	   283,00	  	   17,60	  	   4,53	  	  

Mínimo	   490,87	  	   136,00	  	   8,00	  	   0,35	  	  

Varianza	  
Normalizda	   0,019	   0,029	   0,056	   0,021	  

Desviación	  
estándar	  	   0,137	   0,172	   0,237	   0,144	  

Coeficiente	  de	  
Correlación	   -‐0,02	   0,55	  

Coeficiente	  de	  
Correlación	  

Área	  y	  Anchura	  
0,29	  



Resultado	  y	  discusión	  
Ø Análisis	  estadís3cos	  	  

Ø Gráfica	  de	  dispersión	  
Ninguna	  relación	  del	  Área	  con	  Al=tud	  

Cierta	  relación	  del	  Área	  	  
con	  Anchura	  de	  la	  Zanja	  

Anchura de la  zanja (m) 

Mayor	  profundidad	  à	  Mayor	  Anchura	  de	  la	  Zanja	  

Anchura de la  zanja (m) 



Distribución	  y	  hidrograga	  

Relación	  	  geoglifo	  /	  agua	  
724,52	  m	  	  hasta	  2021,71	  m	  

	  
	  



Diferencias	  de	  Al3tud	  



Orientación de los geoglifos
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Resultados	  y	  discusión	  	  	  	  	  
Ø 	  	  	  Polígonos	  de	  Thiessen:	  vecinos	  más	  próximos	  



Conclusión	  análisis	  estadís3cas	  y	  
morfológica	  

Ø  40,3%	  menores	  que	  10.000	  m2	  y	  1,6%	  mayores	  que	  

60.000	  m2;	  

Ø Menor	  varianza	  en	  la	  profundidad;	  

Ø  Área	  	  con	  gran	  amplitud	  de	  variación;	  

Ø  1	  Geoglifo	  más	  grande	  que	  100.000	  m2	  (circular);	  

Ø  4,8%	  al3tud	  menor	  de	  150	  m	  	  y	  solo	  1,2%	  más	  de	  250	  m;	  



Conclusión	  -‐	  SIG	  	  
Ø Su	  ubicación	  en	  el	  paisaje	  no	  muestra	  grandes	  preferencias;	  

Ø El	   paisaje	   es	   prác3camente	   llano	   con	   una	   escasísima	  

energía	  del	  relieve;	  	  
	  

Ø El	  área	  media	  de	  influencia	  de	  cada	  uno	  de	  los	  117	  grupos	  

3ene	   un	   valor	   de	   111	   km2	   lo	   que	   puede	   apuntar	   a	   una	  	  	  	  

distribución	   polí0ca	   del	   territorio	   por	   parte	   de	   las	  	  	  

poblaciones	  constructoras	  	  	  de	  	  	  los	  	  	  geoglifos;	  



	  

Ø Bajo	   valor	   del	   índice	   del	   vecino	   más	   próximo	   (0.38),	  
distancia	  media	  al	  vecino	  más	  próximo	  de	  2806,63	  metros;	  
	  

Ø Distancia	  al	   cauce	  más	  próximo	  es	   rela3vamente	  elevado	  	  
	  (724,52	  m	  	  hasta	  2021,71	  m);	  

Ø Variables	   originales	   sufrieron	   modificaciones	   con	   el	  
3empo,	  lo	  que	  cambiarían	  los	  resultados;	  

Ø Nuevos	  hallazgos	  à	  Nuevos	  resultados.	  
 

Conclusión	  	  



Futuras	  líneas	  de	  trabajo	  

? 



Muito	  Obrigada!	  

	  	  ¡Muchas	  Gracias!	  	  


