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Va ser una activitat programada del doctorat
“Informacid | Documentacio en la Societat del
Coneixement”, | organitzat conjuntament amb la
EASE (European Association of Science Editors).

Va constar basicament de tres presentacions:
- Arjan Polderman sobre el procés de I'editor

- Reme Melero: “How to get peer reviewed”

- Ana Marusik sobre la selecci6 de reviewers a
través de Pubmed
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Que és el proces de peer review?

Conjunt de mecanismes per avaluar | assegurar
la qualitat de |la recerca abans de ser publicada.

0

Procediment de revisio cientifica previ a la
publicacio.

També anomenat: sistema de revisid per experts
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El paper dels peer reviewers es diferent al de
I'editor.

Els peer reviewer reben I'encarrec d’avaluacio
d’'un treball, que ha de ser el maxim d’objectiu |
rigoros possible. No es dir: “m’agrada” o “no
m’agrada’.

L’editor ha de garantir la qualitat del document |
decidira que publica i que no.
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L’editor o “science editor” ha de garantir la
qgualitat dels articles que publica.

Normalment els editors sén investigadors alhora.
Han de tenir un bon coneixement del que parla
I'article a revisar per determinar si és correcte i de
gualitat per mereixer ser publicat.

Els editors trien bons “peer reviewers”.

En dltima instancia, despres de la revisio, son ells
gui decideixen si es publica o no.
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L’editor tria un peer reviewer per que faci la
revisio. Un cop revisat 'editor supervisa els
articles per confirmar que siguin correctes o Si
sOn contradictoris, si responen a la politica de
publicacions o de l'editorial, etc.

Els editors envien als autors les seves
observacions per que l'autor les pugui incorporar
0 no. Si un manuscrit és rebutjat, I'autor pot
demanar a I'editor una justificacio de perque no
s’ha acceptat.
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Les tasques del peer reviewer son:

- Avaluar el contingut (amb rigor i I'originalitat) del
treball

- Advertir I'editor per la pressa de decisio per la
publicacio del treball

- Detectar males practiques o conductes poc
etiques
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Aspectes gue han de tenir en compte els peer
reviewers:

- La importancia i la originalitat del treball

- Que els materials, metodes i sistemes o0 models
experimentals sigui apropiats

- El rigor en el disseny de I'experiment (inclosa la
Inclusio de controls apropiats)

- La qualitat de les dates

- una analisi de les dades estadistiques

- Rigor en la implementacio de les dades

- Valor de les dades aportades

- La validesa de les conclusions que planteja I'autor
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Altres aspectes complementaris:
- L’extensio del treball
- La qualitat de I'escrit

- La claretat, precisio i completesa de les imatges i de
les taules

- La precisio i 'adequacio de la introduccio en el marc

de l'area de recerca, de discussio de treballs previs |
relacionats, | de les citacions a la literatura existent
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L’objectiu del peer review és el de filtrar i detectar una mala recerca
gue inclogui:

- Manipulacio i/o fabricacio de dades

- Falsificacio de dades

- Plagi

- Conflictes d’interessos i altres formes de para practica cientifica

Tot I aixi:
a) el proceés de revisio i els revisors poden fallar
b) el revisor no pot garantir que no sigui una mala recerca

Hi ha institucions que proposen i vetllen per les bones practiques com
el Committee on Publication Ethics (COPE) i la European Association
of Science Editors (EASE)

Biblioteca. Mar¢ de 2012


http://www.publicationethics.org/
http://www.ease.org.uk/
http://www.ease.org.uk/

77 UiGBiblioteca

Tipus de revisions:

- Oberta: el revisor | 'autor es coneixen l'un a
I'altre

- Cega: la identitat del revisor és desconeguda
per l'autor (el 70% dels revisors volen gque sigui
aixi, sense signar-la)

- Doblement cega: quan ambdds, revisor | autor,
resten en 'anonimat

Totes tres opcions tenen avantatges |
iInconvenients.
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L’editor de la revista decideix quin tipus de
sistema de revisid sera el més apropiat per
assegurar la integritat cientifica (politica de
I'editorial marca pautes) i la cooperacio. Quan la
politica esta definida, ha de donar instruccions
clares tant als autors com als revisors.

En cas de gran quantitat d’originals, el Comite
cientific fa una primera tria (per exemple Lancet)
abans d’enviar-los al procés de peer review.

Algunes revisions es fan en linia, fet que permet
veure totes les discussions, arguments, etc.
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Aspectes etics per als “revisors”:

- Han de dir quan detecten falsificacions, copia,
articles maquillats | enviats que ja s’havien publicat
previament.

- La confidencialitat €s basica i no aprofitar-se de la
Investigacio d’algu pel fet d’haver-la tingut a les
mans.

- Han d’avisar als editors de ser exclosos del procés
de revisio de determinats papers ja que poden entrar
en competencia/conflicte amb les seves activitats o
Investigacions (pex per un medicament, si estudien el
mateix1 etC-)- Biblioteca. Mar¢ de 2012
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Reme Melero ha elaborat un video/tutorial
basat en l'article:

Jefferson, T., Shashok, K., Wager, E. Get Peered! British Medical
Journal BMJ. 20 desembre 2003; 327 (7429):1439-41

L article inclou un joc similar al de “la oca” per
exemplificar com va el procés de peer review.

El joc publicat al BMJ serveix per discutir | posar
en practica amb estudiants potsgraduats o
iInvestigadors novells.

El joc activa moltes idees | es comparteixen
dubtes.
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La professora Melero va apuntar aspectes
Interessants com:

“Les idees no estan subjectes a drets d’autor,
robar-les no és delicte pero si quan ja estan
traslladades a un escrit. El plagi és un frau, un
robatori.”

“*Open Access journals no tenen processos

diferents de peer review, el model és el mateix
sigui un editor privat o siguin OA.”
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En el procés de revisio sovint en I'ambit cientific
els reviewers s’identifiquen pero en humanitats es
menys comu perque moltes vegades la recerca
no es base en fets o en dades avaluables sin6 en
opinions, en analisis.

Han de ser responsables | no acceptar revisions

per les quals no puguin complir en els terminis
donats per 'editor.
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Més informacio a la Intranet de la
Biblioteca | a la Wikipedia:

FormacioPermanent >Apunts de cursos > Drets
d’autor
http://tib/intranet/FormacioPermanent/Apunts/Inde

X.htm#Drets%20dautor

Wikipedia
http://es.wikipedia.org/wiki/Revisidn_por pares
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http://tib/intranet/FormacioPermanent/Apunts/Index.htm
http://tib/intranet/FormacioPermanent/Apunts/Index.htm
http://es.wikipedia.org/wiki/Revisión_por_pares
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MOLTES GRACIES!
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