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1. Introduccion

Dentro de los fenémenos sintacticos que afectan al orden basico de palabras en espafiol
y otras lenguas romanicas, suelen distinguirse dos tipos de procesos: i) la tematizacion
(o topicalizacion) y ii) la focalizacién. En ambos casos, cabe hablar de un constituyente
desplazado desde su posicién basica en la oracién a la izquierda de ésta, en la
denominada periferia oracional. Los dos procesos mencionados se ilustran en (la) y
(1b), respectivamente:

(1)  a. A4 Maria Juan la vio ayer
b. A MARIA vio Juan ayer (y no a Julia)

A las dos construcciones recogidas en (1) cabe afiadir un tercer tipo de anteposicion,
que siguiendo a Gallego (2007) denominaremos de foco débil (AFD), cuyas
caracteristicas le otorgan una entidad propia respecto de las construcciones resefiadas en
(1):
(2)  a. Mucho me temo que la crisis no ha tocado fondo

b. Poco se imaginaba Maria lo sucedido

c. Algo estaran tramando estos nifios

d. {Pues peor me lo pones!

e. Sus razones tendra para actuar de este modo

Tal como ha sido observado por Ambar (1999), Quer (2002), Gallego (2007) y Leonetti
& Escandell (2008), entre otros autores, las AFD ilustradas en (2), a pesar de las
semejanzas que mantienen con los procesos de focalizacion, poseen peculiaridades que
impiden asimilarlas bien sea a las topicalizaciones de (1a), bien sea a las focalizaciones
de (1b). De forma preliminar (méas adelante volveremos sobre esta cuestion), notese que,
a diferencia de lo que sucede en (1a), los constituyentes antepuestos en (2) no admiten —
en los casos en que éstos se corresponden con un CD o un CI- ser reduplicados
mediante un clitico, segiin muestra la agramaticalidad de (3):

(3)  a. *4lgo lo estaran tramando estos nifios
b. *Sus razones las tendra para actuar de este modo

En el plano diacrénico, como es bien sabido, la existencia de construcciones como las
ilustradas en (2) estd ampliamente documentada en espafiol medieval y en el resto de
lenguas roménicas (cf. Fontana 1993, Beninca 2004):

ESPANOL MEDIEVAL



(4)  a. Madre, mucho me duelo de los tus grandes males [CORDE: c. 1236-1246,
Gonzalo de Berceo, EI duelo de la Virgen)

b. & por esto poco se mesclaua con la multitud [CORDE: 1379-1384, Juan
Fernandez de Heredia, Traduccion de Vidas paralelas de Plutarco, 111]

c. El fablé comigo todo su fecho, € algo me prometié [CORDE: C. 1378-
1406, Pero Lopez de Ayala, Rimado de Palacio]

d. Et peor me es agora la pérdida del galapago que quantas pérdidas me
vinieron [CORDE: 1251 Calila 221]

€. Mal me parece eso que dizes [Davies, CE: Comedia de Calisto y Melibea]
CATALAN MEDIEVAL

(5)  a. Mon senyor e lo meu bé, molt me enuja la vostra partida, car, si possible
fos, ... [CICA: 5. XVb, Curial e Giielfa.] ‘

b. -Senyor -dixeren ells-, ja per ¢o no us sapia greu de la galea et dels II
lenys que'ns levats, que bon consell és ¢o que havets pensat. Et nés, ab la
volentat de Déu, farem aytant, menys de la galeha et dels ‘II lenys, con
fahérem ab ells. [CICA: 1350_1374. s. XIVb Ramon Muntaner, Cronica]

FRANCES MEDIEVAL
(6)  Autre chose ne pot li roi trouver [Mort le roi Artu: c. 1230, p. 101 [en

Beninca (2004)]
PROVENZAL MEDIEVAL
(7)  Mal cosselh donet Pilat [Venjansa de la mort de Nostre Sefior, p. 106 [en
Beninca (2004)]
PORTUGUES MEDIEVAL
(8)  Con tanta paceenga softia ela esta enfermidade [Didlogos de Sao Gregorio
[en Beninca (2004)]

ITALIANO MEDIEVAL (variedades)

(9)  a. Bon vin fa ’uga negra [Milanés antiguo: Bonvesin da la Riva, 1280 [en
Beninca (2004)]

b. Cio tenne il re a grande maraviglia [Florentino antiguo: /I Novellino, II,
1300 [en Beninca (2004)]

Lo que parecen atestiguar los ejemplos recopilados en (4)-(9) es la existencia de un
patron sintactico comiin a los diversos dialectos romanicos, probablemente asociado a
su estatuto de lenguas V2 (cf. Fontana 1993, entre otros autores). Dicho patrén
(normalmente restringido a las oraciones principales) consiste en un constituyente en
posicién inicial —ya sea un objeto, un adverbio o un cuantificador- seguido
inmediatamente por el verbo, al que sigue a su vez el sujeto. Los datos muestran
asimismo que, cuando el elemento preverbal es un objeto, normalmente aparece sin un
clitico reasuntivo (cf. Beninca 2004: 267).

Desde una perspectiva comparada, cabe sefialar que la evolucién seguida por esta
construccion en las diferentes lenguas romanicas desde sus primeras etapas hasta hoy no
ha sido en modo alguno homogénea, lo que se ha traducido en el complejo mosaico de
variacion que se observa en la actualidad. Si nos cefiimos al caso del espafiol y del
catalan, resulta interesante constatar que la vitalidad de que gozan las AFD (2) en



espafiol no tiene parangén con lo que sucede en catalan. En esta ultima lengua,
efectivamente, las AFD, aunque posibles en algunos casos —cf, Quer (2002)-, arrojan
muy frecuentemente resultados agramaticales o cuando menos marginales —f. Gallego
(2007):

(10)  a. *Molt has matinat tu avui
b. *Feina tindran per convéncer la Maria!
C. *Els seus motius deu tenir per haver-se enfadat

(11)  a.7? Doncs poca imaginacid €, aquest home!
b. ?Moltes novel.les deu haver llegit, la teva germana

A tenor de lo expuesto hasta aqui, parece plausible suponer —en palabras de Leonetti &
Escandell (2008)- que “la gramética del tépico y del foco ha sufrido importantes
cambios en la evolucion que ha llevado del latin a las lenguas romanicas”.

Partiendo de este supuesto, y circunscribiéndonos al caso del espafiol y del catalan, las
cuestiones fundamentales que cabria plantearse y que en mayor o menor medida
pretendemos abordar en el presente trabajo son las siguientes:

a. (Cuales son las propiedades bésicas de la AFD y qué tipo de constituyentes se
someten a este proceso en espafiol?

b. (Qué andlisis debe asignarse a las construcciones de AFD en espafiol y, mas
concretamente, qué posicion sintactica les corresponde en la periferia izquierda
oracional?

¢En qué divergen el espafiol y el catalan respecto del fenémeno del foco débil?

d. (A qué factores cabe imputar la diferente productividad de las AFD en el
espafiol y el catalan actuales?

e. (En qué medida la citada asimetria se relaciona con alguna generalizacion més
profunda relacionada con el funcionamiento de ambas lenguas?

Mas alla del grado de adecuacion descriptiva y explicativa que posea nuestro analisis
(en su version preliminar), el objetivo Gltimo de esta investigacién es mostrar que la
perspectiva diacronica, complementada con el analisis comparativo, no sélo permite
iluminar una parcela particularmente compleja de la sintaxis histérica del espaiiol y del
catalan, sino que puede contribuir eficazmente a una mejor comprensién del fenémeno
en el plano sincrénico.

2. La anteposicion de foco débil: caracterizacién basica
2.1. Los procesos de anteposicion candnica: tematizacion vs. focalizacion

Volvamos a los ejemplos de (1). Tanto en (1a) como en (1b), emerge un constituyente a
la izquierda —el CD a Maria- desplazado respecto de su posicion basica dentro del SV.
La primera oracién (l1a) constituye un caso de tematizacién, en virtud de la cual el
constituyente desplazado, que se interpreta como informacién dada, aparece duplicado
por medio de un clitico. Se trata del fenémeno conocido comunmente como Dislocacién
con Clitico (CLLD). La segunda oracién (1b), por el contrario, es un ejemplo de
focalizacién: en ella el constituyente desplazado, que se interpreta como informacién
nueva (o rematizacion), recibe un fuerte acento contrastivo y aparece segregado
melédicamente del resto de la oracién. Tal como ha sido observado por diferentes
autores (cf. Rizzi 1997, entre otros), amén de su diferente estatuto interpretativo y dela
presencia en (la) del clitico reasuntivo, existen otras diferencias entre ambas
construcciones. Resefiamos a continuacién algunas de las mas relevantes.



En primer lugar, la inversion del orden entre sujeto y verbo es obligada en los procesos
de focalizacion, pero no asi en los de tematizacion., segun ilustra el siguiente contraste:

(12) a. A Maria Juan la vio ayer .
b. *4 MARIA Juan vio ayer (y no a Julia)

En segundo lugar, los constituyentes tematizados pueden iterarse, contrariamente a lo
que sucede con los constituyentes focalizados:

(13) a. A Maria la carta Juan se la escribi6 ayer
b. *4 MARIA LA CARTA escribié Juan ayer

En tercer lugar, los constituyentes tematizados son compatibles con la presencia de
elementos-gu en las oraciones interrogativas y exclamativas, mientras que los
constituyentes focalizados no pueden comparecer con dichos elementos:

(14) a. A Maria ;quién la vio ayer?
b. *4 MARIA4 ;quién vio ayer? (y no a Julia)
Finalmente, existen importantes restricciones de orden entre topicos (temas) y focos.
Los primeros, en efecto, deben preceder a los segundos y no a la inversa:

(15) a. A Maria ;quién la vio ayer? TOP > FOC
b. *;Quién A Maria la vio ayer? *FOC > TOP

Estas y otras divergencias han llevado a proponer —en el marco del denominado analisis
cartografico- que tdpicos y focos se sitan en la capa alta de SCOMP, bajo las
proyecciones funcionales STOP(ICO) y SFOC(O), respectivamente, en la periferia
oracional (cf. Rizzi 1997, Beninca 2001, etc.). Dicho analisis, aplicado a los ejemplos
iniciales de (1), arrojaria las siguientes representaciones (formuladas de forma
incompleta y esquematica):

(16)  a. [sFuerza [STépico A Maria [sFoco [SFipimd Juan la vio ayer]]]]
b. [sFuerza [STépico [sFoco A Maria [sFinituad Juan vio ayer]]]]

En (16a), el constituyente dislocado (CLLD) se generaria directamente en la proyeccién
STépico, mientras que en (16b) el constituyente focalizado se desplazaria a la
proyeccion de SFoco y dejaria una huella en su posicién originaria.

A continuacion nos centraremos en las AFD recogidas en (2) y mostraremos que éstas
divergen en aspectos sustantivos tanto de los procesos de tematizacién como de los de
focalizacion.

2.2, El foco débil y los procesos de anteposicién candnica

Una primera aproximacion a las construcciones de (2) permite constatar que éstas
comparten caracteristicas relevantes con los procesos de focalizacion. Asi, por ejemplo,
al igual que las focalizaciones contrastivas, son incompatibles con la presencia de un
clitico reasuntivo, segtin se ha ilustrado en (3), que repetimos en (17):

(17)  a. *4lgo lo estaran framando estos nifios =(3)
b. *Sus razones las tendra para actuar de este modo

En segundo lugar, de forma semejante a las focalizaciones (12b), excluyen la presencia
de un sujeto preverbal:

(18)  a. *Mucho yo me temo que la crisis no ha tocado fondo
b. *Poco Maria se imaginaba lo sucedido
c. *4lgo estos nifios estaran tramando



En tercer lugar, segin ha sefialado Quer (2002: 257), el foco débil, como el foco
contrastivo, no puede iterarse (19a), aun cuando si son ambos compatibles con un
constituyente tematizado (19b):

(19)  a. *En alguien mucho confia Juan
b. A este enfermo, pocas esperanzas le han dado los médicos

Mas aun, el foco débil y el foco contrastivo no pueden comparecer en una misma
oracion (cf. Quer 2002: 257):

(20)  a. *JULIA poco confia en los médicos (y no Pepe)
b. *Poco JULIA confia en los médicos (y no Pepe)
c. *Poco confia JULIA en los médicos (y no Pepe)

Un analisis mas detallado de los datos muestra, sin embargo, que, si bien las AFD de 2
poseen un claro matiz enfitico y comparten, segin acabamos de ver, algunas
propiedades relevantes con la focalizacién canénica, no son equiparables con ésta ni en
el plano melddico ni en el interpretativo (cf. Leonetti & Escandell 2008). En lo que
respecta a la entonacion, las AFD carecen del acento de intensidad propio de la
focalizacién tipica. Por otra parte, estdn desprovistas del valor contrastivo caracteristico
de las focalizaciones, que admiten ser prolongadas mediante una coda de la forma
ilustrada en (1b), contrariamente a lo que sucede en (21):

(21)  a. Poco comié Maria ayer (# y no mucho)
b. jPues peor me lo pones! (# y no mejor)

Cabe matizar en este punto que un constituyente cuantificado —como sefiala Quer (2002:
258)- puede en ocasiones recibir un acento de intensidad, como en (22), si bien en tal
caso deja de interpretarse como una AFD y adquiere una lectura contrastiva (y
correctiva). Compérese a ese respecto (21a) con (22):

(22) a. POCO comi6 Maria ayer (y no mucho)
b. POCOS AMIGOS tiene, y no enemigos
[(22b), apud Quer (2002: 258)]

Todo ello es congruente con el hecho de que las AFD —segtin observan Leonetti &
Escandell (2008)- “no incluyen ninguna indicacién para establecer un contraste en
relacion con el contexto discursivo”. De ahi que su estatuto discursivo y presuposicional
diverja netamente del que corresponde a la focalizacion candnica.

Recapitulando, los elementos de juicio presentados hasta aqui permiten concluir que las
AFD, aun compartiendo propiedades relevantes con las construcciones de foco
contrastivo, no pueden equipararse a éstas ni tampoco a las tematizaciones (CLLD).
Siguiendo a Beninca (2004: 251), nos adheriremos a la hipétesis de que “the Focus
Field can host various kinds of Foci” y de que en dicho dominio “we find there not only
contrastive Focus or wi elements, but also less ‘marked’ elements”. Graficamente:

(23)  {...}{ropic --.[CLLD]... }{rocus -..[ContrastFocus]...[UnmFocus]...} ...
[Beninca (2004: 256)]

La posicion sefialada en negrita en (23), situada en un dominio més bajo en la jerarquia
estructural que el foco contrastivo canénico, seria el espacio al que se desplazarian los
constituyentes sometidos a la AFD ilustrada en (2). De forma muy esquematica:!

! Los datos presentados hasta aqui, al igual que el andlisis esbozado, representan una idealizacién de lo
que en realidad es una situacién mucho mas compleja que, por razones de espacio, no podemos abordar



(24)  [sruerza [sTopico [sFoco ---{Foco devit Algoi} [sriniua €Stos nifios estaran tramando
t]11]

Para completar este breve recorrido descriptivo, en la seccién siguiente vamos a
detenernos brevemente en los procesos de AFD en catalén.

3. El foco débil en cataldan

Las AFD constituyen un fenémeno productivo en mayor o menor medida en italiano
(Cinque 1990), portugués (Ambar 1999) y cataldn (Quer 2002). Sin embargo, no se trata
de un proceso en modo alguno homogéneo en las lenguas romdnicas actuales.
Precisando algo mis las cosas, del analisis comparativo del espafiol y el catalan se
desprende que en esta tltima lengua el citado proceso —segiin se ilustra en (10)-(1 1)-es
mucho més restringido actualmente que en la primera. A los efectos de este trabajo, nos
centraremos en dos diferencias particularmente relevantes sobre las que no se ha
llamado la atencién. La primera de ellas concierne al tipo de constituyentes susceptibles
de someterse a la AFD, que en catalan —a diferencia de lo que sucede en espafiol- se ve
severamente restringido a los sintagmas cuantificados. La presencia de un cuantificador,
en efecto, aun cuando por sf sola no es garantia suficiente para obtener un resultado
gramatical —f. (10a), (11)- si favorece fuertemente la viabilidad sintéctica de la AFD.
Comparense los ejemplos de (25) con las secuencias mal formadas (o muy marginales)
de (10)-(11) y los contrastes de (26)-(29):

(25) a. Algun error haura comés, la Lola
b. Gaires estudiants no deu haver aprovat, aquest professor
C. Prou ha lluitat la Maria per aconseguir aquesta feina
d. Molts diners no han costat, aquestes arracades
[(25a), apud Quer (2002: 256)]

(26) a. Nada le prometi6
b. *Res (no) li va prometre

(27)  a. Eso mismo pienso yo
b. *4ixo mateix penso jo

(28)  a. Buena tierra es esta’
b. *Bona terra és aquesta

(29)  a. Queria ganar dinero y dinero ha ganado
b. *Volia guanyar diners i diners ha guanyat

La segunda diferencia afecta a la estructura informativa de las construcciones con AFD
en cataldn y en espafiol. En catalan, estas construcciones exigen la emarginacion de los
elementos situados en posicién postverbal. Dicho proceso, de acuerdo con Quer (2002:
265), evita que la asignacion de Acento Nuclear recaiga sobre los citados elementos, lo
que generaria un conflicto potencial con la lectura focal asociada al SQ antepuesto. No
vamos a adentrarnos por razones de espacio en los pormenores técnicos de este analisis.
Nos basta simplemente con aportar los contrastes relevantes que permiten ilustrarlo en
el plano empirico:

(30) a. Algu hi trobarem, a la Rambla
b. ??Algt trobarem a la Rambla

pormenorizadamente en estas paginas. Véase Gallego (2007), entre otros autores, para una discusién més
detallada de la cuestion.
2E] ejemplo de (27a) procede de Leonetti & Escandell (2008).



[Quer (2002: 264)]

(31)  a. Alguns llibres deu haver comprat, 1’Oriol
b. ??Alguns llibres deu haver comprat 1’Oriol
[Quer (2002: 264)]

En espafiol, sin embargo, la AFD no comporta obligatoriamente la emarginacion de los
elementos situados en posicion postverbal. Tal como se muestra en (32)-(34), ambas
posibilidades —con y sin dislocacion a la derecha- son, en efecto, aceptables en espaifiol.
Mas ain, el analisis de Quer (2002) predice erréneamente la agramaticalidad de los
ejemplos de (a):

(32) a.Esodice Juan
b. Eso dice, Juan

(33) a.Poco se imaginaba Maria lo sucedido [= (2b)]
b. Poco se imaginaba, Maria, lo sucedido

(34) a. Algo estaran tramando estos nifios [=(2¢)]
b. Algo estaran tramando, estos nifios

Los contrastes recogidos en (30)-(34), que hasta la fecha (en lo que se nos alcanza) no
habian sido observados en la bibliografia, aportan una prueba empirica crucial para
sustentar de forma consistente la hipotesis de que los elementos sometidos a la AFD
ocupan un espacio diferente en la periferia izquierda oracional del espafiol y del catalan.
Dejamos por el momento la cuestién aqui.

Una vez presentada la AFD y constatadas las diferencias entre espafiol y catalan, hemos
cubierto la primera etapa de este trabajo y estamos por tanto en condiciones de
responder a las tres primeras preguntas (a,b,c) planteadas en la introduccion:

a) ¢Cuales son las propiedades basicas de la AFD y qué tipo de constituyentes se
someten a este proceso en espafiol (2)?

- AFD # Foco contrastivo, Tematizacién (CLLD).
- AFD (espafiol) — SSNN, SSAA, SSPP, sintagmas cuantificados y
adverbios.
b) (Qué andlisis debe asignarse a las AFD en espafiol y, mas concretamente, qué
posicion sintactica les corresponde en la periferia izquierda oracional?

- Las AFD se desplazan a una posicién de foco no marcado, mas baja en
la jerarquia estructural que la que corresponde al foco contrastivo: cf
(23)-(24).

¢) (Enqué diverge el catalén del espaiiol respecto del fendmeno del foco débil?
- AFD (catalan) — sintagmas cuantificados.

La segunda parte del trabajo va a estar consagrada a la resolucién de las dos tltimas
preguntas (d,e) formuladas mas arriba. A la vista de la clara asimetria resefiada entre el
espafiol y el cataldn actuales en lo que respecta a la AFD, y supuesto que podemos
atestiguar la existencia de la AFD en estadios anteriores de las diferentes lenguas
romanicas, cabe preguntarse a continuacion i) cual era la extension de este fenémeno en
espafiol y catalan medievales, asi como ii) por los analisis propuestos para dar cuenta
del fenémeno en dichas lenguas. A ello dedicaremos la seccidn siguiente.

4. La anteposicion de constituyentes en espafiol y en catalin medievales



4.1. Los datos: descripcion del fendmeno

Tanto en espafiol como en cataldn medieval la anteposicién de constituyentes ha sido
ampliamente documentada. En espafiol medieval, por ejemplo, pueden diferenciarse
distintos tipos de anteposicion — cf. Martinez Gil (1989) y Batllori (1996):*

e Anteposiciéon de complementos

(35)  a. Los quinientos marcos dio Minaya al abbat [Cid: v. 1422]
b. este logar mostro dios a abraam [GE-L1v62, en Fontana ( 1993)]
c. Uino & agua deue el clerigo mezclar en el caliz [Leyes.v]3, en Fontana
(1993)]

e Anteposicion de adjuntos circunstanciales

(36) a. en mano trae desnuda el espada [Cid: v. 471]
b. A la rayz daquel drbor estava Abraam [Fazienda: 44]
c. De Ebron enbié Jacob so fijo Josep a Sychem por veer sos ermanos
[Fazienda: 43]

e Anteposicion del atributo en oraciones copulativas

(37) a. Alegre es dofia Ximena & sus fijas amas [Cid: v. 1801]
b. Plus bellos son sos ojos de vino [Fazienda: 59]
c. Grief es el coragon de Pharaon [Fazienda: 65]

e Anteposicion de cuantificadores

(38) a. ;Eres muerto o vivo? Cierto, mucho me maravillo de ti [CORDE: c. 1400-
1498, Anénimo, El baladro del sabio Merlin con sus profecias)

b. Fazerlo he; mas mucho me pesaré si os bien non fuere. [CORDE: c. 1400-
1498, Ano6nimo, El baladro del sabio Merlin con sus profecias]

¢c. omes & mugieres que algo tienen de lo mio o que algo me deuen en Villa
nueva [CORDE: C. 1218 — a 1300. Andénimo, Carta de nombramiento]

En lo que respecta al catalan medieval, se documentan los mismos patrones de
anteposicién:

e Anteposicion de complementos

(39) a. Los chamins e les charreres pupliches fa trencar e clodir e laborar, e geta-
les supra lo domenge de la meso a forza de la meso [1190-1210. Greuges
dels Templers de Barbera. Russell-Gebbett (1965: 85); Batllori-Iglésias-
Martins (2005: 158)]

b. Juro ego ... che ... treva et paz tenré et a mos Omens tener la mannaré [XII.
Jurament de pau i treva del comte Pere Ramon de Pallars Jussa al bisbe
d’Urgell (1098-1112), Moran i Rabella (2001: 64-65); Batllori-Iglésias-
Martins (2005: 165)]

c. dit m’an que clams volets fer a la cort d’aquest mal fet que ma filla
n’Anthonia vos ha fet [1374-1377. Un matrimoni desavingut i un gat
metzinat: procés criminal barceloni del segle XIV; J. A. Rabella (1998:32)]

* La tipologia relacionada en (35)-(38) no pretende en modo alguno ser exhaustiva. Existen otros casos de
anteposicién que obviamos, ya que no afectan directamente a la cuestién planteada en este trabajo.
Véanse a ese respecto Company (1991), Fontana (1993) y Batllori & Roca (1995), entre otros autores.



d. li dix que gran mal havia sofert ¢ haiit gran vomit per blets ab formatge
que sa muller li havia dats a dinar [1374-1377. Un matrimoni desavingut i un
gat metzinat: procés criminal barceloni del segle XIV, J. A. Rabella
(1998:34)] '

e Anteposicion del atributo en oraciones copulativas

(40) a. dix que fleuma era e que mala vianda eren los blets. [1374-1377. Un
matrimoni desavingut i un gat metzinat: procés criminal barceloni del segle
X1IV; J. A. Rabella (1998:34)]

b. e dix-li que li retés I’arcénich que venut li h[avi]a, cor mal li estava que
ell, qui son amich era, lo aportas [a perill] de perdre lo cors e’l haver. [1374-
1377. Un matrimoni desavingut i un gat metzinat: procés criminal barceloni
del segle XIV; J. A. Rabella (1998:47)]

e Anteposicion de cuantificadores

(41)  a. E ell testis dix: ... que massa vianda m’avets dada, la qual ne volria haver
gitada, no que me'n donets més. [1374-1377. Un matrimoni desavingut i un
gat meizinat: procés criminal barceloni del segle XIV;, J. A. Rabella
(1998:30)]

b. e dix-li que .i. poch lo havia ops [1374-1377. Un matrimoni desavingut i
un gat metzinat: procés criminal barceloni del segle XIV; J. A. Rabella
(1998:38)]

C. Molts altres exemplis hi poria al-legar [XIV. Francesc Eiximenis,
Doctrina: 101, 28, Badia Margarit 1947. 210; Batllori-Iglésias-Martins
(2005: 159)]

Una primera aproximacion a los datos del espafiol (35)-(38) y del catalan medievales
(39)-(41), asi como un analisis comparativo de la situacién actual en ambas lenguas,
permite constatar dos hechos. En primer lugar, tal como ha sido observado por
diferentes autores —cf. Beninca (2004), entre otros- ambas lenguas disponian, al igual
que los restantes romances medievales, del mecanismo de la anteposicién. En segundo
lugar, en cataldn actual la anteposicion se ha restringido drasticamente (de hecho, sélo
se mantiene en el caso de los sintagmas cuantificados), mientras que en espafiol dicho
fendmeno sigue siendo notablemente productivo y afecta a diferentes tipos de
constituyentes. ;Como se explica todo ello? Antes de intentar responder a esta cuestion,
vamos a considerar de forma algo mas detallada las caracteristicas de las construcciones
consignadas en (35)-(41).

4.2. Analisis de la anteposicion y paralelismos con la AFD

El denominador comun del fenémeno de la anteposicion ilustrado en (35)-(41) es que la
posicion inicial de la oracién estd ocupada por un constituyente, ya sea un objeto, un
adverbio, un cuantificador, etc., seguido por el verbo. En tales configuraciones el sujeto
puede omitirse o bien —en caso de que aparezca- debe seguir inmediatamente al verbo.
Ello se ilustra en (42)-(43):

(42) a. [sx De Ebrén] enbid Jacob so fijo Josep a Sychem
b. [sx Alegre] es dofia Ximena
¢. [sx De Ebron] enbié Jacob so fijo Josep a Sychem

(43) a. dix que [sx fleuma] era e que [sx mala vianda] eren los blets
b. Mon senyor e lo meu bé, [sx molf] me enuja la vostra partida




Es importante destacar asimismo que en los casos en que el elemento desplazado es un
objeto, éste no aparece duplicado por medio de un clitico. Ello descarta, por
consiguiente, que tales elementos sean analizables como tépicos (CLLD) —f. § 2:

(44)  a. [sn Los quinientos marcos) dio Minaya al abbat
b. [sn este logar] mostro dios a abraam
¢. [sn Los chamins e les charreres pupliches] fa trencar e clodir e laborar

Las propiedades esbozadas en (42)-(44), que coinciden de forma llamativa con las
resefiadas mds arriba a propdsito de la AFD en espafiol moderno, se extienden en lo
esencial a las diferentes variedades de lenguas romances en la Edad Media —cf. 4)-(9).
Para dar cuenta de este fenémeno, diferentes autores han defendido la hipétesis de las
lenguas romances medievales comparten propiedades sintacticas propias de las lenguas
de V2*. De acuerdo con este analisis, el V se moveria a alguna posicién a la izquierda
de la oracion, con lo que se obtendria el caracteristico efecto de “inversién sujeto-
verbo”. En una primera aproximacion al fenémeno, Fontana (1993:73) propone el
siguiente anélisis para las construcciones de V2:

(45) [Esp sFL este lugar i [[FLEX mostré] [sv Dios [v’[v’ tvti]a Abraham]]]]
[Fontana (1993:73)]

A raiz de las propuestas cartograficas que arrancan de Rizzi (1997) y trabajos
posteriores —que en lo esencial postulan la necesidad de “ensanchar” el espacio
correspondiente a la capa alta de la oracién (SCOMP) a fin de albergar constituyentes
desplazados respecto de su posicion basica (cf. (16)), y con ello conectar la
representacion sintactica de O con el contexto informativo y pragmatico-, el analisis de
(45) puede ser sensiblemente refinado en la linea sugerida por Beninca (2004). Dicha
autora muestra que algunas anteposiciones que se atestiguan en las lenguas romanicas
medievales corresponden a construcciones con un cierto énfasis que se diferencian
claramente de las de foco contrastivo. A partir de ahi, defiende la existencia de focos no
marcados que jerarquicamente ocupan una posicién inferior al foco contrastivo:

“The hypothesis that the Focus Field can host various kinds of Foci is relevant
in particular for medieval Romance languages. This area appears to be more
easily activated in those languages than in modern Italian, so that we find there
not only contrastive Focus or wh elements, but also less ‘marked’ elements (an
identificational, informational or ‘unmarked’ focus, an anaphoric operator, or
even elements with the pragmatic characteristics of a topic ‘put in relief’)”
[Beninca (2004: 251)]

Ello nos lleva a proponer (de forma tentativa) la representacién de (46) para la
anteposicién en espafiol y en catalan medievales. De acuerdo con este analisis, el
constituyente antepuesto se habria desplazado a la posicién de especificador de SFoco
no marcado 'y el verbo a la de nucleo de esa misma proyeccion:’

(46) a. [SFuerza [STépico [sFoco ---{Foco debil [Esp este lugar i [Foco’ [Foco mOStré]]]} [sFinitud
- [sv Dios [v[v tv t]] 2 Abraham]]]]]]

* De forma muy esquematica, la existencia de V2 se relaciona con la exigencia de que el verbo finito
ocupe la segunda posicién dentro de una oracién declarativa, independientemente de que el constituyente
en posicién inicial sea el sujeto o no. Cf. Fontana (1993) y Beninci (2004), entre otros autores. Esta
aproximacioén a los datos ha llevado a algunos autores a la conclusion de que las lenguas romanicas
medievales se asemejan a las germénicas en lo referente al orden de palabras.

3 Véase al respecto Beninca (2004: 267).
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b. [sruerza [sTopico [SFoco -+ {Foco acbit [Esp mala vianda, [Foco [Foco €ren]]]} [srinitua
.... [sv los blets [y tv t;]]]1]]

La representacién de (46) encaja en lo esencial con el analisis propuesto en (24) para la
AFD en espafiol actual. Con ello cerramos la presentacion (necesariamente idealizada)
de los datos, que a grandes rasgos, puede resumirse como sigue:

1) La AFD en espafiol actual presenta similitudes evidentes con el proceso de
anteposicion de constituyentes vigente en los diferentes romances
medievales, incluido el catalan.

ii) Los constituyentes afectados por dicho proceso serian elementos focales no
marcados que ocuparian una posicion mas baja dentro del dominio de SFoco
en la periferia izquierda que la que corresponde al foco candnico contrastivo
en la jerarquia estructural. '

iii)  El espaifiol y el cataldn modernos son claramente diferentes en lo referente al
tipo de anteposicion que permiten.

Ast las cosas, cabe preguntarse por las causas de la asimetria planteada en (iii), lo que
nos lleva finalmente a abordar las dos tltimas preguntas (d)-(¢) planteadas en la
introduccion. A ello dedicaremos la Gltima seccién de este trabajo.

5. La anteposicion y la polaridad: hacia una explicacion de la asimetria entre el
espaiiol y el catalan

Tal como hemos tenido ocasién de comprobar a la luz de la perspectiva diacrénica, la
AFD ha sufrido un proceso de reduccion mucho més severo en catalan (y otras lenguas
romanicas como el italiano) que en espaiiol. Ya hemos visto que las divergencias se
traducen fundamentalmente en dos hechos. Por un lado, el catalan s6lo permite la AFD
con sintagmas cuantificados (25)-(29); por otro, la AFD comporta obligatoriamente la
“expulsion” de los constituyentes pospuestos al verbo, que deben necesariamente
aparecer dislocados (30)-(34). Si ello es asi, y dejando de lado otras complejidades que
un andlisis méas detallado del fenémeno deberia tomar en consideracién,® parece
plausible suponer que uno de los ejes de variacion interlingiiistica afecta a la estructura
informativa de ambas lenguas, tal como han sefialado Escandell & Leonetti (2008)”. Un
primer paso para dar cuenta del cambio lingiiistico experimentado por el cataldn es
postular que esta lengua ha perdido la proyeccion de foco no marcado dentro del
dominio de SFoco. En otras palabras, nuestra propuesta es que dicha proyeccién ha
dejado de estar disponible en catalan moderno:

(47)  [sruerza [storico [sroco conTrasTIVO [srocopism. [. .. [sen ]1T11]

El andlisis esbozado en (47) vendria sustentado por la mala formacidn, entre otras, de
secuencias como las de (27b), (28b) y (29b), cuyos correlatos en espafiol son
perfectamente gramaticales.

A partir de ahi, cabe preguntarse, claro esta, qué sucede en las construcciones en que la
AFD arroja resultados gramaticales en catalan. Ello sucede normalmente, segin hemos
visto, cuando el elemento antepuesto es un sintagma cuantificado (25). En tales casos
postulamos que el desplazamiento se produce a la proyeccion de SPolaridad.

¢ Véase Martins (2002), (2005) para una exposicién més detallada de esta cuestion.

7 Un elemento de juicio crucial que avala este supuesto reside en la mayor productividad de la dislocacién
a la derecha que exhibe el catalan frente al espafiol, tal como ha observado Villalba (2007a), (2007b).
Dejamos para futuras investigaciones ahondar en esta cuestion, sin duda relacionada con el problema que
nos ocupa.
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(48)  [sruerza [stopico [sroco contrasTIVO [sreconer [spor [srmv 111111
-

Este anélisis permite captar una peculiaridad crucial de las AFD en catalan, como es el
caracter marcado de estas construcciones, cuya legitimacién va asociada necesariamente
a una interpretacion presuposicional, en virtud de la cual se establece un contraste
relacionado con el contexto previo. Semejante interpretacion no es extensible a (todas)
las AFD en espafiol, que —en palabras de Leonetti & Escandell (2008)- “no incluyen
ninguna indicacién para establecer un contraste en relacién con el contexto discursivo™.
Volviendo a los ejemplos de (25), cabe sefialar que éstos —contrariamente a lo que
sucede en los de (2)-® resultarian claramente inadecuados emitidos “out of the blue”,
esto es, en posicion inicial absoluta, al margen de un contexto previo. Compdrese a ese
respecto (49a) con (49b). Si bien el primero podria emitirse sin una referencia anterior a
la actividad desarrollada por el sujeto los nifios, el segundo refuta o rectifica una
afirmacion originada en el discurso previo respecto del sujeto la Lola:

(49) a. Algo estaran tramando estos nifios = (2¢)
b. Algun error haura comés, la Lola = (25a)

La propuesta presentada en (48) entronca, en rigor, con el andlisis que de las AFD hacen
Leonetti & Escandell (2008), quienes afirman lo siguiente de estas construcciones,
denominadas por ellos “anteposiciones inductoras de foco de polaridad™:

“En este sentido, puede decirse que el foco recae sobre la polaridad oracional:
siendo el contenido proposicional constante, lo que se contrapone es el signo de
polaridad (positiva o negativa)” [Leonetti & Escandell (2008)].

Y afiaden;

“Efectivamente, la paréfrasis natural de las estructuras con anteposicién es la que
hace explicita una afirmacién que abarca todo el contenido proposicional. Este
patrén interpretativo basado en la semantica del foco oracional o verum focus se
aplica por igual a todas las construcciones con esta clase de anteposicion, con
independencia de cudl sea la naturaleza del elemento antepuesto” [Leonetti &
Escandell (2008)]. :

Todo ello lo ilustran con las siguientes parafrasis:

(50) a. Algo sabe — Si que sabe algo (Seguro que sabe algo)
b. A alguien encontrards — Si que encontrards a alguien
¢. Mucho cuento tienes ti — Si que tienes mucho cuento

[Leonetti & Escandell (2008)]

Dejando de lado el grado de adecuacién —discutible, en nuestra opinién-’ de las
parafrasis aducidas en (50), lo cierto es que semejante anélisis encaja plenamente con la
situacion del catalan y por ende avala nuestra propuesta recogida en (48).

8 Salvo, obviamente, (2d), en donde la presencia del clitico /o remite al contexto previo.

® Aunque algunas AFD del espafiol admiten parafrasis como las ilustradas en (50), no parece que ello sea
asf en todos los casos. Ello obedece muy posiblemente al hecho de que las AFD distan de ser un conjunto
homogéneo de construcciones en espafiol. Dejamos pendiente de futuras investigaciones un anélisis mas
detallado de la cuestién.
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Més all4 de los datos sincronicos, existen finalmente, evidencias diacronicas relevantes
para defender la propuesta de (48). Asi por ejemplo, Martins (2002) atribuye los
cambios de configuracion en el paso de las lenguas romdnicas medievales a las actuales
a los cambios que sufre SX. Tanto el espafiol como el cataldn medievales presentaban
estructuras de doble negacién (cf. Martins 2000).!° En espafiol desaparecen a partir del
siglo XV. En catalan actual, en cambio, siguen vigentes:

(51) a. jamas en su vida non auja fecho njnguna de aquellas [CORDE: 1293.
Anénimo,Castigos. BNM ms. 6559]
b. Que los descabegemos nada non ganaremos [Cid: v. 620]
c. E ninguna cosa non puede salir de su poder (Zifar, 88,89. (en Camus
Bergareche 2007)]

(52) a. en nula guisa pora, e si fer -6 volra, res no valra [CICA: Segle XlIlla.
Usatges de Barcelona)
b. per los altres membres. E jutgen tots homens egualment, e res no jutgen
entre vassal e senyor [CICA: Segle XIlla. Usatges de Barcelona]
c. Per qué negu fiar no deu en les mundanes prosperitats [Tirant lo Blanc,
1521,6. (en Camus Bergareche 2007)]

Finalmente, la posibilidad de imputar las causas del cambio lingiiistico que estamos
considerando a las diferentes propiedades del nudo Polaridad en catalan y en espafiol
viene asimismo corroborado por un fenémeno diacrénico importante, a saber, la mayor
tendencia que presenta el catalan a gramaticalizar los cuantificadores antepuestos como
elementos polares. Asi, en catalan poc, pla, prou, y el adverbio bé son marcadores de
polaridad enfética negativa y positiva, respectivamente. En espafiol, en cambio, sélo
bien ha alcanzado este valor —cf. Batllori-Hernanz (2008), en donde se postula el
andlisis esquematizado en (54) para dar cuenta del citado fenémeno:

(53) a. En Pere prou que ho deia — si que ho deia
b. Poc ho fara la Maria — no ho fara
c. La Maria pla que ho fara — no ho fara
d. Bé hi ha anat a la biblioteca. No I’has trobat? — si que hi ha anat

(54) [...[sroco bien; ~ bé; ,prou,-/poc,-, pla; [spoL ti [sFN---111]

A la vista de todo ello, y al margen de los multiples refinamientos o reformulaciones a
que debera someterse nuestra propuesta, no parece del todo desencaminado concluir que
las propiedades del nudo Polaridad son una fuente importante de variacién diacrénica y
sincrénica entre el espafiol y el catalan.

Llegados a este punto, estamos en condiciones de apuntar alguna respuesta a las dos
ultimas preguntas (d, ) formuladas en la introduccion que quedaban pendientes:
d) (A qué factores cabe imputar la diferente productividad de las AFD en el
espafiol y el catalan actuales?
- La estructura informativa de ambas lenguas ha experimentado cambios
desde la E. Media hasta la actualidad.
- El espafiol moderno dispone de una posicion de foco no marcado que ha
dejado de estar disponible en catalan.

- En cataldn moderno las AFD se desplazan al nudo SPol, lo que explicaria
su interpretacion marcada, de cardcter presuposicional.

1% Véase también sobre este punto, Camus Bergareche (2007), entre otros autores.
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e) (En qué medida la citada asimetria se relaciona con alguna generalizacién mas
profunda relacionada con el funcionamiento de ambas lenguas?

- El nudo SPolaridad posee propiedades distintas en ambas lenguas.
Posiblemente, posee rasgos mas “fuertes” en catalan. lo que atraeria a
dicha posicion a los elementos sometidos a la AFD.

- Tales propiedades divergentes del nudo SPolaridad permiten establecer
generalizaciones relevantes que afectan a fendmenos a primera vista no
relacionados con la AFD: la doble negacién que alin pervive en catalan
moderno, asi como el “reciclado” como elementos polares de elementos
originariamente desprovistos de este valor.
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