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Resumen ?

Dentro del marco de los nuevos planes de estudio de EEES, el area de prehistoria del
Departamento de Ciencias Histéricas y Teoria de las artes de la Universidad de las
Islas Baleares ha desarrollado una nueva estrategia didactica realizada fuera del aula
y destinada a completar la formacion del alumnado en la parte practica de los créditos
ECTS.

La finalidad de esta estrategia didactica persigue, por una parte, sistematizar
conocimientos, aptitudes y habilidades a desarrollar en cada uno de los practicums de
las diferentes asignaturas de arqueologia y prehistoria del Plan de Estudios de Grado
de Historia de la UIB, y a su vez, mejorar la coordinacion entre los profesores que
imparten estas materias dentro de una misma area de conocimiento

Con ese fin se ha desarrollando una experiencia didactica y docente centrada en los
denominados Talleres didacticos de Arqueologia y Prehistoria Arqueodrom. Dicha
estrategia, que pretende potenciar valores y actitudes, ha resultado muy util como
sistema para fomentar la participacion del alumnado y mejorar la parte de
conocimientos de su aprendizaje.

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Dentro del marco de los nuevos planes de estudio de EEES, desde el area de
prehistoria de la Universidad de las Islas Baleares nos planteamos implantar una
nueva estrategia didactica para el desarrollo de la parte practica de los créditos ECTS
gue se estan implantando en nuestra universidad desde el curso 2009-2010 (Montafio
y Pinya 2009).

Las propias caracteristicas de la disciplina prehistérica determinan la necesidad de
desarrollar la parte practica de las asignaturas fuera del aula, tanto en las
excavaciones arqueoldgicas disponibles como, una vez clasificados y analizados los
hallazgos, en el trabajo de laboratorio con el fin de que el alumnado puedan participar
de manera activa en todo el proceso de generacién de conocimiento arqueoldgico.

Por ello, el alumno que cursa asignaturas relacionadas con el &rea de prehistoria en la
Universidad de las Islas Baleares, dentro de su plan de trabajo debe complementar su
formacion mediante una parte practica.

Con este objetivo el &rea de prehistoria de la Universidad de las Islas Baleares lleva
realizando desde el curso 1996 practicas obligatorias de excavacién arqueoldgica
para todos los alumnos de las asignaturas implantadas en la Licenciatura de Historia
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“Producir, consumir, intercambiar. Explotacion de recursos y relaciones externas de las comunidades
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dentro de los Planes 1994 y 1997. Estas asignaturas son: Prehistoria |, Prehistoria Il,
Prehistoria de les llles Balears, Arqueologia, Etnoarqueologia i Arqueologia de les llles
de la Mediterrania.

La implantacion de estos créditos practicos supuso establecer ciclos de préacticas que
consistian en la participacion del alumnado en diferentes excavaciones arqueolégicas.
Ello conllevé la obligatoriedad, por parte del area, de disponer durante varios meses al
afio de un yacimiento arqueoldgico en proceso de excavacion donde el alumnado
pudiera desarrollar dichas préacticas. En ellas, participaban en una excavacion
arqueoldgica durante varios dias en funcion del nimero de créditos practicos que tenia
la asignatura.

De este modo se inducia al alumnado a activar y consolidar los conocimientos
tedricos sobre metodologia arqueoldgica impartidos en el aula mediante su aplicacién
practica en el campo.

La estrategia seguida consistia en introducciones tedricas previas a cada grupo de
practicas antes de comenzar la excavacion y un seguimiento durante todo el proceso.
En cuarto curso, esta ensefianza practica realizada en el campo se completaba con la
formacion teérica que se impartia en la asignatura de arqueologia, con lo que se
cerraba el plan formativo en prehistoria de la carrera de Historia de nuestra
universidad.

Sin duda, el desarrollo de la formacidn en los aspectos metodologicos de excavacion
arqueoldgica en el propio yacimiento ha sido una de las mas extensas de todas las
universidades espafiolas, previo a la implantacion de los planes de estudio EEES, ya
que en la mayoria de ellas las practicas de campo eran inexistentes o no obligatorias,
y por tanto, los licenciados podian acabar sus estudios sin conocer de primera mano la
metodologia arqueoldgica.

Esta linea de actuacion se ha visto reforzada por la aplicacion de los estudios EEES
desde el curso 2009-2010 en el grado Historia. ElI nuevo plan formativo ha
modificado, no sélo el programa de estudios, sino la metodologia docente asociada a
él, con el desarrollo de lineas pedagdgicas de actuacion que pretenden adoptar una
perspectiva mas participativa del alumnado, fomentar los aspectos mas
procedimentales y actitudinales y desarrollar estrategias de evaluacion continua de
todo el proceso de aprendizaje.

Paralelamente a la implantacion de la nueva filosofia docente, desde hacia algunos
afos, los responsables del &rea estdbamos preocupados por testar la validez
formativa de las practicas que se venian realizando, sobre todo si tenemos en cuenta
que el ambito de la disciplina arqueoldgica es enormemente dindmico, competitivo y
en el que es necesario dotar a los futuros arquedlogos de las herramientas cognitivas,
procedimentales y actitudinales mas actualizadas con el fin de que puedan
incorporarse al mercado laboral con garantias.

Por todo ello, durante el curso 2010-2011 se decidid evaluar las estrategias didacticas
utilizadas hasta ahora e implantar nuevas maneras de transmitir los conocimientos
practicos al alumnado. Asi pues, comenzamos por realizar diversos sondeos que nos
permitieron valorar la asimilacion de conocimientos a los estudiantes que participaban
en las practicas obligatorias de campo. Los resultados no fueron muy optimistas. Los
alumnos presentaban una pobre adquisicion de las pautas de trabajo y metodologias
necesarias en el desarrollo de las excavaciones arqueoldgicas, una importante
desconexion entre los conocimientos tedricos y los de tipo procedimental, asi como
una baja motivacion por el aspecto practico de la disciplina.



UNIVEST
2011

@"’ Girona, Juny de 201 |

Las razones que explicaban estas deficiencias en nuestras estrategias did4cticas
tenian mucho que ver con la complejidad que comporta hacer participes de todo el
proceso de trabajo arqueoldgico a los alumnos durante una excavacién en un
yacimiento real, y a su vez, darles la suficiente autonomia formativa para que se
generasen procesos de autoaprendizaje y reflexion.

Al mismo tiempo, la necesidad de realizar las préacticas fuera del horario lectivo
previsto para las asignaturas del area de prehistoria y, en muchas ocasiones, en
lugares bastante alejados del campus, suponia una importante desafeccion de los
alumnos que veian las practicas no como una oportunidad para ampliar sus
conocimientos y disfrutar de una actividad novedosa, sino como una obligacién para
aprobar las asignaturas.

Esta desafeccién también debe vincularse con las diferentes etapas y los sistemas de
excavacion inherentes a la disciplina arqueolégica. La dinamica de excavacion de un
yacimiento real obliga a una determinada secuenciacion de las actividades, no siempre
compatibles con la mejor opcidén pedagdgica . Asi, mientras un grupo puede participar
tan solo en la extraccion de un derrumbe, un estrato estéril o tareas de desbrozo
vegetal, el otro extraera y documentara un suelo de ocupacién, una inhumacion, un
vertedero o0 una estructura de combustion. Finalmente, otros podran participardn en
tareas de consolidacion y restauracién del yacimiento. Con ello queremos decir, que
los alumnos de practicas no siempre pueden aplicar por completo sus conocimientos
sobre metodologia arqueoldgica. Esto depende de la situacion de la excavacion a lo
largo de toda la campania.

Por otra parte, la implantacion de los nuevos planes docentes EEES, con una
temporalizacién de los cursos semestrales, obliga al desarrollo de dos campafias de
excavacion anuales para poder realizar las practicas de las asignaturas que se ubican
en cada uno de los dos semestres lectivos. Ello aumenta los problemas de logistica
debido a las propias caracteristicas de una excavacion arqueoldgica (necesidad de
disponer de personal técnico, contar con financiacién externa a la universidad,
obtencion de los permisos administrativos correspondientes, desarrollo de camparfas
de excavacion de corta duracion, necesidad de gestionar de manera secuenciada el
material arqueol6gico obtenido durante el proceso de excavacion, etc.). Pero ademas,
la disponibilidad de los alumnos para asistir durante el horario docente a las
actividades practicas de excavacion es ahora mucho mas limitada, ya que muchas de
las asignaturas de grado que cursan conllevan la obligatoriedad de asistencia.

Teniendo en cuenta esta realidad docente, se decidié implantar una nueva filosofia de
practicas basada en diversas actividades sucesivas a lo largo de los diferentes cursos
en los que se combinasen las estrategias utilizadas hasta ahora (lecciones teéricas y
practicas en el aula, experiencias directamente en yacimientos arqueoldgicos) con
nuevas estrategias, basadas en el autoaprendizaje guiado mediante la realizacion de
unas primeras practicas en un yacimiento simulado o arqueddromo. Durante este
primer afilo hemos realizado una experiencia piloto con el fin de testar las bondades de
la propuesta y mejorar aquellos aspectos que presentaban dificultades o limitaciones
en su aplicacion al practicum del alumnado
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OBJETIVOS

Los objetivos generales que pretendiamos conseguir con esta experiencia didactica
pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

- Unificar y sistematizar la metodologia docente orientada a la realizacién de los
créditos practicos ECTS para todas las asignaturas del area de conocimiento
de prehistoria.

- Generar una metodologia docente de practicum que integre conocimientos,
habilidades y valores.

- Mejorar la coordinacién entre los profesores que imparten materias dentro de
una misma &rea de conocimiento, en este caso de prehistoria.

- Potenciar el trabajo en grupo y el desarrollo de estrategias de autoaprendizaje
en el alumnado.

- Conocer las necesidades y las carencias e inquietudes de los alumnos con el
fin de favorecer su motivacion en el aula. En este sentido, aula y practica son
dos vertientes didacticas que se retroalimentan mutuamente.

A su vez, la fase piloto en la que se encuentra este proyecto tiene como objetivos
especificos:

- Evaluar el ajuste de la actividad propuesta con los objetivos cognitivos,
procedimentales y actitudinales establecidos en las guias docentes de cada
asignatura del Area de Prehistoria.

- Disefar estrategias didacticas flexibles en la actividad con el fin de ajustarse a
los diferentes niveles educativos que presenta el alumnado.

- Testar, paralelamente, si este proyecto es vdlido para el desarrollo de
actividades educativas no regladas dentro del ambito de formacion
complementaria que oferta la universidad al alumnado no estrictamente
universitario (ESO, Universidad de Mayores, etc.).

PROYECTO “ARQUEODROM”: DESCRIPCION SINOPTICA DE LA ACTIVIDAD

En el marco de todas las reflexiones y objetivos que hemos comentado anteriormente
en la Universidad de las Islas Baleares se ha puesto en funcionamiento un taller
didactico donde los alumnos pueden realizan una parte de las practicas de las
asignaturas relacionadas con el &rea de prehistoria. En ningln caso se pretende
sustituir por completo esta actividad por las practicas de campo que realizan los
alumnos, ya que estamos convencidos, en el marco de la formacién universitaria, de
la necesidad de trabajar directamente con la “realidad arqueolégica” como parte del
proceso de aprendizaje.

Se trata de una experiencia docente realizada fuera del aula donde el alumnado se va
habituando a la metodologia y la practica de la arqueologia prehistérica que, con
posterioridad, se vera complementada con otras experiencias que se realizaran en las
excavaciones arqueologicas propiamente dichas, como parte de los créditos practicos
de las diferentes asignaturas vinculadas con el area de conocimiento de prehistoria.
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Los conocimientos, habilidades y valores que se pretenden potenciar con esta
actividad son:

1.- Conocimientos a adquirir con esta actividad.
- Planteamiento de una excavacion arqueoldgica.

- Conocimiento de las estrategias de recuperacion y conservacion de los
materiales exhumados.

- Estrategias de andlisis, deduccion e interpretacion del registro arqueolégico
para articular un discurso cientifico a partir de la seleccion de los datos
relevantes.

- Estrategias de registro sistematico de los datos obtenidos a través de la
excavacion.

- Toma de conciencia de que la actividad arqueoldgica de excavacion supone
una destruccion de los yacimientos.

- Concebir la cultura material como una herramienta para el estudio de las
sociedades humanas.

2.- Habilidades a potenciar con esta actividad.

- Capacidad de poner en practica las directrices presentadas para solucionar los
problemas surgidos durante la actividad.

- Uso del lenguaje técnico propio de la disciplina arqueoldgica.

- Desarrollo de la conciencia espacial y estratigrafica requerida para la
documentacion y registro arqueolégico.

- La capacidad de iniciativa y organizacion necesaria para desarrollar la
actividad por parte del grupo.

- Organizar y ordenar ideas y conceptos para su desarrollo oral en publico.

3.- Valores a desarrollar con esta actividad.
- El trabajo en grupo como estrategia eficaz para la gestion de problemas.

- Desarrollo de la solidaridad entre los diferentes miembros del grupo como la
via mas eficaz para alcanzar un objetivo.

- La valoracién del patrimonio histérico como reflejo no sélo de nuestro pasado
sino de la diversidad cultural existente.

- El respeto y valoracion de diferentes posturas y opiniones.

- La idea de que el patrimonio histérico es de todos y que por ello es necesario
respetarlo y conservarlo

- La generacion de sinergias positivas en el curso del trabajo en grupo
(colaboracion, cohesion, coordinacion, iniciativa, etc.).

El taller didactico consiste en la participacion, por parte de los alumnos, en una
excavacion arqueoldgica simulada. Se ha habilitado un espacio en el campus de la
UIB en el que se ha recreado un yacimiento arqueolégico, especialmente disefiado
para que, en un ambiente controlado, el alumnado pueda enfrentarse, aplicando una
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metodologia adecuada, a algunas de las realidades de la practica arqueoldgica en una
excavacion, sin que ello afecte negativamente al Patrimonio Arqueoldégico. (Fig. 1)

Figura 1: Recreacion de una tumba en fosa

Esta actividad esta tutorizada por el profesorado y becarias colaboradoras
previamente formadas y con experiencia en este tipo de practicas.

En una primera fase se lleva a cabo una aproximacion de los participantes a la
arqueologia. Con ello, se pretende poner de manifiesto los conocimientos del
alumnado sobre la disciplina, e identificar y rectificar las concepciones erréneas que
tienen sobre la materia fruto, principalmente, del tratamiento de ésta por los medios de
comunicacion y el cine.

A continuacion, se introduce a los participantes en la practica arqueoldgica de campo,
a recuperar de manera sistematica los restos del pasado y ser conscientes de los
objetivos que se persiguen, con lo que se les inicia en la manera en que se construye
el conocimiento arqueoldgico, potenciando el desarrollo del pensamiento analitico y
critico.

Finalizada esta fase, se procede al andlisis de los materiales exhumados. Es aqui
cuando los alumnos, a partir de la légica deductiva y las estrategias adquiridas,
interpretan el yacimiento que han excavado. (Fig. 2)
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Figura 2: Alumnos mostrando sus conclusiones a partir de las planimetrias realizadas

El yacimiento simulado del Campus de la UIB ha sido proyectado e instalado por
miembros del Area de Prehistoria durante el curso 2010-2011. Esta infraestructura se
ha podido realizar gracias al apoyo por parte del Vicerrectorado de Estudiantes y
Campus de la UIB y la colaboracién de la Fundacion Sa Nostra, en el marco del
Programa de Orientacion y Transicion a la Universidad (POTU) que tiene como
objetivo tratar de acercar a los estudiantes de secundaria la realidad de los estudios
universitarios.

En concreto, el arqueédromo de la UIB se articula en dos unidades diferenciadas:

1. Unidad “Cabafia”.

Esta primera unidad abarca un area de 40m? en la que se ha recreado una cabafia
circular con zocalo de piedra que tiene semejanzas con las cabafias calcoliticas
documentadas en la prehistoria mallorquina. En esta é&rea, ademas, se han
reconstruido diversas acciones vinculadas a actividades domésticas que se realizaban
en este habitat: la primera es una zona de procesado y consumo de alimentos formada
por un hogar alrededor de la cual se disponen restos de fauna consumida y restos
cerdmicos vinculados a las acciones comentadas. En la segunda, se recrea un taller
de procesado y obtencion de metal de cobre. (Fig. 3)
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Figura 3: Alumnos excavando en la unidad “cabafia”.

2. Unidad “Tumbas”.

Esta segunda unidad abarca un area de 10 m? en la que se han recreado dos tumbas
de inhumacion en fosa. (Fig. 4)

En la primera se ha reconstruido una inhumaciéon primaria, mediante el uso de un
esqueleto real, perteneciente a un individuo adulto masculino en posiciéon decubito
supino (recostado sobre su espalda mirando hacia el cielo) y con los brazos cruzados
sobre la pelvis. Esta inhumacion, presenta un ajuar formado por un pequefio recipiente
ceramico con decoracion policroma dentro del que se han dispuesto diversas
monedas y algunos fragmentos de silex. El esqueleto esté dispuesto en el interior de
una fosa simple de forma ovalada de aproximadamente 1,3 m de largo por 50 cm de
ancho. El individuo esta cubierto por una fina capa de tierra sobre la cual se dispone
un nivel de piedras de tamafio medio. Seguidamente, se dispone una ultima capa de
sedimento con una potencia de unos 20 cm. Finalmente, sobre esta uUltima capa de
tierra se encuentra depositada una “lapida” formada por una simple piedra de tamafio
mediano que indica el sexo del individuo enterrado.

En la segunda se ha reconstruido una inhumacion doble representada por un
esqueleto adulto femenino en posicién decubito supino y por una reduccién de un
esqueleto infantil. Se trata de un proceso complejo de formaciéon de la tumba en la
gue, en un primer momento, se enterrd el individuo infantil y, posteriormente, se volvié
a abrir la tumba, se recogieron los restos de éste y se depositaron en un recipiente
ceramico cerca del craneo del individuo femenino. La tumba presenta el mismo
cubrimiento que la primera, la Unica diferencia es que, en este caso, la “lapida” esta
formada por una ceramica en posicion invertida decorada con impresiones
geométricas situada en la zona de la cabeza.

Con esta disposicion, se pretende ofrecer diversos casos practicos que se pueden
documentar potencialmente en yacimientos reales y que ofrecen la posibilidad de
trabajar diferentes aspectos de la metodologia empleada en una excavacion
arqueoldgica. Entre ellos podemos destacar el dibujo de estructuras, documentacion
fotogréfica, hallazgo y recogida de materiales arqueolégicos, documentacién de
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Unidades Estratigraficas, etc. Al mismo tiempo, la decision de utilizar materiales
reales: ceramica, fauna, restos humanos, carbones, minerales, etc. (evidentemente no
arqueoldégicos) y ejemplos en buena medida similares a registros arqueoldgicos
documentados se realizé con el fin de mantener la ilusién de estar excavando en un
yacimiento arqueologico real. Con ello se pretendia corregir las dinamicas de
desafeccion y desinterés que habiamos detectado durante la realizacion de las
practicas de campo.

La configuracion del arqueédromo en diferentes unidades permitia la organizacion de
los participantes en diferentes grupos con contextos distintos. Ello favorecia la
dinamica final del taller en la que los grupos de trabajo debian comunicar los
resultados de sus pesquisas (no Unicamente la presentacion de los hallazgos sino las
interpretaciones que sobre éstos habian realizado) a los otros grupos, y entre todos,
hallar una interpretacion global de las comunidades que habitaron este yacimiento
arqueoldgico.

. g < i

Figura 4: Excavacion de la unidad tumba
DISENO DE LA ESTRATEGIA EDUCATIVA

La didactica de la prehistoria mediante actividades practicas de simulacién se ha
desarrollado basicamente a partir de talleres de recreacion experimental, bien a través
de la excavacion de yacimientos ficticios (Gonzalez Marcén, 2010), o bien mediante el
aprendizaje de técnicas de fabricacién de utiles prehistoricos (Jarddn y Soler, 1994,
ver también el primer y segundo congreso internacional de arqueologia experimental
celebrados en el 2007 y 2009 respectivamente).
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La idea de utilizar un arquedédromo para transmitir y trabajar los conocimientos,
habilidades y valores relacionados con la arqueologia ha sido utilizada desde hace
tiempo, en especial, en el &mbito anglosajén (Rice 1985).

Otras estrategias, como el DIG, unidad creada en EEUU en 1969, han consistido en
elaborar materiales e instrucciones detalladas para que un equipo de estudiantes cree
y entierre "cultura material " y otro equipo pueda excavar, interpretar y datar el
"yacimiento" (Kehoe en Stone y MacKenzie, 1990).

En el ambito espafiol, este tipo de actividades se han orientado a los estudiantes de
secundaria mediante actividades fuera del aula en excavaciones simuladas (Aragall,
1987; Gil, lzquierdo, Pérez y Fiérrez, 1994 y 1996) pero en algunos casos, también
han sido aplicados a los estudios universitarios (Bardavio y Gonzélez Marcén 2003,
Gonzéalez Marcén 2010).

Desde el area de prehistoria de la UIB, decidimos utilizar esta estrategia por primera
vez en el afio 2007, si bien ya veniamos realizando otro tipo de actividades didacticas
relacionadas con la practica arqueologica (Calvo et al. 2000, Valenzuela et al. 2010).
Desde entonces, se han realizado mas de 25 talleres destinados a nifios, jovenes y
adultos, en los que se han visto envueltos mas de 400 participantes. Durante estas
experiencias las estrategias didacticas utilizadas se han ido modificando para mejorar
y ampliar los objetivos perseguidos.

La estrategia educativa aqui presentada se ha adaptado como proyecto piloto a la
formacion universitaria durante el curso 2010-2011 con el fin de evaluar la posibilidad
de implementarla en el curso 2011-2012 en la parte practica de los créditos ECTS de
los estudios universitarios como paso previo a la realizacién de las practicas de campo
en un yacimiento arqueolégico. Con este objetivo hemos desarrollado el proyecto
piloto con tres grupos de alumnos con conocimientos diferentes sobre la arqueologia:

1.- Grupo sin conocimientos previos formado por el alumnado de Bachillerato.

2.- Grupo con algunos conocimientos previos tanto teéricos como practicos compuesto
por alumnos universitarios de los primeros cursos del grado de Historia.

3.- Grupo con conocimientos tedéricos y practicos formado por alumnos de los dltimos
cursos que estan cursando la asignatura de arqueologia.

Esto nos ha permitido conocer el potencial de la practica en una excavacion simulada
como estrategia de adquisicion de conocimientos previos a la practica de campo y
evaluar los limites y el potencial didactico de todo el proceso. A su vez, como parte de
este alumnado ya habia realizado en afios anteriores préacticas arqueoldgicas de
campo, este proyecto piloto nos ha permitido evaluar los conocimientos y
procedimientos adquiridos por ellos.

La préactica realizada se dividio en tres fases distintas:

1. Fase introductoria. Duracion: 20-30 minutos.

En esta primera fase se procede a sondear los conocimientos que los participantes
tienen sobre arqueologia, metodologia de excavacion y sobre patrimonio arqueol6gico
a través de una serie de preguntas directas mediante las que se intenta establecer un
didlogo con los participantes. En este momento, ademas de baremar el nivel de
conocimientos y la predisposicion del grupo y de cada uno de los participantes se
comienza a introducir un namero reducido de ideas y conceptos tedricos que los
participantes necesitaran para desarrollar la actividad. Con especial énfasis se trabaja
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la idea de que el objetivo principal de los arquedlogos hoy en dia no es el mero
hallazgo de objetos, sino la documentacién de todas las caracteristicas del yacimiento
para poder estudiar las sociedades que los generaron. Para ello los arquedlogos
utilizan toda una serie de metodologias tales como la fotografia, el dibujo, la
documentacion escrita, etc. Ademas, se abordan otros aspectos mas relacionados con
los valores asociados al patrimonio histérico-artistico como el problema de la
destruccién y/o expolio, 0 su para nuestras sociedades, etc.

2. Fase de excavacion. Duracion aprox. 2horas.

Esta segunda fase se centra en la practica de una excavacion arqueoldgica. Antes de
nada, se enmarca la actividad como si fuera un caso real. Evidentemente, este punto
depende mucho de las caracteristicas del grupo y no es lo mismo presentar la
actividad a un grupo de participantes de 10 afios que a otro formado por adultos. Pero,
aun teniendo en cuenta esta matizacion, hemos comprobado que fomenta la
motivacion presentarles un caso concreto en el que deben conseguir unos objetivos.

Asi pues, decidimos hacer lo mismo para el grupo piloto de estudiantes universitarios.
Utilizando un breve texto narrativo se les pide que se imaginen que se han convertido
en arqueologos y que se les ha contratado para realizar un trabajo.

A continuacion, se les presenta el yacimiento, se les explica brevemente las
herramientas que tienen a su disposicién para trabajar y los documentos que tienen
que ir rellenando (Fig. 5). Finalmente, se divide a los participantes en tres grupos y se
les asigna una unidad de trabajo. En este momento pueden comenzar a trabajar.
Como es normal, en este apartado los objetivos varian mucho en funcion de las
caracteristicas del grupo.

Figura 5: Explicacion en el arque6dromo antes de iniciar la actividad

Como paso previo se plantearon tres estrategias distintas con objetivos sensiblemente
diferentes en funcién de los tres grupos control que ya hemos comentado:
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a. Grupo sin conocimientos previos formado por el alumnado de Bachillerato.
Para este grupo los objetivos eran principalmente trabajar dos aspectos basicos:

- Tratar de introducir a los participantes en los objetivos principales de una
excavacion arqueolégica hoy en dia: excavar no es Unicamente recuperar
objetos enterrados, sino estudiar las sociedades del pasado a través de los
restos que nos han llegado.

- Introducirlos en la metodologia de campo: que adquirieran como conocimientos
basicos las maneras de documentar la variable tiempo (unidad estratigréfica) y
la variable espacio (cuadriculas y dibujo arqueoldgico).

Respecto a la metodologia, este grupo estuvo todo el tiempo monitorizado por
profesores y alumnas becarias de la universidad, formadas especialmente para ello.
Ellas debian ayudarlos en todo momento y orientarlos en todas las acciones a realizar,
explicAndoles las estrategias que necesitaban adoptar. En todo este proceso siempre
se introducian reflexiones sobre las acciones qué estaban llevando a cabo.

b. Grupo con algunos conocimientos previos tanto tedricos como practicos compuesto
por alumnos universitarios de los primeros cursos del grado de Historia.

En este caso los objetivos eran tres:

- Reafirmar la filosofia basica de toda excavacién arqueoldgica: documentar todo
el proceso de excavacion, (ya que esta es una accion destructiva y no permite
volver a realizar el proceso), con el objetivo de estudiar las sociedades del
pasado a través de la cultura material hallada.

- Profundizar en los conocimientos sobre metodologia de campo. En especial
deberian ser capaces de poner en la practica aquellos conocimientos teoricos
gue ya tenian sobre métodos de excavacion: unidades estratigraficas y modos
de documentar la variable espacial. Para ello, debian realizar una planta y una
seccion del yacimiento, rellenar las fichas de UE, elaborar el diario de
excavacion y generar toda la documentacion fotografica de los restos y de sus
propios trabajos.

- Realizar sus primeras interpretaciones sobre los hallazgos recuperando parte
de los conocimientos te6ricos que en este momento ya tenian sobre
arqueologia y sobre prehistoria.

La metodologia docente utilizada en este caso era de cierta autonomia formativa con
un soporte sélo en los casos necesarios con el fin de que ellos mismos fueran
decidiendo qué hacer en cada momento.. Las alumnas colaboradoras y los profesores
Unicamente respondiamos a preguntas y, en algunos casos concretos, les ofreciamos
pistas que los guiaran.

¢. Grupo con conocimientos tedricos y practicos formado por alumnos de los dltimos
cursos que estan cursando la asignatura de arqueologia.

El objetivo era que pudieran realizar una excavacion arqueolégica de reducidas
dimensiones de forma autébnoma. Para ello debian poner en uso todo su conocimiento
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tedrico, ademés de recordar todas las practicas que ya habian realizado en
yacimientos reales.

La metodologia didactica era dejarlos completamente solos, no ofrecerles ninguna
guia. La idea basica era que en este caso eran ellos quienes debian dirigir la
excavacion por su cuenta y tratar de llevarla a buen puerto.

3. Fase de interpretacién. Duracién 30 minutos.

En esta fase, los diferentes grupos trabajaban las interpretaciones de sus respectivas
areas de trabajo y, posteriormente, las presentaban al resto de sus compafieros.
Finalmente, debian realizar una puesta en comdn de todos los datos obtenidos y las
interpretaciones realizadas en cada una de las unidades excavadas, con el objetivo de
decidir una interpretacion final del yacimiento en su conjunto. En ese momento,
también se debia incitar un debate para que reflexionaran sobre qué aspectos de su
trabajo podian mejorar y sobre el proceso deductivo empleado por la arqueologia para
crear su conocimiento.

ESTRATEGIAS DE EVALUACION.

A pesar del amplio recorrido que ha tenido el disefio de esta actividad en esferas no
universitarias, aspecto que ha facilitado su aplicacion al ambito universitario, durante el
curso 2010-2011 se planted la realizacion de una serie de pruebas piloto para adaptar
esta nueva estrategia docente a la realidad y las necesidades de los alumnos
universitarios. Por ello, este proyecto piloto requeria de una correcta evaluacion para
analizar su potencial did4ctico en el practicum universitario.

La evaluacion principal de esta dinamica de innovacion educativa se ha estructurado a
partir de la realizacién de tres experiencias concretas por las cuales han pasado un
total de 45 alumnos de diferentes niveles educativos que poseian diversa experiencia
practica y conocimientos sobre la metodologia arqueoldgica.

El objetivo general de esta evaluacién ha sido:

1.- Realizar una primera evaluacion del sistema de aprendizaje propuesto
fundamentado en estrategias practicas en grupos reducidos.

2.- Conocer el potencial did4ctico de los estudios fuera del aula.
3.- Valorar el grado de autoaprendizaje que consigue el alumno.

Asi pues, la evaluacién de la experiencia didactica y docente se ha articulado a través
de dos estrategias evaluativas principales: la primera ha consistido en una observacion
directa de las pruebas piloto realizada por los profesores del area, y por las alumnas
colaboradoras que han participado en las practicas; la segunda, se ha estructurado a
partir de unas encuestas evaluadoras con estrategias cuantitativas y cualitativas
basadas en respuestas abiertas y cerradas.

1.- Evaluacion de tipo cualitativo.

Como hemos dicho, el cuestionario con preguntas abiertas y andnimas se ha
realizado al inicio de la actividad y una vez finalizada, con el objetivo de evaluar las
bondades y limitaciones de la estrategia educativa.

El cuestionario se ha estructurado en tres grandes grupos tematicos:
Temas especificos de metodologia arqueolégica.
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1. Sefiala los dos objetivos principales perseguidos en una excavacion
arqueoldgica.

2. Metodologias utilizadas para documentar la variable tiempo.

3. Metodologias utilizadas para documentar la variable espacio.

Arqueologia.
1. Escribe 5 conceptos relacionados con la arqueologia.
2. ¢Qué estudia la arqueologia?
3. ¢Los arquedlogos estudian dinosaurios y/o fésiles? Explicate.
4

¢ Conoces algun arquedlogo o arquedloga famoso (aunque sea de ficcién)?
¢, Crees que son buenos arquedlogos?

5. ¢Crees que la arqueologia es una profesion? ¢, Se puede vivir de ello?
Patrimonio arqueoldgico.

1. ¢Qué hacen los arquedlogos con los materiales hallados?

2. ¢Sabes lo que es el expolio arqueoldgico?

3. Escribe 5 cosas que no se pueden hacer en un yacimiento arqueoldgico.

2.- Evaluacion de tipo cuantitativo.

Esta evaluacion se realiz6 al finalizar la actividad con el objetivo de conocer el nivel de
satisfaccion del alumnado y la valoracibn de algunas estrategias educativas
implementadas. Para ello, cada pregunta se valoraba de 1 a 5:

Cuestion Valoracién
1. ¢Te parecen atractivas las actividades fuera
del aula? 1 2 3 4
2. ¢Crees que es un sistema de aprendizaje
adecuado? 1 2 3 4
3. ¢Te han ayudado tus comparfieros a resolver
las dudas que te han surgido? 1 2 3 4

4. ¢Crees que han mejorado tus conocimientos
sobre arqueologia? 1 2 3 4
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RESULTADOS DE LA EVALUACION

En lineas generales, el resultado de la practica ha sido valorado de manera muy
positiva entre los diferentes grupos tal y como muestran los resultados cuantitativos.
Ello indica que la realizacion de estas actividades incentiva la motivacion y
sensibilizacién del alumnado respecto a la disciplina arqueoldgica.

Sin embargo, un analisis mas pormenorizado de las diferentes variables cuantitativas
analizadas nos permitira profundizar en los distintos aspectos a evaluar:

1.- Valoracion de las actividades fuera del aula po  r parte del alumnado.

En general, el desarrollo de actividades fuera del aula fue valorada muy positivamente
por parte del alumnado como se puede observar en la siguiente gréafica.

@ Nada m Poco O Suficiente O Bastante m Mucho

Bachiller 20 40

En ningun caso dicha actividad ha sido valorada negativamente. Sin embargo, el
grupo de Bachillerato ha sido el que ha presentado una franja mas importante de
valoracién de tipo media. Ello puede ser debido a diversos factores, entre ellos, la
distancia existente entre el disefio curricular de Bachiller y la actividad propuesta,
unido a una falta de sesiones previas en el aula y a cierta dificultad en presentar los
contenidos teoricos de la actividad.

Cabe destacar también que los alumnos de 4° procedentes de licenciatura (Plan
1997), si bien valoran positivamente este tipo de actividades, no muestran un alto
grado de satisfaccion, lo que puede vincularse con lo “excepcional” de este tipo de
iniciativas en sus planes de estudio, pero también, por una falta de interés del un
alumnado cuyo principal objetivo en esta fase de la carrera va muy relacionado con su
futuro inmediato postuniversitario. Esta cierta desmotivacion la pudimos observar
tanto directamente como a través de los cuestionarios. En este sentido, no es de
extrafiar que sea entre los alumnos de grado, mucho mas acostumbrados a
actividades fuera del aula y a una enseflanza mas practica y participativa, donde se
observa una satisfaccion mas alta (85,7%).
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2.- Valoracién del sistema de aprendizaje por parte  del alumnado.

Nuevamente este sistema de aprendizaje ha sido muy bien valorado ya que mas del
84% de los alumnos ha mostrado un grado de satisfaccidn alto o muy alto (ver gréfica
siguiente).

@ Nada m Poco O Suficiente 0O Bastante m Mucho

100% -

80%

60% -

40% -

20%

0%

Bachiller 20 40

Sin embargo, cabe destacar el caso de los alumnos de 4° que han valorado el sistema
de aprendizaje como poco apto (16,7%), encontrandose valores altos de satisfaccion
en un porcentaje menor (83,3%). Esto es debido a los mismos motivos que en el caso
anterior, pero podriamos incluir aqui el supuesto mayor conocimiento de la realidad
arqueoldgica en este grupo, asi como la realizacion de numerosas horas de préacticas
en yacimientos reales.

3.- Valoracion del trabajo en grupo.

Si bien se ha realizado una valoracién alta del trabajo en grupo (alrededor del 76%),
nos volvemos a encontrar con un nivel de satisfaccion menor en los alumnos de
bachiller y 4° como se puede observar en la siguiente grafica. La diferencia de los
valores obtenidos entre los diferentes grupos se relaciona con la dificultad observada
en el trabajo en la unidad cabafia en la que incidieron mucho més los grupos de
bachiller y cuarto que los de 2 segundo de grado.

@ Nada m Poco O Suficiente O Bastante m Mucho

Bachiller 20 40
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4.- Valoracion de la mejora de conocimientos despu  és de la actividad.

Este punto ha sido valorado muy positivamente entre los grupos de bachiller y
segundo de grado como se observa en la siguiente grafica. No obstante el 50% de los
alumnos de 4° de licenciatura han realizado una valoracion de tipo baja o media. Con
los datos disponibles de la prueba piloto no tenemos suficiente informacién para
valorar correctamente este resultado, aunque variables como la motivacion, la
existencia de conocimientos previos ya adquiridos, la falta de experiencia en este tipo
de actividades por parte del alumnado, etc podrian ser variables explicativas a tener
en cuenta.

o Nada m Poco O Suficiente 0O Bastante m Mucho
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La evaluaciéon por grupos, cruzando las encuestas (cualitativas y cuantitativas), asi
como la observacion directa, nos ha permitido detectar una serie de problemas entre
los diferentes grupos, si bien a rasgos generales la evaluaciébn demuestra una
valoracién muy positiva de la actividad.

Grupo de control 1: alumnado de bachiller.

En lineas generales, el resultado de la practica con este primer grupo ha sido muy
positivo. Sin embargo, hay que sefialar ciertos aspectos que se deben mejorar en el
futuro:

- El apartado tedrico inicial es sin duda el mas problemético por la cantidad de
conceptos abstractos y complejos que se pretendian comunicar. En cierto
namero de casos los participantes han marcado esta fase como la menos
atractiva de toda la actividad. Como especialmente compleja ha sido valorada
la manera de introducir los conceptos de espacio-tiempo, indispensables en
cualquier excavacion arqueoldgica. Creemos necesario reflexionar sobre cémo
explicar de forma mas atractiva estos conceptos. Tal vez, una buena estrategia
seria  mejorando los similes utilizados, ampliando el material grafico o
desplazando parte de los contenidos a la segunda fase.

- Enrelacion a la segunda fase, los resultados son excelentes. La Unica dificultad
encontrada ha sido en el grupo que ha trabajado en la unidad “Cabafia”. El
grupo que ha trabajado en esta unidad era de 10 participantes, mientras que en
la unidad “Tumbas” han trabajado dos grupos de cuatro personas cada uno.
Los problemas han sido varios: en primer lugar, al ser mas participantes se
dificulta la implicacion de todos por igual ya que es complejo que puedan
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realizar todas las actividades. Ademas, en la elaboraciéon de esta unidad se
potenci6 que los materiales utilizados estuviesen muy fragmentados
(reflejando el registro arqueoldgico caracteristico de un yacimiento de este tipo)
y, por tanto fueron dificiles de comprender e interpretar en su totalidad.
Finalmente, la diferencia con respecto a la unidad tumbas, en las que aparece
material entero e incluso un esqueleto humano, facilita que muchos de los
participantes en este grupo pierdan la motivacion y pretendan unirse al de las
tumbas.

- La tercera fase, de caracter interpretativo, ha funcionado muy bien. Los
problemas de ésta se derivan de las dificultades de la segunda fase, ya que si
no se ha trabajado correctamente es dificil cumplir los objetivos de interpretar
lo excavado Sin embargo, aln con esos problemas, la estructuracion de esta
fase a partir de un debate donde los diferentes grupos tienen que llegar a
conclusiones comunes, favorece su implicacion y motivacion. Ademas, el
objetivo de trabajar los aspectos deductivos que utilizan los arquedlogos se
consiguen de forma satisfactoria.

Grupo de control 2: alumnado de 2° de Grado.

También la préactica desarrollada con este grupo ha sido exitosa. Tanto las encuestas
cuantitativas como las cualitativas presentan resultados favorables en los que los
participantes muestran una importante asimilacibn de los conceptos tedricos,
metodologias y valores que se pretendian transmitir. No obstante, ciertos aspectos de
la practica deben mejorarse:

- Los alumnos muestran una mayor capacidad para asimilar los conceptos tedricos
trabajados en la primera fase. En buena medida, pensamos que esto se debe a que el
nucleo central de éstos ya se habia desarrollado en clase, concretamente en la
asignatura “Iniciacion a las sociedades prehistéricas”, perteneciente a ler curso del
Grado en Historia.

- En relacién a la 22 fase hemos visto ciertas dificultades. En primer lugar, los
participantes presentan importantes carencias a la hora de convertir los conceptos
tedricos en procedimientos metodoldgicos que les permitan alcanzar los objetivos
practicos. Por ejemplo, uno de los elementos centrales trabajados en las clases
tedricas era la idea de que una excavacion arqueoldgica implica no Unicamente el
hallazgo de materiales, sino que es necesario articular un sistema integral de
obtencion de datos, asi como uno de registro y de inventario de toda la informacion y
los trabajos desarrollados durante la excavacién. A pesar de que nosotros les
ofreciamos ya una dossier en el que se hallaban plantillas con buena parte de la
documentacién que debian consignar (diario de excavacion, fichas de unidades
estratigraficas, inventario de fotografias, papel milimetrado para dibujar y, en el caso
de la unidad “Tumbas” fichas antropoldgicas) presentaron grandes dificultades en
vertebrar una metodologia coherente.

En este sentido, la evaluacién de la actividad ha mostrado que la principal dificultad
para este grupo de control se halla aqui. Hemos comprobado que los participantes no
tienen un conocimiento suficientemente desarrollado para pretender que por ellos
mismos reflexionen e implementen una metodologia de excavacion de manera
auténoma. Los profesores tuvimos que asistirlos y guiarles en las decisiones que
debian ir tomando en cada momento. Al mismo tiempo, las dificultades que se
encontraron dilataron mucho la duracion de la actividad. El desarrollo de la fase 2 se
habia planteado en dos horas, pero fueron necesarias el doble. Este tiempo podria
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haberse reducido un poco si se hubiera comenzado a guiar a los participantes desde
el principio.

- Finalmente, la tercera fase en este grupo de control no presenta problemas. La
articulacion se concret6 en: a) formulacion de una hipétesis interpretativa de cada uno
de los grupos de trabajo; b) exposicion de todas las hipétesis a los deméas grupos; v,
c), debate para ofrecer una hipétesis conjunta sobre la totalidad de las areas de
trabajo.

Pensamos que la dindmica est4 bien planteada ya que favorece la motivacién de los
participantes y trabaja diversos aspectos muy interesantes: trabajo en grupo; la
necesidad de llegar a posturas comunes, es decir, favorece los procesos de
negociacion. La exposicion debe hacerse en publico, lo que en clase ofrece algunos
problemas, por el contexto excesivamente formal que a veces se crea, en esta
actividad practica no supuso ninguin problema para los participantes; Estos adquirieron
un concepto claro de la importancia de la metodologia de obtencion de datos en el
establecimiento de interpretaciones histéricas y, al mismo tiempo, tomaron consciencia
de la multiplicidad de opciones interpretativas existentes, lo que favorecié el
pensamiento critico.

Grupo de control 3: alumnado de 4° de carrera.

Los resultados con este grupo de control también han resultado igualmente positivos.
En este caso, hemos visto como la estrategia de simulacion de un proceso de
investigacion en la que los participantes son completamente autonomos funciona
correctamente. Sin duda alguna, los conocimientos previos, tanto tedricos como
practicos adquiridos en las fases anteriores de la ensefianza universitaria facilita que
los participantes puedan implementar estrategias de trabajo coherentes y exitosas.
Evidentemente, ha sido necesaria cierta guia por parte de los profesores pero en
lineas generales los participantes se han desenvuelto bien.

- El trabajo en grupo, pese a no estar suficientemente valorado por parte de los
alumnos, ha resultado muy satisfactorio como se ha podido observar durante la
realizacion de la actividad. La dindAmica va cambiando a medida que van desarrollando
la excavacion simulada. Al principio, aunque hayan realizado diferentes tandas de
practicas, en los diferentes cursos de la carrera, no saben por dénde iniciar la
actuacion arqueoldgica. Comienzan a excavar sin pensar ni planificar la estrategia de
documentacion y extraccibn mas adecuada. Sin embargo, rapidamente, van
experimentando y consensuado la estrategia y van reconociendo el camino a seguir.
Pese a que en un principio les cuesta tomar decisiones, a medida que van
interactuando los diferentes miembros del grupo, van recordando y deduciendo las
estrategias metodoldgicas que deben aplicar. Mediante la deduccion y el intercambio
de opiniones van aplicando entre todos, los conocimientos adquiridos tanto en las
clases tedricas como en las practicas de campo.

- No obstante, hemos podido observar una cierta diferenciacién en relacion a los tres
equipos de trabajo en los que se estructurd a este grupo de control. Los dos que
trabajaron en la unidad “Tumbas” funcionaron correctamente, pero el equipo que actué
sobre la unidad “Cabafia” presento ciertas deficiencias en su desarrollo, al igual que
habiamos documentado en el grupo de control 1. Concretamente, pensamos que el el
problema radic6 en las dificultades de organizacién que supuso que este Ultimo equipo
estuviera formado por diez participantes, en contraposicion con los otros grupos
formados por cuatro participantes cada uno. En este sentido, mientras los grupos
pequefios planificaron las actividades antes de la excavacion y dedicaron menos
tiempo a la extraccion y documentacion de materiales, en el grupo grande ocurrié todo
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lo contrario. A su vez, hemos podido observar que los que tienen un mayor interés son
los que acaban asumiendo las tareas de coordinacion y mejoran notablemente su nivel
de conocimientos.

Este hecho condicioné una valoracibn mas o menos positiva por parte de los
participantes. Lo que nos hace pensar que podria ser beneficioso redisefiar la unidad
“Cabafia” y subdividirla en unidades mas pequefias para que grupos mas reducidos
puedan trabajar en ella.

- Otro punto a tener en cuenta, es la dificultad que mostr6 este grupo en la aplicacion
de los contenidos tedricos en procedimentales. En este sentido, las practicas de
campo realizadas les ha permitido conocer las herramientas que deben utilizarse, pero
en menor medida los métodos a aplicar. No obstante les resulta dificil pasar de ahi y
establecer las estrategias interpretativas aprendidas en clase. Cabe destacar también
que muchas de las dudas surgidas respondian a aspectos de tipo practico no
relacionados directamente con la docencia en prehistoria. Nos referimos a preguntas
tales como: ¢Como se realiza una fotografia arqueoldgica? ¢Como se aplica una
escala al papel? ¢ De qué manera se hace una seccién y una planta?

CONCLUSIONES

A partir de las actividades desarrolladas y las evaluaciones y analisis realizados se
han podido establecer las siguientes conclusiones:

- La estrategia did4ctica propuesta ha resultado muy util para el conocimiento
inicial de los métodos arqueoldgicos. El aprendizaje participante y deductivo
contribuye, de forma mas determinante, a fijar los conocimientos,
independientemente, del nivel en que se encuentre el alumnado.

- El alumnado se muestra més activo, motivado y predispuesto a este tipo de
actividades, frente a la actitud pasiva observada en las clases tedricas
magistrales.

- Resulta significativo, el cambio de actitud y visidbn que se genera entre la idea
preconcebida con que se enfrentaban a la practica arqueolégica y su
percepcion de la arqueologia y la prehistoria una vez realizada la actividad.
Este cambio es mucho mas marcado cuando menor es el nivel de
conocimiento que se tiene de la actividad arqueolégica, por lo que es mucho
méas perceptivo en alumnos de ensefianza preuniversitaria que en los
universitarios.

- El seguimiento realizado durante la actividad ha demostrado que el trabajo en
grupo ayuda a ampliar los conocimientos de todos y cada uno miembros que
lo conforman.

- Si bien los alumnos universitarios que no han realizado esta actividad siempre
se muestran reacios a realizar actividades practicas de excavacion en los
yacimientos arqueoldgicos, los participantes en el taller didactico se muestran
mucho mas predispuestos a participar en las excavaciones arqueoldgicas
como parte de su formacién docente.

Como conclusion final, pensamos que no se deben abandonar las practicas de campo
ya que se han demostrado Uutiles para la adquisicion de conocimientos sobre
metodologia arqueoldgica. Pero creemos que vistos algunos de los problemas
detectados durante la practica simulada, antes de enviar al alumnado a realizar
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practicas de campo deben pasar previamente por el arqueddromo. Esto resultara util
en un futuro basicamente por dos motivos:

- Para adquirir unos conocimientos previos lo que redundara en que la practica
de campo resulte mucho mas didactica desde los primeros cursos.

- Porque el arqueédromo permite, de forma mucho mas clara y sencilla, que el
alumno mejore la capacidad de transformar los contenidos tedricos en
procedimentales pues, frente a la dificultad de prever la problematica
arqueoldgica que se presenta en un yacimiento real, en el arquedédromo se ha
previsto en su disefio cuales son aquellos aspectos metodolégicos sobre los
que se quiere incidir.

Teniendo en cuenta que la actitud del alumnado es un elemento clave en su
aprendizaje, actividades como la presentada pretenden mejorar, no sélo la trasmisiéon
de conocimientos y estrategias procedimentales, sino la implicacion de los alumnos en
todo su proceso formativo.
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