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“Per tant, Glaucd, cal que a tall de cacadors ens plantem en cercle al voltant del
matollar, posant-hi els cinc sentits, no fos que la justicia se’ns esmunyis i,
desapareguda ja se’ns tornés invisible. Perque és evident que és en algun lloc de per
aqui. Vigila i remira-ho tot bé. Si d'alguna manera la veus primer que jo, m’ho dius” [...]
“Bona noticia!” —va fer ell.

“Pero el que ens ha passat és una estupidesa.”

“De qué es tracta?”

“Ja fa estona, des del principi que se la veu ballar davant dels nostres peus, perd no
ens hi fixavem. Si que n’érem de ridiculs! Erem com els qui de vegades tenen una
cosa a les mans i busquen el que ja tenen. No, nosaltres no ens ho miravem, i
observavem molt enlla, i segurament per aixo ens passava per alt”

Platé. Republica, IV

Volem entendre alguna cosa que ja es troba manifesta davant dels nostres ulls.
Perque, és aix0 el que, en algun sentit, semblem no entendre.

Wittgenstein, L. Investigacions filosofiques, # 89
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1. Introduccio

Amb aquest treball ens proposem basicament fer una lectura de De la certesa,
el veritablement darrer text de Ludvig Wittgenstein atés que les seves ultimes
entrades van ser escrites tot just dos dies abans de morir. Avui comenca a ser
acceptada la idea que Wittgenstein no va escriure dues siné tres obres majors®.
El relat estandard que parla de dos Wittgensteins (el del Tractatus i el de les
Investigacions) va essent questionat o si més no matisat, a mesura que va
creixent l'interés pels ultims textos de Wittgenstein i en particular pel text que
ens ocupa.

Durant la segona meitat del segle XX, la recepci6 de De la certesa havia
estat, en termes generals, més aviat timida, malgrat que veus autoritzades com
les de Malcolm o Rhees n’havien destacat l'interes alhora que alertaven de la
duresa del treball hermeneéutic que exigia:

“They are rough notes [...] Many readers find the whole thing bewildering. But
these notes reward hard study. Not only are there individual comments of great
beauty, but also lines of thought emerge that are not to be found elsewhere in
Wittgenstein’s writings™.

Durant les decades dels vuitanta i els noranta, la recepcio del text es va limitar
a mitja dotzena d’estudis emmarcats en el que n’hem dit el relat estandard dels
dos wittgensteins, la majoria d’ells centrats en la questié de la refutacio de
I'escepticisme®. Els ultims anys, d’enca del 2000 per fixar una data de
referencia, sembla que els advertiments de Malcolm comencen a ser atesos i
De la certesa esta despertant un interés creixent per part de 'académia; interés
que s’ha materialitzat amb la publicacié durant aquesta ultima decada de
diverses compilacions d’articles focalitzats especificament en aquest ultim text
de Wittgenstein®. Una altra mostra d’aixd és la publicacié dels comentaris de
Rush Rhees sobre De la certesa el 2003°. Moyal-Sharrock, un dels compiladors
i també entusiasta defensor del valor del text, vaticina que aquesta onada
d’interés seguira creixent: “is a work of immense value, whose reverberation is
only just beginning to reach us™. | Stroll ha defensat que De la certesa és la

! Parlem dobresamb totes les reserves i els matisos necessagaisi en compte que Wittgenstein en
vida només va publicaestrictament parlant, urabra: el Tractatus.El que volem dir és que qualsevol
escrupol que poguéssim tenir alhora d'anomeraa un text inacabat i no revisat com hoBs la
certesa s’estendria automaticament a tots els altresosexublicats de Wittgenstein amb la Unica
excepci6 delractatus.

2 MALCOLM, N. Nothing is hidden: Wittgenstein’s criticism of Héarly thought Oxford: Blacwell,
1986. p. 201.

® Destaquen les obres de A. Stroll, Mc Guinn, MotavEonway, Kober i Svensson.

* Apareixen consignades a la bibliografia les diesrsompilacions editades per Crary i Read, i Moyal-
Sharrock i Brenner.

®D. Z. Phillips ha editat un recull de materialsRiesh Rhees, certament heterogenis perd molt \@yuos
al voltant deDe la certesala publicacié conté el text d’'un seminari impapger Rhees sobrBe la
certesal’any 1970 i organitzat pel propi Pillips, les astpreses per Phillips en aquest mateix seminari,
notes preses per Rhees els anys 1950 i 1951 sobverses que havia mantingut ell mateix cinc o sis
anys abans amb Wittgenstein al voltant de Mooré,cam els propis comentaris de Philllips a lauest

de Rhees. VeurBHEES R. edited byPHILLIPS, D.Z. Wittgenstein’s On certainty. There-Like our life.
Oxford: Blackwell, 2003.

® MOYAL-SHARROCK, D. i BRENNER W.H. (eds)Readings of Wittgenstein’s On Certaintyew
York: Palgrave Macmillan, 2007. p. 1.



contribucid més important a la teoria del coneixement des de la Critica de la rad
pura de Kant, basicament per 'originalitat de la seva resposta a I'escepticisme.

Potser la novetat més destacada dels ultims anys pel qué fa a
I’'hnermenéutica del corpus wittgensteinia, €s el moviment que es coneix com the
new Wittgenstein o també lectura terapéutica. El caracteritzarem més
endavant, pero allo que voldriem destacar ara €s que els seus estudis han
comportat també una revaloritzacié de De la certesa. Es tracta d’'una lectura
heterodoxa, amb voluntat de trencar amb el que n’hem dit el relat estandard,
que postula una unitat d’objectiu i de metode en tot Wittgenstein (dissoldre
més que no pas resoldre els problemes filosofics) questionant la suposada
ruptura entre els dos wittgensteins i accentuant l'aspecte terapéutic. Un
element interessant és que ho fa rellegint retroactivament el primer Wittgenstein
a la llum de I'dltim. Una de les principals virtuts de la lectura terapeutica ha
estat, justament, la de posar de relleu algunes connexions interessants entre
De la certesa i el Tractatus. Es aixi que el nostre text s’ha revestit d’'un nou
interes exegetic. Recentment hi ha hagut fins i tot qui ha reivindicat I'existencia
d’un tercer Wittgenstein post-Investigacions filosofiques, atorgant una centralitat
absoluta a De la certesa en aquesta Ultima fase’.

Aquesta atencid creixent que suscita De la certesa, s’ha manifestat en
esforcos per clarificar fonamentalment tres aspectes: (1) I'obra en si mateixa,
(2) el seu lloc en el corpus wittgensteinia, i (3) la rellevancia dels seus
plantejaments en el debat filosofic contemporani.

A grans trets, i sense anim de ser exhaustius, distingirem tres families
dins de les quals es podrien situar els estudis més recents sobre De la certesa:

-Una familia d’interpretacions que podriem anomenar classiques o
epistemologiques , molt ben representada pel llibre de A. Stroll®, ha
vinculat el text de Wittgenstein amb tematiques tradicionals de la filosofia
moderna, particularment la questi6 de com hem de pensar els
fonaments del coneixement. L’'enfocament majoritari dins d’aquesta
familia, ha consistit a llegir De la certesa com una obra centrada en la
guestio de I'escepticisme, o millor dit, de la refutacio o desactivacio de
I'escepticisme. L'interés principal de Wittgenstein seria revisar o corregir
la resposta de Moore a I'esceptic. En aquesta linia, s’han pogut trobar en
De la certesa diverses formes d’exorcitzar els dimonis esceptics -tan
sovintejats per la tradicio analitica- implicits en I'heréncia cartesiana
moderna (N. Malcolm, A. Stroll, C. Wright, M. Williams, Mc Guinn, etc.).
Aquells estudis més centrats en I'obra en si mateixa, han girat al voltant
de la sempre problematica caracteritzacié de les anomenades “hinge
propositions” o creences basiques’. Aquest topic ha posat en joc
guestions també centrals de I'epistemologia contemporania, com ara la
viabilitat de les teories fonamentalistes i coherentistes del coneixement
(J. Schulte), I'holisme semantic, la questié del relativisme, la primacia de
la practica i les connexions amb els plantejaments de Heidegger i la
tradicio hermeneutica, etc. La complexitat i riquesa del propi text, i potser
també en bona mesura el seu caracter inconclus, han permés de fer-ne

" MOYAL -SHARROCK, D. The third Wittgenstein. The post-Investigations kgot.ondon: Ashgate,
2004.

8 STROLL, A. Moore and Wittgenstein on Certain®xford: Oxford University Press, 1994.
° Nosaltres hem optat per anomenargesposicions-Moorgetal com s’explica a la nota 19 de la pag. 11.



lectures sorprenentment diverses: realisme (H.O. Mounce), enfocament
transcendental o kantia (W.U. Brenner, M. N. Forster), pragmatisme logic
(D. Moyal-Sharrock), etc.

-Una segona lectura, representada per Rush Rhees®, perd també D. Z.
Phillips, Hacker, i d’altres, i que podriem anomenar logica (en el sentit
wittgensteinia del terme) centrada en la filosofia del llenguatge . Rhees,
deixeble i marmessor literari de Wittgenstein, que havia mantingut amb
ell discussions sobre Moore, alerta que el titol donat al recull de notes
pot ser desorientador. Segons Rhees, Wittgenstein a De la certesa no
esta interessat primariament en la polemica amb Moore, la refutacié de
'escepticisme o0 en definir nocions com ara coneixement, saber o
certesa. Allo que centra l'interées de Wittgenstein, és el rol o la funcié
logica especial que tenen les proposicions-Moore en el nostre sistema
conceptual; quelcom que va passar desapercebut al propi Moore. En
aquest sentit, De la certesa seria una investigacio logica més que no
epistemologica. Rhees insisteix a marcar la continuitat entre De la
certesa i les preocupacions anteriors de Wittgenstein. Les converses
entre Wittgenstein i Malcolm sobre Moore, I'any 1949, haurien estimulat
Wittgenstein a donar nous desenvolupaments a temes antics, temes que
giren tots ells a I'entorn d‘una mateixa preocupacio6 ja des de I'época del
Tractatus: la relacié entre el pensament i el llenguatge i entre el
llenguatge i el mon, i que Rhees resumeix aixi: que significa dir alguna
cosa?

-La lectura terapéutica (o The new Wittgenstein) i que podriem
anomenar postmoderna .** Antimetafisica i antiteodrica, directament
enfrontada amb la primera familia i en sintonia amb els corrents
anomenats de l'estetica de la recepcio, la lectura terapéutica posa
'accent en l'aspecte dialéctic i dialogic dels textos. El primer problema
fora determinar quina és la veritable veu de Wittgenstein, que no estaria
interessat tant en la defensa d’un o altre posicionament filosofic (realista
0 antirealista, esceptic o antiesceptic, ...) com a conduir el lector cap al
reconeixement de I'absurditat (nonsense) de la pretensio filosofica de
situar-se en un punt de vista extern al llenguatge ordinari. El punt de
vista extern a que aspirem quan fem filosofia, seria, simplement, una
il-lusié de punt de vista: el punt de vista des d’enlloc -per fer servir
'expressid de Nagel- seria un no-lloc. La lectura terapéutica postula, tal
com hem dit abans, una unitat de métode i d’objectiu en tot Wittgenstein.
La tasca filosofica segons Wittgenstein consistiria a mostrar que quan
tenim la temptacié de fer certes afirmacions filosofiqgues (no importa si
sén esceptiques, a la cartesiana, o dogmatiques, com ho és el realisme
de sentit comiu de Moore, o certes pseudoproposicions del propi
Tractatus) no aconseguim articular cap pensament intel-ligible.

1 RHEES R. editat per PHILLIPS, D.Z. Wittgenstein's On certainty. There-Like our lif@xford:
Blackwell, 2003.

' Formen part d'aquesta tendéncia A. Crary, R. R&dinar, D. G. Stern, J. Conant, Wolgast, i
d’altres, els quals reconeixen la seva filiacié @nlDiamond, J. Mc Dowell i, sobretot, S. CavekrR

una visié de conjunt, veu@RARY, A. | READ, R. The new Wittgensteihondon: Routledge, 2000.



Pel qué fa a De la certesa i contra la lectura ortodoxa de la inviolabilitat o
immunitat de les proposicions-Moore, Crary o Read, defensen que les
asseveracions de Moore no tenen suficient continuitat amb els nostres
patrons de judici ordinaris com per a reconeixer-les ni tan sols com un
judici. En base a aquest plantejament deflacionista, que tindria les seves
arrels en la lectura de Stanley Cavell els anys seixanta®?, s'extrauen
diverses llicons sobre una racionalitat i una objectivitat que no requeriria
fer abstracci6 d'actituds (elements sempre sospitosos d’introduir
subjectivitat) i, en general, del que en podriem dir el parroquialisme
huma. Es descobreix també, un sentit etic en la veu de Wittgenstein a De
la certesa 0 a Investigacions filosofiques, no pas sota la forma de
posicionaments teorics, sind com una actitud i un compromis en relacio
al llenguatge; com una crida a assumir la responsabilitat del que diem, a
retornar el llenguatge a la seva casa: les formes de vida humanes,
massa humanes (A. Crary). En sintonia amb aquest enfocament
antiteoric, s’han plantejat també, possibles contribucions de la filosofia
de I'Gltim Wittgenstein a una renovacid, no tant de les teories politiques
en si, com de la practica i del que significa teoritzar la vida politica (Ch.
C. Robinson, N. Pleasants, R Holt, etc.).

El nostre treball de recerca sera doncs, una lectura de De la certesa,
convencuts com estem de la seva rellevancia, tant pel qué fa a la comprensio
de la propia filosofia de Wittgenstein i la seva evolucio, com pel que fa a
algunes questions centrals en el debat de I'epistemologia contemporania. Ens
proposem dir alguna cosa de cadascun dels tres aspectes mencionats meés
amunt: (1) sobre l'obra en si mateixa, (2) sobre el seu lloc en el corpus
wittgensteinia, i (3) sobre la rellevancia dels seus plantejaments en el debat
actual al voltant de I'escepticisme i el relativisme.

A l'apartat 2 del treball, farem una la lectura detallada de De la certesa
partint de les indicacions de Rhees que propoposa com a fil conductor la
guestié del rol de les proposicions-Moore. Sintetitzarem el plantejament de
Wittgenstein a De la certesa en tres lemes (‘la logica no pot ser descrita’, ‘la
justificacié de I'evidéncia té un terme’ i ‘al principi era I'accid’). EI comentari
d’aquests tres lemes ens servira per posar De la certesa en connexié amb els
eixos | arguments principals de la seva filosofia del llenguatge.

A l'apartat 3, farem una lectura de les Observacions sobre els colors,
que, en aquest cas, no vol ser exhaustiva sin6 més aviat instrumental. Ens
interessa la comparacio entre De la certesa i Observacions sobre els colors —
dos textos o séries de notes que escrivia paral-lelament— per mostrar la novetat
dels plantejaments de De la certesa sobretot pel que fa a la seva nocio de
gramatica.

A l'apartat 4, valorarem el sentit dels arguments de Wittgenstein i la
seva possible contribucio al debat actual sobre I'escepticisme i el relativisme.

Finalment, a I'apartat 5, extraurem les conclusions de la nostra lectura
de De la certesa i deixarem, tan sols apuntades, algunes linies possibles de
posterior recerca.

Podriem plantejar la nostra hipotesi de lectura de De la certesa de la
manera seguent: en aquest text s’hi troba una de les derives meés interessants i

12 CAVELL, S. The claim of reasorOxford: OUP, 1982.



noves del pensament de l'dltim Wittgenstein vers el que s’ha anomenat la
primacia de la practica’®. Creiem que una novetat del text que ens ocupa
respecte de les Investigacions filosofiques, és la idea que els jocs de llenguatge
descansen sobre certs fonaments i tota la reflexié al voltant de la naturalesa
problematica d’aquests fonaments. Finalment, la seguretat de les nostres
creences basiques o fonamentadores, es revelara com una seguretat de tipus
practic o no proposicional. De la certesa fora el tortués cami que condueix a
Wittgenstein a aquest reconeixement.

Si haguéssim de resumir en una frase la preocupaciéo que ha motivat
aguest treball de recerca, diriem que tot ell gira al voltant de la qilestio de la
fonamentacio del coneixement abordada des de la perspectiva de la filosofia
del llenguatge. Les preguntes o preocupacions que han dirigit la nostra lectura
de De la certesa son de l'estil de les seglents: ¢quina mena de sistema é€s,
aixo que Wittgenstein en diu un “sistema de proposicions” (DC:141) o “totalitat
de judicis” (DC:140), i que nosaltres hem anomenat un sistema epistémic*?,
¢com ha de ser pensat el seu fonament? Es a dir, ¢quina mena de certeses
son les nostres certeses basiques?, ¢ per qué la fonamentacié o justificacié de
I'evidéncia en el nostre sistema de judicis ha de tenir un final, i per qué aquest
ha de ser pensat com un actuar? (DC: 204)

13 «Al principi era I'accié” (DC: 402). “Es la praxjui déna a les paraules el seu sentit” (OSC: 11)31
"La practica ha de parlar per ella sola” (DC:13%®ero el terme no és un pressuposit sense fonament,
sind una manera d’actuar sense fonaments” (DC:£16),

4 Prenem aquesta expressié BOGHOSSIAN P. El miedo al conocimientdContra el relativismo y el
constructivismoMadrid: Alianza editorial, 2009, p. 122



2. Lectura de De la certesa

2. 1 Introducci6 al text

“... an unpolished gem”

MOYAL-SHARROCK, D.

El text que coneixem amb el titol de De la certesa és I'edicié d’'un conjunt de
notes contingudes en cinc llibretes -no revisades ni corregides per Wittgenstein-
qgue registren les seves reflexions durant els ultims divuit mesos de vida. Les
notes van ser escrites en quatre periodes diferents durant aquest ultim any i
mig, i tenen com a rerefons les converses amb Norman Malcolm sobre Moore
(Defensa del sentit comu i Prova del mon exterior) que van tenir lloc I'any 1949
durant un viatge de Wittgenstein als Estats Units. Aixi doncs, De la certesa,
juntament amb les Observacions sobre els colors, contenen els ultims
pensaments i reflexions de Wittgenstein abans de morir el 29 d’abril de 1951%°.

Els editors de Wittgenstein van publicar-les per primera vegada el 1969
sense cap modificacié ni correccié i conservant el seu caracter d’esborrany,
amb el titol de On Certainty. Com deiem, Wittgenstein no va poder revisar-les ni
corregir-les, de manera que hauriem de tenir present en tot moment que es
tracta d'una obra inacabada, o, com diu Malcolm, de “rough notes”. Aix0
explica les reiteracions del text i algunes tensions internes que molt
probablement haurien saltat d’'una versio revisada per l'autor, i que afegeixen
forca dificultat al ja de per si dificil estil d’argumentacié6 de Wittgenstein®®.
D’altra banda, aquest caracter d’obra en procés fa de la seva lectura una
experiéncia forca insolita. Hom té la sensacio d’assistir en viu a la gestacio del
pensament, amb totes les seves vicissituds. En aquest sentit, a banda de la
bellesa d’alguns aforismes, la seva lectura és tot un repte, a vegades,
certament exasperant, alhora que una experiencia filosofica singular.

El titol del text On Certainty, va ser posat pels editors i hi ha hagut qui
s’ha queixat que podria ser desorientador en suggerir una unitat tematica
discutible. Certament, el trajecte que fa De la certesa no és lineal, sin6 més
aviat erratic i digressiu, no en va se I'ha pogut comparar amb l'estil cubista pel
que té de superposicié de perspectives diverses sobre una mateixa realitat.

Efectivament, el text és poliédric, fragmentari i poc sistematic. Es
composa d'una serie d’esquetxos, a vegades argumentatius perdo molt sovint
aforistics, majoritariament construits sobre la base d’analogies i imatges molt
vives pero no sempre facils de connectar entre si. Les notes de Wittgenstein
sovint retornen sobre questions ja tractades, reprenent de nou el fil per dur-lo
cap a un altre desenvolupament. Hi ha tensions, o tal vegada incoheréncies, si
més no, una actitud poc definida davant de certes guestions centrals. A més,
els temes tractats son també diversos: la questid de la certesa, pero també el
dubte, la polemica amb Moore i la discussio de I'escepticisme, els fonaments

15 Wittgesntein va deixar les llibretes de notes désrvan extraurBe la certesa Observacions sobre els
colorsa casa de Mrs. Anscombe el febrer de 1951.

6 Aquesta consideraci6 no sembla massa especulsititanim en compte les mdltiples versions,
revisions i reordenacions que va patir, per exepgllext de lesnvestigacions filosofiquegl qual, tot i
aixi, és sabut que va deixar insatisfet a Wittggnst



del llenguatge, els marcs de referencia dels nostres judicis o imatge del mén, la
distincidé entre proposicions empiriques i proposicions logiques o gramaticals, la
naturalesa de la logica, etc. En aquest context, no ens ha d’estranyar que no
hagi estat exempta de polemica fins i tot la questié de quin és el tema central |,
per tant, el titol més adequat per al recull de notes de Wittgenstein.

2. 2 El tema central: el rol peculiar de les propos icions-Moore

Sigui quina sigui I'opcié hermeneutica que hom prengui, sembla poc discutible
que hi ha un eix o fil conductor de les reflexions de Wittgenstein. Es tractaria
del rol peculiar que tenen certes proposicions, que en principi semblarien
empiriques, en el nostre sistema de judicis'’. Sé6n precisament les proposicions
que Moore afirmava saber. Wittgenstein parteix d’alguns exemples de Moore
extrets de Defensa del sentit comu i Prova del mén exterior: “la terra existia
molt abans que jo naixés”, “sempre he estat en contacte o no molt lluny de la
superficie de la terra”, “aqui hi ha una ma i aqui una altra”, “existeixen els
objectes externs”, etc. Wittgenstein pero, aviat amplia el ventall, basicament
amb proposicions de tipus personal: “el meu nom és L.W.”,“no he estat mai a la
Xina”, “s6c aqui”, etc. La llista segient déna una idea de I'abast i el tipus de
proposicions que Moore considera a Defensa del sentit comu:

“There exists at present a living human body, which is my body. This body born at a
certain time in the past, and has existed continuously ever since, though not without
undergoing changes; it was, for instance, much smaller when it was born, and for some
time afterwards, than it is now. Ever since it was born, it has been either in contact with
or not far from the surface of the earth; and, at every moment since it was born, there
have also existed many other things, having shape and size in three dimensions, ...” *®

Aquestes proposicions tenen un estatus logic especial: son -0 tenen I'aparenca
de- proposicions empiriques, en el sentit que remeten a fets molt generals o
obvis del mén (segons Moore es tractaria de trivialitats) i alhora resten al marge
de tot error o dubte possible, igual com les proposicions més basiques i les
regles de l'aritmética. No es tracta de proposicions analitiques, no formen una
classe especial de proposicions indubtables en virtut de la seva forma logica,
pero la seva funcid principal tampoc no és informativa; no es comporten com
hipotesis sind que gaudeixen d’'una peculiar immunitat al dubte i a I'error.
Wittgenstein, a De la certesa, reflexiona sobre la funcié logica peculiar
d’aquestes proposicions en el nostre sistema de judicis.

Es a partir d’aquest eix o fil conductor que Wittgenstein va plantejant una
série de problemes, la majoria dels quals responen a preocupacions recurrents
de la seva filosofia, pero alguns dels quals representen clarament una novetat
respecte de les Investigacions Filosofiques.

" Rush Rhees, deixeble de Wittgenstein, qui haviatimgut amb ell importants discussions sobre
Moore, és qui ha defensat una lectura ldgica mésquepistemologica dee la certesaque tindria com
a tema central I'analisi de la funcid logica detegproposicions (a saber: les proposicions-Moemnedls

nostres jocs de llenguatge. Ve®EEES R., 0. c.,p. 3-5.

8 MOORE, G. A defense of common sense, a Philosophical papension: George Allen & Unwin,
1959.

10



El caracter al-lusiu i inconclus del text, tal com abans hem comentat, ha generat
una serie de polemiques hermeneutiques al voltant de les proposicions-Moore,
de la seva naturalesa i funcio, les més importants son les seguents:

— Les proposicions-Moore formen una classe o bé so6n un conjunt
heterogeni amb diversitat de funcions?

— SOn proposicions empiriques 0 només ho semblen?

- Fan o no fan de fonament ultim dels jocs de llenguatge?

- Expressen creences proposicionals o més aviat un tipus especial de
creenca o seguretat no proposicional?

- S6n en ultim terme inefables o inarticulables linglisticament (no es
poden dir, sind tan sols mostrar en l'accid) o bé s6n només proposicions
amb un rol especial?

2. 3 Les proposicions-Moore

El primer problema que es presenta amb aquest tipus de proposicions
especials és justament com anomenar-les™. Wittgenstein no les bateja mai i
s’hi refereix sempre per mitja d’analogies o imatges molt vives i molt grafiques
que pretenen il-lustrar la seva funcionalitat®:

. l'eix (Achse) entorn del qual gira un cos (DC:152)

- les frontisses (Angeln) sobre les quals giren aquelles altres
[proposicions] (DC:341, DC:343)

. el llit de riu (Flubbett) dels pensaments (DC:97)

- el bastiment o bastida (Gerlst) de totes les nostres consideracions
(DC:211)

- el fonament (Grundmauer) és aguantat per la resta de la casa (DC:248)

El sentit d'aquestes analogies I'anirem analitzant més endavant pero, d’entrada,
aguest tractament podriem dir-ne poc sistematic de Wittgenstein, planteja
inevitablement una questié prévia: ¢ les proposicions-Moore formen una classe?
| si és aixi, ¢que tenen en comu? O, per ser més Wittgensteinians, ¢amb quins
criteris, si admetem que no n’hi ha un dessencial, podem identificar-les?
Rhees? assenyala que un error d'interpretacié molt habitual de De la certesa
ha consistit, justament, a intentar fer una classificacié6 de les proposicions-
Moore o cercar una série de caracteristigues comunes. Rhees destaca el
comentari del propi Wittgenstein en el sentit que totes elles “tenen un paper
semblant en el sistema dels nostres judicis empirics” (DC:137) pero semblant
no vol dir identic. | trobem diverses manifestacions explicites del propi

9 McGinn les anomena “Moore-type propositions”, $ttéoundational propositions”, Cook, Moyal-
Sharrock i d’'altres, les anomenen “hinge propasitioMalgrat que I'expressié que ha fet més fortéaa
aquesta Ultima, nosaltres, per qulestions d’e&tif) bptat per adaptar I'expressioé de Mc Ginn.

% Una altra qliesti6, no exempta tampoc de poléndisda suposada tensid o incoheréncia entre aquest
seguit d’analogies referides a les proposicions+dobli hauria principalment dues derives en cotdlic
una que apuntaria en la direccié del fonamentalisama altra en la direccio contraria del cohesana.
VeureSCHULTE, J. “Within a system” aMOYAL -SHARROCK D. i BRENNER W.H. (eds.),0.c.,p.59.

L RHEES R., 0.C.,p. 78-79.
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Wittgenstein en el sentit d’afirmar el caracter heterogeni del conjunt de
proposicions que analitza®*:

“Puc enumerar-ne diversos casos tipics, perd0 no pas donar-ne cap caracteristica
general’ (DC:674)

De totes maneres, acceptant que les proposcions-Moore no formen una classe
-i d’acord amb la idea tan Wittgensteiniana de I'aire de familia- ens sembla que
és il-lustratiu repassar quina mena de proposicions considera Wittgenstein i
veure algunes maneres de classificar-les sense cap anim de sistematitzar, sind
meés aviat per mostrar la varietat i heterogeneitat d’aixd que n’hem dit
proposicions-Moore; és a dir, amb finalitats purament descriptives. En aquest
sentit, considerarem tres maneres de classificar o ordenar les proposicions-
Moore: una de tematica (Glock?®), una que atén a I'extensié o abast (Moyal-
Sharrock®) i una altra de centrada en la funcié que desenvolupen en el nostre
sistema d’evidéncies (Wright®).

Glock es centra en el tema sobre el que tracten les proposicions-Moore
0, per ser més precisos, en la mena de fets als quals es refereixen, i troba
quatre subgrups:

Impersonals:

1. Transhistoriques o universals: expressen certeses molt generals que cap
persona raonable posaria en dubte, establint els limits del sentit: “la terra
existeix, “la terra ha existit des de fa molt temps”.

2. Historiques o solidificades: expressen certeses molt generals sobre el
mon que originariament recolzaven en evidéencia, en algun moment foren
descobertes, pero, una vegada establertes, s’han solidificat i el seu
paper és el de recolzar altres proposicions: “I'aigua bull als cent graus”.

Personals:

3. Generals: sén proposicions que afirmen certeses molt generals sobre un
mateix pero aplicables a tothom, o també aquelles que remeten a
situacions perceptives externes o internes: “tinc dues mans”, “tinc un
cos”, “el meu nom és ...”

4. Especifiques o autobiografiques: expressen certeses autobiografiques,
gue formen part exclusivament de la meva historia particular: “he viscut
la major part de la meva vida a Alemanya”.

La classificacio de Moyal-Sharrock les divideix segons l'abast del marc de
referéncia, si es tracta de proposicions de validesa individual, local o universal.
La classificaci6 de Crispin Wright ordena les proposicions-Moore segons la
seva funcid logica en el nostre sistema d’evidéncies. Wright defensa que

22 pPhjllips ha mostrat bé com els criteris que s’haespper tal de caracteritzar de forma univoca les
proposicions-Moore o bé tenen contraexemples alEixen de vaguetat. VeUrReIEES R., 0.C, p.156.

2 GLOCK, H.J. A Wittgenstein dictionaryOxford, Oxford: Blackwell,1996. p.78.
2 MOYAL -SHARROCK, D., 0.c.,p. 102.

25 WRIGHT, C. “Scepticism, certainty, Moore and Wittgensteidiihs KOLBEL, M. i WEISS B. (eds.)
Wittgenstein's lastingignificance London: Routledge, 2004. p. 14.
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aguestes proposicions “reflecteixen la nostra acceptacié implicita de diversos
tipus de regles d'evidéncia”®. D’acord amb Wright podriem dir que les
proposicions-Moore encarnen diferents maneres en qué, en el nostre sistema
conceptual, certs judicis queden fora o al marge de tota verificacio i com
aguesta seguretat es distribueix o transmet cap a altres judicis.

1. Proposicions que s6n com les proposicions basiques de l'aritmética i la
logica. La nostra practica les ailla o blinda respecte de possibles
evidéncies en contra, de manera que serveixen com a regles per avaluar
el significat de I'evidencia: “tinc dues mans”.

2. Proposicions que tenen un suport massiu d’evidéncia segons els
estandards normals i la importancia de les quals es veuria afectada si
fossin posades en dubte: “el meu nom és L.W.”

3. Proposicions que, si les poséssim en dubte, aix0 afectaria la nostra
confianga en tot un cos de coneixements especific perqué posaria en
guestio el sistema d’evidencies per a proposicions d’aquell tipus: “la terra
existeix”, “els objectes materials no desapareixen quan no els mirem”.

Nosaltres hem partit de la classificacio tematica de Glock i hi hem afegit una
entrada per tal d’encabir-hi les proposicions purament gramaticals: “aquest
color es diu blau”, “12 x 12 = 164”. Es tracta de les proposicions que
Wittgenstein anomena a vegades regles, i a vegades proposicions gramaticals,
ja de molt abans, des de I'epoca immediatament posterior al Tractatus. Elles
mateixes no sén objecte d’analisi a De la certesa, perqué Wittgenstein les
considera no problematiques o amb un estatus ben determinat, tenen I'estatus
de regles o normes de representacio. Es per comparaci6 amb elles que les
proposicions-Moore es revelen com a problematiques en posar-se de relleu que
tenen una funcio logica similar.

A continuacié presentem la nostra taula que recull una possible
classificacio de les proposicions-Moore:

%6 “Rules for assessing the specific bearings of@wie among a range of germane propositions, rotes f
assessing the priorities among different kindswidence, and rules connecting certain kinds of evig

with certain kinds of subject mattet/RIGHT, C., o.c, p. 15.
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Historiques o

Personals

Transhistoriques g ) Personals e . .
. ) solidificades: - especifiques o Gramaticals:
0 universals: generals: Col ]
autobiografiques:
Hi ha objectes Ningu no ha Aqui hi ha una He viscut molt de Aquest color es
fisics DC:35 estat mai ala ma (Moore) temps en tal i tal diu ‘blau’
lluna DC:106 DC:1 lloc DC:70 DC:126
Hi ha colors
DC:57 L’aigua bull als | S6¢c un home S6c un homeino | Les paraules
cent graus DC:4 pas una dona amb les quals
La terra existia DC:599 DC:79 €s composta

molt de temps
abans del meu
naixement
(Moore) DC:84

El meu cos no ha
desaparegut mai
per tal de
reapareixer al cap
de poc DC:101

Les meves mans
no desapareixen
gquan no les tinc
en compte
DC:153

Aquesta taula
continua existint
guan ningd no se
la mira DC:163

No hem arribat fa
cent anys en
aquest planeta
des d'un altre
DC:184

La terra existeix
DC:209

La terra és un cos
sobre la
superficie del
qual ens movem i
no pot
desaparéixer de
sobte , de la
mateixa manera
gue no pot
desaparéixer
qualsevol altre
cos solid DC:234

Aix0 és viino
sang (?) DC:239

Aquell a qui hom
ha amputat un

Tothom té un
cervell a dins el
crani

La terra és
rodona DC:291

El sol no és un
orifici en
I'esfera celest
DC:104

L'aigua de l'olla
damunt la flama
del gas no es
congelara, siné
que bullira
DC:613

Tinc un cervell
DC:4

Alli hi ha una
cadira, una
porta,etc. DC: 7

Soc aqui DC:10

Aqui jeu un
home malalt
DC:10

Aix0 és un llibre
DC:17

Tinc dolor
DC:40

Sé on sento
dolor DC:41

Aix0 és un tros
de paper DC:60

Tenim dues
mans DC:125

Tots els éssers
humans tenen
pares DC:240
Tinc un cos
DC:244

El meu amic no
té serradures
dins el cos
DC:281

El meu nom és
L. W. DC:328"

Tinc mansi
peus encara
gue no els vegi
DC:429

He passat tota la
vida a poca
distancia de la
terra (Moore)
DC:93

Mai no he estat a
lalluna DC:111

Vaig tenir besavis,
les persones que
passaven per ser
els meus pares ho
eren realment
DC:159

No he estat mai a
la Xina DC:333

He viscut durant
setmanes en
aguesta cambra
DC:416

El mes passat
m’he banyat cada
dia DC: 417

Ara visc a
Anglaterra DC:420
Ara mateix sec en
una cadira DC:553

Aquesta cambra
és al segon pis,
que darrera de la
porta hi ha un
corredor que duu
al'escala, etc.
DC:431

La persona que hi
ha davant meu és
el meu vell amic
en Tal DC:613

NN fa pocs dies
ha volat d’América

aquesta oracio
sén paraules
catalanes el
significat de les
quals conec
DC:158

Aix0 és un
arbre DC:347

Aix0 és una
oraci6 catalana
DC:352

12x 12 =144
DC:447

La taula de
multiplicar
DC:448

2x2=4
DC:455

Aix0 es diu
rajola, allo
columna
DC:565

En catala
aquest color es
diu verd DC:
624
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bra¢ mai no li
tornara a créixer,
aquell a qui hom
ha tallat el cap és
mort i mai més no
tornara a viure
DC:274

Els automobils no
creixen de la terra
DC:279

Els gats no
creixen als arbres
DC:282

Els llibres no
menteixen, els
altres també ho
saben o ho
creuen, i jo crec
que ho creuen
DC:288

La natura obeeix
lleis, la inferéncia
inductiva esta
justificada
DC:315

Aquesta
muntanya sempre
ha estat alli més
enlla de la
memoria dels
homes DC:322

a Anglaterra
DC:674

En aquest moment
soc a la taula i
escric DC:675

15




2. 4. Qué ens ensenyen les proposicions-Moore?

Estructurarem aquest apartat en dotze tesis que hem extret d’'una lectura en
detall de De la certesa seguint el fil de les proposcions-Moore. Creiem que
aquest és un bon fil conductor, d’'una banda perqué és I'eix al voltant del qual
giren els propis pensaments de Wittgenstein, i de I'altra, perqué ens sembla util
des del punt de vista expositiu en permetre fer sortir a la llum les quiestions amb
les quals Wittgenstein es va barallant.

1. Allo que hi ha en joc no és la certesa merament  individual o subjectiva
sino la certesa objectiva. (DC: 194, 15-16, 54, 56, 245, 270, 271, 494, 555)

— La seguretat o certesa que esta en guesti6 amb les proposicions-Moore (“jo
sé que...”) no és la merament psicologica o subjectiva sin6 I'objectiva: no el
simple fet que no dubtem o que estiguem totalment convencuts de, sin6é que
'error 0o el dubte no han de ser possibles, han de quedar “exclosos
logicament”.

“Cal demostrar que cap error no és possible. L’asseveraci6 ‘jo ho sé’ no basta. Perqué no
€s més que I'asseveracié que no puc equivocar-me (alli): que no m’equivoqui en aixo ha de
ser establert objectivament” (DC: 15).

2. No es pot fer un recompte exhaustiu de totes ell  es. (DC: 6,152, 167, 210,
476)

- Contra la pretensio de Moore, no es pot fer la llista de tot el que no pot ser
posat en dubte. Aquestes proposicions formen part d’'un coneixement
(seguretat) de fons, tacit, no tematitzat i inarticulat. Ningd me les ha
ensenyat, ni les he apres explicitament. Normalment no les prenem en
consideracio, ni troben una expressio natural en el nostre pensament,
perqué (la majoria d’elles) no tenen un context d'is (‘Tinc pares’, 'Tinc un
cervell’).

— La unica manera de prendre en consideracio el seu rol especial és imaginar
gué passaria si perdessin la immunitat. Per aquesta raé sona estrany dir
gue es tracta de coses que creiem, quan ni tan sols les hem formulat
explicitament. Només a posteriori podem descobrir-les com l'eix sobre el
qual gira tot I'engranatge del nostre pensament, i aixo implica que ni tan sols
poden ser identificades al marge del context. (DC: 152)

— Sobn inexpressables o inefables, en el sentit que no tenen un context natural
d’Us i nomeés son articulables linglisticament en contextos heuristics, €s a
dir com a especificacio de regles gramaticals. Podriem dir que no pertanyen
al joc de llenguatge. L’intent de Moore de dir allo que només pot ser mostrat
(“aqui hi ha una ma”) porta directament a I'absurd.
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3. La possibilitat d’'un error queda exclosa. Les pr  oposicions-Moore sén
immunes a -0 estan més enlla de- tot dubte.  (DC: 51, 55, 88, 125, 253, 279,
307, 308, 494, 515, 604, 628)

— No podem estar merament equivocats sobre elles. Si ens equivoquéssim,
aixo indicaria no un simple error siné que hem perdut el seny (DC: 279). Un
error és una creenca que es revela com a falsa, és a dir, que veiem que
contradiu 0 que no encaixa amb tot el que tenim per més segur. De manera
que, per definicio, un error pot corregir-se: veig el rem partit, pero el toco i
m’'adono que, en realitat, segueix tan rigid com abans de submergir-lo a
l'aigua. La revelacié que una (algunes) de les proposicions-Moore és
dubtosa o falsa, fora molt més pertorbadora, faria saltar pels aires tots els
nostres punts de referéncia alhora de jutjar, ens abocaria directament al
caos o0 a l'absurd. Es per aquesta raé que el dubte queda exclos en el cas
de la majoria de les proposicions-Moore. Dubtar o cercar sempre tenen lloc
en un context del qual no es pot dubtar: “el joc mateix del dubte pressuposa
ja la certesa” (DC: 115).

— A diferencia del simple error, dubtar (almenys d’algunes) d’elles voldria dir
posar en questio tot el nostre sistema de judicar, alldo que considerem una
evidéncia, una bona rad, etc. Fora “com si ens haguéssim equivocat en tots
els nostres calculs” (DC: 55). Podriem dir: si aixd (‘que aquest és el meu
nom’) és dubtds, aleshores ja no sé de que es pot dubtar i de qué no, ja no
sé qué podria creure, i per aquesta mateixa rad, perdria sentit el propi
dubte. Juntament amb tot I'edifici, cauria també la raonabilitat del meu
dubte. No es tracta tan sols que jo no dubti, per exemple, que ‘tinc dues
mans’, sind que tindria dificultats per afirmar que comptaria com un cas de
posar en dubte aix0: miro cap avall i no veig les meves mans, ¢puc
concloure que no existeixen?, ¢i no podria concloure igualment que la vista
em falla? Podria basar-me en el que em diu la vista per verificar I'existencia
de les meves mans, pero igualment podria basar-me en l'existencia de les
meves mans per posar a prova la fiabilitat dels meus ulls (DC: 125).

- Pero, podem preguntar: ¢qué és el que els dona aquest privilegi a les
proposicions-Moore? Les proposicions-Moore no poden ser negades, pero
no en virtut de cap qualitat formal seva, ni perqué sapiguem o veiem que els
fets que expressen sén absolutament certs, o perqué disposem d'una
quantitat d’evidéncia molt gran que les recolzi, sind perqué nosaltres, com si
diguéssim, les posem a part, al marge, com en una via morta, diu
Wittgenstein®’. El seu estar fora de tot dubte és constitutiu del nostre
sistema de jutjar. Parlant kantianament podriem dir que s6n necessaries, o
condicié de possibilitat de tot judici, sempre que no malentenguem en que
consisteix aquesta necessitat: “no pot donar-se cap dubte sobre elles si el
judici ha de ser possible” (DC: 308). “Si el meu nom no és L.W., ,com em
puc refiar d’alld que s’entén per ‘vertader’ i ‘fals?™ (DC: 515).

" Rhees apunta que, en una conversa personal maodireg 13 d’abril de 1951, uns quinze dies abans
d’escriure la Ultima entrada d2e la certesa Wittgenstein li havia fet el seglient comentarhis does
not mean that there is any specific class of “thimghich cannot be doubted”. In fact that is just th

point”. RHEES R., o.c, p.105.
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Aquesta mena d’observacions, ens diu Wittgenstein, pertanyen a la logica.
Observacions com ara “Com seria un error aqui?” (DC: 51), sén
observacions logiques i no meres constatacions de la psicologia, la
sociolinguiistica, etc. Es tracta de proposicions logiques perqué descriuen
els jocs de llenguatge, o la situacio i el rol dels conceptes en els jocs de
llenguatge. En aquest sentit, no descriuen el que passa o no passa, el fet
contingent que els homes no acostumem, o que ens costi molt, dubtar
d’elles (en el sentit, per exemple, que seriem incapagos de dubtar que el
nostre fill no és innocent), sind el que queda exclos de la realitat, podriem
dir, per rad del nostre sistema conceptual. “El joc de llenguatge que opera
amb els noms de persones pot mantenir-se perfectament encara que
m’equivoqui en el meu nom —pero pressuposa que no té cap sentit dir que la
major part dels homes s’equivoquen en els seus noms” (DC: 628). Tot aixo
equival a dir que no hi ha espai logic per al dubte, que aquest no és
conceptualment possible.

4. Son infonamentables (DC: 125, 166, 205, 492, 559, 604, 613-614)

L'estatus especial d'aquestes proposicions és el de creences basiques que
no necessiten justificacio perd que poden servir per justificar altres
creences. Que no hi ha proposicions més basiques que les poguessin
justificar, vol dir que res del que jo pogués dir en favor d’elles comptaria com
una rad o seria meés evident que elles mateixes. Podriem, de fet, imaginar
gue ens preguntem que justifica aquestes creences tan basiques, aleshores
podriem aportar consideracions molt generals en suport d’aquestes
proposicions, pero:

1. Aquestes consideracions no serien les raons per les quals les acceptem,
ni tampoc estarien més ben fonamentades que elles mateixes: “Si ara
estic dubtant que tingui dues mans, tampoc no tinc perqué fiar-me dels
meus ulls. (Seria ben igual, aleshores, que ho preguntés a un amic)” (PI
Il xi p 371).

2. En el mateix moment que aportéssim justificacions generals d’aquesta
mena, els estariem traient el seu estatus especial, que consisteix,
justament, en el fet que les tractem com a proposicions de les quals ni
tan sols es planteja la qlestio de la seva acceptacio.

Aleshores, ¢ per qué no les anomenem simplement creences?, ¢allo que, en
els nostres judicis i en la nostra forma de viure, suposem o prenem per cert
perdo sense poder aportar raons especifiques, no mereixeria ser anomenat
una creenca? Pero, hi ha creences estrictament personals, puc abandonar
certes creences a voluntat i seguir jutjant d’acord amb els altres; tot aixo no
val per a les proposicions-Moore (DC: 492). Peter Winch® comenta molt
encertadament que, durant tota la discussié amb Moore fa la impressié que
Wittgenstein es baralli amb si mateix, com si intentés substituir el saber de
Moore per altres expressions menys confuses. Candidats que li venen al
cap al lector en diversos moments serien: creure, assumir, pressuposar,

ZWINCH, P. “Judgement: Propositions and PracticeBhylosophical Investigationsol 21, n°3, July
1998.
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donar per garantit, etc. Per0 aquesta seria una mala opcié perque no
sembla que la intencio de Wittgenstein sigui corregir Moore en aquest sentit.
Substituint saber per creure -0 per una expressié similar- perdriem de vista
allo que fa filosoficament rellevant la consideracio de les proposicions-
Moore als ulls de Wittgenstein, i que, justament, sembla haver passat
desapercebut al propi Moore, a saber, la seva peculiar funcio logica.

5. Tenen la forma de proposicions empiriques pero n 0 ho sén, és a dir, no
funcionen com hipotesis  (DC: 52-56, 308, 401)

No hi ha una gradacié entre les hipotesis empiriques i les proposicions-
Moore (0 entre les proposicions empiriques i les gramaticals) com si el
dubte anés perdent sentit o fent-se més improbable al passar de les unes a
les altres. No es tracta, simplement, que augmenti el grau de recolzament
empiric a mesura que augmentem els casos acumulats, tal com passa en
una generalitzacio. Considerem les seglents proposicions: ‘a aquesta
distancia del sol hi ha un planeta’ i ‘aqui hi ha una ma’. Es tracta, en tots dos
casos, de proposicions empiriques, pero la primera €s una hipotesi i la
segona no; i aix0, malgrat que no hi hagi un limit precis entre aquests dos
tipus de proposicions (DC: 52). Creuat un cert limit, el dubte esdevé
simplement inconcebible.

Algunes proposicions podrien tenir la forma o I'aparenca de les proposicions
empiriques pero una funcié logica especial: “tendeixo a creure que no tot el
que té la forma d’'una proposicié empirica €s una proposicio empirica” (DC:
308).

Malgrat que aparentment tractin de fets molt generals o de trivialitats del
mon, en realitat no obtenen el seu recolzament de I'experiéncia:

“Perd ¢no és I'experiéncia alld que ens ensenya a jutjar aixi? Com ens ho ensenya,
I'experieéncia? Nosaltres podem derivar-ho de I'experiéncia, perd I'experiéncia no ens
suggereix com derivar res d'ella. Si I'experiéncia és la raé que jutgem aixi (i no
Unicament la causa), llavors no tenim ja cap altra rad per considerar aixd0 com una raé”
(DC: 130)

La proclama antiempirista de Wittgenstein és prou eloquient. Es tracta de
barrar el pas a qualsevol pretensié de cercar una justificacié empirica de la
nostra manera de jutjar o de la nostra imatge del mon: les proposicions-
Moore no soén inferides de I'experiencia. Intentem explicitar els arguments
d’aquesta rotunda negativa de Wittgenstein:

» L’experiéncia passada pot ser la causa que jutgi aixi, la causa de la
meva seguretat, pero no el fonament (DC: 429). La certesa de les
proposicions-Moore no deriva de I'experiencia previa, tot i que, sense
aguesta experiéncia, no hauria arribat a aquestes certeses. Perque,
¢.com s’ha establert aquesta seguretat? No de la forma que habitualment
entendriem el que vol dir basar-se en I'experiencia: treure conclusions a
base de fer experiments, recollir evidencies, per assaig i error, cercar
connexions entre causes i efectes, etc. No, les nostres certes basiques
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no son el final d’'un raonament inductiu. No és aixi com assimilem que
“tenim un cos” o que “hi ha objectes materials”. | tampoc tindria sentit dir
qgue I'experiencia podria servir com a justificacié pragmatica, com si el
nostre éxit d’haver jutjat d’aquesta manera en el passat ens justifiqués a
seguir-ho fent; a vegades I'encertem fent induccions i a vegades no (DC:
131).

» Draltra banda: ¢com podria I'experiéncia ensenyar-nos alguna cosa? Si
ella és la rad que jo confii en un cert judici, aleshores ja no tinc cap rao
que justifiqui que la meva confianga vagi precisament en aquest sentit o
direccio: la confianca hauria de ser alhora prévia i posterior, abans i
després. L'experiéncia no pot doncs, dirigir-me a mi a confiar. “Aquesta
taula continua existint quan ninga no se la mira” (DC: 163). ¢De quina
manera I'experiencia podria corroborar aixo? ¢l com seria experimentar
el contrari? Més aviat la proposicio indica un limit del que concebem que
pot donar-se dintre de I'experiencia o la manera com nosaltres
reaccionem o actuem sobre la base d'ella.

» Nosaltres confiem en certes coses després de, o en ocasio de, certes
experiéncies i després de determinats processos d’ensinistrament. Es un
fet primitiu, inexplicable i injustificable, que ens donem per satisfets amb
certs procediments de prova o verificacio.

6. Tenen la funcié de proposicions gramaticals i, € n aquest sentit, son
comparables a les proposicions i regles del calcul matematic (DC: 43-55,
340, 447-448, 494, 651-657)

Les proposicions-Moore, en general, podem dir que tenen el caracter o la
funcié de regles més que no pas de proposicions empiriques. L’equiparacio
de les proposicions-Moore a regles, és una manera d’indicar que no son
parts o items de la llista d'alldo que sabem, contra la pretensié de Moore, ni
funcionen com a coneixement acumulat sobre el mon. Siné que formen part
del marc de referencia, de les condicions que fan articulable
significativament alld que sabem; en aquest sentit, sGn constitutives del
significat i, igual que les regles, fan possible els jocs de llenguatge.

Proposicions com ‘aquesta €s la meva ma o ‘jo em dic L.W.", son tan
incontrovertibles com les taules de multiplicar (OC 448). Creiem o sabem,
amb el mateix grau de certesa, com es diu el color de la sang que qualsevol
proposici6 matematica (DC: 340). Aguestes no tenen un estatus logic
superior a aquelles, tenen “un suport semblant”, ens diu Wittgenstein, tot i
que les proposicions de la matematica estiguin “petrificades” o se’ls hagi
imprés “oficialment” el segell de la incontestabilitat (DC: 657).

Quan Wittgenstein equipara proposicions contingents o factiques, com ho
sén les proposicions-Moore, amb proposicions matematiques, una de les
coses que pretén és ressaltar el fet que el joc de llenguatge —també el
matematic- depen tot ell de tractar d’aquesta manera certes questions,
sense que hi hagi res més fonamental que el nostre actuar (antiplatonisme).
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7. Amb el pas del temps poden perdre el seu estatus incontrovertible (la
immunitat al dubte). No hi ha doncs, una distincio taxativa entre
proposicions gramaticals i proposicions empiriques 2 (DC: 52, 96, 97, 279,
319, 492-493)

— Les proposicions-Moore no tenen un rol o funcié per si mateixes. Es en
funcié del lloc que ocupa una proposicido en el si del nostre sistema de
judicis, que actuara com una afirmacio de fet, com una hipotesi, o com una
regla o norma de representacio (DC: 98).

— La seguretat de les proposicions-Moore, és comparable a la solidesa del lit
d’un riu sobre el qual flueixen les aigues (les proposicions empiriques). Pero
aquestes poden solidificar-se i, a la inversa, les que son solides poden
deixar de ser-ho.

- D’una banda, les proposicions-Moore no son principis logics, axiomes o
proposicions necessaries en virtut de la seva forma. El seu estar fora de
dubte tampoc és degut al fet que tractin d’'un tipus especial d’objectes (a
'estil, per exemple, dels judicis sintetics a priori de kant) perque,
contrariament, tracten d'objectes absolutament heterogenis i diversos (el
color de la sang, el nom propi o la possibilitat de viatjar a la lluna). Aixi
mateix, son judicis heterogenis també quant a la quantitat i la qualitat. Hi
trobem judicis generals (“hi ha objectes materials”), particulars (“no he estat
mai a la Xina”), afirmatius, negatius.

— En principi, no hi ha cap rad perque siguin aquestes i no unes altres les que
tenen aquest rol i en diferents moments historics poden variar, poden perdre
el seu estatus i unes altres poden passar a ocupar el seu lloc de llit de riu.
Ara bé, qualsevol canvi en les proposicions-Moore implica un canvi, en un
grau o altre, en la imatge del mén, en el sistema de jutjar. Ja sabem pero,
que Wittgenstein no tracta totes les proposicions-Moore de la mateixa
manera. Aquestes proposicions encarnen diversos tipus de seguretat o les
diverses formes en que una creenca pot estar fora de dubte. Aleshores, si
prenem el cas més extrem, qui rebutgés una proposicié de les que en la
nostra tipologia hem anomenat transhistoriques o universals, com ara ‘que
els automobils no creixen de la terra’, faria saltar pels aires tot el nostre
sistema de judici i, per tant, hauriem de dir que creu tot el que nosaltres
considerem impossible i rebutja tot el que tenim per més segur. Revisar
aguests judicis voldria dir revisar tot el nostre sistema de verificacio, tots els
nostres patrons de mesura (DC:492) i aixd0 no sabriem com fer-ho perqué
no sabriem per on hauriem de comencar, ni sobre la base de quins criteris
fer-ho: “haig de reconeixer unes certes autoritats fins i tot per a poder jutjar”
(DC:493).

— D’acord amb el caracter heterogeni del conjunt de les proposicions-Moore,
sén concebibles altres moviments tectonics molt menys convulsos en la

? Rhees destaca que el 1944 Wittgenstein haviatgarla ell sobre la idea que era un error pensahiue
havia una distincié taxativa entre les proposicigranaticals i les empiriques, és a dir, abansQuiee

publiqués les seves critiques a la distincié anaintétic.RHEES R, o.c,, p 44.
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nostra imatge del mon, canvis en el llit de riu pero, diriem, assimilables o
gue no posarien en entredit tot el nostre sistema de judici. Les proposicions-
Moore que hem anomenat historiques o solidificades serien instancies
d’aquest tipus. Un exemple prou eloquent és el polemic cas de la possibilitat
del viatge a la lluna®. “Tot el nostre sistema de fisica ens prohibeix de
creure-ho” (DC: 108). Altres casos similars serien la descoberta de fets
inaudits: que l'aigua de I'olla damunt la flama del gas es congela enlloc de
bullir. Si aixd s’esdevingués, diu, “restaria esbalait del tot, pero suposaria la
intervencié d’'una influéncia desconeguda encara per a mi i potser deixaria
jutjar la questié als fisics. —Per0 que em podria fer dubtar que aquesta
persona és N.N. que conec de fa anys? Un dubte aqui semblaria
arrossegar-ho tot amb ell i abatre-ho tot dins un caos” (DC: 613). Ambdds
exemples posen de manifest com alguns canvis conceptuals profunds
poden donar-se (com algunes proposicions solides poden esdevenir fluides)
sense que posin en crisi necessariament tot el sistema. Al cap i a la fi, és la
mateixa cultura cientifica que recolzava la negacio de Wittgenstein al viatge
a la lluna el 1949, que ha canviat i avui recolza I'afirmacié contraria pero,
podriem dir, per la mateixa mena de raons. Aquell que considera que “tot el
nostre sistema de fisica ens prohibeix de creure-ho” demanara: “i com s’ha
sostret a la forca de la gravetat? Com ha pogut viure fora de I'atmosfera?”
(DC:108); d’aquest individu podriem dir que el mateix tipus de raons que el
porten a no admetre aquesta possibilitat avui, el poden portar a admetre-la
dema. En aquesta imatge del mén, la possibilitat del viatge a la lluna és
estranya i dificil perd no impensable. Certes barreres tecnologiques i
conceptuals sén superades perd amb els propis procediments de la ciéncia
i, per tant, podriem dir, sense posar en questid el sentit d'allo que és
raonable. Al cap i a la fi, la imatge cientifica del mén es caracteritza per
aguesta mena de canvis rapids. Wittgenstein mateix considera una altra
actitud molt diferent alhora d’afrontar la possibilitat del viatge a la lluna. Es
tracta d’una tribu que creu que es pot anar a la lluna de tant en tant, sense
parar atencié en els mitjans, potser perqué aixi els ho revelen els somnis:
“nosaltres no sabem de quina manera s’arriba a la lluna pero els que hi
arriben saben de seguida que hi s6n” (DC:106). Entre aquestes dues
actituds no hi ha una simple diferéncia de grau. En el primer cas, compartim
amb el propi Wittgenstein -malgrat el seu error de judici- el sentit d’allo que
és rellevant o assenyat. En el cas de la tribu -malgrat coincidir materialment
en el seu judici favorable a la possibilitat del viatge a la lluna- no compartim

% L'exemple del viatge a la lluna (DC:111, DC:106-108s un cas polémic. ¢Es tracta d'un
contraexemple per a Wittgenstein? ¢ Mostraria qoelnfient, les proposicions-Moore no sén una classe
tan especial de proposicions i que estan més etinadéat amb les hipotesis empiriques del que
Wittgenstein voldria, atés que, finalment, podenrseisades a causa de noves descobertes? D’acord
amb la interpretacié de Rhees, a partir de caswsamuests no hauriem de deduir-ne la continuita¢ en
les meres hipotesis i les proposicions-Moore, &i gutre elles hi hagi simplement una diferéncigrde.
Wittgenstein no defensaria que totes les propassedoore son iguals, ni que tinguin el mateix estat
Justament, per determinar les diferéncies en @uelexerceixen no tenim altre recurs que el d’ineg

les diverses consequencies que comportaria el @estignament. De manera que la negaci6é d'algunes
proposicions-Moore pot ser assimilable dintre d'umgteixa imatge del mén: “L’aigua de I'olla damunt
la flama del gas no es congelara, sind que bullifa’d’altres no: “La persona que hi ha davantirés el
meu vell amic en Tal”. El fet crucial per a la tes Wittgenstein, seria que sempre, en tot sistena
judici, hi hauria d’haver proposicions-Moore inas#ables -i aqui, quines seguin en concret és
irrellevant- no pas que ho hagin de ser toteslaaeateixa manera.
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el sentit d'alld que és raonable, de manera que, com diu Wittgenstein, “ens
trobariem intel-lectualment molt allunyats de qui digués aixd” (DC:108). La
seva insinuacio que la manera com s’arribi a la lluna és irrellevant, posa de
manifest tot un abisme intel-lectual, i, de ser acceptada, faria saltar pels
aires tota la nostra imatge del mén, de manera que no podem acabar de
comprendre en quina mena de mon viuen.

8. Actuen com a fonament de totes les operacions del pensament i dels
jocs de llenguatge ( DC: 40, 151, 401)

— “Per que estic tan segur que aixo és la meva ma? (..) ¢ Aquesta seguretat no
és pressuposada en el joc de llenguatge?” (DC: 446). Les proposicions-
Moore exemplifiquen la forma com fem inferéncies o judicis a partir d’altres
judicis, o, com diu Wright*!, “la nostra acceptaci6 implicita de diversos tipus
de regles d’evidencia”. Formen part dels fonaments i expressen la forma del
nostre operar amb el pensament i el llenguatge. Wittgenstein aqui,
obviament amplia el sentit convencional de la logica o de les proposicions
logiques (DC: 401).

— Les proposicions-Moore son el fonament (ground) dels nostres jocs de
llenguatge. Stroll** les anomena “foundational propositions”. Perd hem
d’entendre bé qué significa aqui fonament i quin Us fa Wittgenstein del
llenguatge relacionat amb la imatge cartesiana dels fonaments.
Wittgenstein, al nostre entendre, manté, a De la certesa les seves
conviccions antifonamentalistes®*, malgrat que utilitzi el vocabulari dels
fonaments. Les proposicions-Moore no sén un nou tipus de fonament del
nostre sistema conceptual, com si es tractés d’un nou candidat filosofic al
lloc de protagonista principal, sin0 més aviat de renunciar a buscar cap
fonament epistémic ultim (cap evidéncia incondicionada). O, dit d'una altra
manera, el que cal acceptar és que no hi ha més fonament que el nostre
sentir-nos confiats o actuar aixi, “el que s’ha d’acceptar, el que és donat,
sén -hom podria dir- les formes de vida” (IF, Il xi, p.378).

— Cal prendre’s seriosament I'analogia de I'eix. Tal com observa molt bé Peter
Winch, eix és un concepte purament geometric, “It is a reference point for
description of the movement. It has no existence or meaning apart from the
movement. We can of course make a mark to indicate where the axis is
located. But the mark is not itself the axis™*. Tal com indica I'analogia de

*'WRIGHT, C., o.c, p. 15.

%28TROLL, A. ,0.C

% Entenem pefonamentalismaquella estratégia que, tocant a la qiiestié gastificacié, busca una
sortida al caracter condicional de tota evidéncigustificaci6 de les nostres creences, defensant
I'assimetria entre dos tipus de creences, unesglguals serien més basiques, farien de fonamdasde
altres i gaudirien d'un tipus de justificacié6 noferencial. VeureDANCY, J. Introduccién a la
epistemologia contemporanddadrid: Tecnos, 1993. Michael Williams ha deférsanvincentment que
les proposicions-Moore no compleixen cap dels guaquisits que el fonamentalisme classic atribaeix
les creences basiques que haurien d’actuar comaanfent universalitat, especificabilitat, independéncia

i adequacio. Veure Why Wittgenstein isn't a fundationalistdins MOYAL-SHARROCK, D. i
BRENNER W.H. (eds.)o.c.,p.51.
*WINCH, P., 0.c,, p.198.
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Wittgenstein, hauriem de dir que és només el moviment -I'Gs- de les
proposicions del seu voltant el que determina certes proposicions com a
punts fixos. En conclusié:

1. No hi ha, estrictament parlant, un conjunt de proposicions-Moore que
siguin el fonament. Una mateixa proposicié pot fer funcions diverses en
diversos contextos: “ara com una proposicid que ha de ser controlada
per I'experiencia, ara com una regla de control” (DC: 98).

2. Les proposicions que actuen de fonament o base no sén independents
de les proposicions suposadament sostingudes per aquelles.

9. Formen un sistema (DC:105, 140-144, 149, 152, 225, 248, 274, 279, 516)

— “No m’aferro a una proposicio, siné a un niu (Nest) de proposicions” (DC:
225). Wittgenstein parla també d’'una “totalitat de judicis” (DC:140) i d'un
“sistema de proposicions” (DC:141). Les proposicions-Moore formen un
sistema. Son judicis particulars perdo que no descansen sobre evidencies
particulars i no es sostenen individualment, siné reciprocament.
L’experiéncia no ens ensenya de manera aillada “que la terra ha existit des
de fa molts anys”, en tot cas nosaltres jutgem, a partir de I'experieéncia, que
aixo, i tantes altres coses lligades amb aquesta, son certes: “aquell a qui
hom li ha tallat el cap és mort i mai més no tornara a viure. Es pot dir que
I'experiencia ens ensenya aquestes proposicions. No ens les ensenya, pero,
d’'una manera aillada, sin0 que ens ensenya un munt de proposicions
interrelacionades. Si fossin aillades, potser podria dubtar-ne puix que no tinc
cap experiencia relativa a elles” (DC:274).

— Les proposicions-Moore no son independents de les proposicions
empiriques i es recolzen mutuament. All0 que els dona seguretat
inquestionable és la seva coherencia en el si del sistema de judicis. La
certesa, la seguretat, la immobilitat de certs punts, és un requisit i un efecte,
podriem dir, de I'estructura o entramat: “aquest fonament és aguantat per la
resta de la casa” (DC: 248), o també: I'eix sobre el qual gira tot 'engranatge
dels nostres judicis és fix perd no perque es mantingui ancorat a la realitat,
només “el moviment al voltant seu en determina la immobilitat” (DC: 152).
Aixi doncs, el sistema s’aguanta o s’enfonsa com un tot, igual que un edifici.
Si un fet suscités el meu dubte sobre una d’aquestes creences basiques
(per exemple, suposem que un dia, de sobte, tothom em cridés per un altre
nom i aquest nom nou aparegués escrit en el meu DNI, etc.) aleshores,
també es posarien en questié immediatament les raons del dubte. Per aixo
no tindria cap sentit que anés, posem per cas, a consultar el llibre de
registre de naixements per decidir la questié. |, per tant, “podria decidir
seguir mantenint les antigues creences” (DC: 516). Trobem aqui, la defensa
d’'un posicionament clarament holista, perd, de quina mena d’holisme es
tracta? Defensarem que la millor manera de llegir De la certesa és veure-ho
com la defensa d'un holisme semantic o del contingut®® i d'un holisme
practic i no teoric>®.

% Entenem pemholisme semantio del contingutla tesi que el contingut d’'una creenca depén del
contingut d’'altres creences o que les inferéncissiples determinen el contingut de la meva creenca
Aix0 vol dir que no es pot fixar el contingut d’'uoeeenca particular amb independéncia de tot &lnses
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- Pero, ¢com hauriem de pensar aquest sistema ja que, certament, no es
tracta d’'un sistema formal o d’'un sistema de regles explicites a I'estil d'un
sistema de calcul? Les notes de Wittgenstein no sén del tot consistents en
aguest punt, perqué a vegades semblen indicar que el sistema és un punt
de partida, a l'estil d’'un conjunt de pressuposits i a vegades ho neguen
explicitament. Malgrat aixo, d’acord amb Winch, ens sembla que la clau de
volta és entendre que el sistema o imatge del mén és procedimental més
que no pas pictorica. Sobre la imatge del mon que conformen les
proposicions-Moore, Winch afirma: “they cannot be the foundation of our
procedures, ‘since it is the procedures which make them the pictures they
are’ “.%’ Acceptar, posem per cas, que la terra no va comencar a existir quan
jo vaig néixer, no és la conclusié pero tampoc és exactament un punt de
partida o pressuposit de cap raonament que pugui pertanyer a una recerca
historica: forma part del metode o forma d’argumentar del que entenem per
fer historia jutjar d’aquesta manera, i si calgués justificar aixo, el raonament
que ho fes deixaria de tenir l'aire i el sentit del que entenem per un
raonament historic:

“Qualsevol prova, qualsevol confirmacié i confutacié d'un suposit té lloc al si d'un
sistema. | aquest sistema no és precisament un punt de partida més o menys arbitrari i
dubtds de totes les nostres argumentacions, siné que pertany a I'esséncia d'allo que
nosaltres anomenem una argumentacié. El sistema no és pas el punt d’arribada, siné
I'element vital dels arguments.” (DC: 105).

10. Descriuen la nostra imatge del mén i, en aquest sentit, no son
vertaderes ni falses sind el rerefons (bakground) s  obre el qual distingim
entre vertader i fals (DC: 94-95, 162, 167, 205, 262, 608-612)

— “Si el vertader és el que és fonamentat, llavors el fonament no és ni vertader
ni fals” (DC: 205). Ates que la imatge del moén esta constituida per aquestes
proposicions que exemplifiquen que compta com a correcte 0 que és una
evidéncia solida, la imatge del mén ella mateixa no pot ser correcta o
incorrecta. O dit d’'una altra manera: el conjunt dels judicis que fa possible
les justificacions, ell mateix ha de quedar al marge o més enlla de tota
justificacio. Rhees ho expressa aixi: “if what we call ‘reason’ or ‘correct
inference’ belongs to our world-picture, to speak of a foundation or
justification of the world-picture itself is to say nothing.” %

- “Les proposicions que descriuen aquesta imatge del mén podrien pertanyer
a una mena de mitologia. | la seva funcié és semblant a la de les regles del

de creences, i té com a conseqiiéncia que la ¢astifi de les creences també és holistica perqés tzo
determinacié del seu contingut. Holisme de la figsitio doncs, derivat de holisme semantic o del
contingut.

% Holisme practicés un concepte de H. Dreyfus, que vol equiparapsicionament de Wittgenstein al
de Heidegger, desmarcant-lo de I'holisme teoriQdee: “while understanding involves explicit béie
and hypotheses, these can only be meaningful ioifspeontexts and against a background of shared
practices”. DREYFUS H. ‘Holism and HermeneuticsReview of metaphysic34. Citat aSSTERN D. G.
Wittgenstein’s philosophical investigatiorzambridge: Cambridge Univertity Press, 2004. @.16
3"WINCH, P., 0.c,, p. 195.

¥ RHEES R.,0.C, p. 86.
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joc, i el joc pot aprendre’s també d’una manera purament practica, sense
necessitat de regles explicites” (DC:95). Si les proposicions-Moore
realment descrivissin una imatge del mon, podriem preguntar si aguesta
descripcio era correcta 0 no. Pero aixo no és el que Wittgenstein sembla
voler implicar tot i usar el verb descriure. Les proposicions-Moore son part o
conformen una mena de mitologia pero que, tal com deiem abans, aixo s’ha
d’entendre en un sentit procedimental més que no pictoric, ho prova la
connexidé que estableix el mateix Wittgenstein amb les regles del joc i la
praxis. Sobre aquest aspecte de la imatge del moén, Rhees observa: “Our
world-picture is shown in what we take as an explanation”.®* Prenent un
exemple del propi Wittgenstein: “avui es jutja que l'avio, la radio, etc. son
mitjans per a I'acostament dels pobles i la difusio de la cultura” (DC: 132). Si
algu objectés que aquesta no fora una explicacié acceptable per a un grec
de I'época classica, i volgués saber per qué veiem aixo com una explicacio
0 com un judici assenyat, per qué parlem en aguests termes, etc., la Unica
resposta que tindriem fora ensenyar-li a parlar igual, ensenyar-li a veure
aixo i aixd com una explicacioé convincent, o tal vegada a construir ell mateix
explicacions millors en la mateixa linia; de la mateixa manera que només
podem ensenyar-li a un nen el sentit o I'essencia del calcul aritmeétic -per
qgue calculem de la manera que ho fem- ensenyant-li a calcular.

— La comparaciéo amb una mitologia, vol destacar també, el caracter injustificat
i injustificable de la imatge del mon i del seu procés d’adquisicié. No podem
dir que adquirim la imatge del mén sobre la base de raons o que I'acceptem
perqué ens sembla correcta. Es sobre el rerefons de la imatge del mén, és a
dir d’'una forma particular de jutjar, que determinem el que és correcte i el
que no. La imatge del mon, podriem dir, ens 'empassem en iniciar-nos en
els jocs de llenguatge. Igual com una mitologia o una religio, la imatge del
mon s’assimila de forma natural pel simple fet de créixer en una
determinada comunitat i no pas sobre la base d’arguments. Per aixd mateix
el procés d’abandonar-la o d’assimilar-ne una altra ha de ser un procés
necessariament dolorés, més comparable a un procés de conversié que no
pas a un procés racional (DC: 92). Més enlla de les raons, ens diu
Wittgenstein, hi ha la persuasio. (DC: 612). Aixo implica que hi ha limits a
I'argumentacié racional. Que les proposicions-Moore no ofereixen una base
epistéemica solida o universal que autoritzi a esperar una possible solucié
racional de totes les disputes. Al cap i la fi, allo que fa de fonament d’'una
forma de vida no té perqué servir per a una altra. Aquest seria un altre
argument en contra de les pretensions del fonamentalisme.

— Pero és aix0 relativisme? Discutirem aquesta quiesti6 més endavant i de
forma extensa; ara només voldriem advertir d'un perill que va lligat
inevitablement al terme “imatge del mon”. El mateix Wittgenstein ens
adverteix que aqui el perill és el d’enredar-nos amb una weltanschaaung
(DC: 422). | és que, malgrat les seves referencies constants a oracles i
tribus, i malgrat el vocabulari de la conversio i la persuasid, no déna la
impressié que Wittgenstein estigui interessat a defensar explicitament cap
forma de relativisme del tipus: cada individu o grup té dret a prendre la seva

¥ RHEES R.,0.C, p.117.
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imatge del mon per LA correcta o hi ha sistemes conceptuals alternatius o
incompatibles entre si i tots ells igualment correctes. Perque sembla que allo
gue vol posar de manifest Wittgenstein és, precisament, que no hi ha cap
imatge del mon que sigui la correcta perqué no té sentit parlar d’'una imatge
correcta del mon.

11. No expressen un saber. (DC: 370, 407, 521, 550-551, 554)

— “Per qué hauria de descansar el joc de llenguatge sobre un saber?” (DC:
477). Contra Moore, Wittgenstein es nega a acceptar que tingui sentit dir
gue posseim un saber sobre les proposicions-Moore: si sé que p, aleshores
puc dubtar de p (preguntar, per exemple: i com ho saps que p?) i ha de ser
conceptualment possible aportar raons a favor de p (evidéncia més basica
que faci plausible la creenca en p). Aquest no és el cas de les proposicions-
Moore, tal com ja hem vist en el punt 4. L’argument de Wittgenstein contra
Moore és que, precisament pel fet que les nostres certeses basiques no
poden ser posades en dubte, tampoc no poden ser objecte de coneixement
0 saber: si no té sentit I'expressio de dubte: ‘no sé si s6¢c un ésser huma’,
aleshores tampoc en pot tenir I'afirmacié contraria: ‘sé que s6c un ésser
huma’ (DC: 58). Tot i que podem imaginar circumstancies especials en que
la confusi6 momentania és possible -no saber ben bé on som o com ens
diem perqué tornem d'un viatge molt llarg, o perqué ens acabem de
despertar, posem per cas- i aleshores, en aquest context particular,
expressions com les que usa Moore tindrien una funcié ben natural perqué
tindria sentit també aportar raons a favor d’allo que pretenem saber, un error
generalitzat o sistematic faria del tot impossible els nostres jocs de
llenguatge habituals.

— Wittgenstein insisteix a distingir les actituds proposicionals de creure i saber:
Si sé una cosa, aleshores té sentit preguntar com ho sé?, i he de poder
respondre a partir de principis basics generalment reconeguts; aixdo no es
requereix en el creure, no sempre he de poder donar raons de perqué crec
el que crec (DC:550-551).

— Usar una expressio d'actitud proposicional com ara saber amb un emfasi
filosofic o metafisic, tal com fa Moore (‘sé que tinc dues mans’), fora de
context, és a dir, sense cap funcié comunicativa concreta, a banda de sonar
petulant, genera confusié conceptual. Pero la confusidé no es doéna pas
perque, en el seu context habitual, quan en fem un Us podriem dir-ne
informatiu, el saber sigui més segur, com qui digués: ara si que ho sé del
cert, sind ben a linrevés. No és pas que quan usem expressions com
aguestes en el seu context natural, puguem estar més segurs que és veritat
allo que afirmem que quan Moore en fa un Us extravagant o metafisic. “La
dificultat consisteix a adonar-se de la manca de fonaments de la nostra
creenca” (DC:166).

— “L’error de Moore rau en el fet de replicar amb ‘ho sé’ a I'afirmacié que no es
pot saber” (DC:521). Moore vol assegurar, contra I'esceptic, que hi ha una
seérie de coses que no poden ser posades en dubte i ho fa assegurant que
aguestes coses les sap del cert. Parafrasejant Descartes, diriem que les
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sap amb una certesa metafisica i no merament moral*’. Perd d'aixd, diu
Wittgenstein, “ni el mateix Déu no me’n podria explicar res” (DC:554). “Quan
Moore diu ‘sé que aix0 és ..., voldria contestar-li ‘tu no en saps res!" ”
(DC:407). | és que Wittgenstein, a diferencia de Moore, no entén pas que
sigui tasca de la filosofia proporcionar-nos la imatge correcta del mén, en el
sentit de proporcionar la llista de totes les veritats incontrovertibles. Com si
la filosofia pogués aportar algun tipus de garantia o fonamentacié extra de la
veritat de la nostra imatge del mon.

12. La certesa de les proposicions-Moore és una cer tesa practica que ha
de ser entesa com una actitud no proposicional . (DC: 7, 95, 110, 196-197,
204, 358-359)

— Com a fonament dels nostres jocs de llenguatge, déiem, hi ha certes coses
incontrovertibles, certeses que han de quedar fora de tot dubte, pero aixo no
perqué sapiguem de la seva veritat, perqué tinguem proves 0 raons
concloents a favor de les proposicions-Moore, sinG més aviat el contrari: la
guesti6 de la seva veritat no s'arriba a plantejar mai perqué el joc de
llenguatge depen del fet que quedin al marge de tota verificacio o refutacio.
| aixd perque elles expressen aspectes formals constitutius de I'activitat o
joc de llenguatge en questio. Actuar de manera que certs fets no son
guestionats, és constitutiu d’aquestes practiques: si certes coses fossin
posades en dubte (per exemple: que quan converso amb tu estic parlant
amb un ésser huma i no amb una maquina) aleshores aixo faria que la
practica de conversar, comunicar-me, etc., deixés de ser el que és.

— Aixi doncs, ¢en que consisteix aquesta mena de seguretat o certesa de les
proposicions-Moore o, el que és el mateix, de la nostra imatge del mon? La
seva certesa no consisteix en un veure clar, no és una evidéncia cartesiana,
perd tampoc en un veure precipitat, és a dir, no és tracta d’un prejudici, o ni
tan sols d'un pressuposit, sind que consisteix en una forma d’actuar, allo
que Wittgenstein anomena forma de vida (DC:358). “Com si la
fonamentacié mai no arribés a un terme. Pero el terme no és un pressuposit
sense fonament, sind una manera d’actuar sense fonaments” (DC:110). Cal
concloure que la certesa o0 seguretat de les proposicions-Moore, no és res
meés solid que el meu donar per suposat o posar a part, “fora de circulacio,
apartat en una via morta” (DC:210) certes questions per tal de poder-ne
investigar o considerar d’altres. Es tracta, si es vol, d’'una certa confianca

4% Veure DESCARTES R. Discurs del métodgPart V). Malcolm ha comparat keertesa objectivale
Wittgenstein amb lacertesa metafisicale Descartes. En tots dos casos la certesa dtatipes de
proposicions basiques es caracteritza pel fet bdabde i I'error s6n inconcebibles. La diferénegtaria

en les implicacions d’aquesta tesi. Per a Descamglgca, d’'una banda, que hasapallo del qual no pot
dubtar ni estar equivocat, i de l'altra, que allte sap éseritat Wittgenstein les discuteix totes dues: si
no es pot concebre el dubte tampoc té sentit afiginsaber, i si no es pot concebre la seva falsedlté
sentit afirmar la seva veritat. De fet, aquestésdr podriem dir-neartesia que Wittgenstein detecta i
critica en Moore. Malcolm, amb base a aquestesrebsiens, sosté que WittgensteinDa la certesa
defensa una forma especial d'escepticisme queusial del de la tradici6. L'escepticisme peculiar de
Wittgenstein no questionaria la justificaciéo deheixement ordinari, siné que posaria limits a lesions

filosofiques desaberi certesa MALCOLM, N. “Certainty” dins Nothing is hidden: Wittgenstein's
criticism of his early though©Oxford: Blacwell, 1986.
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qgue fa possible la practica de judicar, dubtar o investigar: “una evidéncia
segura és allo que se suposa com a segur incondicionalment, allo d’acord
amb qué actuem amb seguretat, sense cap dubte” (DC:196). “No tindria cap
mena de sentit de dir que considerem una cosa com una evidéncia segura
perquée és vertadera amb tota certesa” (DC:197). En aquest sentit, el ‘jo sé’
de Moore, expressa una seguretat que esta "més enlla del justificat i de
I'injustificat, com quelcom animal’ (DC:359).

— Allo que acceptem com indiscutible es mostra principalment en la forma
com actuem. Jutjar és també una forma d’actuar. El seu estar fora de dubte
no és doncs, una certesa o0 seguretat teorica sind practica, si és que podem
parlar aixi. Es tracta, al final, de certeses o creences no proposicionals.**
Atés que la questid de la seva veritat o falsedat no es planteja, fora confus
fins i tot parlar de coneixement tacit o implicit, perqué, la nostra relacio amb
aquest tipus de judicis és no epistémica®. Wittgenstein, durant tot el text, es
baralla justament amb la raresa d’aquestes pseudoproposicions. | sembla
que -almenys una de les principals i potser més originals linies de reflexio
de De la certesa- ens condueix a la conclusio que el fonament, allo que rau
al fons del joc de llenguatge com incontrovertible, no té contingut
proposicional, no és articulable en forma de proposicions. En paraules de
Phillips comentant les notes de Rhees: “Nevertheless, by reflecting on these
propositions, we can be led to the important conclusion that not all the
agreements which show themselves in our ways of acting and thinking are
agreements about the truth or falsity of propositions.“*?

“1 Aquest és un altre dels punts polémics en lapné¢acio deDe la certesa¢ Es o no és proposicional el
fonament dels nostres jocs de llenguatge? ¢Esatioh conjunt de proposicions o bé d'una forma
d’'actuar? Les observacions 204 i 136 semblen rebpoen sentits oposats la mateixa pregunta: ¢Hi ha
doncs, incoherencia en el text de Wittgensteinesalgueta qliestio absolutament central? Semblagjue e
podrien donar tres explicacions possibles: unaasacceptar que hi ha una incoheréncia atribuible a
Wittgenstein (Wolgast). Una altra evitaria atribliimcoherencia apuntant a una evolucié en el prop
pensament de Wittgenstein, de manera que les daissserien consecutivdde la certesecomengaria
amb la idea de certes creences basiques propadioom a fonament, per anar avangant cap a una
concepcié no proposicional de la certesa (Strdlluna altra, veuria les dues solucions no com
consecutives, en el sentit d’un progrés linealséel pensament, siné com I'expressio d’una tensidleh

tot resolta per part de I'autor. Alhora de penaandturalesa del fonament, Wittgenstein assajareases
vies o solucions que trobem escampades aqui i llénés reeixida de les quals seria DC: 204 (Moyal
Sharrock). VeurdMOYAL -SHARROCK D., o.c.,p.87.

42 Aquesta tesi és la base de la convincent argumiénte Michael Williams, radicalment en contra
d'una interpretacid fonamentalista Be la certesaa “Why Wittgenstein isn’'t a foundationalistlins de
MOYAL -SHARROCK D.i BRENNER W.H. (eds.),0.c.,p. 47-58.

43 Un exemple interessant del caracter no propositioa les nostres certeses basiques el posa ékmate
Phillips: si jo estic conduint amb tu al costatel propi cotxe, i li explico a una tercera persows tard,
¢s'inclou I'existéncia del cotxe en el meu relaf&xisteéncia del cotxe és un pressuposit?, ¢SSpESso
també la teva existéncia en parlar amb tu? Semibddls, aqui, parlar deoneixement tacib de

proposicionggue no es posen en dubte. VERHEES R., 0.c, p. 166-167.
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2.5 De la certesa i la filosofia del llenguatge de
Wittgenstein

En aquest apartat ens proposem recollir les principals conclusions que hem
extret de la lectura de De la certesa i situar-les en el context més general de la
seva filosofia del llenguatge. Sintetitzarem el plantejament de Wittgenstein en
tres lemes: ‘la logica no pot ser descrita’ (DC:501), ‘la justificacié de I'evidéncia
té un terme’ (DC: 204) i ‘al principi era I'accid’ (DC: 402). El comentari d’aquests
tres lemes ens servira per posar el text en connexio amb els arguments
principals de la filosofia del llenguatge de Wittgenstein; aixd ens donara la
mesura d’una certa continuitat pero també de la deriva del pensament de I'Gltim
Wittgenstein cap al que se n’ha dit la primacia de la practica.

1. ‘¢.No vinc a dir que, en darrer terme, la logica no pot ser
descrita?’ (DC: 501)

En el Tractatus hi trobavem la tesi segient “la logica ha de tenir cura de si
mateixa” (TLP, 5.473). En la teoria figurativa del llenguatge, la forma logica es
postulava com un a priori: no era descriptible amb el llenguatge perque
qualsevol descripcié la pressuposaria. La forma logica era allo comu al
llenguatge i al moén, I'element estructural compartit necessariament per tots dos
I que feia possible que el llenguatge pogués enganxar-se a la realitat i
descriure-la. “Que la logica sigui a priori €s degut al fet que no es pot pensar
il-logicament” (TLP, 5.473). La logica no podia ser, doncs, descrita. |1 aixo
conduia directament a la distincio entre dir i mostrar: la connexidé entre les
paraules i les coses no pot ser dita, sind tan sols mostrada en el que diem quan
usem el llenguatge.

Aqui hi podem reconeixer una constant de la filosofia de Wittgenstein
que retrobem implicitament a De la certesa i en la qual han insistit els intérprets
de la lectura terapéutica. El nostre sistema de representacio s’enganxa al mon,
perd no es pot descriure el com ni el perqué. A partir dels anys 30, la sintaxi
logica del Tractatus esdevé gramatica, i a De la certesa, la gramatica
s'ampliara encara més, tant com l'abast de les proposicions-Moore. Més
endavant parlarem d’aquesta evolucié amb més detall.

En el context de De la certesa, la tesi del caracter inefable de la logica
equival a dir que les regles gramaticals —i per tant les proposicions-Moore— sén
inefables. Quan Wittgenstein defensa que una cosa no pot ser dita, ho hauriem
d’entendre en el sentit que no pot ser part del fluir del joc de llenguatge, que no
pot ser una jugada del joc, justament perqué €s un element constitutiu i
definitori del joc mateix. Obviament una regla gramatical pot ser enunciada,
perd amb una finalitat heuristica o didactica. Si jo estic assegut davant d’algu
que em veu clarament, les paraules ‘jo s6c aqui’ nho tenen un Us i, per tant, no
tenen significat (DC: 548). En el sentit wittgensteinia doncs, no s’ha dit res
propiament, quan, en un context ordinari, s’ha enunciat una proposicié Moore,
malgrat que s’hagin pronunciat o articulat paraules. Cal concloure aixi, que hi
ha certeses, sobre les quals descansa tota la resta del nostre discurs pero
I'articulacio linguistica de les quals, paradoxalment, no té un as, ni per tant, un
significat.
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¢Pero, hi ha en joc aqui alguna cosa veritablement important, o0 ens hem
d’acontentar simplement amb haver dissipat una confusié merament filosofica,
tal com diuen -no sense un punt de condescendéncia- els defensors de la
lectura terapeutica? Prenguem qualsevol de les proposicions-Moore: ‘tinc dues
mans’, ‘ara estic assegut escrivint’, etc. D’entrada, la preocupacio6 filosofica de
Moore davant les amenaces esceptiques sembla prou raonable, diguin el que
diguin els interprets de la lectura terapéutica: si no sé aixo, aleshores ¢ quée sé?
Si no puc dir que sé aquestes coses, aleshores semblaria que no sé res en
absolut. Perdre aquestes certeses seria equivalent a perdre el mén. Alld que hi
ha en joc aqui, sembla ser una cosa ben seriosa: el nostre veritable ésser en el
mon, el nostre contacte amb la realitat. El problema, tal com el planteja
Wittgenstein, és si puc assegurar, i com, aquesta correspondéncia o arrelament
de les paraules en les coses. Cap proposicié que jo pugui afirmar, no sembla
gue pugui donar-ne compte sense pressuposar-ho.

Davant de la pregunta filosofica radical: ‘¢,com puc estar segur que el
meu discurs es correspon a la realitat?” no sembla que puguem donar una
resposta que eviti la circularitat. Certament, normalment no dubto que tinc dues
mans, que ara estic assentat escrivint, i tantes altres coses; pero, malgrat que
no sabria viure posant en dubte aquestes coses, no sembla que pugui trobar
una forma proposicional d'expressar la meva completa seguretat, perque
aquesta s’expressaria mitjancant una proposicié sobre un fet, i, per principi, tot
fet pot ser posat en dubte*. Cap proposicié, tampoc les proposicions-Moore, no
pot dir com les meves paraules s’enganxen a la realitat. En arribar a les
proposicions-Moore, sembla que hem arribat al llit de riu com si diguéssim, i
cap altra proposicié no sembla que pugui cavar més fons, és a dir, que pugui
donar compte de la seva veritat. La logica no pot ser descrita perqué tota
descripcio de la logica la pressuposaria.

2. ‘Lajustificacio de I'evidencia té un terme’ (DC: 204)

Davant de preguntes com les anteriors (‘¢,com saps que tens dues mans?’,
‘¢,com saps que aixo és vermell?’), reconeixem la seva intencionalitat filosofica
justament perqué és feta en un context de perfecta normalitat; un context en
gue no es donen cap mena de circumstancies desfavorables que suscitarien un
dubte ordinari. Aleshores, alld que la pregunta esta demanant no pot ser res
meés que una explicacio o justificacid de la gramatica: ¢€s correcte que
anomenem aquest tipus de coses ‘vermelles’? | és exactament aix0, una
justificacio de la gramatica, el que Wittgenstein creu que no es pot donar.

Que jo sigui capac de reconeixer els casos apropiats o paradigmatics de
vermell -és a dir, que ‘aixo és vermell’- és, justament, un criteri del meu domini
del concepte i, per tant del significat. O, altrament dit, si jo no reconegués un
cas com aquest com un cas de vermell, aleshores no se’m podria atribuir el
domini d’aquest concepte i, per tant, no estaria propiament referint-me al
concepte vermell encara que pronunciés aquests mateixos sons quan
expressava el meu dubte filosofic. Es per aquesta rad que la pregunta filosofica
no té resposta, de fet, no només no té resposta sind que, a parer de

“ Wittgenstein no diu pas que a la base d’un jolteshguatge hi hagi cerfetsincontrovertiblessiné la
nostra incontrovertiblacceptaciae certs fets.
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Wittgenstein, no en pot tenir perque no té sentit. Si certes proposicions
factiques no quedaven fora de tot dubte, certs judicis no foren possibles o, dit
d’'una altra forma, posseir el domini d’un concepte i acceptar certs fets sobre el
mon, sén una mateixa cosa (DC:308).

Podria assajar una resposta a la pregunta inicial, per exemple la
resposta tipicament empirista que sol donar més o0 menys espontaniament el
sentit comu quan se sent pressionat per la inquisici6 filosofica: ‘sé que aixo és
vermell perqué ho veig'. Pero aixo no seria una raé que pogués justificar el meu
Us correcte del terme: ¢, qué passaria si algu digués aixo mateix: ‘sé que aixo és
vermell perquée ho veig’, davant d’un objecte d’un altre color?, ¢i que passaria si
un dia a mi mateix em semblava que veia d’un altre color una flor que sé que és
vermella?, ¢€és que, tal vegada, aix0 hauria de fer canviar el meu judici? No és
pas que jo sapiga que ‘aixo és vermell’ perqué I'experiéncia em doni a coneixer
una propietat comu a totes les coses vermelles (¢quina seria aquesta
propietat?, ¢i com podria definir-la o tan sols assenyalar-la?); és a la inversa:
no hi ha semblanca entre els diferents particulars que pugui determinar-se amb
independéncia del fet que sén casos correctes o instancies d’'aplicacid de la
regla.”® En resum, és l'aplicaci6 de la regla la que genera classes de
semblanca entre els particulars.

La consequéncia del plantejament de Wittgenstein sobre seguir una
regla és que els casos paradigmatics d’enunciats no poden estar justificats,
s’han d’acceptar simplement. | aquest és exactament l|'estatus de les
proposicions-Moore a De la certesa, i per aquesta raé Wittgenstein les equipara
a proposicions gramaticals.

Ara bé, sabem que hi ha gramatiques —sistemes de representacio del
mon-— divergents. Wittgenstein mateix constantment ens proposa de considerar
gramatiques alternatives, absolutament dissonants respecte de la nostra. Que
tota justificacio té un final, també vol dir que la gramatica és arbitraria, que
entre dues gramatiques divergents, no es pot discriminar, en base a la realitat,
quina és la millor. La tesi de l'arbitrarietat de la gramatica és un altre dels eixos
de la filosofia de Wittgenstein des dels anys trenta:

5 Aquesta reconstruccié de 'argument de Wittgenstiei seguir una regla, que fa dependre qué compta
com ‘el mateix’ de l'aplicacié de la regla, es @omagnificament exposat a pradeSLMA, J.L. i

SANFELIX VIDARTE, V. Wittgenstein: mundo y lenguajeladrid: Cincel, 1990. p 136.

“% Forster, aWittgenstein on the arbitrariness of grammaa recollit exhaustivament els arguments de

Wittgenstein pel qué fa la qlestié de l'arbitraatedle la gramatica. Els resumirem amb un cert Idetal

donada la importancia de la questi6 per al nostizatl:

a. Contra la justificacié per analiticitat: les reglé&plicacio d'un signe (per exemple, la
connectiva logica del negador) sén constitutives derivades d’un suposat significat previ.
b. Contra la justificacio factica:

1. Argument de la circularitat:
-Els fets no poden refutar ni verificar un princggamatical perqué la descripcié del fet en
els enunciats justificadors pressuposaria sempreagtix principi gramatical que esta en
joc. El significat dels signes que constitueixen amnciat matematic ja pressuposen la
validesa de ‘2+2=4', si una operacié matematica egoesta no donés 4, no comptaria com
un cas d’'aplicacio de la regla.
-Fets molt generals de la natura poden servicalesade la formacié de conceptes, aixo
entraria dins de la historia natural. Perd els feispoden servir com eaonso com a
justificaci, perqué no tenen laultiplicitat o articulacié que la justificacié requereix: si
som davant d'un Robinson sense llenguatge en landdberta i li assenyalem amb el dit la
boca mentre fem el gest de mastegar, no podem @upgp®e el Robinson en questio
entendra, a partir de la gesticulacié suposadameiversal o natural, que se li demana
menjar. De fet, tan l0gic —o tant il-l10gic- foraegem donés menjar immediatament com que
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"Aquell que creu que certs conceptes son, senzillament, els correctes, que, qui en tingui
d'altres, no s’adonara precisament d'alguna cosa, de la qual nosaltres ens adonem,
gue faci el favor d'imaginar-se certs fets naturals molt generals de manera diferent de
com acostumem a fer-ho, i li esdevindran comprensibles formacions conceptuals
diferents de les acostumades.” (IF:11, XII)

Aqui hi trobem enunciat el principi que Forster ha batejat com la tesi de la
diversitat: per a cada principi gramatical podem concebre un principi gramatical
alternatiu, ja sigui real o imaginari. Els exemples que tan simpaticament
amaneixen els texos de Wittgenstein, sén ben variats i imaginatius*’. Pero,
¢quin hem d’entendre que és el seu sentit? Stroud ha interpretat que aquesta
referencia constant de Wittgenstein a exemples de comunitats amb principis
gramaticals alternatius té una intencié antiplatonica; és a dir, contra la idea de
patrons de correccio de la gramatica objectius i transcendents. La idea de
possibles gramatiques alternatives a la nostra no és incoherent, és intel-ligible, i
els exemples anirien dirigits contra aquells que volen creure que la nostra
gramatica gaudeix d’algun tipus de justificacié objectiva en la realitat. Pero aixo
no vol dir que les practiques concretes pertanyents a gramatiques alternatives
siguin literalment intel-ligibles per a nosaltres. La idea de gramatiques

s’escapés corrent espantat, que m'ataqués, o qlamahtés una primera vegada pero no la

segona. La inarticulacid conceptual del fet (I'actassenyalar) el fa inutil per a la
justificacio. Pero si el fet és inserit en un siséeconceptual que li doni la multiplicitat que
requereix una justificacio, aleshores ja es pressape nou la gramatica.
2. Argument del compromis exclussiu:

Comprendre un principi gramatical implica un compi® d’acceptacié eclussiu. Una

proposici6 només pot servir de justificacio d'uni&raasi és més certa o segura i no

merament si és derivable (perqué tota proposicifeégable en principi de qualsevol altra).

Els principis gramaticals posseeixen una certesagoretat que les proposicions factiques

no poden assolir. De manera que un principi gramtio es pot justificar a partir de
proposicions factiques. Aquest seria, segons RorBsEgument nou que aportBe la
certesa.

3. Argument contra la idea d’adequacié: la suposadr poténcia, o exactitut quant a

contingut de veritat o captacié de la realitat, ndlugramatica sobre una altra, no és
determinable objectivamnet. El grau de precisi@eqaacio és intern i només té un sentit

determinat dintre de I'ambit on s’apliquen els pijis d’'una determinada gramatica. Els

enuciats factics fets en el si d'una gramaticaipder no sén uns més vertaders que els
d’'una gramatica alternativa. Es un error pensargguienaneja uns altres conceptes es perd
determinats matisos o aspectes de la realitat sfagen alla esperant ser il.luminats, perqué

és la gramatica que genera les classes de semb(gngaXIl).
c. Contra la justificaci6 pragmatica: la cuina resgomina finalitat externa, la gramatica no (Z:

320). Els proposits als quals responen les reglda duina es poden definir amb independéncia
de l'activitat de cuinar (el bon menjar, aconterghsr amics, etc.). Les regles gramaticals no es
poden definir amb independéncia ni responen ainadtat externa al llenguatge mateix, perqué

no hi ha un proposit o finalitat per al qual largedica serviria com un instrument més o menys
adequat. Per aix0 és absurd cercar proposit del llenguatge com ara I'expressié dels
pensaments o la comunicacié. Si la gramatica ngorea un proposit extern, aleshores no pot
ser ni correcta ni incorrecta, ni vertadera nidafgerqué és l'antecedent de tota veritat o

correccio.

" La violaci6 de les regles del negador o del ppindie no contradiccié (logica), els homes que usen

regles de mesurar que sén elastiques, la tribumgpstira la quantitat de llenya no pas pel pes sndap
superficie dels pilots (matematiques), els dal®rets homes que diuen veure un verd vermellésrEp!
el poble que només reacciona amb mostres de coihzass causa del dolor és externa o visible datg
que, enlloc del fisic consulten l'oracle i es debguiar per ell, el rei arrogant que creu que featea
comencar a existir amb ell, els que diuen que lajava la lluna perd no saben per quins mitjartsah
arribat (ciéncia), etc.
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alternatives és doncs, intel-ligible, pero passat un cert limit en el grau de
divergéncia, les seves practiques no sén comprensibles per a nosaltres: “we
can understand and acknowledge the possibility of different ways of calculating,
and so forth, without understanding what those different ways might have
been™?®

Els nostres sistemes de representaci6 —meés endavant veurem el cas
dels colors— gaudeixen d’una certa relativitat. Gramatiques diferents generen
classes de semblances diferents. Ara bé, €s una consequencia essencial del
plantejament de Wittgenstein, que aquesta relativitat dels sistemes de
representacio ha de tenir un limit. La concordanca en el judici o forma de vida
que suporta el llenguatge (IF:242) pot admetre divergéncies només de tipus
local: perdriem el dret d’'anomenar-lo un sistema de conceptes de colors, aquell
sistema que tolerés certes posicions com ara un verd vermellés (OSC: I, 14). O
també: no fora legitim descriure I'estranya practica dels venedors de fusta dient
gue mesuren la quantitat segons la superficie dels pilots, perque, en realitat,
hauriem deixat indeterminat el sentit de quantitat. No podem dir pas que ells
tinguin els conceptes de quantitat o de mesurar que son essencials al calcul. I,
ates que no hi ha altra estandard matematic del calcul que el que fixa la nostra
practica de calcular (d’aqui I'antiplatonisme del que parla Stroud), si aquest no
es compleix, aleshores perdem la possibilitat d’'identificar la seva practica com
una practica de calcul. No tindria sentit de dir que calculen diferent, simplement,
ells no calculen en absolut. | aixd no treu que la seva practica pugui tenir un
sentit, pero agquest no pot ser el de comerciar, comprar i vendre, etc.

Que els principis gramaticals no es puguin justificar o que la gramatica
sigui arbitraria, no vol dir, doncs, que estigui a les nostres mans d’escollir-ne
una o de canviar-la a voluntat. De manera que hi ha un sentit en qué també es
podria dir que la gramatica no és arbitraria. Com molt bé assenyala Forster, hi
ha restriccions a la possibilitat d’adopcido d’'una gramatica. L’adquisicié de
determinats principis gramaticals ve constrenyida severament tant per la nostra
naturalesa com per les practiques socials i tradicions.

Pero, ¢on acaba el joc de donar raons o la justificacié de I'evidéncia i per
que? ¢Jo sé que la meva casa no s’esfondrara en els propers deu minuts?
Certament, ho dono per fet, ho assumeixo, pero si hagués de donar-ne raé,
nomeés podria dir coses com ara: si ha aguantat durant més de 150 anys..., no
recordo que visqui en un territori propens a moviments sismics, i trivialitats per
I'estil. | s6n aixo bones raons?

“¢.Es incorrecte que guii la meva conducta segons les proposicions del fisic?
¢ He de dir que no tinc cap bona raé per a fer-ho? ¢No és aix0 justament el que
anomenem una ‘bona rad’?” (DC:608)

La resposta de Wittgenstein a la demanda filosofica de fonamentacio, a saber,
que aquesta és la mena de coses que considerem una bona rad, sembla,
d’entrada, una resposta meés aviat pobre i resignada; de I'estil de la resposta
relativitzadora de Kant: només podem conéixer com les coses ens apareixen a
nosaltres i no pas com son en realitat; allo que prenem per real, en definitiva,
no és res més que la nostra representacio.

“8 STROUD B “Wittgenstein and logical necessityCitat a FORSTER M.N. Wittgenstein on the
arbitrariness of grammaiPrinceton: Princeton university press, 2004. p.. 154
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La questio és: ¢podem anar meés enlla? O pretendre anar més enlla és caure
en la il-lusié d’haver fet un pas, quan en realitat no ens hem mogut de lloc?
Voler justificar, per exemple, les infereéncies inductives, dient coses com ara
que certs tipus d’experiéncies del passat sén una bona rad per assumir certs
enunciats sobre el futur perque n'augmenten la probabilitat, o que I'éxit justifica
certes formes de raonar, és la mena d’explicacio il-lusoria que Wittgenstein vol
denunciar. No tindria sentit dir que la inducci6 esta justificada o que la
practiquem per la rad que ens condueix a creences vertaderes o amb meés
probabilitat de ser-ho. Com si el joc de llenguatge fos un instrument que podem
decidir utilitzar o no segons s’adequi a certes finalitats externes. De fet, no
hauriem enunciat res de nou, més enlla de la obvietat que, sovint, la induccio
ens porta a resultats vertaders. Sembla que haguem fet un moviment en la
direccio de trobar un fonament del fonament, un perqué del nostre sentir-nos
justificats, quan en realitat no hem fet res més que constatar que un tipus
d’explicacié particular compleix amb I'estandard que habitualment ens deixa
satisfets, un estandard que no té ell mateix possibilitat de fonamentacio
independent: “L’'esséncia del calcul 'hem aprés aprenent a calcular” (DC:45).
Cavell ho expressa magnificament:

“No es necesario que los seres humanos tuvieran que llegar a dedicarse a algo
gue nosotros habriamos de llamar calculo (inferencia, etc.). Pero si su historia
natural les ha llevado a estas encrucijadas, entonces solo ciertos
procedimientos contardn como calcular [...] No existe ninguna explicacion
I6gica del hecho de que nosotros (en general) tengamos que estar de acuerdo
en que se ha sacado una conclusion, que se ha aplicado una regla, que una
instancia sea un miembro de una clase [...] Su filosofia proporciona una
concepcion antropoldgica, o incluso, antropomorfica, de la necesidad; y eso
puede resultar decepcionante [...] como si caso de que el a priori tuviera una
historia no podria ser realmente el a priori en cuestion.”®

Es un fet primitiu i injustificable que, en general, ens donem per satisfets amb
certs procediments de prova o verificacié. L'argument de Wittgenstein és que
no puc donar raons independents a favor de les nostres formes basiques
d’inferir, calcular, etc. perd que tampoc les necessitem. No necessito raons per
jutjar aixi, igual com l'esquirol no necessita raons per acumular nous per a
I'hivern. Ni ell, ni nosaltres, no necessitem confiar en cap llei o principi
d’induccié per tal de ser prudents® (DC: 287). Tal com hem argumentat més
amunt, no és una determinacié arbitraria aquest sentir-nos satisfets amb certs
estandards. Al cap i a la fi, fer inferencies inductives no és un joc que estigui al
nostre abast de decidir si volem jugar o no, a diferéencia, posem per cas, del

“9CAVELL, S. Reivindicaciones de la raz6Madrid: Sintesis, 2003. p. 181.

0 ’esquirol de Wittgenstein sembla forca més asaempe no pas el pad inductivista de Russell,
arrogant i més aviat estipid, si se'ns permetdarkia. Ell recull i enterra nous durant la tarderque,
podriem dir, sap qugui guarda sempre téconfia que I'hivern segient sera, pel qué faed fsimilar a
I'anterior. Pero, podriem preguntar, ¢quarseiblantha de ser aquest hivern respecte dels anteriors pe
tal que es justifiqui tota la seva feina durantalalor? | aquesta no és una questio tedrica siactipa:
sbn les necessitats i expectatives -i no la qurdié casos acumulats, tal com suggereix I'exemple
Russell- les que determinaran si la induccié haifurat, si ha valgut la pena. O millor, la pregunta
(filosofica) de si (en general) esta justificatuartd’aquesta manera, és a dir, de si el raonaimaundtiu

és correcte, només admetria una resposta molt teodes és el que fem i aixi aconseguim normalment
determinats resultat$lantejat en termes de la veritat, només es aalilti a vegades I'encerto, a vegades
no. Una resposta filosoficament ben decebedora.

35



tenis. El nostre raonament inductiu, igual com la forma com calculem, o la
manera com reaccionem als colors, és una adopcié tan poc arbitraria com “tenir
por del foc o de 'home del sac” (GF: |, 68). Aquesta és, al nostre entendre, una
de les conclusions importants de De la certesa: el final de la cadena de
justificacions de les nostres proposicions no és de naturalesa proposicional, i la
seva certesa no ha de ser pensada com quelcom intel-lectual, sin6 com una
seguretat animal:

“Ara, m’agradaria de considerar aquesta seguretat no pas com una cosa
semblant a la precipitacié o a la superficialitat, sin6 com (una) forma de vida.”
(DC:358)

“Aix0, pero, vol dir que bull considerar-ho com una cosa que jeu més enlla del
justificat i de I'injustificat; com quelcom animal, per dir-ho aixi.” (DC:359)

3. “En el comencament era I'accié” (DC: 402)

S’ha batejat com primacia de la practica la tesi de Wittgenstein que vincula el
significat de les paraules als jocs de llenguatge (el significat és I'Us) i, ates que
els jocs de llenguatge s6n coses que fem o activitats, podem dir que el
significat depen de la practica: “és la praxi qui dona a les paraules el seu sentit”
(OSC: 11l 317); seguir una regla, aplicar un concepte, és una practica (IF:202).
Podriem definir les practiques com formes d’accié publiques, sostingudes en el
temps i regulades, és a dir, per a les quals hi ha maneres correctes i
incorrectes de ser realitzades (o patrons de correccié immanents, per usar
I'expressié de Luntley®).

Segons Mc Guinn®?, la tesi de la primacia de la practica es troba ja a les
Investigacions filosofiques i significa tres coses que estan interrelacionades:

a. Que el seqguir regles té lloc en I'esfera de conducta i no en I'ambit mental
o de la consciéncia.

b. Que una regla només pot ser captada si és seguida repetidament, no
una sola vegada; I'existencia del significat requereix un Us repetit.

c. Que I'is de signes és un habit irreflexiu més que no pas resultat d’'un
raonament; una practica s’estableix sobre la base d'una tradicid o
costum, sense raons que la justifiquin.

La primacia de la practica resumiria aixi, la soluci6 de Wittgenstein a la
paradoxa de seguir una regla (IF:198, 201): les regles deixen sempre
alternatives obertes i calen els exemples paradigmatics, la practica ha de parlar
per ella mateixa (DC:139). Un nen ha apres I'is d’una paraula quan ha aprées a
aplicar-la a instancies que sén sempre altres respecte de les que se li han
mostrat. Per0 quan o com de diferent? La totalitat d’'usos no pot estar
continguda en els pocs casos mostrats, i tampoc és el cas que nosaltres li
donem només uns pocs exemples, com si diguéssim per estalviar temps. No, el

*ILUNTLEY, M. o.c.
*2MC GINN, C. Wittgenstein on meanin@xford: Blackwell, 1984. p. 35-39.
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nombre indefinit de casos que son instancies d’aplicacié de la regla, no pot ser
especificat o determinat independentment o per altres mitjans. L’aprenentatge
no pot dependre doncs, només d’allo que el nen ha vist a partir de la nostra
actuacio, sin6 que hi ha d’haver una forma de captacio de la regla que no sigui
una interpretacié de la regla (IF:201). En dltim terme, l'aprenentatge de
conceptes depen de capacitats i habilitats de conducta no linglistica
concordants, que Wittgenstein anomena reaccions primitives i que configuren la
forma de vida.

Cavell ha posat de manifest com la idea que ens proposa Wittgenstein
qguan parla de reaccions primitives, no encaixa massa bé en la dicotomia
classica natural-convencional; més aviat Wittgenstein estaria “redescobrint la
profunditat de la convencié en la vida humana” o, si es vol, la “convencionalitat
de la naturalesa humana.”**

La primacia de la practica implica també, que si volem comprendre el
llenguatge i el fenomen del significat, ens hem de pensar de forma essencial
com a agents més que no pas a partir de tot el que la tradicié ha associat a la
nocio de subjecte de coneixement (anamnesi, abstraccid, associacio d’idees,
etc.) >,

Fins aqui la primacia de la practica tal com la trobem ja a les
Investigacions filosofiques, perd a De la certesa, aquesta tesi s’aprofundeix i es
radicalitza. Deiem a la introduccio que potser la qlestio de fons a la qual De la
certesa dona voltes tota I'estona, podria formular-se més o menys aixi: ¢quina
mena de sistema €s un sistema de judicis o sistema epistemic, i com ha de ser
pensat el seu fonament? En aquest sentit, De la certesa es pot llegir com un
aclariment o desenvolupament dels paragrafs 241-242 de les Investigacions
filosofiques; és a dir, d’'aquesta concordanca en els judicis (que Wittgenstein
anomena una forma de vida) i que suporta tot el nostre llenguatge amb les
seves atribucions de veritat incloses, pero sense que la logica quedi suprimida:

‘* “Aixi doncs, ¢dius que és la concordanga de la gent que decideix que és
correcte i qué és incorrecte?” —€s correcte i incorrecte allo que la gent diu; i la
gent concorda en el llenguatge. Aixo no és cap concordanca d’opinions, siné de
forma de vida.’ (IF:241)

%3 cavell ho explica de la manera segiient: “Nuesipacidad de comunicacién con él depende de su
“entendimiento natural”, de su, “reaccion naturaluestras instrucciones y gestos. Depende déraues
sintonizacionmutua en los juicios. Es asombroso lo lejos que lleva esto en nuestro entendimiento
mutuo, pero tiene sus limites [...] Asi pues, en dezdecir o bien que nosotros decimos a los
principiantes qué significan las palabras o biea lgs ensefiamos qué son los objetos, yo diriatnosso
les iniciamos en las forma de vida relevantes cotés en nuestro lenguaje y adheridas a los objetos
personas de nuestro mundo. Para que eso sea pai#ilemos convertirnos nosotros mismos en
ejemplares, y hacernos responsables de esa pr@suteiautoridad; y el iniciado debe ser capaz de
seguirnos naturalmente, por muy rudimentaria que laeforma en que lo haga (mirar donde sefala
nuestro dedo, reirse de lo que nosotros nos reitnasplarse con lo que nosotros a nos consuelar hac
caso de lo que nosotros hacemos caso, parecedale iguorio u ordinario, o que a nosotros nos pare
igual, notorio u ordinario, sentir dolor de lo qu@osotros nos hace sentir dolor, e@AVELL, S., 0. ¢,

p. 177 i 253.

>*Luntley ha insistit en aquest aspecte: la gramaick nostra actitud davant del mon i ve deterdasina
pel nostre caracter essencial d’agents. VeRUWRTLEY, M., 0. ¢ Per altra banda, Rudd ha destacat la
coincidéncia d’aquest plantejament amb el de Hejdeg Esser i tempsque posa I'agéncia com a
caracter constitutiu del nostre ésser en el méreégndicié de tot pensament. VelR&IDD, A. “The

primacy of practicea MOYAL -SHARROCK D. i BRENNER W.H. (eds.) p. 157-160.
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‘De I'entesa que s’aconsegueix a través del llenguatge, no en forma part només
la concordanca en les definicions, siné també (per estrany que pugui sonar) la
concordanca en els judicis. Sembla que aix0 suprimeixi la logica; perd no la
suprimeix pas.’ (IF:242)

A De la certesa es passa de I'analisi general del llenguatge com a sistema de
signes (Investigacions filosofiques) a I'analisi del sistema de judicis involucrats
en la practica del llenguatge. Es passa del “significat és I'is” (Investigacions
filosofiques) a “allo que creiem es mostra en allo que fem” (De la certesa). Fer
judicis empirics també és una practica i ja sabem gue una practica no s’apren a
partir de regles. Se’'ns ensenyen judicis i la seva connexié amb altres judicis
(DC:140), aprenem judicis correctes i aixi aprenem a jutjar correctament. La
nostra imatge del mén no és pictorica siné procedimental, és una forma
d’actuar.

Les proposicions-Moore son proposicions factiques pero reflecteixen els
aspectes procedimentals dels jocs de llenguatge. EIl contingut d’'una proposicio-
Moore particular depen de la forma com apliguem i usem tot un conjunt d’altres
proposicions, de manera que, en ultim terme, podem dir que el seu contingut ve
determinat per 'accio, per allo que fem. Que ‘hi ha objectes fisics’, 0 que ‘tinc
un cervell a dins del crani’, no sén creences idiosincratiques, o creences que jo
particularment sostinc, sind més aviat creences que no podria deixar de tenir si
he de poder seguir actuant i parlant de les coses tal com ho faig. El que volem
dir és que el contingut d’'una creenca com ara que ‘hi ha objectes fisics’, ve
determinat per alldo que fem i diem amb proposicions concretes sobre objectes
concrets quan tractem amb aquests objectes. La creenca, més que ser una
genuina creenca amb contingut proposicional, remet a una forma d’actuar. En
realitat expressa una caracteristica formal del joc de llenguatge, que, en altim
terme, s’ha de mostrar en la manera com interactuem amb el mén.

Mounce il-lustra molt bé aquest punt glossant un exemple del propi
Wittgenstein (DC:138): en geologia la terra es tracta com havent existit des d’un
immens periode de temps. Aix0 és una consideracié logica perqué la proposicié
caracteritza quelcom essencial del joc de llenguatge o practica dels geolegs.
Les discussions a l'entorn de l'antiguitat d’'una determinada formacié rocosa
(per exemple, si té 500 o bé 800 milions d’anys), comparteixen el tret essencial
que la terra ha existit des de temps immemorials com alguna cosa que esta
fora de discussio. Pero aixo no ha de ser entés en el sentit d’atribuir als geolegs
aquesta creenca proposicional, siné que la proposicié és una elucidacié d’allo
que és fonamental en la practica de la geologia i que no es pot fer descrivint
allo que els geolegs diuen i creuen, sind mitjancant allo que es mostra com a
fonament de la practica en tot el que diuen i fan. També el fonament ha de ser
pensat doncs, com accio; com allo que no es diu pero es mostra en tot el que
diem i fem®.

Quan llegim a De la certesa que “la practica ha de parlar per ella
mateixa” (DC:139), sentim I'eco de la sentencia del Tractatus “la logica ha de
tenir cura d’ella mateixa” (TLP, 5.473). Efectivament, la practica a De la certesa
ha passat a ocupar el lloc de la logica en el Tractatus. Ara €s en la practica que
s’estableix la connexié del llenguatge amb la realitat. Pero, ni la logica abans, ni
la practica, ara, no poden ser descrites o dites amb el propi llenguatge; de

> MOUNCE, H.O. “Wittgenstein and classical realigmdins MOYAL -SHARROCK, D. i BRENNER,
W.H. (eds.),o.c.,p. 117.
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manera que la practica o I'accié acaba tenint el rol d’'un transcendental; tot i que
en la concepcio d’ara, certament, es tracti d’'un transcendental naturalitzat.
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3. Sobre la noci6 de gramatica: lectura de les
Observacions sobre els colors i comparacié amb De la
certesa

3.1 Cap a una logica dels conceptes de color

Durant I'Gltim any de la seva vida i paral-lelament a les notes de De la certesa,
Wittgenstein escrivia les notes publicades amb el titol de Observacions sobre
els colors. De fet, les notes que conformen aquest llibre van ser seleccionades
pels editors a partir d’'un conjunt més ampli i heterogeni atenent al criteri
tematic, perd no hi ha cap indici que el propi Wittgenstein considerés aquesta
série de notes com a segregable de la resta. | sabem que els colors van ser un
dels motius recurrents de la seva reflexio filosofica ja des del Tractatus. Aixo
explica que a les Observacions sobre els colors hi apareguin temes i conceptes
classics del pensament de Wittgenstein, molts dels quals daten dels anys
trenta.

Una lectura en paral-lel dels dos textos -els dos veritables ultims textos
de Wittgesntein- posa de manifest el nucli de les preocupacions filosofiques de
I'dltim Wittgenstein, pero també, per contrast, fa ressaltar la novetat d’alguns
desenvolupaments continguts a De la certesa. Aqui defensarem que De la
certesa és la continuacié del fil que segueixen les Observacions sobre els
colors; que recull i elabora en una nova direccio el seu tema central: la
naturalesa de les proposicions gramaticals i el caracter transcendental de la
gramatica. La nostra lectura resseguira doncs, l'evolucié de la nocié
wittgensteiniana de gramatica.

A Observacions sobre els colors, Wittgenstein anota els seus comentaris
arran de la lectura de La teoria del color de Goethe. Wittgenstein examina una
série de proposicions sorprenents que apuntarien a una logica dels colors, que
també anomena geometria 0 matematica dels colors. Westphal®® enumera les
sis proposicions que considera principals de totes les analitzades per
Wittgenstein a Observacions sobre els colors. Totes sis provenen d’'una carta
de Runge a Goethe reproduida al final de La teoria del color, carta que
Wittgenstein cita directament en algunes de les seves notes®’:

No pot haver-hi un blanc transparent.

El blanc és el més clar de tots els colors.

El gris no pot ser lluminos.

No pot haver-hi marré pur o llum marré

No hi ha groc negrenc

Pot haver-hi un verd blavés, pero no un verd vermellés.

I

El paral-lelisme formal amb les proposicions-Moore de De la certesa és evident:
tenim aqui, una série de proposicions estranyes sobre els colors, i sén

* WESTPHAL, J. Colour, Some philosophical problems from Wittgens®@xford: Blackwell,1987. p. 1.

" “Runge: ‘si volguérem pensar en un taronja blaudsyerd vermellds, o un violeta groguenc, tindriem
la mateixa sensacid que en el cas d'un vent sud desnord (..). ” WITTGENSTEIN, L. i
BOUVERESSE J. Al voltant del color Valéncia: Publicacions de la Universitat de Valan1996. I, 21.

40



estranyes pel fet que, segons Wittgenstein, presenten una impossibilitat
conceptual com si es tractés d'un enunciat factic. En el cas d’aquestes
proposicions sobre colors, sembla imposar-se la idea que alld que exclouen és
un fet contingent, que es tracta d’'una mera impossibilitat fisica o psicologica: si
certes condicions fisiques, o tal vegada fisiologiques, fossin diferents, sembla
que fora imaginable un verd vermellés. La reflexio de Wittgenstein a
Observacions sobre els colors, és I'esfor¢ per respondre a la questio de quina
mena d’impossibilitat hi ha involucrada en expressions com aquestes, i acaba
essent una reflexio sobre la naturalesa de la gramatica. Es per aixd que, contra
el que podria semblar si jutgem pel titol, el llibre acaba tenint un escas interes
per a pintors i artistes.

Al voltant de la guestio dels colors, el lector és convidat a fer-se una
série de preguntes: ¢per que no son possibles colors com ara un verd
vermellés o un blanc transparent?, ¢eventualment, no podrien ser percebuts
colors com aquests?, ¢no podem imaginar gent que, efectivament, veiés
aguests colors o d’altres que nosaltres no veiem?, ¢i no estariem aleshores
nosaltres en una situacié comparable a la dels daltonics?, ¢i, en dltim terme,
que significa dir que dos tons de color sén el mateix color?, ¢fins a quin punt és
concebible un sistema de conceptes de color alternatiu al nostre?

En l'intent de respondre aquestes questions, podriem tenir la temptacio
d’apel-lar a certs resultats de la fisica o a d’altres evidencies de tipus cientific,
potser de la psicologia. Aquest és un moviment que Wittgenstein vol evitar
explicitament. L'essencial aqui, és adonar-se que el problema en qué
Wittgenstein esta interessat és d’ordre conceptual: per poder enunciar un fet
com a possible (I'existéncia del verd vermellds) he de pressuposar el mateix
sistema de representacio dels colors que el suposat fet violaria. De manera que
imaginar I'existéncia d’un verd vermellds, és imaginar “una cosa que €s exterior
a I'espai dels colors i al mateix temps no podria tenir el seu lloc més que en
aquest espai.”® La resposta wittgensteiniana a la qliesti6 general de I'esséncia
dels colors, ras i curt, €s que el sentit del que siguin els colors esta determinat
en i per la gramatica. O, tal com ja havia estat formulat a les Investigacions
filosofiques: “I'esséncia esta expressada en la gramatica” (IF:371).

Aixi doncs, ¢no podem imaginar o concebre una aigua transparent i
blanca? El problema no és de la imaginacié -que li falti la poténcia que
Descartes li reclamava enfront de I'enteniment- ni que I'experiéncia ens hagi dit
que aquesta combinacio no es troba de fet mai en la natura, potser per raons
que els fisics saben o podrien arribar a saber. Wittgenstein no esta interessat a
construir una teoria dels colors en un sentit fisic, fisiologic o psicologic, siné una
logica dels conceptes de color. El problema, segons 'analisi de Wittgenstein, és
gue no podem descriure quin aspecte tindria una cosa blanca i transparent, no
sabem quin contingut escauria a una expressio com aquesta (OSC: I, 23). La
guestio essencial és doncs, que amb expressions com ara blanc transparent o
verd vermellés no queda determinat el sentit, perqué I'Unic sistema de
representacio dels colors que tenim exclou posicions com aquestes.

Wittgenstein rebutja implicitament aquelles posicions reduccionistes que
podriem englobar dins la categoria de realisme cientific. Qualsevol explicacio
que apel-lés a la fisica, que volgués explicar la gramatica en termes de
determinades propietats causals de la llum o dels objectes fisics. Per exemple,

B WITTGENSTEIN, L. i BOUVERESSE J., 0.c,, p. 104.
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'oposicié o incompatibilitat entre blanc i transparent podria explicar-se com la
impossibilitat fisica que una superficie reflecteixi i alhora transmeti la major part
de la llum que incideix sobre ella. No hi ha cap problema en les explicacions
fisiques del fenomen de la llum, la confusio filosofica rau, segons Wittgenstein,
a pensar que allo que s’esta oferint és una explicacié o justificacio del significat
de les paraules o del sistema de conceptes de color. La negativa de
Wittgenstein a admetre aquesta mena d’analisis reductives del nostre sistema
conceptual, es basa en una série d’arguments que apareixen de forma més
aviat implicita a Observacions sobre els colors:

1. Els elements fisics 0, més en general, els elements causals, no formen
part de I'explicacié del significat o concepte.

2. Les relacions causals no son relacions internes, i, en aguest sentit, son
irrellevants alhora de determinar el significat. Si un dia descobrissim que
el blanc, de fet, reflecteix menys frequéncies d’ona de llum de les que
pensavem, aixo no variaria el significat de la paraula o concepte.

3. No té sentit pretendre justificar la gramatica dels colors apel-lant a
I'existencia de similaritats o diferéncies objectives o factiques (entre, per
exemple, els colors basics) perqué la nocié digualtat o similaritat
implicada en aquest moviment no és independent (no és expressable al
marge) de la mateixa gramatica que es pretén justificar’®. El moviment
que persegueix justificar les convencions gramaticals en base a fets,
mentals 0 extramentals, esta condemnat a ser circular. Aquest argument
de la circularitat és l'argument central en que recolza la tesi de
I'arbitrarietat de la gramatica®.

3. 2 El problema de la igualtat de color

La logica dels conceptes de color planteja un problema afegit respecte de la
logica, per exemple, dels objectes materials. Planteja un problema, podriem dir-
ne, fenomenologic, ates que els colors ens apareixen de formes diferents en
medis diferents. Es tracta de la impossibilitat d’establir un criteri univoc
d’igualtat de color: no hi ha manera de determinar que fa iguals dos tons d’un
color, ni quin hauria de ser el procediment per comparar tons de color.

%9 Suposem que poguéssim descobrir I'existéncia dilngqué color basic. Aquest és un pas que el raalist
metafisic i, més en general, qualsevol tipus deadmntalista, defensa que s’hauria de poder donar.
Aguest descobriment ens forcgaria i justificaria @dificar la gramatica dels colors generant una éoda
classificacio diferent, amb unes relacions de sirtidt diferents. Perd aix0 és justament el qugorse
I'analisi de Wittgenstein, és inintel-ligible pegguiolaria les regles amb les quals anomenem igmens
els colors. Les relacions de similaritat-diferenerdre els colors sén les que son precisament @arigu
organitzem a partir de quatre colors basics. Deensague, davant de la possibilitat plantejada pel
fonamentalista, cal preguntar-se: ¢1 com seriailplesdetectar aquest cinqué color? ¢ Com fora plessib
detectar una diferéncia-similaritat nova i fonamémn la realitat si aquesta violava precisamest el
criteris que determinen qué és diferent-similagde? (veure Z: 331)

0 Hem recollit en la nota 46 de les pags 32eé83esum deot 'argumentari de Wittgenstein pel que fa a
aquesta tesi de l'arbitrarietat de la gramaticad¢ah ho presenta Forster en el seu lIMfigggenstein on
the arbitrariness of grammar.
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Les dificultats que trobem quan reflexionem sobre I'esséncia dels colors (...)
estan recloses ja en la indeterminacio del nostre concepte d’igualtat de color.
(OSC: 1 56)

No hi ha un concepte univoc d’igualtat de color, en tot cas diversos conceptes
emparentats entre ells que varien segons el medi, aixo és, segons es tracti del
color d’'una substancia, d’'una superficie, de la llum o de cossos transparents
(OSC: 1l1151). Que no hi ha correspondéncia entre els diferents medis es posa
de manifest amb I'existéncia de colors com per exemple I'ambre. Aquest color
es refereix necessariament a un medi transparent i, per tant, ha de ser un color
de superficie, no pot referir-se mai a un element o punt monocromatic del camp
visual:

Si un pintor pinta un vidre que conté vi de color ambre, es podria anomenar “de
color ambre” la superficie del quadre que el representa, perd no es podria
anomenar aixi cap element monocromatic d’aquesta superficie (OSC: Il 151)

Contrariament, tal com déiem abans, un medi transparent no pot ser blanc.
Wittgenstein argumenta reiteradament, per reduccio a I'absurd, contra la idea
que els colors puguin ser iguals en un medi transparent i en una superficie
opaca, per exemple, contra la idea d’un blanc transparent:

Una cosa blanca darrere d’'un medi transparent acolorit apareix amb el color
d’aquest medi, una cosa negra apareix negra. Segons aquesta regla, una cosa
negra sobre un fons blanc hauria de veure’'s a través d'un medi “blanc
transparent” com a través d’un medi incolor. (OSC: | 20)

No hi ha doncs, a parer de Wittgenstein, un criteri univoc d’igualtat de colors.
En medis diferents els colors s6bn o es comporten de manera
fenomenologicament diferent:

No resulta immediatament clar de quin vidre transparent diriem que té el mateix
color que una mostra de color opac. Si dic: “busque un vidre d’aquest color”
(mentre indique un paper acolorit), aco significaria, aproximadament que una
cosa blanca vista a través del vidre hauria de tenir el mateix aspecte que la
meua mostra. (OSC | 24)

L’estrategia d’apel-lar al camp visual, a pensar en el camp visual com una
mena de lloc privilegiat per a I'analisi, on la logica dels color s’esclaris perque
cada color aparegués, finalment, com una dada indiscutible (sense data) és la
il-lusié filosofica d'un criteri d’identitat de color inexistent. Perqué en aquest
medi suposadament privilegiat (els punts del camp visual) els colors han estat
despullats de tota interpretacié espacial o fisica, de tota il-luminacid, ombra,
transparencia, opacitat, brillantor, etc.

Que puguem dir ‘Aquest lloc del meu camp visual és verd-gris’ no significa que
sapiguem com caldria anomenar una copia exacta d’aquest to de color. (OSC:
Il 264)

Que jo pugui dir que veig un determinat to de color assenyalant un punt concret

del meu camp visual, no vol dir encara que sigui capag de reproduir fisicament
un color que reconegués com el mateix. De fet, cap color que hom fos capac de
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pintar, per exemple en un paper, podria coincidir quant a il-luminacié, ombra,
transparencia, opacitat, brillantor, etc., amb el punt del camp visual en el qual
m’estic fixant. Tampoc és possible d’establir doncs, un criteri d’igualtat o de
comparacio de colors apel-lant als punts del camp visual.

La indeterminacio del concepte d’'igualtat de color fa entrar en escena, com
veiem, dos temes classics en la reflexié de Wittgenstein sobre el llenguatge: el
rol crucial de la definicié ostensiva i I'argument contra el llenguatge privat.

o La definicié ostensiva: només podem donar definicions ostensives dels
termes de color, no podem donar explicacions del significat de paraules
com ara ‘vermell’, més enlla de mostrar coses vermelles. Els termes de
color no poden ser definits lexicament sind tan sols per referencia a
mostres. No tenim cap procediment del tipus de veure una qualitat o
aspecte comu a tots els casos que ens justifiqui a anomenar-los
vermells. No hi ha altra forma d’explicar i justificar el nostre Us de termes
de color que per referencia a mostres o exemples paradigmatics. | aixo
és el mateix que dir que no tenim una rad en qué basar el nostre judici
que una cosa és vermella, o que tot el joc de llenguatge dels colors
descansa sobre reaccions injustificables. Que hem d’esperar que l'altre
coincideixi amb nosaltres en la seva reaccio primaria, en el veure
determinades similaritats® i en el projectar-les de manera coincident.

o El llenguatge privat: suposem que volguéssim apel-lar a I'experiencia
directa del color per tal de fixar-ne la identitat: ‘vermell vol dir allo que
veig ara en aquest punt del meu camp visual'. Pero ¢i com ho
determinarem ara que una altra superficie té aquest mateix color?, ¢ de
quin procediment de comparacié disposem per tal de corroborar que es
tracta efectivament del mateix color? Si aquest fos el procediment pel
qual es fixés el significat d'un terme de color, fora el mateix que dir que
sera vermell tot allo que a mi em sembli vermell, que no hi ha un criteri
de correccio per a l'aplicacio de vermell. L’acte mental de bateig no
aconsegueix fixar les condicions en les quals puc dir correcta o
incorrectament que una cosa té un determinat color, perqué en I'ambit
mental alld que és i allo que sembla ser coincideixen inevitablement.
Trobem, aqui, molt condensat i aplicat al cas dels colors, un dels
arguments nuclears de les Investigacions filosofiques: I'argument contra
la possibilitat del llenguatge privat®* (OSC: Il 259-262).

®1 Luntley argumenta I'antiplatonisme de Wittgensteim només referit al cas dels colors siné a la
gramatica en general en aquesta linia. Defineiplaionisme en els seglients termes: “si x i y sén
percebuts com a similars, cal que hi hagi unafijcstié o descripcié d'alld que els fa similars
(suposadament una propietat comu)”. L'antiplatoreisia Wittgenstein és doncs, la negacio que hi hagin
condicions necessaries i suficients que justifigaipossessié d’'un concepte. Veiem similaritatseent
dues coses o0 entre dos colors sense poder donatecala en virtut de qué sén similars. El veure
similaritats és primitiu i és I'activitat que pertrfer emergir patrons de correcci6 en I'Us, pepbaxz pot

dir que aquests patrons sén immanents, perqueesxipteixen a I'activitat de veure similaritatspoiden

ser descrits. Donar exemples paradigmatics que slbaveure de certa manera (“aix0 i coses simjars”
podria semblar una explicacié o definici6 incomaletel significat d’'una expressio, pero qualsevol
definicié o regla d'interpretacio que afegissim padser malinterpretada. Aquesta és precisament la

paradoxa de seguir una regla de IF: 201. VEUNTLEY, M., o.c.
%2 La localitzaci6 canonica de I'argument contrdesiguatge privat és IF: 243-427
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3. 3 Excursus sobre la nocié de gramatica en Wittgenstein

Diversos interprets han defensat que una de les idees que d’enca del Tractatus,
Wittgenstein no abandonara, és la tesi de la bipolaritat com a caracteristica
essencial de tota genuina proposici6.®> Tota auténtica proposicid és
informativa, afirma alguna cosa i, per tant, és susceptible de ser vertadera o
falsa. Aix0 té com a conseqiiéncia que si p és una proposicio, aleshores - p
també ho ha de ser, 0, el que és el mateix, ha de ser possible representar-se -
p (atés que afirmar p és el mateix que excloure - p, és a dir, equival a =— p).
Aix0 s’afirma de maneres diferents en diferents moments de la trajectoria
intel-lectual de Wittgenstein pero la idea es mantindria constant: la negacio
d’'una proposicié també ha de tenir sentit, I'estat de coses representat per ella
ha de ser possible, per dir-ho amb els termes del Tractatus.

Les notes de Moore sobre les llicons de Wittgenstein dels anys trenta,
indiquen clarament que ha arribat a la conclusio que, com que aquest no és el
cas de les proposicions tradicionalment conegudes com a priori 0 necessaries
-és a dir, les proposicions de la matematica i de la logica- no es pot tractar
d’auténtiques proposicions siné de pseudoproposicions o, millor, de regles
gramaticals. Aixo s’aplicaria a totes les “proposicions” suposadament a priori,
tant sintétiques com analitiques, perd també a proposicions sobre els colors (‘el
vermell és més fosc que el rosa’) i a “innombrables d’altres”.

Wittgenstein acabara rebutjant el caracter proposicional de tots aquells
enunciats que expressen quelcom la negacié del qual no és simplement fals
sind inimaginable, impensable o impossible. La cara negativa de la tesi de
Wittgenstein és un atac a la idea de proposicions a priori, justament pel fet que
en no ser concebible la seva negacié, no poden ser genuines proposicions (0
proposicions en el seu sentit estricte, que equival a proposicié factica). Pero el
revers en positiu d’aquesta mateixa tesi, €s que aquesta mena de proposicions
expressen una regla de representacio (o també una instancia o un paradigma
d’Us d’'una regla deductiva, linguistica, etc.) i per aixo les anomena proposicions
gramaticals®.

A partir dels anys trenta, Wittgenstein anomena proposicions gramaticals
a un conjunt forca heterogeni que englobaria:

— Definicions de paraules en general

— Definicions ostensives

— Explicacions a partir d’'exemples paradigmatics

— Taules o diagrames de colors, taules de conversio, etc.
— Proposicions analitiques

— Proposicions de l'aritmética i de la geometria

— Proposicions referents a la geometria dels colors

— Proposicions-Moore

La gramatica d’'una expressid o signe linglistic és la forma com és usat, és a
dir, una pauta o regla d'Us. Les proposicions gramaticals sén exemples
paradigmatics o estandards d’'us (‘aixo és vermell’ o ‘el vermell és més clar que

% von Wright, Kenny, Garver, etc. En contra d’agaesiterpretacié ha argumentat, per exemple,
Hacker.

® A les Wittgenstein's Lectures, Cambridge 1932-1985 apareix la distincié entre proposicions
empiriques i proposicions gramaticals.
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el rosa’) i determinen les connexions internes i atemporals (és a dir:
normatives) i el sentit de les expressions de forma previa a la questio de la
veritat o falsedat®™. | aixd passa, no en virtut de cap caracteristica formal
d’aquestes proposicions, sind pel fet que, tipicament, son usades com
estandards de correccid, en un sentit normatiu i no descriptiu o informatiu. ‘25 2
= 625 pot ser usada com una anticipacio del resultat que obté la gent quan
eleva al quadrat 25, pero també com un criteri de correccid de l'operacid. De
fet, podem trobar usos no gramaticals de les mateixes expressions, i aixo vol
dir que la diferencia entre proposicions empiriques i gramaticals no és taxativa.
Tant a De la certesa com a Observacions sobre els colors, Wittgenstein afirma
explicitament que tota proposicié empirica pot transformar-se en un postulat o
norma de descripcié pergue no hi ha una frontera precisa entre allo logic i allo
empiric (DC:321, OSC: 1l 19).

La gramatica d'un llenguatge seria, aixi, el conjunt heterogeni de regles
d’Us que defineixen aquell llenguatge i determinen els limits d’alldo que té sentit
de dir, d'una manera semblant a com es pot dir que les regles del joc d’escacs
determinen les jugades correctes i, aixi, les partides que es poden jugar. A
diferencia de la sintaxi logica del Tractatus, la noci6 de gramatica que
Wittgenstein desenvolupa a partir dels anys trenta, no és universal, diferents
llenguatges i diferents jocs de llenguatge tindran diferents gramatiques. Pero,
igualment que aquella, la gramatica determinara el sistema de les possibilitats:
“l'experiencia no pot donar-nos el sistema de les possibilitats. No ensenya més
qgue el que és, no el que pot ser. La possibilitat no és un concepte empiric, sind
un concepte de sintaxi.”®® La gramatica doncs, constitueix la nostra forma de
representaci6®’, i per tant, els limits d’alld que compta com una descripcié
intel-ligible de la realitat.

A Observacions sobre els colors, Wittgenstein dona, a proposicions del
tipus de ‘no hi ha cap verd vermellds’, el mateix estatut que havia donat des
dels anys trenta a proposicions de I'aritmeética o la geometria com ara: ‘no hi ha
cap arrel quadrada de -25. Wittgenstein tracta els colors amb el mateix
esquema d’analisi que havia aplicat aleshores a la geometria. Les proposicions
de la geometria, serien les regles que adoptem alhora de descriure els objectes
en l'espai. En aquest sentit, no descriuen estats de coses, ni serien
susceptibles de ser vertaderes o falses, siné que determinen possibilitats®®.

% peter Hacker, les ha definit com “rules for the o§ words, in particular those rules that deteeni
sense, which are settled antecedently to quesbibimath and falsehood”. Citat MOYAL -SHARROCK
D. o. c.,p.103.

S WITTGENSTEIN, L. Ludwig Wittgenstein and the Viena Cir§l®929-1932].Oxford: Blackwell, 1979.

Citat aWITTGENSTEIN, L. i BOUVERESSE J., 0.c, p. 99.

" Forma de representaciés també un concepte de I'@poca Hreictatus,proper al dgorma logica. La
forma logicaés comu a la representacio i I'estat de cosesgepiat, pero el mateix estat de coses es pot
representar des de sistemes de representacié alivens sistema bidimensional o un de tridimensional
poden representar igualment, utilitzant elementsrelits, les relacions espacials entre determinats
objectes, per exemple, I'escena d'un accidentafesit. L'Gltim Wittgenstein reformula aquest copiee
emparentant-lo amb el ggamaticacom a conjunt daormes de descripci@ntecedents a I'experiéncia i
que estableixen els limits d'aquesta i les conmexinternes entre els conceptes.

® Bouveresse parafraseja un exemple molt eloqgiiémrdpi Wittgenstein, extret de les seves converses
amb el Cercle de Viena: “La proposicié que diu usuma dels angles d’un triangle és igual a 180° n
ha estat inferida a partir d’experiéncies de meguenosaltres hagim pogut efectuar sobre triangies

és utilitzada com una proposicié que no pot sesidenada verdadera més que en la mesura que es
corresponga amb experiéncies d’aquest tipus, ¢oestiel mitja que ens permet distingir els métodies
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Les possibilitats, tal com deiem, sén determinades per les regles del nostre
sistema de representacio. Aquesta €s una idea molt antiga que trobavem ja en
el Tractatus: ‘tal com només hi ha necessitat logica, aixi també nomeés hi ha
impossibilitat logica’ (T 6.375). El sistema de representacié ha de precedir
necessariament tota descripcio de I'experiencia i no pot ser derivat o procedir
de I'experiéncia mateixa, perqué “lI'experiencia no pot donar-nos el sistema de
les possibilitats”. Aixo valia per al primer Wittgenstein i val també per a I'Gltim.
Allo que ha canviat pero, és el que Wittgenstein entén ara per necessitat,
possibilitat i impossibilitat lI0gica. Essencialment s’ha ampliat I'abast i el sentit
de la logica. Si bé en el Tractatus tota necessitat era logica (en el seu sentit
estricte), ara la logica estricta és tan sols una regioé de la gramatica, pergue es
reconeixen altres tipus de necessitat, allo que Wittgenstein anomena
“‘connexions internes entre els conceptes” i que s’expressen mitjangant
“proposicions intemporals”. En aquest sentit, tota investigacio conceptual (com
la geometria dels colors) és, ara, una investigacio logica.

Comparem I'enunciat ‘no hi ha cap verd vermellos’, amb un de clarament
factic: ‘no tinc mals d’estbmac’. La negacié de cadascun d’ells fa una operacio
molt diferent: ‘tinc mals d’estdbmac’ i ‘no tinc mals d’estdbmac’ estan situades en
el mateix espai logic, afirmen o neguen un mateix estat de coses o posicio dins
d’aquest espai. Totes dues, lafirmacido i la negacid, sOn proposicions
perfectament en regla. Perd quan nego que pugui existir un objecte verd i
vermell alhora, no estic dient simplement que la possibilitat descrita per la
proposicié positiva, de fet, no es dbéna, perdo que podria donar-se, que podria
ser vertadera, sino justament el contrari: que la proposicio positiva no té sentit, i
per aix0 no pot ser vertadera. “La proposicid ‘No hi ha cap objecte verd i
vermell’ determina I'espai logic del color excloent una certa posicio, la qual cosa
la distingeix fonamentalment d'una proposicid6 factual que constataria
simplement que aquesta posici®6 no estd ocupada per cap color real™. A
Observacions sobre els colors doncs, trobem identificat i analitzat un grup
particular de pseudoproposicions o de proposicions gramaticals, similars a les
proposicions de la matematica.

Resumint els aspectes filosoficament meés rellevants de la nocid
wittgensteiniana de gramatica tal com apareix a les Observacions sobre els
colors, podriem dir que la gramatica:

1. Estableix les normes o la forma de representacid6 o descripcid de
I'experiéncia

2. Determina les connexions internes entre els conceptes que s’expressen
en proposicions atemporals (‘x és meés clar que y aplicat no a dos
C0Ss0s sino a dos tons de color)

3. Estableix les condicions formals del joc de llenguatge

4. Estableix les possibilitats i els limits d’allo que pot ser dit amb sentit dins
d’'un joc de llenguatge de forma prévia a la questié de la seva veritat o
falsedat

mesura d’angles que son correctes dels meétodesiggtrGitat awITTGENSTEIN, L. | BOUVERESSE
J.,o.c, p.99.
9 WITTGENSTEIN, L. i BOUVERESSE J., 0.c,, p. 94.
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A Observacions sobre els colors, Wittgenstein, a més, es servira de la
geometria com una eina de representacio de la gramatica dels colors. Es forca
evident que en el rerefons de les seves reflexions, Wittgenstein té en ment
figures classiques com l'octaedre i el cercle dels colors d’Ostwald’®, als quals ja
s’havia referit explicitament en els seus textos dels anys trenta’® i als quals
pren com exemple perfecte d’'una representacio sinoptica de la gramatica dels
colors. Als ulls de Wittgenstein “les figures d’Ostwald s6n una modelitzacié en
tres dimensions del sistema de les relacions que existeixen entre els colors.”"?

Una representacié geometrica tridimensional serveix per esclarir el
sistema de la representacio linguistica, és a dir, les regles gramaticals que
governen I'Us dels termes de color en el llenguatge ordinari, per exemple, fent
immediatament evident que certes transicions sOn geometricament
impossibles, que certes coses poden o no poden dir-se. Que no puguem
obtenir un color a partir del seu complementari mitjancant una transicid
graduada (un verd vermellds), pero si a partir dels altres colors basics (un blau
vermellés), no és una contingéncia fisica, sind que ve determinat per la forma
de distribucio dels colors en un espai ldgic. Es una caracteristica formal del
sistema de representacié dels colors que els ordena en un joc d'oposicions
entre basics i complementaris, primaris, secundaris, terciaris, etc. En definitiva,
el buit que separa verd de vermell és un “buit geometric i no simplement fisic”’?,
aixo és el que faria immediatament evident o visible la geometria (I'octaedre)
dels colors. Es aixi que, a Philosophical Remaks, Wittgenstein ja afirmava:
“L’'octaedre dels colors és gramatica perqué diu que podem parlar d'un blau
vermellés pero no d’un verd vermellos”.

3. 4 Relativitat dels colors?

Les caracteristiques formals de l'objecte de la matematica han justificat
tradicionalment el seu tractament filosofic especial. Pero, ¢podem esperar
alguna mena d’'universalitat o de necessitat referida als conceptes de color?
¢Podem imaginar persones 0 comunitats, potser amb capacitats
discriminatories especials, i amb conceptes de color radicalment diferents o
alternatius als nostres?

«No podem imaginar que certa gent tinga una geometria del color diferent de la
nostra?» Ag¢0, és clar, vol dir: no podem imaginar persones amb altres
conceptes de color diferents dels nostres? | aco, al seu torn, vol dir: no podem
imaginar gent que no tinga els nostres conceptes de color, perd que els
conceptes que tinguen estiguen emparentats amb els nostres de tal manera
gue puguem anomenar-los també «conceptes de color»? (OSC:lll, 66)

Pero, fins i tot, si hi haguera també gent per a la qual fora natural la utilitzacié
de les expressions «verd vermellos» o0 «blau groguenc» d'una manera
consistent i que potser hi exhibiren també capacitats que a nosaltres ens falten,
amb tot i aix0, no estariem forcats a reconeixer que ells veuen colors que

O OSTWALD, W. The colour primerCitat aWITTGENSTEIN, L. i BOUVERESSE J., 0.c.,, p. 113-117.
" Per exemple Rhilosophical remarks a Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1930-1932.
ZWITTGENSTEIN L. i BOUVERESSE J.,, 0.c.,, p. 112.

WITTGENSTEIN, L. i BOUVERESSE J., 0.c,, p. 107.
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nosaltres no veiem. No hi ha, a fi de comptes, un criteri generalment reconegut
del que és un color, llevat que sia un dels nostres colors. (OSC: I, 14)

'Els colors' no so6n coses que tinguen determinades propietats, de manera que
poguérem simplement representar-nos colors que no coneixem encara, 0 que
poguérem imaginar algu que en coneguera de diferents als que nosaltres
coneixem. Es molt possible que en certes circumstancies estem impulsats a dir
gue certa gent coneix colors que nosaltres no coneixem. Perd no estem
obligats a expressar-nos aixi. No hi ha res indicat sobre alld que hauriem de
considerar efectivament com a analogies suficients —suficients per a poder
parlar aixi— dels nostres colors (...) (OSC:lIl,127)

Wittgenstein argumenta que la divergencia o la relativitat pel que fa als
conceptes de color només pot ser local i ha de tenir un limit: la mera possibilitat
d'imaginar una geometria dels colors alternativa a la nostra encara no ens
obliga a admetre que “ells veuen (0 coneixen) colors que nosaltres no veiem”.
L’argument de Wittgenstein a Observacions sobre els colors recolza sobre dues
premisses:

i) No hi ha un criteri generalment reconegut del que és un color, llevat que sigui
un dels nostres colors

ii) 'Els colors' no s6n coses que tinguin determinades propietats, de manera que
poguérem simplement representar-nos colors que no coneixem encara

1) Wittgenstein defensa, al llarg de les Observacions sobre els colors, que hi ha
una logica dels colors que exclou de I'espai de representacio certes posicions
(per exemple: un blanc transparent o un verd vermell6s). Que aquesta
impossibilitat és de tipus logic i no merament factica (fisiologica, psicologica,
etc.) ho prova el fet que la descripcié d’aquests colors només és possible en el
mateix sistema de representacio que la mera existéncia del color impugnaria.
O, dit a la inversa: si un sistema de representacio dels colors tolerava posicions
com aquesta, aleshores no podria ser identificat o reconegut per nosaltres com
un sistema de colors. | aixd0 posa un limit al grau de relativitat o divergencia
intel-ligible entre els diferents sistemes conceptuals de color. De manera que si
algu manifestés que és capac de veure un blanc transparent, aixo hauria de ser
un malentés o bé les seves paraules serien totalment incomprensibles per a
nosaltres. La mera imaginaci6 de gent amb capacitats discriminatories
especials i diferents de les nostres, i per tant de conceptes de colors diferents
dels nostres, encara no garanteix que haguem donat un contingut especific i
determinable a les paraules. De fet, no sabem ben bé que hem d’imaginar, ni
exactament quan hauriem imaginat aixd que se'ns demana’. Es per aixd que

" L'argument aqui, és essencialment el de seguiregla. L’estudiant que aplica la regla +2 sumaat 4
partir de 1000, fa o no fa el mateix que aquell kpgica de la forma que ens sembla natural? 185 o
Z: 428). Obviament, si ha interpretat aixi la regtaque ell pensa que esta fehtmateix Pero dir que
I'aplica incorrectament, equival a afirmar que aipae 1000 ha deixat de fet mateix Qué sigui o qué
compti com “el mateix” és una questido que nomésotestablir si una regla esta determinada, peejue,
definitiva, és I'aplicacio de la regla la que geneglacions de semblanca. L'Unic que pot determehar
sentit de la regla és doncs, la concordanga eavia aplicaci6. Si no fos aixi, quedariem a mercéesle

infinites interpretacions possibles de la reglaurdé®RADES CELMA J.L. | SANFELIX VIDARTE, V.
Wittgenstein: mundo y lenguajgladrid: Cincel, 1990. p 136.
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Wittgenstein afirma que “no hi ha un criteri generalment reconegut del que és
un color, llevat que sigui un dels nostres colors”.

Perd si no hi ha un criteri generalment reconegut del que és un color
llevat que sigui un dels nostres colors, aleshores la idea d'un sistema
conceptual de colors radicalment alternatiu perd sentit, si €s que I'alternativa ha
de ser realment radical”. El comentari de Wittgenstein es podria llegir de la
manera seguent: aquest sistema alternatiu que estem considerant, hauria de
ser diferent pero alhora prou similar al nostre com per poder-lo identificar com
un sistema de conceptes de color. Si és prou diferent perdrem el dret a dir que
es tracta del mateix que representen els colors per a nosaltres, i si €s prou
semblant com per permetre analogies o traduccions, aleshores ja no es podra
tractar d'un sistema alternatiu, sin6 més aviat de donar noms i agrupar de
maneres puntualment diferents els mateixos colors. Per tal que hi pugui haver
una discrepancia en la veritat o falsedat d’una proposicid, cal préeviament
coincidir en el sentit. Aixd exclouria qualsevol intent de relativitzacio de la veritat
de fets.

i) Wittgenstein ens commina a abandonar la idea dels colors com si fossin
“coses que tinguin determinades propietats”. Ens trobem aqui una altra vegada
amb la tesi de l'arbitrarietat de la gramatica: no es tracta d’afirmar que els
colors no siguin reals 0 que no existeixin amb independéncia de la nostra ment,
sind que la idea que hi pugui haver classes de semblanca en la realitat al
marge, o amb independencia, de la gramatica és absurda. La conclusié que
“certa gent coneix colors que nosaltres no coneixem” indueix a una imatge
confusa de la relacié entre el llenguatge i el mén. Com si cada particular
gramatica ens ocultés determinats aspectes o matisos de la realitat en
il-luminar-ne uns altres: ¢ Els anglesos no veuen la diferéncia de genere en els
objectes inanimats a causa del seu sistema de pronominalitzacié? ¢l es perden
aixi, un matis o un aspecte rellevant de la realitat? ;O és la nostra llengua
llatina la que no veu prou bé la diferéncia entre persones i coses?

Es podria dir que els conceptes dels homes indiquen alldo que és important per
a ells i alld que no ho és. Pero no en el sentit que aixd explicaria els conceptes
particulars que tenen. El que cal excloure és només la idea que nosaltres tenim
conceptes correctes i els altres tenen conceptes falsos. (Hi ha una transicio
entre una errada de calcul i una manera diferent de calcular) (OSC: Ill 293)

3. 5 Comparacié entre Observacions sobre els colors i De la
certesa

Les proposicions que Wittgenstein analitza a Observacions sobre els colors,
configuren el que ell anomena una geometria 0 matematica dels colors. La idea
d’'una geometria dels colors és, com hem vist, la idea d’'un espai logic generat
per la gramatica que hem adoptat per descriure els colors: el sistema
conceptual dels colors té una série de condicions formals que poden expressar-

> Entenem per un sistema conceptual de colors Haubca alternatiu al nostre, aquell sistema que
atribuis un valor de veritat contradictori amb eé@qosaltres atribuim a una mateixa proposicia posa
és vermella. Aquest seria el cas extrem que irdarizsal relativista de la veritat.
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se mitjancant proposicions que Wittgenstein anomena gramaticals.
Proposicions com ara “no hi ha un verd vermellés” o “el gris no pot ser lluminos”
sén atemporals i expressen connexions internes entre els conceptes. En aquest
sentit, s6n proposicions necessaries i no pas factiques -contra el que ha
defensat habitualment la tradici6 filosofica- i descriuen no el mén siné el nostre
sistema de representacio del mon.

Els paral-lelismes amb la problematica central de De la certesa son
evidents. L'interes de Wittgenstein a singularitzar un tipus de proposicions que
posen de manifest les condicions logiques o formals d’'un determinat joc de
llenguatge, “les lleis del pensament que no podrien ser capgirades sense
capgirar tot el nostre sistema’®. | I'estratégia o el cami que segueix el seu
pensament també és paral-lela: si alla prenia com a motiu les proposicions-
Moore, aqui parteix de les proposicions de Goethe sobre els colors. Es tracta
igualment d’'una serie de proposicions amb un estatus logic especial:

— sOn immunes a qualsevol tipus de refutacio empirica perque no
funcionen com hipotesis o enunciats factics

— el seu contrari no és fals sin6 absurd, no té sentit, per tant, estrictament
parlant, no sén proposicions siné pseudoproposicions

— sOn proposicions gramaticals que exemplifiquen regles d’'Us, en aquest
sentit, sGn normatives i no informatives

— no remeten a fets sinG que expressen la logica del nostre sistema de
representacio, i per aixo poden ser anomenades lleis del pensament

— estableixen els limits d’allo que compta com una descripcio intel-ligible
de la realitat i marquen els limits del sentit

— malgrat la seva aparenca de proposicions factiques, expressen una
impossibilitat conceptual

La novetat de De la certesa

Fins aqui hem ressaltat els paral-lelismes 0 semblances entre les proposicions-
Moore i les proposicions de Goethe. Ara intentarem posar de relleu el pas
endavant que al nostre entendre fa De la certesa, pel qué fa a la naturalesa de
la gramatica.

Defensar que la proposicio “no hi pot haver un verd vermell0s” expressa
una llei del pensament o una regla de construccié conceptual, per dir-ho
kantianament, sembla plausible, perdo no és tan obvi que les proposicions-
Moore puguin jugar un paper similar. Proposicions generals com ara ‘el mon
existeix’, ‘les coses no desapareixen quan no les mirem’, o proposicions
particulars com ara ‘el meu nom és L.W.’, ‘aqui hi ha una ma’, no semblen,
d’entrada, lleis del pensament en cap sentit. Que les proposicions-Moore,
essent d'un espectre tan heterogeni i presentant un aspecte aparentment no
formal, constitueixin lleis del pensament igual com les regles de la logica i la
matematica o de la geometria dels colors, sembla, com a minim, paradoxal. | és

6 “Que és el que no funcionaria si negarem aqudisis® No res: llevat que aixd capgirara el nostre

sistema. | aix0 vol dir simplement capgirar-nosatimss. Perque aixd no significa que ja no hi teagi

sistema” WITTGENSTEIN, L., Wittgenstein's lectures on the foundations of mattécs. Hassocks:
Hervester press, 1976.
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qgue alld que hi ha en joc aqui és, justament, la naturalesa de la logica i del
pensament en general.

Si “tot el que descriu un joc de llenguatge pertany a la logica” (DC:56),
aleshores les proposicions-Moore son part de la logica, igual com ho és tota
I'analisi que fa Wittgenstein del seu rol peculiar a De la certesa. De manera que
logica i filosofia es fan equivalents. Ens trobem, obviament, amb una concepcio
de la logica radicalment diferent de la dels llibres de text o de la del positivisme
(que prendria enunciats com ‘tinc dues mans’ o ‘aix0 és vermell com a
paradigmes de proposicions empiriques o factiques, i per tant, oposades a les
proposicions de la logica); i diferent també de la que hi ha en el Tractatus o en
la filosofia de Wittgenstein dels anys trenta. El prejudici de la puresa cristal-lina
ha estat finalment bandejat, podriem dir parafrasejant el propi Wittgenstein, i
s’ha capgirat tota la recerca, que ara gira entorn de I'eix de la nostra necessitat
real (IF:108). Des de les Investigacions, la logica ja no és entesa com una
ciéncia normativa, és la descripcié de la gramatica dels jocs de llenguatge, la
descripcio, en ultim terme, d’una activitat.

A Observacions sobre els colors, hi trobem diversos topics de la filosofia
de Wittgenstein en la seva forma, podriem dir-ne classica; els topics que
podrien ser resumits en la idea del caracter transcendental de la logica, es
mantenen gairebé intactes de I'epoca del Tractatus: “tal com només hi ha
necessitat logica, aixi també només hi ha impossibilitat logica” (T 6.375), hi ha
certes relacions entre els conceptes (de colors) que son internes, és a dir, no
empiriques ni contingents, etc. D’altres, provenen dels primers anys trenta: la
distincié entre proposicions empiriques i gramaticals, el desplacament del seu
interes de la sintaxi logica a la gramatica, l'autonomia del llenguatge,
I'arbitrarietat de la gramatica, la geometria dels colors, etc. Pero a De la certesa
Wittgenstein fonamentalment modifica la seva nocié classica de gramatica en
dos sentits:

— Amplia I'abast de les proposicions gramaticals . Si a Observacions sobre
els colors, les proposicions gramaticals analitzades sén de tipus local, de
I'estil de les proposicions matematiques, a De la certesa s’amplia I'abast
d’allo que pot ser considerat com una proposicié gramatical. Una novetat
important és l'ample espectre i heterogeneitat de les proposicions
gramaticals. Les proposicions-Moore tracten d'objectes absolutament
diversos (el color de la sang, el nom propi o la possibilitat de viatjar a la
lluna). Aixi mateix, son judicis heterogenis també pel que fa a la quantitat i la
qualitat. Hi trobem judicis generals (‘hi ha objectes fisics’), particulars (‘no he
estat mai a la Xina’), afirmatius, negatius, etc. La varietat de les
proposicions-Moore reflecteix la varietat de condicions de possibilitat dels
jocs de llenguatge: algunes sén condicions generals (‘hi ha objectes fisics’),
altres particulars, és a dir, circumstancies concretes paradigmatiques de I'is
o aplicacié d'una regla (‘aqui hi ha una ma’). En qualsevol cas, allo que
mostren les proposicions-Moore é€s la varietat de condicions factiques, no
justificables, dels nostres judicis.

- Aprofundeix la seva tesi de la primacia de la pract ica situant I'accié o
la practica com a fonament o base del nostre sistem  a conceptual . Es
passa d'una descripci6 de la gramatica entesa essencialment com a
sistema de representacio, a cercar el seu fonament en I'accid. Ara és en i
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per la practica que s’estableix la connexid del llenguatge amb la realitat. A
Observacions sobre els colors, la gramatica estableix les condicions formals
de la representacio linguistica en la linia d’'un holisme semantic o del
contingut: les inferéncies que fem sobre els colors, i per tant, allo que
creiem dels altres colors (per exemple quants colors basics hi ha)
determinen el sentit del que és un color (per exemple que aix0 sigui
vermell). Aquest aspecte representacional de la gramatica és el que
s’exemplifica a través de la idea d’una geometria dels colors i és I'aspecte
en que Wittgenstein focalitza I'atencié a les Observacions sobre els colors.

A De la certesa, s’accentuen dos aspectes diferents de les
proposicions-Moore, és a dir de la gramatica: el practic o procedimental i
I'holistic. Per tal de recollir aquest desplacament dels accents en la filosofia
de I'dltim Wittgenstein pel qué fa a qué hem d’entendre que és un sistema
epistemic, ens ha semblat interessant manllevar I'epitom proposat per
Dreyfus d’holisme practic.”’

" Veure la definici6 a la nota 36 de la p. 25, a=trée DREYFUS, H. ‘Holism and hermeneutics’.
Review of Metaphysia® 34:3-24. Citat a STERN, D. ®@/ittgenstein’s Philosophical investigations. An
introduction.Cambridge: Cambridge Univertity Press, 2004. p.164
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4. Wittgenstein, el relativisme i 'escepticisme

Ningu discuteix que els plantejaments de I'GItim Wittgenstein son rellevants per
alguns dels debats de I'epistemologia contemporania, per exemple, la discussié
al voltant de la plausibilitat del relativisme i I'escepticisme. Molt més
controvertida és la questio de determinar quin és el sentit de les seves
aportacions atés que se n’han pogut fer lectures ben confrontades: esceptica
(N. Malcolm, S. Kripke, Rudd, etc.), antiesceptica (A. Stroll, D. Pritchard, E.
Minar, etc.), relativista (R. Rorty, T. Kuhn, P. Winch, D. Bloor, G.C. Bearn, D.K.
Barry, G. Vattimo, etc.), antirelativista (R. Rhees, A. Crary, etc.).

4.1 Escepticisme

Sobre com han de ser llegides les aportacions de I'Gltim Wittgenstein pel quée fa
a la guestio de I'escepciticisme, la lectura terapeutica que segueix els passos
de Cavell, ens sembla prou ben en caminada. Aqui si que sembla ben apropiat
ressaltar com una de les tasques de la filosofia, la dissolucio de problemes
originats per confusions categorials.

Diriem que Wittgenstein, a De la certesa, no té primariament la pretensié
de refutar I'esceptic ni tampoc de corregir Moore en la seva refutacio de
I'escepticisme. Wittgenstein no s’oposa a una tesi filosofica (I'escepticisme)
amb una altra tesi (I'antiescepticisme, l'antirealisme, el fonamentalisme, o el
que sigui). Més aviat s’interessa per les condicions logiques del funcionament
dels jocs de llenguatge. | la seva analisi tindria com a benefici secundari posar
de manifest, finalment, que I'escéptic no aconsegueix donar sentit a cap dubte.
Al nostre entendre doncs, Wittgenstein esta tan poc interessat a refutar
I'escepticisme com a defensar-lo; pero els seus plantejaments, certament, el
desactiven, posant de manifest la seva manca plausibilitat.

Stroll ha defensat que De la certesa és la contribucio a I'epistemologia
moderna més important des de la Critica de la raé pura de Kant. En destaca,
d’'una banda, el diagnostic: “to have diagnosed why scepticism is not merely
false, but aberrant”, i, de l'altra, la mena de raons que Wittgenstein aporta: “its
demonstration that certainty exists as a foundation to the language [...] is an
achievement that allows Wittgenstein to rebut scepticism, but in a way that no
previous thinker had thought of"”®. Tal com diu Stroll, 'escepticisme és un
desafiament, no tant a la possibilitat del coneixement i la ciéncia -ni Descartes
ni Hume van questionar-ne la seva possibilitat- com a la possibilitat de la
certesa. | es pot defensar que I'argument central que trobem a De la certesa
contra la plausibilitat dels dubtes esceptics, no és tant epistemologic com logic.

El dubte escéptic radical, el dubte cartesia, faria inintel-ligibles els jocs
de llenguatge. O, dit a la inversa, el funcionament dels nostres jocs de
llenguatge -que els nostres pensaments tinguin el contingut que tenen- depen
de que hipotesis com la del geni maligne o l'espectre invertit no siguin
acceptades. L'ultim paragraf de De la certesa -curiosament escrit dos dies
abans de morir- afronta directament la hipotesi cartesiana del somni en aquests
termes:

8 STROLL, A. “Why On certainty mattetslins MOYAL-SHARROCK, D. i BRENNER W.H. (eds.) p. 45 i 41.

54



“Pero, encara que en aguests casos no puc equivocar-me —no pot ser que
estigui anestesiat? Si ho estic i si I'anestesia m’ha privat de consciéncia,
aleshores, en realitat, no parlo ni penso. Qui somiant, digués “somio”, encara
que parlés d’una manera intel-ligible, no tindria pas més rad que si digués en
somnis “plou” mentre de debo plou. Per bé que el seu somni estigués connectat
realment amb la remor de la pluja.” (DC:676)

La veritat de la hipotesi esceptica és, doncs, incompatible amb la seva propia
formulacié perquée destrueix el sentit de les mateixes paraules que utilitza. La
demostracié que el dubte esceptic no aconsegueix arribar a ser un dubte real,
no és encara una refutacid6 de I'escepticisme; I'esceptic sempre ens podria
respondre que nosaltres encara no hem mostrat que les nostres pretensions de
coneixement, efectivament, tenen les garanties que nosaltres pretenem que
tenen. Pero aixd no seria del tot ajustat perqué, com diu molt bé Phillips: “we
show that his doubts are not real doubts. But this is not negative. If we have
done our task well, we show him at the same time, the sureness in our world.””®

Els llocs on es pot trobar aquest plantejament de Wittgenstein serien:

— Diferéncia entre el dubte ordinari i el dubte filosofic; el dubte filosofic és
obsessiu: no va dirigit a cap objecte i no té un final (DC:20, 23-24, 257,
259, 315, 625).

— No hi ha dubte sense conducta de dubtar: imaginar un dubte, negar que
p, Nno és encara dubtar de p (DC: 232, 255, 338-339).

— El dubte pertany al joc de llenguatge, és una practica i té les seves
condicions d’intel-ligibilitat (DC:25, 54,247, 628, 672, 383, 369, 370,
329).

— El dubte pressuposa la certesa (DC: 115,156, 625, 450, 519, 446).

— L’existencia de determinades certeses —fins i tot si aquestes no tenen
una articulacio linguistica natural dins del discurs— és un requisit 0 un
fonament dels propis jocs de llenguatge (DC: 395, 509, 511, 521, 553-
554, 401, 404).

4. 2 Relativisme

A diferencia de l'escepticisme, que apareix explicitament tematitzat a De la
certesa, el relativisme és clarament un topic de discussié posat pels seus
interprets; i, en aquest sentit, respon a preocupacions alienes al propi text. La
guestio, aqui, no és quée diu el text, sin6 com respondria a determinades
preguntes que li fem nosaltres; normalment, havent prejutjat quines respostes
son les admissibles. Aixi, el relativisme és plantejat en la immensa majoria de
casos per aquells que l'utilitzen com una acusacié, com alguna cosa a evitar o
fins i tot com una impostura intel-lectual.

L'actualitat i vivacitat del debat a I'entorn del relativisme fa que sigui
recomanable, alhora de llegir Wittgenstein, el mateix que recomanava
Goldschmidt alhora d’enfrontar-se a la lectura de Platé: intentar evitar que sigui

" PHILLIPS, D.Z. “The case of the missing propositibdins RHEES R., 0.c.,p. 23.
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“l'eco dels nostres crits”; és a dir, mirar de no transferir-li les problematiques i
angoixes de la nostra propia situacio filosofica®.

Aquestes serien les idees extretes de les Observacions sobre els colors i
De la certesa, que semblen pertinents per al debat al voltant del relativisme:

- La imatge del mén conforma un sistema epistemic que és comparable a
una mitologia, ella mateixa no és justificable. (DC:94-95, 166)

— Una imatge del mén no és tan un sistema categorial com una forma
d’actuar, per exemple, la manera com es condueixen els experiments, o
com es deriven conclusions a partir de certs experiments en ciéncia,.
(DC:167)

— No té sentit parlar d’'una imatge correcta del mén (DC:609). El que cal
excloure és nomeés la idea que nosaltres tenim conceptes correctes i els
altres tenen conceptes falsos (OSC: Il 293).

— L’adopcio d’'una determinada imatge del mén no és un procés racional o
basat en arguments, sind un procés comparable a una conversi
(DC:94, 609).

— Tampoc la nostra imatge cientifica del mén no és una teoria o paradigma
gue puguem acceptar o abandonar per raons d'utilitat, probabilitat o
correccio. (DC:600)

— No és possible avaluar una imatge del mén radicalment diferent de la
nostra sense pressuposar la validesa de la propia: circularitat normativa
de la justificacio. (DC:599, 609)

— Quan topen dues imatges del mon irreconciliables, no hi ha base d’acord
suficient per garantir una possible solucié racional de totes les disputes i
s'imposa necessariament la persuasio; la reaccidé natural és la
desqualificacié de l'altre com un insensat. (DC: 262, 611-612)

- La divergencia o la relativitat pel que fa a gramatiques diferents (per
exemple: els conceptes de color) ha de tenir un limit. (OSC: I, 14)

8 Boghossian, en un llibre recent dedicat integranserdur a terme una refutacié exhaustiva del
relativisme, intenta explicar I'atractiu i I'exitatjuesta doctrina en el mén anglosax6 a partiradeofs
molt heterogenis: el sentiment de culpa postcolania ha proliferat exageradament en els moviments
progressistes, multiculturalistes i de defensa e@g minories; el propi potencial alliberador del
constructivisme social originari que no renuncisvauna concepcié objectivista de la veritat i la
racionalitat (per exemple, la dendncia de SimondBdauvoir de la contingéncia d'algunes practiques
socials que erroniament s’havien considerat imparsicde la natura,); les “guerres de la ciéncids (e
conflictes per I'hegemonia i el poder en el mén daéraic entre les humanitats dominades pel
constructivisme postmodernista i les ciéncies delsartament de filosofia, majoritariament dominees

la concepcio classica del coneixement). | nosakesara hi afegiriem els efectes de la globalitzaci
tecnologica, el rearmament moral que propugnadecié neoconservadora davant de certs canvis social
(seguint els diagnostics de fildsofs com ara Lemusts, Allan Bloom, Kristol, etc., que veuen en el
relativisme la conseqiiencia més perniciosa de emitat), o, perque no, les encicliques del pagrzeB
XVI (vegeu, per exemplearitas in veritat¢ que acusen el relativisme de ser la causa del®tsals de
les societats desenvolupades. VaameHOSSIAN P. El miedo al conocimiento. Contra el relativismoly e
constructivismoMadrid: Alianza editorial, 2009. Allan Bloom varmtrar molt bé la qliestié de l'interés
actual per les posicions relativistes, ni que sdjun relativisme difds i poc esclarit perd quesstet
hegemonic en les democracies postindustrialfieaclosing of the american mirf@ he relativity of truth

is not a theoretical insight but a moral postulttie,condition of a free society, or so they s&é ito han
faltat filosofs disposats a recolzar filosoficamehtelativisme en aquesta direccié que Bloom tezavia.
Vegeu el recent assaig publicat per Gianni VattisraTiMO, G. Adids a la verdadBarcelona: Gedisa,
2010.
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Recentment Paul Boghossian ha publicat, el que en podriem ben bé dir
I'enésima refutacioé del relativisme. Es una historia llarga aquesta, perqué, com
és ben sabut, es remunta almenys fins a Platd. Pero una virtut de I'estudi de
Boghossian, és que dibuixa un mapa precis de les diverses tesis implicades
que ens servira per plantejar bé els termes de la discussio: el relativisme
modern trauria el seu pedigri filosofic de les estratégies relativitzadores del
coneixement de filosofs com Kant, Hume o Nietzsche. I, malgrat no ser la
tendéncia dominant dins la tradicid analitica anglosaxona, les “concepcions
antiobjectivistes de la veritat i la racionalitat” també hi tindrien els seus
representants il-lustres: Rorty, Goodman, Kuhn, Feyerabend, Putnam, o el
mateix Wittgenstein.

El relativisme, segons Boghossian, fora la tesi de la igual validesa de les
diverses formes de conéixer el mon, de les quals la ciéncia n’és tan sols una.
Aquesta idea, avui gairebé popular, recolzaria en una série d’arguments
filosofics que la farien plausible; arguments que Boghossian anomena
constructivistes, i que girarien al voltant d’'una idea que ha anat esdevenint
seductora, la idea de la construccio social de la realitat i el coneixement. Ens
interessen en particular el constructivisme de fets i de la justificacio.

Constructivisme de fets  (Rorty, Goodman):

a. No hi ha fets absoluts, s'afirma la dependéncia dels fets del mon
respecte de les nostres descripcions o teories. (Antiabsolutisme)

b. Rebuig de la noci6 de veritat absoluta: ‘p és veritat’ s’ha d’entendre com
‘P és veritat relativament a un marc o teoria previament acceptat’
(Relacionalisme)

c. Hi ha molts marcs o teories diversos que permeten descriure el mon,
perd no hi ha fets en virtut dels quals es pugui afirmar que uns sén més
correctes o ajustats a la realitat (és a dir: a la manera com sén les coses
en i per si mateixes) que els altres. (Pluralisme de marcs)

Constructivisme de la justificaci6 o relativisme ep istemic  (Rorty,
Wittgenstein):

a. No hi ha fets absoluts sobre quina creenca esta justificada per una
particular porcié d’informacid. (Antiabsolutisme epistémic)

b. Rebuig de la nocio de veritat absoluta: el judici que afirma la justificacio
d’'un determinat enunciat, €s veritat relativament a un sistema epistémic
previament acceptat. (Relacionalisme epistémic)

c. Existeixen multiples sistemes epistémics i no hi ha fets en virtut dels
quals es pugui determinar que un sistema epistemic és més correcte que
un altre. (Pluralisme epistémic)

Boghossian atribueix al Wittgenstein de De la certesa, no un relativisme (o
constructivisme, per usar la seva terminologia) dels fets, pero si un relativisme
epistémic o de la justificacid. A nosaltres ens sembla que enlloc de fer participar
a Wittgenstein com a convidat de pedra en els nostres debats contemporanis,
els plantejaments de Wittgenstein més aviat poden contribuir a desfer certes
confusions implicites en el mateix plantejament del problema. Confusions al
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voltant de qué entenem per justificacid, fonamentacié, normativitat, etc. En
aguest sentit, estrategies de refutacio del relativisme com la de Boghossian,
podrien estar tan desencaminades com el propi relativisme. L'autéentic benefici
de la lectura dels textos de Wittgenstein fora ajudar-nos a corregir certs
desenfocaments que, com diu Mc Dowell®, sén la causa de certes angoixes
filosofiques. Discutirem, a continuacio, els arguments de Bohossian pel qué fa
al suposat relativisme de Wittgenstein a la llum de la nostra lectura de De la
certesa:

a. Antiabsolutisme epistemic:  no hi ha fets epistemics absoluts que
determinin quina porci6 d’'informacié compta com evidéncia de que; qué
justifica que. Pero Wittgenstein no defensa que el nostre discurs
descansa sobre fets incontrovertibles, sinG sobre la nostra
incontrovertible acceptaciéo de certs fets. No hi ha un conjunt de fets
determinables o investigables que fonamentin els nostres jocs de
llenguatge, si es tractés de fets, justament podrien posar-se en dubte.
Cal que certes coses quedin al marge i no es puguin posar en dubte per
tal de justificar-ne d’altres. Aixi és com funciona el joc de justificar. La
nostra acceptacid, obviament, és un fet absolut, pero per ell sol, és
irrellevant per a la pretensié d‘'una adequacio del nostre joc de llenguatge
a la realitat. Hi ha aqui una idea confusa, a parer de Wittgenstein, de
com es justifiqguen els enunciats (DC 199-200). Una particular porcié
d’'informacioé no pot justificar un enunciat, perqué és tota la resta de la
casa que aguanta el fonament. (DC: 248) Holisme doncs, més que no
pas antiabsolutisme epistemic.

b. Relacionalisme epistémic: el relacionalisme, sigui de fets o de
justificacions, sembla ser un mal negoci (a banda se ser, segurament,
també una reconstruccio interessada del que vol dir el suposat
relativista). L’acusacio d’incoheréencia i autorefutacio, des de Plat6 fins a
Nagel, és essencialment la mateixa i és prou clara. El rebuig de la nocio
de veritat absoluta sembla comportar problemes ja en la mera
enunciaci6 de la tesi. Wittgenstein pero, ha deixat escrit que la
concordanca en els judicis, que ell defensa com a necessaria per al
funcionament del discurs, no suprimeix la logica encara que ho pogués
semblar (IF:242). Per tal que hi pugui haver una discrepancia en la
veritat o falsedat d’'una proposicid, cal préviament coincidir en el sentit.
Aix0 exclouria qualsevol intent de relativitzacio, almenys, de la veritat de
fets®. Wittgenstein no té problemes, com si que sembla tenir-los Rorty,
amb la nocié de veritat absoluta. La comparacio de Wittgenstein amb
Rorty no hauria de fer perdre de vista aquesta diferencia essencial entre
ells. Simplificant molt les coses podriem dir que, mentre el relativisme de

8. MC DOWELL, J. Mind and world.London: Harvard University Press, 2000. p.177.

82 Considerem una proposicié p, expressada per l@aufia rosa és vermella’. El relativisme de la
veritat postularia que p pot ser vertadera agaisaf alla. Pero si p ha de ser falsa alla, aleshelse
termes ‘rosa’ i ‘vermell’ han de tenir el mateibnseque tenen per a nosaltres, i si tenen el makitit -

si ‘rosa’ i ‘vermell’ volen dir el mateix- aleshes p no pot ser falsa, ha de ser veritat alla iqualaqui.
Si ‘rosa’ o ‘vermell’ tinguessin sentits difereraia que aqui (per exemple perqué agrupen les dlais
colors segons patrons de similaritat diferents defgres) aleshores els seus judicis no estariganhéa
proposicié p. Si ‘vermell’ volia dir una altra copar a ells, aleshores la seva negaci6é a admetreritiat
‘la rosa és vermella’, no és incompatible amb ldtaede la proposicié p.
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Rorty defensa la justificaci6 sense veritat, el plantejament de
Wittgenstein seria veritat sense justificacio.

c. Pluralisme epistemic: al nostre parer, el pluralisme epistemic si que
fora una tesi atribuible a Wittgenstein, perd compatible amb la nocié
absoluta de la veritat. EI seu argument més fort ’hem batejat, seguint a
Boghossian, com la circularitat normativa de la justificacio (DC: 608-612).
Tota argumentacio dirigida a convéncer un estrany de la superioritat
objectiva del nostre sistema conceptual sobre el seu, hauria de fer-se
dintre d’'un marc que no podria ser altre que el nostre. D’aquesta
manera, no tan sols el nostre intent fora dialécticament innocu —no els
hauriem convencut— sinG que tampoc podriem pretendre haver
demostrat racionalment que el seu sistema esta equivocat i la
superioritat del nostre. No es pot demostrar la correccié d’'un sistema
epistémic sense pressuposar-lo. La demostracié doncs, no només no és
valida per a ells sin6 tampoc per a nosaltres. Aixo és tant com admetre
gue “no hi ha cap nocio filosoficament interessant de justificacié d’acord
amb la qual puguem usar un determinat raonament per tal de justificar la
legitimitat de I'tGs d’aquest mateix tipus de raonaments.”®

Deiem abans, que estratégies de refutacié del relativisme com la de
Boghossian podrien estar tan desencaminades com el propi relativisme que
pretenen refutar. En particular, la idea de veritat o correccié aplicada a un
sistema epistémic o imatge del mén, seria una d’aquestes nocions confuses®*.

Rhees ha argumentat molt bé el caracter procedimental de la imatge del
mon. Una Weltbild (o una Lebensform) no és una Weltanschauung (DC:422).
La imatge del mén no és un sistema conceptual o categorial, ni un conjunt de
creences sobre I'ordre o estructura del mon pressuposades en el nostre actuar.
Es confus parlar d’aquells que consulten I'oracle com si estiguessin utilitzant un
sistema categorial alternatiu al nostre. La imatge cientifica del mén no és
guelcom que puguem acceptar o abandonar per raé de la seva correccio, ni és
tampoc una preferencia, ni una eleccié. Un cientific pot decidir abandonar una
determinada teoria (un paradigma Kuhnia) i podria aportar justificacions: utilitat,
simplicitat, etc., pero no hi ha raons similars adduibles de perqué confiem en la
ciéncia. En aquest sentit, podriem dir que la imatge del mén té menys a veure
amb el mon que amb nosaltres, amb la nostra forma d’actuar i pensar. No es
refereix a una estructura categorial sobre mon siné a la nostra forma d’operar
amb ell.

Pensar que és la realitat que ens forca a adoptar la imatge cientifica del
mon, que aquesta respon a l'estructura o constituci6 mateixa de la realitat o
qgue I'hem adoptada per la quantitat de veritat que ens aporta; tot aixo formaria
part de la supersticio filosofica de la modernitat; i podriem aventurar que formes
com aquestes d’objectivisme cientificista s6n part del que Wittgenstein té al cap
quan parla, a la introduccié de les Investigacions filosofiques, de “la foscor dels
nostres temps”.

8 FUMERTON, R. Metaepistemology and skepticisbanham: Rowman and Littlefield, 1995. p.180.

8 Lintent de refutacié del relativisme epistémic Beghossian, apela a la idea de veritat o correccié
aplicada als propis principis epistémics, i recau les mateixes confusions que la concepcio
fonamentalista classica del coneixement que Wittigém hauria denunciat.
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Es temptador llegir els comentaris de Wittgenstein comparant la consulta
d’oracles amb la fisica, en el sentit relativista de la tesi de la igual validesa o bé,
a la inversa, com una prova del seu error per comparacié amb I'eficacia de la
nostra fisica. Tan una lectura com l'altra pressuposen que es tracta de dues
respostes diferents a un mateix problema. La questié és similar a la que es
plantejava a les Observacions sobre els colors respecte dels possibles
sistemes alternatius de conceptes de color. | el que cal veure aqui és que ells
no serien capacgos de resoldre els nostres problemes senzillament perque ells
no tenen els nostres problemes. Tampoc la nostra fisica resol els seus:

“We can not settle the matter by saying that unless the world were structured in
a certain way, we couldn’t obtain our scientific results [...] What science tells us
about reality is what scientists find out. Neither to say that unless the earth were
very old, history would be impossible, since the interest in the age of the earth is
itself a historical interest. Before this conception of history was brought by the
Conquistadores, the Incas lived in what they called ‘sacred time’. Are they guilty
of a historical error? Obviously not.”®

Contra els relativistes de la igual validesa, hauriem de denunciar la mateixa
confusié que la d’aquells que pretenen que es pot provar la superioritat de la
nostra imatge cientifica del mén. Wittgenstein no esta interessat a defensar cap
forma de relativisme del tipus que descriu Bohossian: diverses imatges del mon
alternatives son igualment valides, o cada societat, cultura, etc., té dret a
prendre la seva imatge del mén per la correcta; perque allo que vol posar de
manifest, en primer lloc, és precisament que no hi ha cap imatge del mon que
sigui la correcta; perqué no té sentit parlar d’'una imatge correcta del mén.

Aixi doncs, per concloure, defensem que De la certesa no admetria una
lectura en el sentit del relativisme general de Boghossian (tesi de la igual
validesa), tampoc d’un relativisme de fets, ni de la veritat (relacionalisme), pero
si que podriem considerar, en canvi, que s’hi defensa el pluralisme epistémic
(tesi de la circularitat normativa de la justificacid). Si volem seguir anomenant
aixo relativisme o no, depén més de nosaltres i del que considerem que esta en
joc amb aquest epitet que no pas dels textos mateixos. De la nostra banda,
considerem que si les nostres formes de pensar son impredictibles (DC:559),
aleshores no responen a cap patro transcendent; no hi ha res exterior, per
sobre o per sota de les nostres activitats que determini la forma que tenen com
a necessaria. | aixdo potser no é€s una proclama obertament relativista pero
permetria posicionar-se, almenys, a I'estil de com ho ha fet I'antropoleg Clifford
Geertz no sense una bona dosi d’ironia, com anti anti-relativista:

“The objection to anti-relativism is not that it rejects an it's-all-how-look-at-it
approach to knowledge or a when-in-Rome aproach to morality, but that it
imagines that they can only be defeated by placing morality beyond culture and
knowledge beyond both.” 8

8 PHILLIPS, D.Z. 0. c. p 25.

% Ens fa la impressié que molt sovint quan es pjantea “acusacié” de relativisme, hi ha préviament
procés, podriem dir-néle reducci6 de capl’alldo que es vol criticar. Clifford Geertz ha intat capgirar
la carrega de la prova declarant-se, ironicameat,relativista perd si anti-anti-relativista. Veure
GEERTZ C. “Anti Anti-Relativisdins KRAUSK, M. (ed.) Relativism, interpretation and confrontation.
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 19832
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5. Conclusions

A la introduccid6 deiem que a partir de la lectura de De la certesa ens
proposavem dir alguna cosa sobre cadascun dels tres aspectes seglents:

(1) L'obra en si mateixa
(2) El seu lloc en el corpus wittgensteinia
(3) La rellevancia dels seus plantejaments en el debat filosofic contemporani

1. Sobre De la certesa

Si haguéssim de resumir el trajecte que fa la reflexié de Wittgenstein a De la
certesa (salvant I'obvietat que el recorregut no és en absolut lineal), diriem
alguna cosa aixi: a De la certesa, Wittgenstein ens presenta de forma
temptativa i dubitativa, I'analisi del rol o funciéo peculiar d'una seérie de
proposicions que soOn gramaticals malgrat semblar empiriques, i que
constitueixen el fonament de tot el nostre operar amb judicis. La gramatica dels
jocs de llenguatge ens mostra que aquestes proposicions, que hem anomenat
proposicions-Moore, queden al marge de tot dubte, error o refutacid possible,
malgrat que no constitueixen propiament un saber (no poden ser considerats
com items de coneixement). El dubte o I'error queden conceptualment exclosos
respecte de les proposicions-Moore.

Aquestes proposicions son absolutament heterogenies en comparacio
amb les proposicions tradicionalment considerades fonamentadores, inclouen
des de proposicions matematiques elementals (‘12x12=144") fins a judicis
perceptius simples (‘aqui hi ha una ma’ o ‘aixo és vermell’).

Aquestes proposicions queden al marge de tota recerca i també de tota
verificacio perqué conformen el marc en el si del qual té lloc tota atribucio de
veritat, i, més en general, totes les nostres practiques epistemiques (investigar,
justificar, verificar, argumentar o jutjar en general). L’argument nuclear de De la
certesa seria que els judicis que fan possible la justificacié de proposicions
particulars han de quedar ells mateixos al marge de tota justificacio; no poden
ser ells mateixos ni vertaders ni falsos. En aquest sentit, es pot afirmar que la
nostra relacié amb ells no és epistémica.

A mesura que avanca el text, es va problematitzant el caracter
proposicional d’aquesta mena de certeses basiques. Es va fent evident que
aguesta seguretat de la qual estem parlant no és d’ordre teoric sind practic.
Que, en realitat, aquestes certeses remeten a una practica, a una forma
d’actuar, perque indiquen aspectes constitutius de I'activitat o joc de llenguatge
en questié. Malgrat que Wittgenstein parli d’'una imatge del mon en relacio amb
aguestes certeses basiques, no hem d’entendre que les proposicions-Moore
s’articulin en forma d’un sistema de creences proposicionals sobre com és el
mon ni que es tracti de pressuposits teorics de I'accié. Les proposicions-Moore
indiquen allo que és fonamental d’una practica, en aquest sentit es pot dir que
posen de relleu els fonaments de la practica, remeten a alld que no es diu sind
gue es mostra en tot el que diem i fem. De fet, en contextos normals, aquestes
certeses no tenen una expressio linguistica natural (la qual només es donaria
en contextos heuristics com la discussi6 filosofica o la instruccié gramatical)
perque, en contextos ordinaris, no trobarien un Us ni, per tant, un significat.
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Malgrat el seu caracter inefable o en ultim terme no proposicional, aquestes
certeses 0 seguretats son condicio i limit del nostre actuar, pensar i parlar
significatiu.

2. Sobre el lloc de De la certesa

La novetat que representen els plantejaments de De la certesa per contrast
amb les Observacions sobre els colors, es podria resumir aixi: Wittgenstein
amplia I'espectre de les proposicions gramaticals i dona un desenvolupament
nou a la seva nocio classica de la gramatica dels jocs de llenguatge, en el sentit
d’insistir en la primacia de la practica. La filosofia queda identificada amb la
logica en el seu nou sentit: la descripcid del funcionament dels jocs de
llenguatge. Aquesta descripcio és, en ultim terme, la descripcio d’'una practica.

Ara la practica ocupa el lloc transcendental de la ldgica del Tractatus. Es
en i per la practica que s’estableix la connexid del llenguatge amb la realitat.
Pero, ni la logica abans, ni la practica ara, no poden ser descrites o dites amb
el propi llenguatge. De manera que podriem afirmar que la practica o I'accio té
el rol d’'un transcendental; tot i que en la concepcié d’ara, certament, es tracti
d’'un transcendental naturalitzat®’.

No podem saber quin curs haurien seguit les reflexions de Wittgenstein
si la mort no I'hagués sorprés en aquest punt de la seva vida, pero la lectura de
les seves Ultimes notes ens mostra que va deixar inacabada una linia de
reflexio que situa l'acci6 com a base o fonament dels nostres jocs de
llenguatge, i per tant, en el centre de la nostra comprensio del que és un
sistema epistemic.

8 Tot el que hem dit sobre la novetat@e la certesacreiem que no ha de ser entés en el sentit que
Wittgenstein estigui renunciant a les convicciomsifanamentalistes defensades a legestigacions
filosofiques,tal com ho han pretes intérprets com Fogelin, Stral’altres. Wittgenstein afirma més
d'una vegada ®e la certesaque les proposicions-Moore sén la base o el fonachels nostres jocs de
llenguatge o que a la base dels nostres judicigreten certes formes d’actuar. Ara bé, ¢ aixodiotjue
Wittgenstein esta buscafdts basicque explicarien el llenguatge o el pensamentXoi@@mporta la
idea que el llenguatge i el pensament poden, amalgesura, ser explicats o justificats externament
JWittgenstein, aDe la certesa, estaria renunciant a les seves conviccions aritjig@s |
antifonamentalistes? Nosaltres creiem que no.deks gle llenguatge no depenen d’un conjunt detetmina
defetsincontrovertibles. Wittgenstein diu quadceptacidde certs fets és fonamental per als judicis, no
que els judicis o I'evidéncia es fonamentin en fpie podrien ser investigats i determinats. Srastés
defets, justament, podrien ser posats en dubte. Pero dtigeWstein no sigui fonamentalista no ens ha
de portar a pensar que ha de ser coherentistaofd'amb Williams, entenem que Wittgenstein trenca
amb la forma de pensar el coneixement de I'episiegre tradicional, més que no pas pretendre prendre
partit per un o altre costat. Tan aquells que defefexisténcia de justificacié no inferencial pecertes
proposicions privilegiades (proposicions autoevigenbservacionals, etc.), com aquells que defensen
que no existeix evidéncia genuinament no inferénatimeten la idea de la necessitat de fonamentacié
justificacioé de la gramatica i del caracter propmsial del fonament. Les dues tesis sén rebutjpdes
Wittgenstein @e la certesa
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3. Sobre la rellevancia de De la certesa en el debat al voltant de
I'escepticisme i el relativisme

Si el plantejament que hem fet és plausible com a lectura dels comentaris de
Wittgenstein, aleshores caldria admetre que Wittgenstein no é€s tan antiesceptic
0 antirelativista com antimetafisic. La seva filosofia seria una lluita contra la
temptacid6 de cercar absoluts. En aquest sentit, tan el relativisme com
I'escepticisme es mourien un una mateixa direccid, la de destacar la manca de
fonaments de les nostres categories. Hume o Nietzsche, s’haurien significat per
posar de manifest que no creiem alld que creiem sobre la base de raons
solides, que les nostres certeses més basiques no descansen sobre fonaments
segurs tal i com habitualment pensem. Plantejades aixi les coses, el relativisme
I 'escepticisme es presentarien com el diagnostic d'una feblesa que en la vida
ordinaria no voldriem reconeixer. Wittgenstein inverteix aquest plantejament i
ens proposa que considerem el relativisme i I'escepticisme com a simptomes
ells mateixos de la malaltia.

El diagnostic que condueix a posicions relativistes o esceptiques tindria
implicit un ideal il-lusori del que fora un coneixement ben fonamentat, és a dir,
una idea de fonamentacio implausible. Aquest diagnostic sorgeix de mesurar
les nostres practiques ordinaries a partir d’estandards filosofics que sén
construccions o exigencies ideals. Cal tenir present que Wittgenstein té al cap,
abans que res, els projectes de fonamentacié logica de la ciéncia del
positivisme logic: Hilbert, Russell, Reichenbach, etc. Es tractaria doncs, a parer
de Wittgesntein, de deixar de demanar alld que de totes maneres no podem
obtenir perque tampoc ens és necessari.

D’acord amb Cavell, pensem que I'escepticisme (i podriem afegir-hi el
relativisme també) no és tant una doctrina a refutar —aixo faria bona la ironia de
Mc Intyre quan diu que “I'escepticisme ha estat refutat massa vegades”™ com
una temptacio o una possibilitat sempre present d’alienacio respecte d’alld que
compartim amb els altres. Cavell ha interpretat que la llico de Wittgesntein fora
gue l'abisme que separa la ment del mén -aquesta forma d’experiéncia tipica
de la subjectivitat moderna- nomeés pot ser salvat mitjancant I'acceptacié de les
formes de vida humanes:

“[...] el sentido de brecha se origina en un intento o deseo de escapar (de
permanecer ‘extrafio’ a, ‘alienado’ de) esas formas compartidas de vida, de
renunciar a la responsabilidad de su mantenimiento [...] naturalmente esto no
sugiere que el escepticismo sea trivial: por el contrario, muestra cuan profunda
es una posicidén adoptada por el espiritu. Nada hay mas humano que el deseo
de negar la humanidad de uno.”®

El relativisme o I'escepticisme, foren, finalment, segons Cavell, simptomes
d’'una mateixa malaltia: la incapacitat d’admetre el mon i els altres sense
garanties. O millor, no es tractaria tan d'una malaltia com d’'una temptacio.
Putnam parafraseja la idea de Cavell de la manera seguent:

“No es que el relativismo y el escepticismo sean irrefutables [...] la actitud de
enajenarse del mundo y de la comunidad no es sélo una teoria y no puede ser
superada con argumentos puramente intelectuales [...] desear estar libre del

8 CAVELL, S. 0. c.,p 91.

63



escepticismo es desear estar libre de la propia humanidad. Estar enajenado
forma parte de la condicion humana, y el problema radica en aprender a vivir
con enajenamiento y con aceptacion.”®

Wittgenstein, igual que Platd, no creu que la recerca filosofica hagi de tenir
necessariament un sentit doctrinal, ni que tingui com a vehicle més adequat el
text escrit enlloc de l'oralitat. Ni 'un ni I'altre no creuen que el discurs filosofic
hagi de tenir un comencament i un final; sempre estem, per dir-ho aixi, in media
res. La doctrina o la teoria no presenta cap avantatge en ser presentada
anicament com a tal doctrina sense teoritzar també la situacio i recorrer el
trajecte que I'na fet possible. D'aqui que, per als dos pensadors, la filosofia
sigui basicament una activitat i que la seva forma de transmissié hagi de ser
necessariament dialogica. Igual com per a Platd, la tasca de la filosofia seria
tan humil, pero tan dificultosa alhora, com ensenyar a mirar. Aprendre a mirar
allo que sempre tenim ja davant dels ulls i que no veiem de tan present com és.
En aquest sentit, creiem que les reflexions de Wittgenstein a De la certesa
contribueixen definitivament a la clarificacio del que significa el nostre ésser en
el mon.

4. Possibles linies de recerca futura

Per acabar, voldriem deixar tan sols apuntades algunes possibles linies per a
posterior recerca. Podriem expressar la nostra inquietud més o menys aixi: el
rol de la comunitat o dels altres en la construccié del discurs i les possibles
implicacions per a la filosofia social i politica.

El punt de partida es podria plantejar de la manera segient: Si el
llenguatge és el que Wittgenstein diu que és i si el nostre sistema de judicis
funciona com Wittgenstein diu que funciona, qué passa amb els altres? ¢Quin
és el rol de la comunitat i com intervé en el meu sistema de judicis? | ¢quines
consequencies té tot aixd, o quines extrapolacions es podrien fer, a la teoria
social i politica?

Caldria, en primer lloc, determinar amb precisid quin és el rol de la
comunitat. La nocié de forma de vida sembla clau aqui. Caldria determinar en
quina mesura la comunitat t¢ un rol constitutiu en les nostres practiques
linglistiques i epistemiques. Caldria revisar doncs, les lectures comunitaries i
els seus critics (Luntley per exemple).

Posteriorment caldria estudiar els diversos intents de dur a terme teoria
social i politica d’inspiracié wittgensteiniana. Des d’aquells que han fet una
explotacié de conceptes i arguments wittgensteinians (Ch. Taylor en el debat
comunitarisme-liberalisme, P. Winch en la teoria social, H. F. Pitkin en la teoria
de la justicia, etc.) fins a les propostes d’orientaci6 més postmodernista que
plantegen, a partir de Wittgenstein, no tant noves teories com una nova
comprensié i una nova forma de fer teoria politica (Ch. C. Robinson, N.
Pleasants, R Holt, Muffin, etc.).

89 PUTNAM, H. Cémo renovar la filosofia. Madrid: Catedra, 1984244,
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