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Resumen

Este trabajo se centra en estudiar la adquisicion de la morfologia verbal en una lengua con un paradigma
verbal morfoldgicamente rico. Se predice que los nifios de dos afios no mostrardn productividad morfoldgica ante
verbos desconocidos. La muestra se compone de 12 sujetos de edades comprendidas entre los 22 y los 31 meses. E/
procedimiento, de tipo experimental, se cavacteriza por entrenar a los nifios con verbos inventados. Los vesultados
mutestran que los sujetos solamente utilizan los nuevos verbos con la forma morfoldgica con la que se han presen-
tado. También se observa la omision de determinados constituyentes de la ovacion. Estos vesultados se discuten en
relacion con la asuncion de discontinuidad de las competencias lingiiisticas infantiles.

Palabras clave: Adquisicién del lenguaje, productividad lingiifstica, morfologfa verbal, sintaxis ini-
cial, estudio experimental.

Productivity of verb morphology at two
years of age

Abstract

The current work studies the acquisition of verb morphology in a language with a rich morphological verb
paradigm. The main prediction states that two-year-old children will show no morphological productivity
with new verbs. The sample is composed of 12 children aged between 22 and 31 months. An experimental
design was used that is characterised for training children with invented verbs. Results show that children use
new verbs only with the morphological form they have heard. Moreover, omission of certain sentence constituents

is observed. These results are discussed in velation to the assumption of discontinuity of linguistic competences
in childhood.

Keywords: Language acquisition, linguistic productivity, verb morphology, first syntax,
experimental design.
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Introduccién

Conocer los mecanismos implicados en la adquisicién de la categorfa formal
de verbo resulta esencial en el dmbito de la adquisicién del lenguaje. Se ha valo-
rado, en especial, el papel fronterizo del verbo en el paso de la etapa pre-gramati-
cal al perfodo gramatical. Se argumenta que la semdntica del verbo proporciona
un marco conceptual para ubicar unidades lingiifsticas mds amplias, como los
sintagmas o las oraciones, y que tiene una contribucién decisiva en el aprendizaje
de las estructuras gramaticales, proporcionando una red de organizacion para
otras clases de palabras. Por ello, la adquisicién de la categorfa gramatical de
verbo parece crucial en el estudio del proceso de gramaticalizacién durante la
infancia.

En cuanto a la adquisicién del conocimiento gramatical, puede entenderse
que éste se da de forma continua o bien que se dan cambios cualitativos a lo largo
del proceso. Por una parte, se defiende que las competencias lingiifsticas infanti-
les son similares a las de los adultos desde el inicio (Atkinson, 1996; Pinker,
1984). Este postulado tedrico se conoce como asuncidn de continuidad, precisa-
mente porque se asume una continuidad de las competencias lingtiisticas desde
la infancia hasta la edad adulta. Los autores que se sitdan en esta perspectiva des-
criben el lenguaje infantil mediante la gramdtica formal adulta. La versién mds
extrema de esta asuncién establece que los nifios tienen esencialmente “compe-
tencias lingiiisticas plenas” desde el principio. La idea principal es que los nifios
solamente necesitan conectar con las categorias de las que ya disponen y que de
ello resulta una adquisicién rdpida de las reglas sintdcticas. Se asume que si los
nifios aplican una regla a un miembro de una categorfa, han de poder aplicarla a
todos los demds miembros de la categorfa, del mismo modo y al mismo tiempo

Investigaciones actuales se han contrapuesto a esta asuncién, fundamental-
mente porque hallan que la creatividad o productividad de los nifios en relacién
con el lenguaje ha sido sobreestimada desde los postulados continuistas (Toma-
sello, 2000). Se aduce, en cambio, que el lenguaje infantil se basa en construccio-
nes en torno a palabras concretas que ocurren frecuentemente en el input, a partir
de las cuales los nifios construyen las categorfas gramaticales (Abbot-Smith y
Tomasello, 2006; Tomasello, 1992, 2003). Se observa que en edades iniciales los
aprendices del lenguaje realizan nuevas producciones solamente en contextos
limitados. As{ por ejemplo, los nifios de dos afios pueden sustituir facilmente
algunos nombres por otros (Tomasello y Olguin, 1993), de manera que es proba-
ble que los nifios dispongan de algo parecido a una categorfa nominal abstracta
desde muy pronto. Sin embargo, también se observa que los nifios no son creati-
vos con el lenguaje en otros sentidos. Por ejemplo, alrededor de los dos afios no
utilizan un verbo dentro de una estructura de frase en la cual no lo hayan escu-
chado nunca (Olguin y Tomasello, 1993). Esta ausencia de productividad con
los verbos sugiere que los nifios no poseen construcciones de estructuras argu-
mentales dentro de las cuales distintos verbos podrian ser substituidos mante-
niendo las mismas construcciones, sino que se sitdan a un nivel mas concreto,
utilizan los verbos como ftems 1éxicos individuales.

Teniendo en cuenta observaciones como las comentadas, la asuncion de disconti-
nuidad plantea que las primeras combinaciones de palabras no estdn guiadas por
reglas gramaticales como las adultas (Maratsos, 1998; Tomasello, 2006). Segtin
esta asuncién, los nifios aprenden a un nivel mds concreto, basado en items y
ligado al contexto. Por tanto, hay un cambio cualitativo en las estrategias grama-
ticales infantiles. En los inicios, los nifios no disponen de categorias gramaticales
abstractas como los adultos lingiifsticamente competentes. A medida que apren-
den {tems o construcciones lingiifsticas concretas, abstraen regularidades a partir
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de los mismos y construyen progresivamente el conocimiento gramatical propio
de su lengua. De esta asuncién se desprende, pues, que alrededor de los dos afios
los nifios operan con verbos especificos en la organizacién gramatical. A esas eda-
des, los nifios organizan su gramdtica alrededor de verbos individuales, y no alre-
dedor de esquemas generales de frase como “agente-verbo-paciente” o “sujeto-
verbo-objeto”.

En cuanto a los métodos de investigacién utilizados para valorar la adquisi-
ci6n de la categoria de verbo, la mayorfa de estudios se han basado en métodos
observacionales. A nuestro entender, estos estudios son absolutamente necesarios
para avanzar en el conocimiento del desarrollo del lenguaje. Sin embargo, en
relacién con la productividad de las producciones infantiles, no permiten cono-
cer con certeza lo que los nifios han oido o no han oido y, por tanto, las inferen-
cias sobre la productividad infantil han de ser siempre indirectas. Por este moti-
vo, varios investigadores en este 4mbito consideran necesario estudiar el desarro-
llo morfosintdctico también mediante métodos experimentales (Liceras, 2003;
Serrat, 2003; entre otros). En esta linea, un procedimiento interesante para eva-
luar los procesos subyacentes de la produccién es el entrenamiento en determina-
dos {tems lingiiisticos durante el juego infantil, {tems que los nifios no hayan
oido nunca antes, para luego ver cémo los utilizan.

Un estudio pionero, el de Olguin y Tomasello (1993), realizaba un entrena-
miento con nifios de habla inglesa de 25 meses de edad, donde les presentaban 8
verbos nuevos con estructuras sintdcticas distintas, de manera que cada sujeto
solamente ofa cada verbo con una estructura sintdctica y con una forma morfol6-
gica concreta. Los resultados mostraron que los sujetos usan los estimulos lin-
gliisticos de la misma manera que se les han presentado. Dicho de otro modo, los
sujetos de ese estudio no mostraron productividad morfosintdctica. Con el
mismo paradigma, Akhtar y Tomasello (1997) exploraron las posibles causas de
la tendencia conservadora de los sujetos con el uso de los nuevos verbos, sintdcti-
ca'y morfolégicamente. El objetivo principal de esta serie de estudios fue deter-
minar la edad en la que los sujetos son capaces de generar frases transitivas nue-
vas. Se evalu6 la comprensién del orden de las palabras y los resultados mostra-
ron que los sujetos menores de 3 afios no disponen de plena comprension general
del significado del orden de las palabras en frases transitivas. También se indagé
sobre el uso productivo de las terminaciones verbales —ed e —ing. Se hallé que la
flexién —zng se usa productivamente antes que la forma de pasado regular, mos-
trando pues una progresién en la incorporacién de las terminaciones verbales en
inglés. Otros estudios de corte experimental que se han realizado con verbos
inventados han sefialado que la mayoria de nifios menores de 3 afios no producen
oraciones transitivas con verbos que no han oido en ese tipo de construccién
(aunque algunos nifios pueden producirlas con anterioridad). Es decir, han
observado que con construcciones sintcticas transitivas los nifios muestran ini-
cialmente una productividad nula o limitada (Akthar, 1999; Berman, 1993;
Brooks y Tomasello, 1999; Dodson y Tomasello, 1998; Tomasello y Brooks,
1998).

En general, estos estudios se han realizado con nifios hablantes de inglés. Sin
embargo, la lengua inglesa dispone de un paradigma verbal morfolGgicamente
pobre. Por ello, ademds de los dos estudios ya comentados, pocos estudios de
corte experimental se han centrado en la adquisicién de los aspectos morfolégi-
cos. En un estudio con nifios hablantes de espafiol de Chile (Childers, Ferndndez,
Echols y Tomasello, 2001) se manipulaba la marca de persona en presente de
indicativo: la 3* persona del singular y la 3* persona del plural con verbos inven-
tados, y se incitaba a los nifios a producir la persona con la cual no habfan sido
entrenados. Solamente 4 de 16 de los nifios de 30 meses produjeron la forma de
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persona que no habfan escuchado. Por otra parte, Wittek yTomasello (2002)
examinan la productividad del Perfekt alemdn con nifios de 30 a 36 meses. Los
resultados sugieren que el dominio de esta forma verbal no ocurre antes de la
edad de 4 afios y que la frecuencia de exposicién es un factor importante en esta
adquisicion.

En sintesis, de los estudios anteriores se desprende que los nifios de dos afios
no parecen utilizar en su produccién lingiifstica una categoria gramatical abs-
tracta de verbo. Progresivamente, alrededor de los dos afios y medio comienzan a
ser capaces de generalizar los conocimientos aprendidos con verbos y estructuras
sintdcticas individuales hacia otros verbos y estructuras. También se pone de
relieve que estos estudios se han centrado principalmente en el estudio de los
aspectos sintdcticos asociados al verbo y solamente de forma parcial en los aspec-
tos morfolGgicos. Ademds, excepto el estudio inicial de Olguin y Tomasello
(1993) y parte del estudio de Akhtar y Tomasello (1997), la mayoria de los datos
provienen de nifios mayores de 30 meses, edad en la que los nifios pueden ya ser
productivos, por lo menos parcialmente, con la morfologfa verbal.

Teniendo en cuenta la escasez de estudios experimentales en lenguas con
un paradigma verbal morfol6gicamente rico, nuestro interés se centra en
aportar evidencia a favor de la asuncién de discontinuidad de las competen-
cias lingiifsticas infantiles, segin la cual en los inicios los nifios no son pro-
ductivos con el uso del lenguaje, teniendo en cuenta que nos situamos en el
nivel morfosintdctico. El objetivo principal de este estudio es conocer el
comportamiento lingiifstico de los nifios ante distintas formas verbales.
Concretamente, pretendemos saber si los nifios se comportardn de forma con-
servadora: si en las diversas oportunidades de produccién los nifios produci-
ran los mismos estimulos que se les han presentado durante el curso de la
investigacidn; o bien si se comportardn de forma productiva: si los nifios pro-
ducirdn estimulos diferentes a los presentados, los cuales denoten un conoci-
miento mds abstracto de la morfologia verbal. Para ello hemos seleccionado
tres de las formas verbales que mds pronto aparecen en el desarrollo lingiifs-
tico en lengua catalana (Cortés y Vila, 1991; Serra, Serrat, Solé, Bel y Apari-
ci, 2000; Serrat, 1997): presente, pretérito perfecto e infinitivo.

El estudio consiste en la adaptacién de un disefio experimental basado en los
estudios de Olguin y Tomasello (1993) y Akhtar y Tomasello (1997), anterior-
mente comentados. Pretendemos aportar evidencia a favor de que la morfologfa
verbal se aprende inicialmente unida a una determinada pieza léxica y también
unida a una construccién sintdctica determinada. En relacién con este objetivo,
las predicciones de nuestra investigacién establecen que los nifios participantes
en el estudio:

* no mostrardn productividad con la morfologfa presentada en los modelos

lingiifsticos, aunque sf la usardn con verbos conocidos.
® solamente hardn uso de la morfologfa presentada en los modelos lingiifsti-
cos de la misma manera que se les presenta.

e utilizardn los modelos lingiifsticos que se presentan con la misma estructura

sintdctica con la que se les presentan.

Metodologia

Participantes

La muestra se compone de 12 sujetos de edades comprendidas entre 22 y 31
meses (ver Tabla I). La edad media de los nifios se sita en los 26 meses. Cada
sujeto se asigné aleatoriamente a una de las condiciones experimentales, las cua-
les se describen en el siguiente apartado.
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TABLAT
Descripcion de la muestra

Sugetos Sexo Edad Condicidn
(meses)
MAR Nifio 27 1
ORI Nifio 22 1
RIC Nifio 29 1
MIR Nifia 24 1
MAI Nifia 23 2
ALE Nifio 30 2
CLA Nifia 24 2
ANN Nifia 27 2
JUL Nifia 27 3
LAU Nifia 26 3
GEN Nifio 31 3
LLU Nifia 27 3

Para seleccionar la muestra se administraron algunas categorias del cuestiona-
rio CDI-II (Fenson ef a/., 1993) adaptado al cataldn (Serrat ¢f 2/., 2005), median-
te el cual se valor6 fundamentalmente el vocabulario verbal —produccién de los
primeros verbos— y la habilidad para combinar palabras de los nifios. No se usa-
ron los datos normativos del cuestionario CDI-II por no estar normativizado en
esos momentos. Sabemos que, por término medio, la edad en la que los nifios
comienzan a combinar dos palabras son los 20 meses y que el margen de edad
oscila entre los 16 y los 23 meses (Serra ez «/., 2000). Asimismo, alrededor de los
27-28 meses suele darse el inicio de la productividad morfolégica verbal (Serrat,
Sanz y Bel, 2004). As{ pues, puesto que nos interesa valorar el proceso de adqui-
sicién de la morfologfa verbal, nuestra muestra debe de estar formada por nifios
de edades situadas entre los 20 y los 30 meses aproximadamente, aunque, y de
ahf la utilidad del cuestionario, la edad no suele ser el mejor indice para valorar el
estado del desarrollo lingiiistico de los nifios. Tras administrar el cuestionario a
algunos nifios y nifias de estas edades, seleccionamos a los nifios que habfan
comenzado a combinar palabras —constituyentes sintdcticos— y su nivel de voca-
bulario verbal en produccién era de alrededor de diez de los verbos del cuestiona-
rio. Paralelamente a la administracién de parte del cuestionario CDI-II, la expe-
rimentadora acudfa a las aulas de los sujetos varias veces por semana, para conse-
guir un buen nivel de familiarizacién con los nifios participantes en el estudio.

Procedimiento

Como hemos introducido, hemos adaptado el disefio de investigacién sobre la
base de dos investigaciones experimentales realizadas en lengua inglesa, los tra-
bajos de Olguin y Tomasello (1993) y Akhtar y Tomasello (1997). Una peculia-
ridad de este tipo de estudios son los verbos inventados, en nuestro caso siguien-
do las reglas fonotdcticas del cataldn, de manera que la familiaridad o conoci-
miento de los verbos queda equilibrada de la misma manera para todos los
sujetos.

Los cambios introducidos en este paradigma experimental se dan fundamen-
talmente en las formas verbales, es decir, en la inclusién de formas morfolGgicas
diferenciadas de las inglesas y de mds de una forma verbal. Por otra parte, en los
estudios mencionados se utilizaban principalmente verbos transitivos y se estu-
diaba la estructura argumental, mientras que en nuestro estudio vamos a utilizar
verbos transitivos e intransitivos.



54

Infancia y Aprendizaje, 2009, 32 (1), pp. 49-63

Tras asignar a los sujetos a una de las condiciones experimentales, el namero y
el orden de presentacion de los estimulos se asignaron aleatoriamente. A partir
de ahf, las variables independientes que manipulamos son:

—La familiaridad de los estimulos: los nuevos verbos

—La conjugacién verbal: primera, segunda y tercera

—La forma verbal: presente, pretérito perfecto e infinitivo

— La estructura sintictica: SVO, SV, VO, a+infinitivo

— La transitividad-intransitividad: transitivo e intransitivo

—La presentaci6n de los estimulos lingiifsticos: frecuencia

En la tabla IT se muestra una descripcién de los ‘verbos’ utilizados en este
estudio. Puesto que eran verbos inventados, insistimos en que se evitaba cual-
quier conocimiento previo por parte de los sujetos que participaron en el estu-
dio. Estos verbos se seleccionaron de una lista de 10 verbos por ser los mds esco-
gidos por parte de adultos hablantes de cataldn. A estos hablantes de cataldn se
les explicaba el estudio que se pretendia realizar y se les solicitaba que escogieran
los tres verbos que les parecieran mds apropiados. La forma de los verbos es
importante puesto que puede atraer la atencién de los nifios hacia aspectos dis-
tintos de su uso morfosintictico. Sin embargo, dado que se contrabalanced su
presentacién en las tres condiciones experimentales, este aspecto queda compen-
sado en relacién con los objetivos planteados.

TABLA IT
Caracteristicas de los verbos experimentales

Verbo inventado  Conjugacion — Transitividad — Norma Descripeion
V1: mirlar Primera Transitivo Cantar  Abrir la palanca y que caiga algiin objeto,
como una pelota.
V2: mencer Segunda Intransitivo ~ Perdre/  Pasar por un tobogén tubular.
Perder
V3:rotir Tercera Transitivo Servir Utilizar la bicicleta/triciclo.

Cada sujeto escuchd cada verbo nuevo solamente con una forma verbal con-
creta (presente, pretérito perfecto o infinitivo), y para todos los sujetos se contra-
balancearon los nuevos verbos con las tres formas posibles, de manera que cada
sujeto se incluy6 en una de las tres condiciones experimentales. En relacién con
la sintaxis, y dado que la disposicién de los constituyentes de la oracién en cata-
ldn se ajusta al orden “sujeto-verbo-objeto” (SVO), los estimulos del presente
estudio los presentamos en distintas estructuras sintacticas: S-V-O, S-V, V-O y
a+Vinf.

Tras contrabalancear los nuevos verbos con las formas verbales y las estructu-
ras sintdcticas que hemos elegido para el presente estudio, se han distribuido en
las tres condiciones experimentales. A cada condicién experimental le hemos
asociado dos estructuras sintdcticas, de manera que cada estructura sintdctica
aparece dos veces repartida en las tres condiciones, siempre en funcién de la tran-
sitividad y la intransitividad de los nuevos verbos. Asf, el disefio se estructura tal
y c6mo se puede observar en la tabla III, donde se ilustra también el modelo lin-
gliistico presentado en cada condicién experimental.

Se dispuso de un periodo de algunos dias para la familiarizacién del experi-
mentador con los nifios participantes en el estudio. Tras ello, se inici6 la fase de
entrenamiento propiamente dicha, que consistia en 10 sesiones de juego de entre
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TaBLA III
Modelos lingiiisticos segiin la condicion experimental

V1 (Mirlar) V2 (Mencer) V3 (Rotir)
Condicién 1 Presente-SVO Pretérito perfecto-SV A-+infinitivo

La Maria mirla (la pelota) La Maria ha mengut A rotir
Condicién 2 Pretérito petfecto-VO A+infinitivo Presente-SVO

Ha mirlat (la pelota) A mencer La Maria roteix la bicicleta
Condicién 3 A-+infinitivo Presente-SV Pretérito perfecto-VO

A mirlar La Maria meng Ha rotit la bicicleta

15 y 30 minutos de duracién cada una. Estas sesiones de entrenamiento se
estructuraron de la manera siguiente:

Sesién 1. Juego libre con los mismos juguetes que se van a utilizar en las
sesiones ordinarias y en la sesi6n de evaluacion.

Sesiones 2-4. Presentacién de 2 verbos nuevos por sesioén, con un total de 12
acciones y 24 modelos lingiifsticos —para cada accién se repetia el modelo lin-
giiifstico dos veces, de manera que en cada sesién 6 acciones son con un verbo y 6
con el otro, y 12 modelos lingiifsticos son de un verbo y los otros 12 del otro
verbo. Los verbos se presentan de la siguiente manera: V1+V2; V2+V3;
V3+V1, asf cada accién y verbo aparece el mismo nimero de veces. La presenta-
ci6n de las parejas de verbos se aleatorizd para cada sujeto. Durante estas sesiones
la experimentadora representaba las acciones y emitfa los modelos lingiifsticos.
Por otra parte, ademds de la presentacién de la accién y los dos modelos, también
preguntaba sobre las acciones modeladas si éstas ocurrian durante el juego. Uti-
lizaba expresiones del tipo “;Qué pasa?”, ;Qué hace? o “;Qué ha pasado?”.

Sesiones 5-9. Todos los verbos nuevos juntos. De manera que cada verbo se
representa 4 veces con 8 producciones lingiiisticas, con un total de 12 acciones y
24 modelos lingiiisticos. De esta manera equilibramos las producciones en todas
las sesiones. También en este caso la experimentadora preguntaba sobre las accio-
nes modeladas cuando éstas se representaban.

Sesi6én 10. Sesién de evaluacién de la produccién. Se intentaba provocar,
mediante unas preguntas muy sencillas e iguales para todos los sujetos, produc-
ciones lingiifsticas con formas morfoldgicas diferentes a las presentadas en los
modelos experimentales, pero que los nifios s{ utilizaran con verbos familiares.
En este caso, las preguntas estaban preparadas para elicitar determinadas formas
verbales y se intentaba que los nifios respondieran a la demanda.

El material utilizado han sido dos juegos Lego Explore (3608 y 3266), una
cdmara de video digital con tripode, hojas de registro para el control de la produc-
ci6n de la experimentadora y los cuestionarios para los padres y madres. Todas las
sesiones han sido videograbadas y, posteriormente, se han transcrito las produccio-
nes de los sujetos. Los resultados se han tratado con el programa estadistico SPSS
12.0 usando pruebas no paramétricas (Wilcoxon), dado el tamafio de la muestra.

Se han incluido en los andlisis todas las producciones de los nifios que contu-
vieran uno de los verbos modelados, tanto si era una produccién repetitiva como
si era usada espontdneamente por los sujetos. Conviene remarcar que se han teni-
do en cuenta las producciones repetitivas porque no se trata de simples imitacio-
nes ya que en gran parte de los casos los nifios omiten algin elemento de la cons-
truccién sintdctica presentada. Se trata de producciones que suceden tras la emi-
si6én del modelo por parte de la experimentadora. Las producciones que hemos
denominado espontdneas suceden durante el juego, ya sea porque el nifio utiliza
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la expresién para comentar lo que sucede o porque la experimentadora pregunta
sobre lo que ocurre. Las expresiones emitidas en la sesién de evaluacién se han
analizado aparte, ya que se ha considerado que el hecho de incitar sistemadtica-
mente a los nifios a producir diferentes formas verbales a las modeladas suponia
un contexto diferenciado del contexto del resto de producciones.

Resultados

En primer lugar es importante conocer si los nifios del estudio comprenden
los verbos inventados que se les presentan y, ademds, si los utilizan en distintos
momentos del estudio. La comprension se valoré a lo largo de las sesiones experi-
mentales mediante la representacion de las acciones correspondientes a los ver-
bos nuevos cuando éstos se nombran, ya sea por la experimentadora o bien por el
propio sujeto, siempre teniendo en cuenta la temporalidad del tiempo verbal
usado. Todos los sujetos conocen las acciones experimentales y muestran que han
aprendido el verbo que les corresponde, ya sea mediante la etiqueta lingiifstica o
mediante la realizacién de la accion.

Por otra parte, los sujetos utilizan las formas verbales de presente, pretérito per-
fecto e infinitivo con verbos familiares para ellos. As{ pues, usan formas verbales
como las que les presentamos en los modelos lingiifsticos, y también otras, con ver-
bos conocidos. A continuacién mostramos las formas morfolégicas conocidas por
los sujetos de la muestra y la cantidad de ellos que las usan espontdneamente
durante las sesiones del estudio (ver Tabla IV). Puede apreciarse que practicamente
todos los nifios utilizan espontdneamente las formas verbales objeto de atencién en
este estudio, a pesar de que en ninglin momento se les incité a producirlas.

TABLA IV
Formas verbales utilizadas con verbos familiares

Morfologia Cantidad de sujetos
Presente 12
Pretérito petfecto 10
A+ infinitivo 11
Imperativo 11
Futuro simple 4
Pretérito imperfecto 1

En cuanto a la produccién de las nuevas formas verbales, los sujetos solamente
usan los nuevos verbos con la misma forma morfolGgica que se les ha presentado
en los modelos lingiiisticos. Asf, si se les ha presentado el verbo ‘mirlar’ en pre-
sente, solamente usan este verbo con esa forma. Dada esta circunstancia, en las
tablas Vy VI y lafigura 1 presentamos los descriptivos generales al respecto y los
resultados de frecuencia de uso de las formas verbales entrenadas.

TABLA V
Producciones de los sujetos en relacion con la forma verbal entrenada
Modelo Produccion repetitiva Produccion espontdnea Sesion evaluacion
Presente 9 10 2
P. Perfecto 2 29 5
Infinitivo 23 100 15

34 139 22
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En la tabla V se muestran las proporciones de las formas morfol6gicas produ-
cidas por los sujetos en todas las condiciones y en todas las sesiones ordinarias.
Puede observarse que la forma verbal en infinitivo es la que se ha emitido con
mayor frecuencia. En la tabla VI se muestra la correspondencia de los verbos
emitidos por los sujetos en relacién con la forma verbal presentada por la experi-
mentadora.

TABLA VI
Cantidad de verbos producidos segiin la condicion experimental
V1 (Mirlar) V2 (Mencer) V3 (Rotir)
Condicién 1 Presente-SVO 3 P. perfecto-SV 13 A-+infinitivo 20
Condicién 2 P. petfecto-VO 7 A+infinitivo 75 Presente-SVO 0
Condicién 3 A+infinitivo 28 Presente-SV 16 P. perfecto-VO 11

Comparando las formas verbales infinitivo y presente, se obtienen diferencias
significativas entre ambas formas (Z = -2,296, p = 0,022). Por tanto podemos
afirmar que existen diferencias estadisticamente significativas entre el nimero
de producciones realizadas por los sujetos entre el infinitivo y el presente. Tam-
bién comparando el infinitivo y el pretérito perfecto se obtienen diferencias esta-
disticamente significativas entre el nimero de producciones de estas dos formas
verbales realizadas por los sujetos (Z = -2,366, p = 0,018). En cambio, no existen
diferencias a nivel estadistico entre el pretérito perfecto y el presente. En resu-
men, la forma verbal infinitiva es la mds usada por los sujetos del estudio en
comparacién con el presente y con el pretérito perfecto, independientemente de
la condicién experimental.

FiGUrA 1
Producciones de los sujetos segiin la forma verbal entrenada
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En relacién con la sintaxis, esperdbamos que los sujetos produjeran los mode-
los lingtiisticos sintdcticamente de la misma manera que se les presentaron. La
figura 2 muestra las proporciones relacionadas con la produccién sintdctica. En
la parte (1) se observan las proporciones obtenidas en relacién con las produccio-
nes de los sujetos segin la sintaxis presentada en los modelos lingtifsticos, es
decir, el modelo sintdctico que los nifios intentan reproducir; mientras que en la
parte (2) del gréfico se muestran las proporciones obtenidas de las producciones
de los sujetos segin la sintaxis que han utilizado realmente los nifios.

O A+infinitivo
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FIGURA 2
Modelo sintdctico intentado por los sujetos y construccion sintdctica utilizada realmente

m SVO
m SV
@ VO
ovVv

Modelo lingtiistico Producciones de los sujetos

Asi pues, en esta figura se pone de manifiesto la tendencia de los nifios a utili-
zar los verbos sin sujeto ni objeto, independientemente del modelo lingiiistico
presentado. Esta tendencia se avala estadisticamente, siendo significativas las
diferencias entre las producciones de los sujetos en el modelo lingiifstico de la
sintaxis ‘verbo’ y las producciones donde los sujetos han utilizado la sintaxis
‘verbo’ independientemente del modelo lingiifstico presentado (Z = -2,313,p =
0,021). Entre los demds modelos lingiifsticos, no se observan diferencias estadfs-
ticamente significativas.

La tendencia de los sujetos a producir el verbo aislado, independientemente
del modelo lingiiistico que se les presenta, hace evidente que cuando se les pre-
sentan las estructuras sintdcticas SVO, SV y VO, los sujetos tienden a producir
solamente el verbo, siempre con la forma morfolégica que se les ha presentado,
pero omitiendo el sujeto y/o el objeto. Por tanto, los sujetos de nuestro estudio
tienden a utilizar las formas sintdcticamente mds simples e incluso simplifican
aquellas més complejas, de manera que no producen la sintaxis de los modelos
lingtiisticos con la misma estructura que los han escuchado, sino que omiten el
sujeto y/o el objeto. Cabe notar que, a pesar de no hallarse diferencias significati-
vas, se observa cierta tendencia a una mayor omisién del sujeto.

Finalmente, comentaremos los resultados obtenidos en la sesién de evalua-
cién. La finalidad de dicha sesién era la de promover un contexto adecuado
donde los sujetos tuviesen mayor oportunidad de ser productivos con los verbos
experimentales mediante una tarea especifica de elicitacién. En esta sesién se
observé que todos los sujetos responden a las preguntas de la experimentadora
con la forma verbal con la que han aprendido el verbo, a pesar de que se pregun-
taba con una forma diferente para promover el uso de otra forma verbal distinta a
la modelada. En la tabla IIT hemos observado que entre todos los sujetos realizan
15 producciones en infinitivo, siempre con la preposicién ‘a’ antepuesta —tal y
como lo han oido. En otros cinco casos los sujetos han producido el verbo experi-
mental en pretérito perfecto, omitiendo en tres de los casos el sujeto y en los
otros dos el objeto directo. Ademds, en dos ocasiones responden con la forma de
presente, omitiendo el sujeto y el objeto directo. Asi pues, de nuevo observamos
la misma tendencia a utilizar mds la forma en infinitivo en comparacién con las
otras dos formas modeladas, asf como a producir el verbo de forma aislada, sin los
complementos oracionales necesarios.
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Por otra parte, con estos resultados observamos de nuevo que los sujetos de
nuestro estudio no son productivos morfoldgicamente con los verbos experimen-
tales, ya que ni siquiera varfan de forma morfoldgica cuando se les incita a usar
los verbos nuevos con formas verbales distintas a las que se les presentaron en las
sesiones experimentales.

Discusion

Para valorar la posibilidad de generalizacién de las formas verbales que los
nifios s{ utilizan a las formas no conocidas presentadas en nuestro estudio, en pri-
mer lugar, es necesario que los sujetos del estudio hagan un uso espontdneo de
las formas verbales utilizadas en los modelos lingiifsticos con verbos reales y
familiares para ellos. Como hemos observado, los sujetos a lo largo de las sesiones
de entrenamiento ordinarias utilizan el imperativo, el presente, el pretérito per-
fecto y la forma infinitiva en contextos posibles y, en menor grado, el futuro sim-
ple y el pretérito imperfecto, siempre con verbos conocidos o familiares para
ellos. Ademds, usan estos verbos sin que se les incite a ello. Cabe decir que el uso
de estas formas morfolégicas es consistente con otras investigaciones que se han
llevado a cabo con sujetos de estas edades en cataldn (Bel, 1998; Cortés y Vila,
1991; Serrat, 1997). Ello nos muestra que los sujetos conocen estas formas mor-
folégicas. Por tanto, si dispusieran de una categoria paradigmadtica abstracta de
verbo, las podrian utilizar con los nuevos verbos, tanto en las sesiones ordinarias
del estudio como en la tarea de elicitacién de la sesién de evaluacién. Sin embar-
£0, no es as{, ya que los sujetos tnicamente utilizan los verbos experimentales
con la misma forma verbal con la que los han escuchado.

Asf{ pues, y en relacién con nuestro primer objetivo, tal y como predecfamos,
los sujetos del estudio no muestran productividad con los verbos presentados en
los modelos lingiifsticos. Si los sujetos utilizan las formas morfolGgicas que les
presentamos en los modelos lingiifsticos, y también otras, con verbos familiares,
pero no son capaces de cambiar las formas verbales presentadas en los modelos
lingtifsticos por otras que utilicen con verbos familiares, ello es consistente con la
idea de que, en un primer momento, la forma morfoldgica se aprende item a
item. En otras palabras, esto nos lleva a asumir que los nifios y las nifias aprenden
sobre la base de verbo a verbo con un modelo morfolégico concreto. Asi, si en
una condicién experimental determinada los sujetos que aprenden el verbo ‘mir-
lar’ en la forma del pretérito perfecto ‘ha mirlat’, posteriormente no son capaces,
a estas edades, de decir ‘mirla’ (presente), por ejemplo. Nuestros resultados con-
cuerdan con los de otros autores, como Tomasello (1992), que plantean que en
los inicios los sujetos utilizan los verbos solo en los contextos en los que los han
aprendido; como Bloom, Lifter y Hafitz (1980) o Maratsos (1998) quiénes pro-
ponen que inicialmente las marcas morfolégicas se hallan restringidas a un con-
junto limitado de verbos, que se incorporan de forma aislada; es decir, que las
marcas motfolégicas se aprenden inicialmente verbo-a-verbo. A su vez, nuestros
datos son consistentes con los resultados y propuestas de estudios realizados en
lenguas romdnicas (Cortés-Colomé, 2005; Fernindez-Martinez, 1994; Gather-
cole, Sebastidn y Soto, 1999; Pizzuto y Caselli, 1992; Sebastidn, Soto, Mueller-
Gathercole, 2004).

Cabria considerar la posibilidad de que los nifios tuvieran que escuchar las
piezas léxicas verbales con diferentes marcas morfolégicas para que dichas piezas
sean procesadas como verbos. Sin embargo, estudios de entrenamiento realizados
con nifios 10 meses mds mayores muestran que a esa edad los nifios si generali-
zan los verbos inventados —escuchados con una sola forma morfolégica— a otras
formas morfoldgicas (por ejemplo, Serrano, Serrat y Feijo, 2008). Atn asi, es
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posible que los nifios menores realmente necesiten escuchar formas contrastadas
morfolégicamente. Para resolver esta cuestion, habria que realizar un estudio con
verbos inventados que se entrenaran con mds de una forma morfoldgica. Ade-
mds, también podria ser que los nifios no mostraran generalizacién morfolégica
con los verbos inventados pero que si comprendieran las formas morfosintdcticas
no entrenadas. Para descartar esta posibilidad, otros estudios deberfan de com-
probar si los nifios comprenden el significado concreto de los verbos artificiales
con otras formas morfolégicas, no escuchadas ni producidas por ellos.

Por otra parte, hemos observado que los sujetos del estudio tienden a utilizar
mds una de las formas verbales presentadas en detrimento de otras. En concreto,
la forma presentada en infinitivo dentro de la construccién ‘a+infinitivo’, siem-
pre siendo consistente con el modelo lingiiistico presentado. Este hecho introdu-
ce un elemento interesante para las teorfas que intentan explicar la adquisicién
gramatical a partir de factores como la frecuencia o la saliencia de determinados
elementos. En el caso del infinitivo de nuestro estudio, puesto que la frecuencia
de presentacién es la misma para todas las formas verbales, lo que puede estar
influyendo ha de ser otro aspecto. Por otro lado, puesto que la preferencia por la
forma a+infinitivo se da en todas las condiciones experimentales, tampoco pode-
mos aducir aspectos relacionados con la semdntica del verbo. A nuestro entender,
una posible explicacién a este hecho es la mayor simplicidad de la construccién
en la que se presenta esta forma verbal. Supone de entrada un modelo lingiifstico
sintacticamente mds sencillo que los de los otros modelos que si se presentan en
una estructura sintdctica propiamente dicha, con lo cual podria ser que la forma
‘a+infinitivo’ ofreciera una mayor transparencia y facilidad para aislar el verbo y
aprenderlo. Por otra parte, los aspectos prosédicos asociados a este tipo de cons-
truccién cuando se emite también podrian influir en la tarea de facilitar a los
nifios su comprension.

El hecho de haber hallado la preferencia por el uso de ciertas formas verbales
nos sugiere otra cuestion interesante. Es posible que el aspecto 1éxico de los ver-
bos propuestos resulte mas o menos favorecedor a la eleccién de ciertas formas
aspectuales y que ello conlleve una preferencia por su uso con determinadas mar-
cas morfoldgicas. Esta idea no puede valorarse adecuadamente con los datos de
nuestro estudio, sin embargo, y a pesar de que la preferencia por el infinitivo se
da en todas las condiciones —ver tabla VI—, también es cierto que se observa una
produccién mayor de la construccion a+infinitivo en un determinado verbo, el
verbo “meéncer”. Para profundizar en esta cuestién, creemos que en futuros estu-
dios serfa interesante considerar como variable el aspecto 1éxico verbal.

Centrdndonos en la sintaxis, observamos que los sujetos del estudio tienden a
utilizar la forma del verbo aislado en detrimento de las otras formas sintdcticas
del estudio, siguiendo este orden de mayor a menor uso: SV, VO y SVO. Por
tanto, de nuevo se observa que los sujetos tienden a utilizar formas sintdcticas
menos complejas. Ademds estos datos entroncan con cuestiones relacionadas con
el orden sintdctico de los constituyentes oracionales en lenguas en las que se pre-
supone el orden SVO como el orden canénico. Los datos del estudio no muestran
ningin caso de transgresién del orden sintdctico entrenado, solamente muestran
omisiones de constituyentes necesarios. Sin embargo, un entrenamiento con
variacin en el orden de los constituyentes, como VS o OV —siempre con la ento-
nacién adecuada— podria aportar informacién relevante al respecto.

En cuanto a los resultados acerca de las diferencias entre el ndmero de produc-
ciones seglin la estructura sintdctica de los modelos lingtiisticos y el niimero de
producciones segtin la sintaxis que utilizan finalmente los sujetos, hallamos que
los sujetos tienden a producir formas verbales aisladas independientemente del
modelo lingiifstico que se les presenta, aunque en todos los casos se mantiene la
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forma morfol6gica de los modelos verbales. Por tanto los sujetos del estudio
tienden a omitir los constituyentes de los modelos lingiiisticos, de forma que
producen estructuras sintdcticas distintas a las que han escuchado. Estos resulta-
dos concuerdan con los obtenidos por Lopez-Ornat (1990) en un estudio donde
observan errores de omisién de los constituyentes bésicos de la estructura oracio-
nal. Segiin este estudio las omisiones de los constituyentes sintdcticos se produ-
cen en una quinta parte de las verbalizaciones, lo que parece ser un indicador de
que los sujetos de hasta 30 meses no han aprendido la obligatoriedad de explici-
tarlos. Esto sugiere que hasta esta edad no se han interiorizado los principios o
reglas gramaticales que rigen el orden de las palabras.

Con los datos obtenidos solamente se cumple parcialmente la prediccién que
establecfamos acerca del uso de las formas sintdcticas por parte de los nifios. Si
bien es cierto que los nifios no utilizan los verbos modelados en ningin otro con-
texto sintdctico distinto al que han escuchado, también es cierto que omiten ele-
mentos necesarios de la oracién y que si han escuchado. Por este motivo, una
explicacién estrictamente basada en el input o en el aprendizaje verbo-a-verbo a
partir de construcciones concretas no es suficiente, sino que parece que los nifios
aprenden ftem-a-item la pieza 1éxica verbal con la morfologfa asociada, y quizds
también disponen de algtin conocimiento sobre la estructura sintdctica en la que
se puede integrar, pero por algliin motivo no retienen o no producen el modelo
completo como un todo, con lo cual es necesario complementar la propuesta con
alguna otra explicacién adicional que contemple el motivo por el cual los nifios
omiten los complementos oracionales a pesar de haberlos oido siempre con un
Gnico verbo. Si recurrimos a las explicaciones mds usuales, una posibilidad es
que los nifios omitan los complementos oracionales debido a principios pragmd-
ticos o discursivos (Greenfield y Smith, 1976). El hecho de que no hayan explici-
tado los constituyentes bédsicos de los modelos lingiifsticos puede ocurrir por ser
facilmente recuperables por el contexto, independientemente de la estructura
gramatical. Otra posibilidad que se ha aducido como explicacién a las omisiones
de constituyentes oracionales son las limitaciones de procesamiento (Bloom,
1990). Sin embargo, nuestros datos no aportan mayor peso a ninguna de estas
dos propuestas, siendo también posible la combinacién de ambas.

Puesto que los sujetos del estudio producen los verbos inventados solamente
con la forma morfoldgica que han escuchado de la experimentadora y utilizan
morfologias variadas con verbos reales sin aplicarlas a los verbos inventados, a
pesar de la elicitacién, podemos considerar que estos nifios aun no parecen dispo-
ner de una categoria formal de verbo. Por tanto, los sujetos de nuestro estudio no
dan muestras de operar con una categoria verbal abstracta que les permita ser
creativos con el uso de la misma. Con ello aportamos evidencia a favor de la asun-
cidn de discontinuidad de las competencias lingiifsticas entre la infancia y la edad
adulta. Nuestros datos se afiaden a los de otros estudios en esta misma linea, de
manera que los autores que defienden la asuncién de continuidad han de explicar
por qué los nifios no generalizan a los verbos nuevos las marcas morfolGgicas que
sf usan con otros verbos, los verbos conocidos o familiares. Si se dispone de cono-
cimiento gramatical innato y solamente ha de desplegarse con la toma de con-
tacto con los ejemplares del input, ¢por qué no despliegan los nifios las formas
que si usan con verbos familiares a los nuevos verbos? En definitiva, los resulta-
dos de este estudio son compatibles con explicaciones del desarrollo lingiifstico
que incluyen la asimetria y efectos ligados a los {tems particulares observados
durante la adquisicién de los verbos inventados. Una explicacién basada en el
uso y en la construccion de categorias lingtiisticas a partir de los datos del input
espera exactamente este tipo de patrones y efectos (Abbott-Smith y Tomasello,
2006; Tomasello, 2003). Desde esta perspectiva se espera que el aprendizaje sea
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gradual y que, al igual que en otros aprendizajes, los niflos construyan categorias
y esquemas abstractos a partir de los aprendizajes concretos. Se asume que los
niflos disponen inicialmente de determinadas piezas léxicas —algunas parcial-
mente productivas—, muy dependientes de la lengua especifica a la que estdn
expuestos y, a partir de procesos cognitivos generales, construyen las categorias y
esquemas abstractos de la lengua adulta, fundamentalmente a través de procesos
atencionales y de bisqueda de patrones —procesos de categorizacién, formacién
de esquemas, aprendizaje estadistico y analogia (Tomasello, 20006).

Para terminar, queremos apuntar que puesto que los estudios observacionales
han sido los mds utilizados en la realizacién de investigaciones relacionadas con
el desarrollo lingtifstico de los nifios, la presente investigacién introduce varia-
cién en esta dindmica al aportar otro método de estudio, en una lengua con un
paradigma verbal morfolégicamente rico. En futuros trabajos, deberfa profundi-
zarse en aspectos que en este estudio se apuntan como interesantes e importantes
para una explicacién no continuista del desarrollo del lenguaje, como la omisién
de complementos oracionales o la preferencia de los nifios por el uso de unas for-
mas verbales ante otras.
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