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Si tomamos –al pie de la letra– lo que quieren decir las palabras que utilizamos, 
deberíamos poner de relieve que el sintagma discurso de género tiene ante todo un 
origen, y por tanto un significado (derivado de aquel) eminentemente lingüístico: 
discurso es un término que procede de la teoría del lenguaje, del mismo modo que el 
uso en español de la palabra género ha estado, hasta hace muy poco, restringido al 
ámbito gramatical. 

Un discurso es, por tanto, un hecho de lenguaje, lo cual equivale a decir, en el 
contexto del pensamiento contemporáneo, que es un hecho ideológico, ya que esta 
época nuestra, la postmodernidad (como la designó Lyotard) o la modernidad líquida (si 
se prefiere la denominación propuesta por Bauman) es la de la toma de conciencia de 
lo que Richard Rorty caracterizó, muy pertinentemente, como el «giro lingüístico» de 
la filosofía occidental. Por eso, es hoy comúnmente admitido que el mundo que 
habitamos, el universo de lo humano, es un artificio construido por y desde el lenguaje. 
«Todo es lenguaje», «vivimos atrapados en el lenguaje»; podrían ser las fórmulas 
admitidas, implícita o explícitamente, por la mayoría de nosotros en estos inicios del 
siglo XXI. 

Esta forma de pensar, común y aceptada por casi todo el mundo, fue sin embargo 
iniciada, como suele ocurrir tantas veces, por pensadores de vanguardia, como fueron 
Nietzsche o, más adelante, Wittgenstein; aunque quien realmente llegó más lejos en 
este asunto, a mediados del siglo XX, fue Jacques Lacan, cuando señaló que para 
nosotros, y de manera inevitable, por un lado está «lo real» (de lo cual nada podemos 
saber y frente a lo cual sólo podemos gozar de manera, eso sí, tan improductiva como 
autodestructiva) y por otro el lenguaje, los juegos de lenguaje, en tanto que 
mascaradas que nos alienan, lejos de lo real, ocultándolo o desfigurándolo 
inevitablemente. 

De este modo, y por lo que aquí nos ocupa, tendríamos por una parte lo real, que 
es el sexo, y por otra, los juegos de lenguaje, que intentan protegernos de ese goce 
(que sólo puede darse fuera de él, por ejemplo en el delirio psicótico). Pues bien, y 
esta es nuestra propuesta, esos juegos de lenguaje, en relación con lo real sexual, 
estarían agrupados bajo el concepto de género. Pero, ¿por qué es necesario encubrir, 
tapar, lo real sexual? Según Lacan, porque lo sexual nos resulta, directamente, 
insoportable, dado que lo real es un territorio totalmente inhóspito, es el «desierto»; 
como muy bien señala ese filme tan certero que es Matrix (1999) de los hermanos 
Wachowski, en la secuencia en la que Morfeo (Laurence Fishburne) le hace ver a Neo 
(Keanu Reeves) que ha vivido completamente alienado en un mundo artificial 
(metáfora de eso que estamos llamando los juegos de lenguaje, de la ideología) y que lo 
real es un desierto desolado y desolador. 

Dicho de otro modo, si lo sexual nos resulta insoportable es porque su esencia 
misma, la diferencia sexual, nos remite de un modo directo a lo más real que puede 
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haber para un animal que habla, la autoconciencia de la muerte. Somos mortales 
porque somos seres sexuados (si nos reprodujéramos por partenogénesis seríamos, 
por tanto, inmortales) y como dice esa copla popular española: 

«Cada vez que considero  
que me tengo que morir  

tiendo una manta en el suelo  
y me harto de dormir.» 

En efecto, ante lo real del «morir» deseamos fervientemente alienarnos en lo 
ideológico, en el «dormir», que nos reconforta en la misma medida que nos aliena. 
Pero como señaló Miguel de Unamuno, en su obra Del sentimiento trágico de la vida, 
ante la evidencia incontestable de la muerte no hay que dormir: «¡No! El remedio es 
considerarlo cara a cara, fija la mirada en la mirada de la Esfinge», porque, según 
Unamuno, «¡hermoso es el riego!», tal como señaló Platón. 

En resumen, y en términos freudianos, tenemos aquí el conflicto entre el «principio 
de realidad» (el morir, la evidencia de la muerte) y el «principio de placer» (el dormir, 
el no querer saber nada de lo real, del sexo, tapándolo en tanto que género). Pero ese 
conflicto entre la realidad y la ideología no tiene porque, no debe, resolverse siempre a 
favor de esta última, al menos en esas pocas ocasiones en las que algunos son capaces 
de adoptar la postura heroica de mirar cara a cara a la muerte. Y eso es saber de lo 
real; ese es el riego que conlleva todo conocimiento. 

Entendido así el saber, como lo planteaba ya Sócrates en su esbozo de una auténtica 
«teoría del conocimiento», podemos deducir que, en contra de lo que 
apresuradamente se suele decir, no vivimos en la sociedad del conocimiento, sino en la 
sociedad de la ideología, pues en nuestra época esta se ha hecho más necesaria e 
omnipresente que nunca. Lo difícil, lo heroico, es el conocimiento; lo fácil, lo inmediato, 
la ideología. Pero, pese a todo, puede haber conocimiento verdadero, la realidad se 
puede construir paso a paso, a partir de hechos verificados: eso es lo que nos ofrece el 
método epistemológico, según el cual se puede llegar al establecimiento del «hecho», 
en tanto que acontecimiento fáctico que configura la realidad. Pero el método 
científico es parcial y limitado, sólo nos ofrece pequeños fragmentos de realidad, de tal 
modo que el sentido de la vida sólo puede ser conquistado a través del método 
gnoseológico-poético, cuya máxima, según Sócrates, es «conócete a ti mismo». Ya no 
se trata sólo de tantear, mediante los hechos empíricos, lo real exterior, sino de 
explorar lo más complicado y problemático: lo real interior que nos constituye y habita. 

Pues bien, después de esta quizá excesivamente larga (pero creo que inevitable) 
introducción teórica, vamos a poner algunos ejemplos que ilustran las hipótesis hasta 
aquí manejadas, en relación con lo que nos ocupa, el discurso de género. Para ello 
vamos a ver como este, en tanto que ideología, entra en contradicción con la realidad, 
con los hechos que podemos ir estableciendo como fundamento de la misma. Si 
tomamos como referente ese problema terrible que es la llamada violencia de género, es 
decir el asesinato de mujeres a manos de los que son o han sido sus compañeros 
sexuales, podemos establecer el siguiente hecho histórico: en España, a finales de los 
años sesenta del pasado siglo, este tipo de asesinatos (encuadrados entonces bajo el 
término más amplio de parricidio) eran muy raros y poco frecuentes, hasta tal punto 
que en el periodo1966-1968 apenas si se dio un caso por año, tal como recoge la 
llamada «Memoria Judicial Española» o como podemos comprobar, si lo investigamos 
en las hemerotecas, en los periódicos de la época. 
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Así, y como puede observarse en la figura 1, en octubre de 1968 seguía siendo 
noticia un hecho ocurrido en enero de ese mismo año, en cuyo transcurso un marido 
mató a su esposa en Madrid, que además es literalmente considerado como uno de 
«los sucesos de mayor relieve de los últimos tiempos». 

 
 

 
 
 
Fig. 1. Página del diario La Vanguardia Española de Barcelona de 12 de octubre de 

1968. Fuente: Hemeroteca de La Vanguardia en internet. 
 
Centrándonos en Cataluña, estos sucesos eran asimismo muy raros y poco 

frecuentes, como demuestra el hecho de que el periódico recoja una sentencia dictada 
en diciembre de 1966 de un crimen ocurrido en la calle Balmes de Barcelona en abril 
de 1964 (figura 2). Es decir, que un acontecimiento de este tipo seguía siendo noticia 
dos años después de haber ocurrido. 
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Fig. 2. Página del mismo periódico del 22 de diciembre de 1966 que recoge la 

sentencia (una condena de treinta años de cárcel) en un caso de parricidio ocurrido el 
8 de abril de 1964. 

 
Luego, si consideramos los hechos tal como son, empíricamente, podemos concluir 

que la violencia de género quizá sea un fenómeno característico de la época actual y 
que, como tal, en tanto que asesinato de mujeres por ser o haber sido compañeras 
sexuales, no se daba en una sociedad evidentemente machista como aquella, que por lo 
demás mantenía costumbres obviamente rechazables, desde una postura progresista 
actual. Entiéndasenos bien, por tanto: no estamos defendiendo nada, ni mucho menos 
al rechazable y repulsivo machismo, sino que simplemente estamos exponiendo unos 
hechos que, lamentablemente, pueden entrar en contradicción con un discurso 
bienpensante, ideológicamente construido. Ante este conflicto, entre los hechos de la 
realidad histórica y lo que previamente se piensa, la forma de reaccionar de la persona 
ideológicamente más alienada es «si los hechos, si la realidad, contradicen mi forma de 
pensar, ¡peor para la realidad!», porque «yo seguiré erre que erre» (ya que me 
conviene, pues me resulta más reconfortante y placentero: es la preeminencia del 
principio de placer). Pero también podemos adoptar la actitud más costosa, podemos 
pararnos a pensar; aunque esta tarea pueda ser dolorosa, contradictoria o, muchas 
veces, no nos lleve tampoco a resultados manejables con los que poder operar en 
nuestro entorno. Pero al menos habremos dado un paso: el reconocimiento de la 
realidad. 
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Pero sigamos, ya que si estos son hechos del pasado, ¿qué nos puede reservar el 
futuro? Quizá emprendamos la vía de aquellos países europeos en los que se ha 
avanzado más en las llamadas políticas de igualdad de género y en los que el discurso de 
género lleva muchos años siendo el ideológicamente dominante. Un ejemplo es 
Finlandia, tal como recoge este reportaje, publicado en un diario hispanoamericano, 
titulado «En Finlandia las mujeres mandan» (Eduardo Marenco en: El Nuevo Diario, 
05/04/2008, enviado especial a Helsinki): «Aquí las mujeres mandan. En el campo, la 
ciudad, en la casa, en las oficinas, en el Parlamento, en el Palacio Presidencial. No en 
balde la presidencia está ocupada por una mujer, Tarja Halonen, al igual que la mayoría 
de las ministras son mujeres, y la mayoría de estudiantes universitarias en Helsinki son 
mujeres. La igualdad de género y la promoción del liderazgo femenino es uno de los 
pilares fundamentales de la sociedad política finlandesa. Finlandia fue el primer país de 
Europa en brindarles el derecho al voto a las mujeres. Ocurrió en 1906». 

En efecto, si Nueva Zelanda fue el primer país del mundo en permitir el voto 
femenino, muy poco tiempo después le siguió Finlandia, pionero en Europa, al igual que 
el resto de los países nórdicos, en aplicar políticas de igualdad de género. Pero 
actualmente se da la paradoja de que, tal como reconoció la prensa hace dos años, es 
precisamente en estos países donde hay más violencia de género (figura 3). 

 
 

 
Fig. 3. Noticia publicado en El País, el 28 de abril de 2007, en la que se afirma que 

Finlandia encabeza la lista de países con asesinatos de mujeres, mientras que España 
estaba todavía a la cola de esta clasificación. 
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En efecto, España era, en 2007, el país con menos violencia de género en Europa, un 
ranking que encabezaban naciones como Finlandia y Suecia, países que cuentan, eso sí, 
con la educación «menos sexista», según los parámetros establecidos por la ideología 
de género, dominante hasta ahora en Occidente. Sin embargo, otros medios (como la 
agencia Efe; véase la figura 4) se empeñaron en recoger esta misma noticia diciendo 
que estos países, los menos machistas de Europa, lideraban, sin contradicción aparente, 
la pese a todo llamada violencia machista. 

 

 
 
Fig. 4. Nota de Efe en la que, contra toda evidencia empírica, se califica a este tipo 

de parricidio bajo el término ideológico de violencia machista. 
 
Estamos, pues, ante un conflicto entre los hechos y lo que establece el discurso 

ideológico, impermeable a la realidad, ya que, independientemente de cualquier otro 
tipo de consideraciones, difícilmente puede ser operativo (salvo por cuestiones 
ideológicas) calificar de «machista» un tipo de violencia que no se daba en una sociedad 
evidentemente machista como era la española de finales de los años sesenta del pasado 
siglo (figuras 1 y 2) y que además en la actualidad lideran los países menos machistas de 
Europa (figuras 3 y 4). 

Asumamos la realidad. Hace años que allí, en los países nórdicos, se impusieron 
medidas como obligar por ley, en las guarderías, a que los niños jueguen con muñecas 
y las niñas con camiones. Además, Finlandia encabeza el ranking de los países con 
mejores resultados en educación, según el Informe Pisa. Quizá convenga insistir en que, 
como señaló Oscar Wilde, «La educación es algo admirable; sin embargo, es bueno 
recordar que nada que valga la pena se puede enseñar» . 
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Eso que vale la pena (y que paradójicamente no se puede enseñar mediante la 
educación, siempre atenta a los discursos ideológicos) probablemente esté relacionado 
con el «conócete a ti mismo» de Sócrates, con el saber y el reconocer que el sexo, en 
tanto que algo muy real, está ineludiblemente relacionado con una violencia pulsional, 
esencialmente humana, propia del animal que habla y que, por eso, es consciente de su 
muerte. Este otro ámbito mayor de sabiduría, de conocimiento, que hemos 
denominado gnoseológico-poético, es propio de la experiencia estética, del arte. Por 
poner un ejemplo de nuevo cinematográfico: si hacemos un análisis al pie de la letra 
(tal como propuso Barthes) de un filme esencial de la historia del cine como es Un 
chien andalou (1929) de Buñuel y, en cierta medida, también de Dalí, vemos que cuando 
se cumple el proyecto estético y ético de la vanguardia surrealista, el de que caigan 
todas las mascaradas ideológicas, destruyendo para ello todas las hipocresías propias 
de la cultura conservadora y burguesa, lo que emerge es una verdad desnuda, terrible: 
la de que nos habita una violencia esencial, una violencia que ejerce un hombre 
sistemáticamente sobre una mujer, como ocurre en la famosa secuencia inicial, en la 
que el propio Buñuel rasga brutalmente el ojo de una mujer con una navaja barbera, 
siguiendo sin duda los postulados de ese maestro suyo (y de toda la vanguardia 
histórica europea) que fue el Marqués de Sade. 

Esa violencia es real y por supuesto no podemos, no debemos, claudicar ante ella. 
Hay que enfrentarla y gestionarla (en el ámbito simbólico), pero sin negarla, sin mirar 
para otro lado, si autoengañarnos haciendo como que no existiera. Por eso, y 
respondiendo a la pregunta de cuál es el futuro del discurso de género, para mí está 
muy claro: debe optar entre seguir empecinándose en sus artificios y mascaradas, en 
tanto que ideología, o afrontar el riesgo que supone la búsqueda de un verdadero 
conocimiento sobre lo real del sexo. En el ámbito político espero poco al respecto y 
me atrevo a pronosticar que prevalecerá la ideología, pero la universidad quizá debiera 
apostar, sobre todo porque le va en ello su supervivencia como tal, por el camino del 
conocimiento. 


