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1. Introducci6

L'octubre del 2015 va entrar en vigor la Llei 4/2015, de 27 d'abril, de I'Estatut juridic de la
victima del delicte (BOE num. 101, de 27.04.2015) (en endavant LEVD). Una de les principals
novetats que introdueix és el dret, regulat a I'article 13 de la mateixa, que faculta a la victima del
delicte per recorrer determinades interlocutories del Jutge de Vigilancia Penitenciaria (en
endavant JVP).

Amb [l'aparicié d'aguesta normativa, la participacio de la victima en l'ambit d'execucié de la
pena, iniciada timidament amb la Llei Organica 7/2003, de 30 de juny, de mesures de reforma
per al compliment integre i efectiu de les penes (BOE num. 156, de 01.07.2003) (en endavant
LO 7/2003), arriba al seu punt més algid consolidant-se aixi una tendencia punitiva (Renart,
2015:52).

La idoneitat d'aquesta novetat legislativa no solament havia estat questionada des de la seva
tramitacié en seu parlamentaria sin6 que, a més, a la practica sembla que ens allunya
d'aconseguir una reparacio efectiva del dany causat. EI principal motiu és que la manera en qué
aquesta possibilitat s'ha articulat podria comportar un enduriment i/o allargament de les
condicions de compliment de condemna del penat.

Tenint en compte que l'article 25.2 de la Constitucioé Espanyola, de 29 de desembre (BOE nim.
311, de 29.12.1978) (en endavant CE) recull que les penes privatives de llibertat s'orienten a la
reinsercid social i reeducacié del penat' en aquest treball es planteja la qestio de si la

intervencio de la victima en I'ambit penitenciari s'ajusta o no a I'esmentat mandat constitucional.

Per donar-hi resposta i amb la voluntat de contextualitzar la LEVD, per una banda, es fa un
recull de quina ha estat la posicié que ha tingut la victima tradicionalment en el procés penal
abans de I'aprovacio de la citada normativa. | per l'altra, s'exposa en quina situacié queda la seva

figura després de I'entrada en vigor d'aquesta novetat legislativa.

En segon lloc, es concreta quin ha estat el paper de la victima a la fase penitenciaria abans de
I'aprovacié de la LEVD, fent incis a la LO 7/2003 que és la que introdueix I'anomenada
intervenci6 indirecta. |1 a continuacio es detalla, fent-ne una analisi critica, el contingut de

l'article 13 de la LEVD, que és el que introdueix la intervencid directa.

! També és necessari recordar que la Llei Organica 1/1979, General Penitenciaria (BOE naim. 239, de

26.09.1979) (en endavant LOGP) articular un model d'execucio d'individualitzacié cientifica.



Finalment i amb la voluntat de respondre a la pregunta d'investigacié, desglossada a I'Gltim
epigraf, s'estudia quina ha estat la regulacio i interpretacié que s'ha fet de l'article 25.2 de la CE
i quina ha estat la linia jurisprudencial que ha seguit el Tribunal Constitucional (en endavant
TC) i el Tribunal Suprem (en endavant TS).

2. El paper de la victima en el procés penal
2.1. El paper de la victima en el procés penal abans de la LEVD

Al llarg de la historia la importancia de la victima del delicte ha passat per tres etapes
diferenciades que han estat definides a través dels seglients conceptes: protagonisme,
neutralitzacio i redescobriment (Reyna Alfaro, 2006:107-110).

Inicialment la resposta davant d'un il-licit penal es basava en la reaccié privada exercida per la
victima o els seus familiars, era la fase anomenada protagonisme. Segons Pereda i Tamarit
(2013:294) posteriorment el poder de castigar queda centralitzat en el monarca absolut
neutralitzant aixi a la comunitat i a la victima. La transicid cap a I'Estat modern i democratic no
canvia aquesta situacié ja que en aquesta etapa l'anomenat ius puniendi simplement passa a

mans de I'Estat.

Segons Baca et al. (2006:43) aquesta expropiacio del conflicte a la victima es fonamenta en el
fet que en un Estat de dret és el mateix Estat qui té el monopoli de la violéncia, el que comporta
la prohibicid de la venjanca privada. L'autor sosté que els interessos de la victima ja queden
defensats per un Estat que es defineix com a social i que, per tant, fomenta valors superiors com
la llibertat, la justicia i la igualtat (article 1 de la CE) i que defensa la dignitat humana com un

fonament de I'ordre i la pau social (article 10 de la mateixa CE) (Baca et al. 2006:43).

Una frase molt reiterada que Pereda i Tamarit (2013:294) també expressen al seu article és que
"les victimes han estat les grans oblidades per part del dret penal i de la politica criminal®.
Aquesta situacio és conseqiiencia de I'aparici6 i consolidacié del sistema de justicia penal. Cal
tenir en compte que fins aleshores el desenvolupament legislatiu dels drets de les victimes havia
estat més aviat escas. De fet és important no oblidar que en I'ambit del procés penal la preséncia
d'aquestes només servia com un element de prova per al judici, concretament, com a testimoni.
(Reyna Alfaro, 2006:107-110).

Finalment, en els dltims anys la figura de la victima ha anat adquirint cada vegada més
protagonisme donant lloc a una tercera etapa anomenada redescobriment (Reyna Alfaro, 2006:

107-110). Conscient que la victima havia quedat en un segon pla, inicialment el legislador



buscava oferir-li proteccid, reparacio i participacié especialment un cop s'iniciava el procés

penal.

En aquest punt convé precisar dues qliestions que permeten matisar la situacié d'oblit de la
victima. Per una banda, tot i les pogues normes que s’havien aprovat a favor de les victimes és
cert que Llei d'Enjudiciament Criminal, de 14 de setembre, de 1882 (BOE num. 260, de
14.09.1982) (en endavant LECrim) reconeix una figura en el dret processal espanyol que és
l'acusacid particular. Aquesta institucio, que no es troba present a bona part de les legislacions
processals dels paisos del nostre entorn, permet a la victima exercir I'acusacié d'una manera

similar a la que ho fa el Ministeri Fiscal (Pereda i Tamarit, 2013:302).

Per l'altra, convé no oblidar que en I'ambit del dret public quan I'Estat es troba davant d'un fet
delictiu la seva funcié principal és la de satisfer l'interés general prevenint futurs delictes.
Davant d'aquesta situacié I'Estat ha d'intentar coordinar les necessitats de les victimes i els drets
de l'investigat o condemnat (Baca et al. 2006:43-44).

Seguint amb el redescobriment de la victima, exemple d'aquest canvi de paradigma en son la
Llei 35/1995, d'11 de desembre, d'ajuda i assisténcia a les victimes de delictes violents i contra
la llibertat sexual (BOE ndm. 296, de 12.12.1995); la Llei Organica 1/2004, de 28 de desembre
de mesures de proteccid integral contra la violéncia de génere (BOE niim. 313, de 29.12.2004); i
la Llei 29/2011, de 22 de setembre, de reconeixement i reparacié integral de les victimes del
terrorisme (BOE nim. 229, de 23.09.2011).

No obstant aix0, no és fins a l'any 2015 que no apareix a Espanya una llei general de victimes
anomenada LEVD. Aquesta no només aglutina en un sol text legislatiu tots els drets i garanties
de les victimes sin6 que, com veurem, va una mica mes enlla introduint més facultats de les que

disposaven fins al moment.

2.2. El paper de la victima en el procés penal després de la LEVD

El creixent interés del legislador cap a la victima del delicte, per una banda, i la necessitat de
transposar la Directiva 2012/29/UE del Parlament europeu i del Consell, de 25 d'octubre de
2012 per la que s'estableixen normes minimes sobre els drets, el suport i la protecci6 de les
victimes de delictes, i per la que es substitueix la Decisi6 marc 2011/220/JAl del Consell
(DOUE ntim. 315 de 25.10.2012) (en endavant Directiva 2012/29), per altre, varen fer que el 25
d'octubre de 2015 entrés en vigor la LEVD.

Pel que interessa en aquest treball en les linees que segueixen destacarem els segiients articles:



L'article 2 de la LEVD proporciona el concepte legal de victima. Es considera com a tal la
persona afectada directament (victima directa) o indirectament pel delicte (victima indirecta). La
primera és aquella persona fisica (s'exclouen les persones juridiques) que han patit un dany o
perjudici sobre la seva persona o patrimoni causat directament per la comissid del delicte. El
dany inclou lesions fisiques o psiquiques, danys emocionals i perjudicis economics. La segona
és el familiar o parent d'una persona que ha mort o que ha desaparegut a causa de la comissid
d'un delicte. S'exclou de la condici6 de victima indirecta la persona responsable dels fets.

L'article 3 de la LEVD estableix que la victima té dret a la informacio, a la proteccio, a la
participacid, a l'assisténcia, al suport i a l'atencié, enumerant aixi el conjunt de drets que

I'emparen.

Sobre el dret d'informacid, l'article 5 de la LEVD declara que la victima ha de coneixer els drets
que pot exercir i, si aquesta realitza la sol-licitud recollida a la lletra m) de l'apartat primer del
mateix article, pot obtenir la informacié esmentada a l'article 7 de la mateixa llei durant tota la
causa penal. Pel tema que ens ocupa al treball, de totes les resolucions que el citat article recull
son d'especial interés: les que acorden la preso de l'agressor, la seva posterior posada en Ilibertat
i la seva possible fuga; les que adoptin o modifiquin les mesures cautelars imposades; les que
afectin subjectes condemnats per delictes comesos amb violéncia o intimidacié i que suposen un
risc per la seguretat de la victima; i les referides a l'article 13 de la LEVD que més endavant

s'examinaran amb deteniment.

La victima com a denunciant té dret a obtenir una copia de la dendncia certificada i a
I'assistencia linguistica gratuita aixi com la traduccio escrita de la copia de la denuncia
presentada (article 6 LEVD). A més, l'article 4 de la LEVD imposa I'obligacié d'evitar un Us de
llenguatge excessivament técnic per part dels agents implicats que li pugui resultar

incomprensible a la victima.

L'article 9 de la LEVD reconeix el dret a la traducci6 i interpretaci6 de forma gratuita durant tot
el procés. Per la seva banda, l'article 10 de la LEVD, estableix que el dret d'accés als serveis
d'assistencia i suport facilitats per les Administracions publiques o que prestin les Oficines

d'Atencid a les Victimes també s'estenen als familiars de les victimes.

Respecte al dret a la proteccio, segons Gomez Colomer (2015:368) es pot classificar en quatre
modalitats. La primera és el dret a la proteccid fisica de la victima (article 19 de la LEVD). La
segona és el dret que s'eviti el contacte directe amb I'infractor (article 20 de la LEVD). La
tercera son les proteccions especifiques durant la fase d'investigacié del delicte (article 21 de la
LEVD). I, I'tiltima, és el dret a la proteccid de la intimitat de la victima i dels seus familiars
(article 22 de la LEVD).



La nova normativa suposa una intensificacié de les mesures de proteccio, recollides a l'article 25
de la LEVD. També resulta interessant afegir que un dels objectius de la reforma ha estat el
d'oferir als col-lectius especialment vulnerables una proteccié especial. Dins d'aquests destaquen
les victimes menors d'edat i les que tingui alguna discapacitat (Gomez Colomer, 2015:323). De
fet, l'article 26 de la LEVD preveu unes mesures de proteccio especial per aquests casos.

La LEVD recull en el seu Titol 1l els drets de participacio de la victima en el procés penal.
Introdueix dues novetats principals, per una banda, I'article 15 de la LEVD amplia la possibilitat
de la victima d'accedir als serveis de la justicia restaurativa en el procés penal. |, per altre,
l'article 13 de la LEVD estableix la participacié de la victima en l'execucié de la senténcia.
Aquesta Ultima és la que s'analitza en aquest treball.

La majoria dels drets recollits a la LEVD ja estaven inclosos en la normativa preexistent
dirigida cap a les victimes. Com veurem, la novetat principal la trobem en matéria penitenciaria
perque s'introdueixen una serie de modificacions que incideixen de forma molt rellevant en el

nostre sistema (Solar i Lacal, 2018:1).

3. El paper de la victima a la fase penitenciaria
3.1. El paper de la victima a la fase penitenciaria abans de la LEVD

Com s'ha afirmat anteriorment, tradicionalment la participacié de la victima només estava
prevista en el procés penal i aquesta participacié s'esgotava un cop acabada aquesta fase.
L'aprovacio de la LO 7/2003 suposa un punt d'inflexié en I'ambit penitenciari ja que permet a la
victima participar de forma indirecta a la fase d'execucid de la pena, és a dir, un cop acabat el

procés. Suposa, per tant, una extensié del possible ambit de participacid de les victimes.

Respecte a les novetats que introdueix la LO 7/2003 pel tema que ens ocupa, en destacarem

cinc:

En primer lloc, s'introdueix l'article 36.2 a la Llei 10/1995, de 23 de novembre del Codi Penal
(BOE nim. 281, de 23.11.1995) (en endavant CP) que imposa l'obligacié d'haver complert més
de la meitat de la pena, si aquesta és superior als cinc anys de preso, per accedir al tercer grau
penitenciari, és I'anomenat periode de seguretat. A més, la modificacio de l'article 72.5 de la
LOGP exigeix per la progressio de grau que el penat hagi satisfet la responsabilitat civil
derivada del delicte (Baca et al. 2006).

En segon lloc, segons Baca et al. (2006) s'afegeixen requisits per poder obtenir la llibertat

condicional. Tradicionalment s’havia exigit que per accedir al, en aquell moment, anomenat



quart grau penitenciari el penat estigués en tercer grau i que hagués complert 3/4 de la pena.
Amb la LO 7/2003 s'introdueix a l'article 90 del CP I'exigéncia que el reclis mantingui una bona
conducta i que el seu pronostic individualitzat resulti favorable. Aquest Gltim s'entendra complet
si aquest l'infractor satisfa la responsabilitat civil imposada per senténcia.

Respecte a la satisfaccio de la responsabilitat civil, Nistal Buron (2012) cita la Instruccié
2/2005, de 15 de marg, de la Direccidé General d'Institucions Penitenciaries on es contempla la
possibilitat de no només tenir en compte si s’ha fet o no el pagament efectiu sind tambe la
voluntat i la capacitat de pagament que mostri I'intern a la hora de complir-ho.

En tercer lloc, es crea un nou tipus de benefici penitenciari que permet avancar la llibertat
condicional fins a un maxim de 90 dies per cada any de compliment efectiu de presé (article
90.2 CP). Per gaudir d'aquesta possibilitat es demana que el reclls hagi extingit la meitat de la
condemna; que estigui classificat en tercer grau; que tingui bona conducta i un prondstic
individualitzat favorable a la reinsercié social; que hagi desenvolupat de manera continuada
activitats ja siguin laborals, culturals o ocupacionals; i que, a més, acrediti la seva participacio

efectiva i favorable en programes dirigits a la reparacio a les victimes (Baca et al. 2006).

En quart lloc, segons Nistal Burén (2012:125) l'article 72.6 LOGP contempla la possibilitat que
persones condemnades per delictes de terrorisme o delictes comesos dins d'una organitzacio
criminal se'ls hi exigeixi per accedir al tercer grau senyals inequivoques d'haver abandonat

I'activitat violenta. Entre aquests signes es recull el fet de demanar perdd exprés a les victimes.

Finalment, cal esmentar que la LO 7/2003 també canvia la regulacié del recurs d'apel-lacié
contra les interlocutories del JVP. Ho modifica donant efectes suspensius si el Ministeri Fiscal
interposa recurs. En aquest sentit és important esmentar que el legislador va optar per no
permetre a la victima personada com acusacid particular interposar I'esmentat recurs, a
diferéncia del que succeeix amb la LEVD. En aquell moment doncs es va decidir mantenir la
redaccid de l'apartat 9 de la Disposicié Addicional 5a de la Llei Organica 6/1985, d'1 de juliol,
del Poder Judicial (BOE nim. 157, de 02.07.1985) (en endavant LOPJ) que només donava
legitimacio activa al Ministeri Fiscal i al propi penat (Plasencia, 2016:13).

En definitiva, veiem que les reformes que introdueix la LO 7/2003 busquen assegurar el
compliment integre de la pena de presé establint més requisits per a que el penat accedeixi al
tercer grau i a possibles beneficis penitenciaris. Aixo posa de manifest que el que es potencia a
la fase penitenciaria és la prevencié general com a finalitat de la pena i no la prevencio especial

positiva o la reeducacié i reinsercié social com a objectiu (Fernandez Garcia, 2004:8).



A més, aquestes modificacions mostren com s'inicia un cami on la victima tindra incidéncia a la
fase penitenciaria. De moment és cert que només de manera passiva (tenint en compte si hi ha
voluntat de reparacio, concretament de satisfer la responsabilitat civil) i no acceptant la seva
ampliaci6 a l'atorgament de legitimacid activa per interposar recursos contra les interlocutories
del JVP. Com veurem, la participacio directa a la fase d'execucio de la pena, i per tant la
possibilitat d'intervenir en la forma i durada de compliment de condemna del penat, arribara
amb I'aprovacio de I'esmentat Estatut de la Victima que a continuacié detallarem.

3.2. El paper de la victima a la fase penitenciaria després de la LEVD

Abans d'entrar a analitzar l'article 13 és necessari dedicar unes linees a I'ampli debat que sorgeix
entorn al fet que el legislador espanyol utilitzi la transposicié de la Directiva 2012/29/UE per
introduir la participacio de la victima a la fase d'execucid de la pena.

En aquest sentit, es justifica I'aparicié de la LEVD per la necessitat de transposar la Directiva
2012/29/UE? que exigeix als Estats membres que incorporin uns drets minims per les victimes i
aixi homogeneitzar totes les legislacions nacionals. No obstant aixd, segons Manzanares
(2014:7) en fer-ho el legislador espanyol s'excedeix en el seu contingut referit només al procés

penal i no al compliment i execuci6 de la pena.

Alguns autors argumenten que, tot i que la Directiva no esmenti de forma expressa la
participacié de la victima a la fase penitenciaria, aixd no vol dir que I'Estat membre al
transposar-la no ho pugui establir. Es sosté aixi que la norma comunitaria recull uns minims que
després cada pais, seguint la seva regulacié i el seu sistema intern pot incrementar (Garcia
Rodriguez citant a De Hoyos Sancho, 2015:235).

En relacié a aquesta qgliestio, s'incideix en el fet que I'objectiu de la normativa comunitaria és el
de garantir la proteccié de les victimes en el procés penal i, en conseqliéncia, sembla que
I'oferiment d'un nivell de participacié més ampli és compatible amb la seva finalitat (Luaces,
2016:161-162).

Amb tot, convé recordar que el que pretén la Unié Europea, a més de millorar els drets de les
victimes, és estandarditzar les normatives nacionals en aquesta matéria. La majoria de paisos del
nostre entorn com Franca, Italia i Portugal, ni tan sols contemplen la possibilitat que la victima

es personi com a part en el procés. O com en el cas d'Alemanya, on aquesta només pot

2 Veure Exposicié de motius (1) de la LEVD.



participar supeditada a I'accié del Ministeri Fiscal. Per tot aix0, sembla dubtés que el resultat®

que persegueix la Directiva sigui el de conferir aquest dret a la victima.

Certament, el vot particular de l'informe del Consell General del Poder Judicial (2014a:7)
recorda que la jurisprudéncia dels Tribunals europeus sembla que s'inclina per no estendre la
participacid de la victima a la fase penitenciaria. Es destaca la senténcia de 15 de setembre del
2011 (cas Gueye i Salmeron) del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea on aquest sosté que el
dret de la victima a ser escoltada (recollit a I'article 3 de la Decisié6 Marc 2011/220/JAl) no li
doéna cap dret a determinar la classe i graduacié de les penes que s'aplicaran als condemnats. A
més, s'afirma que l'article 8 de la mateixa Decisi6 no suposa una obligacié cap als Estats

d'incloure disposicions que permetin a la victima influir sobre les penes imposables a l'infractor.

Luaces (2016:161-162) exposa que una de les principals critiques que s'han formulat a la
introduccid d'aquesta possibilitat és que pot ser incompatible amb el nostre model de justicia
penal perqué en la fase d'execucio6 de la pena l'acusacié particular no n'és part. Malgrat aixo, el
mateix legislador ha argumentat que, tot i que I'execucio de les penes privatives de llibertat és
de competencia publica, permetre la participacié de les victimes quan ens trobem davant de
delictes especialment greus i que afectin la seva seguretat, no resulta incompatible amb

I'esmentat monopoli estatal®.

S'afegeix a I'explicacio que la participacio de la victima no impedeix que el procés penal estigui
informat pel principi de legalitat ni que la finalitat de la pena segueixi sent la reinsercié del
penat. I, a més, es considera que com que la decisié final queda en mans del JVP aixd no déna

lloc que hi hagi una privatitzacio de la justicia®.

De fet, davant d'aquest raonament existeixen postures en contra®, que consideren que l'argument
gue dbna I'Exposicié de Motius de la LEVD no té fonament ni en la jurisprudéncia dels
Tribunals europeus, que s'inclinen per no atribuir aquest tipus d'intervencié a les victimes, ni en

la nostra, en la que, com recorda el TC, el dret a castigar (el ius puniendi) s'atribueix només a

* Es important recordar que tot i que les directives deixen llibertat als Estats membres per escollir els
mitjans i la forma d'adaptar la normativa comunitaria a la seva legislacid, obliguen aconseguir el resultat
que fixen.

* Veure Exposici6 de Motius (V1) de la LEVD.

> Veure Exposicié de Motius (V1) de la LEVD.

® Durant la tramitaci6 parlamentaria del Avantprojecte, la majoria dels membres del CGPJ varen emetre
un informe (al que anteriorment s'ha fet referencia) favorable amb les qgliestions plantejades (veure CGPJ,
2014b). Pero, dos dels vocals varen formular un vot particular en contra, al que si varen sumar uns altres
cinc (CGPJ, 2014a).

10



I'Estat’, i per extensi6, als organs competents de fer-lo complir. Per tot lo anterior, a la fase
penitenciaria només s'ha de permetre la participacié del Ministeri Fiscal i del propi penat
(CGPJ, 2014a:8-9). De fet cal recordar que segons l'article 3.10 de la Llei 50/1981, de 30 de
desembre, que regula I'Estatut Organic del Ministeri Fiscal (BOE nim. 11, de 13.01.1982)
aquest esta obligat a protegir a la victima, funcié que també li assigna l'article 124 de la CE.

Centrant-nos ara en com la LEVD regula la participacid de la victima a la fase penitenciaria a
l'article 13, cal tenir en compte que es contempla que la victima que hagués realitzat la
sol-licitud conforme lo establert a l'article 5 de la LEVD, explicat anteriorment, podra ser
notificada d'una série d'interlocutories dictades pel JVP i, a més, tindra la facultat de recorrer
aquestes resolucions judicials. Aquestes comunicacions han d'incloure com a minim la part

dispositiva de la resoluci6 i un resum del fonament de la mateixa (article 7.1 de la LEVD).

Sera el JVP qui donara trasllat de la resolucié a la victima. Després aquesta disposara de cinc
dies per informar el Lletrat de I'Administraci6 de Justicia sobre la seva voluntat de recorrer, i de
quinze dies per fer-ho. No sera necessari que s'hagi personat com a part ni que disposi
d'assisténcia lletrada per anunciar el seu desig d'impugnar pero el recurs ha d'anar signat per un
advocat (Leganés, 2015:5).

Tal com s'ha comentat en epigrafs anteriors, una de les modificacions introduida per la LO
7/2003 a l'article 36.2 al CP, va ser I'exigéncia que, si la pena establerta era superior als cinc
anys de preso, el Jutge pogués ordenar que la classificacio del penat en tercer grau no es fes fins

que aquest hagués complert 1/2 de la seva condemna.

No obstant, el JVP, seguint el procediment establert, pot acordar l'aplicacié del régim general.
Es a dir, que, tot i que la pena imposada excedeixi dels cinc anys de preso, es pugui classificar al

penat en tercer grau encara que aquest no hagi assolit la 1/2 de la pena.

Doncs bé, la LEVD en el seu article 13.1 a) estableix la possibilitat que la victima recorri la
interlocutoria on el JVP acorda revocar el periode de seguretat imposat per el Tribunal

sentenciador i, en consequéncia, endarrerir la concessio del tercer grau.

Poden interposar el recurs contra I'esmentada resolucid les victimes de delictes d’homicidi;
delictes d'avortament de l'article 144 del CP; delictes de lesions; delictes contra la llibertat;
delictes de tortura i contra la integritat moral; delictes contra la llibertat i indemnitat sexual,
delictes de robatori amb violéncia o intimidacié; delictes de terrorisme i delictes de trafic
d'éssers humans (article 13.1 a) de la LEVD).

" Veure Interlocutoria 373/1989, de 3 de juliol, del TC en el que es va resoldre el recurs d'empara contra
la Interlocutoria de I'Audiéncia Provincial, citada a CJPJ (2014b:9).
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Dues de les principals critiques que es poden formular a aquesta possibilitat son que, per una
banda, vulnera l'article 72 de la LOGP el qual estableix que el tractament penitenciari ha de ser
individualitzat fent servir metodes psicologics, pedagogics i socials, entre d'altres. Criteris
técnics orientats a I'evolucié de l'intern i no basats en I'opini6 de la victima. I, per l'altre, que

desacredita el coneixement i el treball dels experts.

En relacié a aquesta segons critica cal dir que no es té en compte que I'Equip Técnic format per
professionals en la matéria detecten quan és convenient revocar el periode de suspensio valorant
les circumstancies personals de I'intern i I'evolucié del seu tractament. I que, després, la Junta de
Tractament ho sol-licita al JVP atenent a valoracions com el reconeixement del delicte; I'actitud
cap a la victima; la conducta en llibertat abans de l'ingrés aixi com la participacio en els
programes de tractament (Cervell, 2016:230).

Una altra de les modificacions introduides per la LO 7/2003 a l'article 78 del CP és que en el cas
que el penat hagi de complir condemna per diversos delictes, si aplicant el concurs real de
delictes i a causa de les limitacions de I'article 76 del mateix codi, la pena a complir és inferior a
la meitat de la suma total de les imposades, el Jutge pot decidir que els beneficis penitenciaris es
computin sobre la suma de totes les penes imposades i no sobre el limit legalment establert.

En relacié a aquesta qliestid, es dona la possibilitat que el JVP acordi que s'apliqui el régim
general i que el comput dels beneficis penitenciaris, els permisos de sortida, la classificacié en
tercer grau i per la llibertat condicional es faci en base I'acumulacié juridica i no sobre
I'acumulacio material de totes les penes. Perd, la victima, fent Us de la possibilitat que li brinda

l'article 13.1 b) pot impugnar I'esmentada interlocutoria del JVP.

Podran interposar el recurs contra la citada resolucid les anteriorment enumerades o si el delicte

patit s'ha comés dins I'ambit d'un grup o organitzaci6 criminal (article 13.1 b) de la LEVD).

La tercera interlocutoria dictada pel JVP contra la que la victima podra interposar recurs és
aquella que concedeix al penat la llibertat condicional quan ens trobem davant d'algun dels
delictes enumerats en els dos casos anteriors o0 en suposits de delictes relacionats amb
organitzacions i grups terroristes; abusos i agressions sexuals a menors de setze anys i delictes
relatius a la prostitucid i I'explotacié sexual i corrupcié de menors, sempre que s'hagués imposat

una pena superior als cinc anys de preso (article 13.1 c¢) de la LEVD).

Pel que fa a l'article 13.1 c¢) la facultat que se li confereix a la victima és d'una efectivitat
dubtosa perqueé els requisits que ha de complir el penat per accedir a la llibertat condicional s6n
dificilment questionables. Segons I'analisi que Cervell6 (2016:325-327) fa d'aquest article son

els segiients: el primer, que el penat estigui classificat en tercer grau. Per aixo, la decisio ha
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d'haver passat per tres instancies® que, atenent criteris objectius han resolt a favor de la
concessio del regim de vida obert. El segon és que s’hagin extingit les 3/4 de la pena imposada,
criteri de naturalesa aritmética. I, el tercer, que s'observi bona conducta, és a dir, segons l'autora
que no existeixin incidencies rellevants com, per exemple, I'absencia de faltes disciplinaries

greus o0 molt greus.

Per ultim, resulta interessant indicar que molts autors, entre ells De Hoyos (2017:230) i Renart
(2015:52-56) consideren que la tecnica legislativa és clarament deficient. A banda de la redaccid
enrevessada del precepte i les continues remissions a altres articles, alguns d'ells actualment no
vigents, sembla que el legislador es basa en la redaccié del CP que va resultar de la reforma del
2010, questio que provoca que existeixin contradiccions entre les dues normatives. Aixd mostra
poca diligéncia, falta d'interés i una certa descoordinacio si tenim en compte que les dues
modificacions (de la LEVD i del CP) es varen tramitar a la mateixa epoca i en el mateix

Ministeri.

4. El fi resocialitzador de la pena

Una de les grans critiques formulades al reconeixement a que la victima pugui recérrer les
esmentades interlocutories del JVP és que aquesta possibilitat topa obertament amb el mandat

constitucional de l'article 25.2 CE.

Un cop analitzat l'article 13 i abans d'entrar en I'examen critic es considera necessari fer una
revisié de quina ha estat la regulacié d'aquest principi penitenciari i quina ha sigut la linia
jurisprudencial que han seguit el TC i el TS amb I'objectiu de determinar si la participacié de la

victima a la fase penitenciaria s'ajusta al contingut del precepte.

Doncs bé, l'article 25.2 de la CE estableix que "les penes privatives de llibertat i les mesures de
seguretat restaran orientades vers la reeducacio i la reinsercié social i no podran consistir en

treballs forgats".

L'analisi del citat precepte no és una quiestié unanime doctrinalment sind que ha estat objecte de
nombrosos problemes d'interpretacié. De fet, una gran part del debat s'origina perque no existeix
una definicié legal sobre que s'entén per reeducacié i reinsercié social. Segons la RAE
reinsercio significa "tornar a integrar a la societat algt que ha estat condemnat penalment o

marginat”. Pel que fa al concepte de reeducar ho defineixen com "conjunt de tecniques o

8 Concretament hi ha hagut una proposta de I'Equip Técnic que s'ha estudiat i confirmat per la Junta de
Tractament i que, finalment, s'ha ratificat per la Subdirecci6 General de Tractament i Gestid

Penitenciaria.
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exercicis empleats per recuperar les funcions normals d'una persona, que s'han vist afectats per

qualsevol procés".

Sobre aquesta questié Fernandez Bermejo (2014:377-383) exposa que mentre el concepte de
reinsercié fa referéncia a un procés d'introduccio6 de l'individu a la societat, el terme reeducacio
consisteix en una imposicié de valors que serviran al reclus per, a l'acabar la condemna, ser
capa¢ de conviure en societat, respectant els principis democratics de la convivéncia (llibertat,
igualtat, justicia i pluralisme politic) (article 1 de la CE) i els drets i llibertats fonamentals,

fonament de la pau social (article 10 de la CE).

Al marge d'aquest debat, son diverses les qlestions sotmeses a polémica. Pel que interessa per
aquest treball es considera necessari destacar-ne dues: per una banda, inicialment es va plantejar
si la reinsercio social es podia considerar un dret subjectiu susceptible de recurs d'empara. I, per
l'altra, si la finalitat de la pena contemplada a l'article 25.2 de la CE exclou la possibilitat que

aquesta tingui altres raons de ser.

Respecte al primer debat, autors com Fernandez Bermejo (2014:373-374) exposen gue existeix
la possibilitat que fent una interpretacid sistematica, és a dir, tenint en compte la posicié que
ocupa el precepte en el text constitucional, es podria considerar que ens trobem davant d'un dret
fonamental. L'esmentat article es situa concretament al Titol | ("Dels drets i deures
fonamentals™), Capitol 1l ("Drets i llibertats"), Seccié la ("Dels drets fonamentals i de les

llibertats publiques").

No obstant aix0, el TC a la seva Interlocutoria 360/1990, de 5 d'octubre de 1990, al fonament
juridic 4 (en endavant FJ) sosté que el fet que el contingut normal dels articles situats a la
Seccid la ("Dels drets fonamentals i de les llibertats publiques™) del Capitol Il ("Drets i
llibertats™) del Titol | ("Dels drets i deures fonamentals™) siguin drets i llibertats no vol dir que
tots els preceptes que s'hi troben tinguin la mateixa naturalesa. El Tribunal segueix argumentant

gue la decisi6 d'aquesta ubicacid pot obeir a raons purament tematiques.

En definitiva, la jurisprudéncia del TC® sosté que no ens trobem davant d'un dret fonamental
sind davant d'un principi general informador del dret penal i penitenciari. En altres paraules, el
contingut de l'article 25.2 CE es considera un simple mandat dirigit al legislador i als
encarregats d'executar les penes. Segons Zapico (2009:927) s'identifica la reinsercio amb els
principis rectors de la politica social i economica que han d'informar la practica juridica i

I'actuacio dels poders publics (article 53 de la CE).

% En aquest sentit, veure: STC 19/1988, de 16 de febrero, FJ 9 i STC 209/1993, de 28 de junio, FJ 4.
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Pel que fa a la segona qiestio, el TC™ ha afirmat que el principi de la reeducacio o reinsercié
social del penat no és I'Unica finalitat de les penes privatives de llibertat sind que la presé també
té altres objectius com la prevencié general i la prevencié especial negativa, és a dir, la
retribucié (Cervell, 2005:8).

Sembla que en el mateix sentit s'expressa la LOGP que en el seu article 1 estableix que “les
institucions penitenciaries regulades a I'esmentada llei tindran com a finalitat primordial la
reeducacio i reinsercid social dels sentenciats a penes i mesures penals privatives de llibertat,

aixi com la retenci0 i custOdia dels detinguts, presos i penats”.

Es important recordar que la prevencio general té dos vessants la negativa i la positiva. La
primera teoria sosté que la pena té un objectiu dissuasori cap a la societat, és a dir, que els
individus no cometen delictes per lI'amenaca de la sanci6. En canvi, la segona considera que la
imposicié d'un castig serveix per reafirmar els valors que les normes juridiques defensen. Pel
que fa a la prevencid especial, el corrent positiu sosté que la pena s'orienta a la resocialitzacié de
I'infractor mentre que la negativa considera que l'objectiu és impedir que el delinglent torni a
reincidir a través del castig (Mufioz i Garcia, 2010:46-51).

Segons Nistal Burén (2012:121-122) dels articles analitzats es dedueix que en el nostre
ordenament juridic penitenciari la finalitat de la pena s’orienta a la prevenci6 especial positiva
perque 1’objectiu que es busca és que l’infractor assumeixi la seva responsabilitat delictiva i
obtingui la capacitat i intenci6é de viure respectant les normes. Ara bé, juntament amb aquesta
finalitat no podem obviar el fet que la pena també pretén castigar al penat, és a dir, també té
caracter retributiu (Mir, 2006:740).

En aquest sentit, segons Rey (2016) retribuir i restaurar no tenen per qué ser conceptes oposats
de justicia. L autor defensa que el fet de restaurar passa per retribuir sempre que es respecti el
principi de proporcionalitat, ja que el que busca realment la imposicié d’una pena és restablir la

pau social.

En definitiva, és clar que és una questié que no solament ha estat ampliament debatuda siné que
ha patit nombroses contradiccions no nomeés en la jurisprudéncia del TS sind també en algunes

senténcies del propi TC.

Inicialment, la linia que havia adoptat el TS era totalment diferent ja que aquest considerava que
el fi resocialitzador de la pena era no solament un principi fonamental constitucional sin6 també
un dret (Segovia, 2006:8).

'% En aquest sentit, veure: STC 150/1991, de 4 de julio, FJ 4.
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En aquest sentit es pronunciava la sentencia del Tribunal Suprem (en endavant STS) 4575/1990,
de 13 de juny de 1990, FJ 1. "l'article 25.2 de la CE superposa els criteris de legalitat,
reinsercio i resocialitzacié a qualsevol altra finalitat de la pena i seria absurd renunciar a la
consecucio dels altres fins quan no existeixi un obstacle legal, exprés i taxatiu, que s'‘oposi a
I'adopcid de mesures accessories.[...] La voluntat explicita del legislador constitucional ens diu
que la resposta adequada del sistema punitiu i sancionador ha d'ajustar-se a criteris de

proporcionalitat, racionalitat, individualitzacio i resocialitzacig".

| la STS 2612/1999, de 20 d'abril de 1999, FJ UNIC: "I'orientacié de les penes a la reinsercio i
reeducacio ja entesa com un principi inspirador de la politica penitenciaria, ja com un dret que
actua a la fase d'execucio de la pena, suposa que I'ordenament juridic ha de preveure unes

institucions que tinguin en compte que I'intern s'ha de reinserir a la societat".

Malgrat aixo, el TS en les seves senténcies recents** ha sostingut que la pena, a més de la
finalitat resocialitzadora reconeguda a la CE, també té una finalitat retributiva i que aquesta no

és incompatible amb l'altre (Gémez Colomer, 2015:360).

Al marge de les controvérsies exposades és interessant destacar que cert sector doctrinal ha
sostingut la hipotesi que l'objectiu de les institucions penitenciaries dins del marc de l'article
25.2 de la CE no ha de ser aconseguir la reinserci6 social del penat, quelcom que es considera
un mite o utopia, sind evitar la desocialitzacié (Fernandez Bermejo, 2014:378). Sense voler
entrar en detalls, doncs no és I'objecte d'estudi del treball, el que es sosté és que I'objectiu dels
poders publics en compliment del mandat constitucional contingut a I'esmentat article haurien
devitar el fenomen de la presonitzacié i optar per mesures alternatives que no afectin
negativament al condemnat, que aconsegueixen reduir la delingiiéncia i alhora permetin

aconseguir una reparacio cap a la victima.

5. Constitucionalitat de la participacié de la victima a la fase penitenciaria

Tal i com haviem avancat, diversos autors, entre ells Renart (2015), exposen que reconeixer a la
victima el dret a recorrer determinades interlocutories del JVP topa obertament amb el fi de la
reinsercio social i rehabilitacio de la pena. Un cop exposat l'article 25.2 CE ens centrem ara en

analitzar si la participacié de la victima a la fase penitenciaria vulnera el citat precepte.

De fet, el TC* s'ha anat pronunciat en aquest sentit afirmant que el mandat recollit a l'article 25

de la CE esta dirigit al legislador i a I'administracié penitenciaria i que, per tant, afegeix

1 \eure senténcies del TS: 12/2011, de 2 de febrer - RJ 2011, 324 - i 783/2012, de 25 d'octubre - RJ

2012, 9869, les dues en el seu fonament de dret primer citades a Gdmez Colomer (2015:360).
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I'informe del CGPJ (2014a:8) la presencia activa de les victimes pot dificultar I'objectiu

resocialitzador i reeducatiu de les penes en perjudici del penat i de la societat.

A banda d'aix0, aquesta facultat no només no aporta res a la victima siné que a més el fet de
privar-la d'aquesta possibilitat tampoc no suposa una vulneracio6 del seu dret a la tutela judicial
efectiva, recollit a l'article 24 de la CE, que ja queda satisfet durant la seva participacio en el

procés penal (Plasencia, 2016:14).

També el legislador sembla que s'havia inclinat cap aquesta postura al decidir, durant la reforma
que va introduir la LO 7/2003, mantenir la redaccié de I'apartat 9 de la Disposicio Addicional 5a
de la LOPJ i donar només al Ministeri Fiscal i al propi penat legitimacio activa per interposar

recurs d'apel-laci6 contra determinades interlocutories del JVP.

No obstant aix0, sembla que l'aparicié d'aquesta facultat podria trobar la seva base legal a la
jurisprudéncia del TC i del TS que, aguest ultim recentment, han afirmat que la pena privativa
de llibertat no només té la finalitat de garantir la reinsercio i reeducacié del penat sind que

alhora té un objectiu retributiu i que una no té perqué excloure necessariament l'altre.

Segons Zapico (2009:937) seguint la linia jurisprudencial, en aquest cas del TC, semblaria que
una norma que no tingués com a finalitat la reinsercié del penal no es podria considerar
inconstitucional ja que I'Alt Tribunal ha considerat que la retencid i la custodia també sén
objectius principals. No obstant aixd aquesta interpretacio suposaria buidar de contingut l'article
25.2 de la CE. Segons l'autora la solucié seria trobar un equilibri entre la finalitat
resocialitzadora de la pena i les mesures encaminades a la custodia del penat, és a dir, que una
norma que complis els dos objectius alhora si que es podria admetre la seva compatibilitat amb
la CE.

Més enlla del debat jurisprudencial, una de les principals critiques que formula Plasencia
(2016:14) és que atorgar a les victimes la possibilitat d'intervenir a la fase penitenciaria
impugnant les esmentades interlocutories del JVP provocara disfuncions en les tramitacions dels
expedients en els Jutjats de Vigilancia penitenciaria. Convé recordar que, tal com expressa De
Paul Velasco (2015:9), a la fase d'execucio de la pena no hi ha comunicacié entre el Jutge
sentenciador i el JVP. Aix0, previsiblement, causara dilacions en el procediment, allargant

I'espera del penat, dificultant aixi la seva rehabilitacio.

Manzanares (2014:7) també destaca els problemes practics que podria comportar. Per exemple,
el cas d'un penat per diversos delictes amb una pluralitat de victimes, al qui se li concedeix la

llibertat condicional. Poden haver passat anys d'enga que es va dictar senténcia. En cas de fer la

12 \Veure senténcies del TC: 150/1991; 19/1988; 55/1996; 234/1997 i 120/2000 citades a CGPJ (2014a:8).
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comunicacié a través de correu ordinari, s'ha de tenir en compte que potser es desconeixen els
domicilis actuals de cada una de les perjudicades on sha de comunicar la resolucié®®. Aquesta
situacio provocaria l'allargament de I'obtenci6 del grau penitenciari corresponent, pertorbant el
sistema d'individualitzacié cientifica prevista en el nostre sistema penitenciari en perjudici de

l'intern.

Tampoc sembla que la possibilitat de fer la comunicacio a través de correu electronic faciliti la
notificacio. Es cert que és un sistema molt més agil pero el principal problema que planteja és
que no permet donar fe de la correcta recepci6 de la comunicacio. En consequéncia, I'espera de
I'efectiva recepcio pot demorar el procediment amb els conseglients efectes negatius per al penat
(De Paul Velasco, 2015:10).

La dilaci6 del procediment que pot provocar la introduccié de l'article 13 no és una qgliestio de
poca importancia, especialment si es considera que la interposicio de recurs produeix efectes
suspensius. Els interns, especialment en els suposits de sol-licitud de la llibertat condicional o
del tercer grau, veuran com el seu cas queda paralitzat produint-se aixi una vulneracié d'un dret

tan sensible com la llibertat (Plasencia, 2016:16-17).

Es cert que el principi de legalitat queda protegit pel fet que, encara que la victima pugui
recorrer, la decisid final la té el Jutge. Tot i aix0, la simple preséncia de la victima en aquesta
fase pot provocar efectes determinats, que a continuacié s'exemplifiquen, en les seves

resolucions que, en cas de no intervenir aquesta, no es tindrien en compte.

Respecte a aquesta questié Solar i Lacal (2018) en posen un exemple real. Es el cas d'una
interlocutoria del JVP d'Oviedo de 19.04.2017 que acorda no autoritzar un permis proposat per
la Junta de Tractament a I'haver conegut que la representacié processal de l'intern havia dut a
terme diverses actuacions per obtenir la declaracid d'extincié de la prohibicié d'aproximar-se a
la victima. Els autors expliquen que el simple coneixement per part de l'autoritat judicial que
I'intern havia realitzat actuacions que, segons ell, no serien ben acceptades per la victima va ser
motiu suficient per revocar un permis tot i que el mateix intern ja havia gaudit de permisos

anteriors sense cap incidencia.

Es cert que un supdsit puntual no és extrapolable a tots els altres casos perd amb el que si que
coincidim amb Solar i Lacal (2018) és que es posa de manifest que amb aquesta facultat la
victima adquireix una gran influencia i entra en joc la seva visio logicament subjectiva i parcial.
Per contra, tal com haviem comentat en els anteriors epigrafs, es deixa I'objectivitat que ofereix

la normativa i els professionals de I'ambit penitenciari de manera que l'intern veura com la seva

13 Tenint en compte que s'ha de notificar tant si es troba a Espanya com en qualsevol altre pais de la Unié

Europea.
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evoluci6 tractamental ja no és el que determina la seva progressio de grau si no que ho son altres

factors totalment aliens i no controlables per part de l'interessat.

Contrariament a les argumentacions majoritaries, Nistal Buron (2015) afirma que la intervencid
de la victima a la fase penitenciaria pot ser un mecanisme adequat per aconseguir la
resocialitzacié del penat. Planteja que la intervencid de la victima pot aconseguir que l'infractor
sigui conscient del dany causat i contribueixi a facilitar I'assumpcié de la seva responsabilitat. El
fet que reconegui el delicte i que aquest admeti el seu compromis amb la victima pot afavorir,

doncs, el procés d'abandonament de la delinqiiencia i la seva reintegracio a la societat.

No obstant aix0, l'autor es mostra conscient, i la nostra opinid també va en aquest sentit, que tal
com s'ha articulat la participacié de la victima a la fase penitenciaria fara que la seva intervencié
pugui suposar en la practica denegacions de les progressions de grau i dels beneficis
penitenciaris, cosa que pot provocar en Ultima instancia un enduriment de la condemna efectiva
i que s'acabi prioritzant en la practica la finalitat retributiva de la pena privativa de llibertat per

sobre de la reinsercio social.

L'anunci de la possibilitat d'oferir a la victima participar en la fase d'execucidé de la pena és
guelcom que en principi podem entendre com un augment dels drets d'aquesta i, per tant, que
podem compartir. Malgrat aix0, si sortim de I'ambit teoric, veiem que existeix una clara voluntat
del legislador de satisfer les demandes punitives de les associacions de victimes i que no
necessariament es reflecteixen en una verdadera protecci6 i reparacié aquestes. Un bon exemple
n'és el fet que es pretén desenvolupar la normativa sense un increment de les despeses en portar-
ho a la practica (Renart, 2015 i De Hoyos, 2017:232).

No solament aix0 siné que, a més, entenem que de la manera que s'ha articulat suposa una
vulneracié de la vessant resocialitzadora de l'article 25.2 de la CE en tant que la impugnacié de
les interlocutories esmentades a l'article 13 només tenen I'objectiu d'impedir la progressié de
grau de l'intern o el seu accés a la llibertat condicional i, per tant, endurir les condicions de

compliment de condemna i endarrerir la seva posada en llibertat.

Creiem que la participacio de la victima a la fase penitenciaria podria ser un bon mecanisme per
aconseguir la reinsercid social del penat perqué aquest sistema permetria que aquests prengués
consciéncia i es responsabilitzes del dany ocasionat. Pero, de la manera que aquesta facultat s'ha
articulat aixo no és possible. En aquest sentit compartim la idea de Solar i Lacal (2018:7-9) de
fomentar mecanismes basats en I'escolta activa i la restauracié™. Considerem que optar per la

justicia restaurativa o la mediacié en I'ambit penitenciari no solament seria beneficios per les

Y Els autors en el seu article en posen alguns exemples que poden resultar d'interés.
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dues parts del conflicte sind que a més encaixarien millor amb la lectura resocialitzadora del

mandat constitucional de l'article 25.2 de la CE.

6. Conclusions

Tradicionalment, especialment des de I'aparici6 de I'Estat modern, la victima ha ocupat un segon
pla en el sistema penal perqué s'ha considerat que la potestat de castigar, el ius puniendi és
facultat exclusiva de I'Estat. El principal motiu era que es sostenia que en un Estat de dret és el
mateix Estat qui té l'obligacio de protegir els interessos de la victima.

Quelcom semblant ha succeit en I'ambit d'execucié de la pena, ja que el model instaurat per la
CE i la LOGP s'ha centrat tnicament en la figura del delinqlient. Concretament amb I'aprovacid
de la CE l'any 1978 es va establir que les penes privatives de llibertat s'havien d'orientar a la
reinsercio social i a la reeducacio del penat. Un any després, amb I'entrada en vigor de la LOGP
es va recollir el mateix objectiu i es va articular en I'ambit penitenciari un model d'execucid

d'individualitzacio cientifica.

No obstant aix0, en les Gltimes decades, hem assistit a un fenomen de redescobriment de la
victima que podem dividir en dos blocs. Per una banda, inicialment es pretenia reconéixer uns
drets d'assisténcia, informacio, proteccio i participacié en el procés penal que es varen recollir

en diverses lleis sectorials.

Per laltra, en els ultims anys s'ha anat articulant una participacié d'aquesta en I'ambit
penitenciari. En un primer moment la LO 7/2003 va introduir el que actualment s'anomena la
participacid passiva en I'ambit d'execucio de la pena, on la victima pot ser reparada del dany que
se li ha causat. Posteriorment el legislador ha anat seguint aquesta tendéncia punitiva que arriba
al seu punt més algid amb I'aprovacié de LEVD, ja que amb el seu article 13 es contempla per
primera vegada la possibilitat que la victima intervingui de manera activa a la fase d'execucio de

la pena impugnant determinades interlocutories del JVP.

Aguesta possibilitat ha estat objecte de varies controversies que poden sintetitzar-se de la

seglient manera:

En primer lloc, s'ha de tenir en compte que I'extensio de la participacio de la victima més enlla
del procés penal no sembla que sorgeixi per la necessitat de transposicié de la Directiva
2012/29/UE. Aquesta possibilitat tampoc sembla trobar fonament legal ni a la jurisprudencia del
nostre TC, ni en la jurisprudéncia dels Tribunals europeus que han considerat que aquesta

intervencio ha d'acabar en el moment de finalitzacio del judici verbal.
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En segon lloc, aquesta facultat topa amb el sistema d'individualitzacio cientifica que recull
l'article 72 de la LOGP. Un exemple molt clar és que s'obvia el treball dels professionals de
I'ambit penitenciari que prenen decisions basant-les en criteris tecnics. Amb l'aplicacié de
l'article 13 de LEVD la progressio de grau de l'intern ja no dependra de I'evolucié del seu
tractament sind que es tindran en compte criteris externs i subjectius de la victima el que, al

nostre criteri, pot provocar inseguretat juridica.

En tercer lloc, el legislador ha articulat aquesta possibilitat d'una manera que fa dubtar que
existeixi una verdadera voluntat de reparacio a les victimes. No només pel fet que la LEVD es
pretengui posar en marxa amb un cost zero sind també per la tecnica legislativa deficient que
s'utilitza ja que pot provocar séries disfuncions. Per exemple, quan es faculta a la victima a
recorrer decisions dificilment qlestionables, com la concessié de la llibertat condicional que

s'atorga en base criteris objectius.

Ara bé, tenint en compte que tal com s'ha formulat aquesta possibilitat, la intervenci6 de la
victima en la fase penitenciaria es basara a impugnar determinades decisions del JVP que, en
cas de no ser recorregudes, permetrien al penat una progressio de grau o el gaudiment de
beneficis penitenciaris destinats a la seva reinsercié social, és necessari gliestionar-se si aquesta

facultat és compatible amb l'article 25.2 de la CE.

Com s'ha anat analitzant en el treball aquesta possibilitat pot provocar, per una banda,
disfuncions en les tramitacions dels expedients en els Jutjats de Vigilancia Penitenciaria, el que
comportaran dilacions en els procediments. | per I'altra, es pot allargar la posada en llibertat de
persones condemnades a presé i es poden endurir les condicions de compliment de la pena.
Sembla doncs que, tal com s'ha configurat legislativament, la participacié de la victima en

aquesta fase, dificilment pot ser compatible amb I'esmentat mandat constitucional.

No obstant aix0, hem de tenir en compte que de I'analisi de la jurisprudéncia del TC i del TS es
desprén que tot i que és cert que les penes privatives de llibertat tenen I'objectiu d'aconseguir la
reinsercio social del penat, les resolucions recents dels dos organs reconeixen que la pena
privativa de llibertat pot perseguir altres finalitats constitucionals legitimes com una finalitat
retributiva. Aixi doncs podriem concloure que la facultat recollida a l'article 13 podria trobar

fonament legal en la lectura punitiva que es fa de l'article 25.2 de la CE.

Finalment es voldria esmentar que considerem que la participacié de la victima a la fase
penitenciaria es podria haver articulat des d'una altra perspectiva, no Unicament retributiva i més
compatible amb una comprensi6 del mandat constitucional més centrada en els canvis positius
de la persona penada: es tractaria d'incloure mecanismes basats en la justicia restaurativa o la

mediacié en I"ambit penitenciari. Eines que, en definitiva, no només serien més beneficioses per
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les dues parts del conflicte, com ha demostrar sobradament la recerca criminologica (Rios,
2016:124) sin6 que a més considerem que s‘ajustarien millor a la vessant resocialitzadora del
mandat constitucional de I'article 25.2 de la CE i a la LOGP™.
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