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1. Introduccién

Uno de los supuestos mas frecuentes que puede darse en la carretera es la aparicion
imprevista de animales. La presencia de éstos en la calzada supone un riesgo para los
conductores, pudiendo causar distracciones o choques con el propio animal o con otro vehiculo

al intentar esquivarlo.

En 2011 la Fundacion RACC, a solicitud de la DGT, elaboré un informe' para
dimensionar el problema de este tipo de accidentes. En el informe se estim6é que en las
carreteras espafiolas se producen unos 14.000 accidentes de trafico al afio causados por
animales. A su vez, cerca del 50% de los conductores ha sufrido una situacion de riesgo a causa
de un animal a lo largo de un afio, el 6% estuvo implicado en un accidente y el 94% de los

conductores vio animales en la via.

Como demuestran las cifras no es un supuesto poco habitual en la practica encontrarse en
esta tesitura, especialmente en Comunidades Auténomas como Castilla y Leodn, Galicia,
Asturias y Cantabria, donde hay una gran variedad de ecosistemas naturales que favorecen el

crecimiento de la fauna silvestre?.

De acuerdo al informe de la Fundacién RACC, con cifras de 2004, los animales que mas
accidentes de trafico causan en Espafia son los jabalies (32%), los corzos (22%) y los perros
(21%)°. Los animales de pequefio tamafio como las liebres o los gatos no representan un gran

ndimero como causa de accidente, lo mismo ocurre con las aves.

En cuanto a las vias en las que se produce este tipo de accidentes, el mismo informe*

sefiala que se concentran especialmente en las carreteras convencionales, un 78% del total, por
su cantidad y la facilidad de acceso que tienen los animales. Por su parte, en autovias se

concentra el 10% de accidentes y en autopistas el 7%, el resto se da en otro tipo de vias.

1 RACC (2011), Accidentes de trafico con animales. Andlisis de la situacién a nivel europeo y espafiol,
pag. 8.

2 GUERRAS POSADAS, Rafael (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por
las especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y le6n operada por la ley 10/2009, de
17 de diciembre, de medidas financieras” en Revista juridica de Castilla y Ledn, n® 22, pag. 220.

¥ RACC (2011), Accidentes de trafico con animales. Analisis de la situacién a nivel europeo y espafiol,
pag. 26.

* RACC (2011), Accidentes de trafico con animales. Analisis de la situacién a nivel europeo y espafiol,
pag. 32.



Por su parte, el Centro de Estudios de Seguridad Vial PONLE FRENO-AXA de
Seguridad Vial realizé un informe en 2015° en el que se confirma tal situacion. Del total de
accidentes de trafico que tienen lugar en Espafia, el 7% corresponde a siniestros contra objetos o
animales. Siendo las especies cinegéticas (sobretodo jabalies, corzos y ciervos) las que mas
numero de accidentes causan, alrededor del 60%.

Del mismo informe se desprende que las colisiones con jabalies provocan un mayor
numero de lesiones a los ocupantes del vehiculo respecto al resto de animales. Mientras que el
coste medio de las reparaciones en los vehiculos que han colisionado con animales de caza es de

1.155 euros (un 37% por encima del coste de los dafios causados por animales domésticos).

Siendo éste el panorama, el objetivo que me planteo en este trabajo es estudiar y analizar
la responsabilidad derivada de los accidentes de trafico causados por animales, concretamente
por especies cinegéticas. Y no solo la responsabilidad en términos de actualidad, sino la
evolucion que ha sufrido en los Gltimos 40 afios. Una visién no solo de la legislacidn existente

sino también de la jurisprudencia, especialmente la referente a la actualidad.

El estudio lo dividiré en tres bloques diferenciados entre si. En ellos no pretendo
profundizar en d&mbitos muy diferenciados de la responsabilidad extracontractual civil, tales
como un estudio mas concreto de la normativa administrativa o constitucional o aspectos mas

procesales de los litigios que puedan presentarse.

Una primera parte ird enfocada a distinguir el régimen de responsabilidad en los
accidentes de traficos causados por especies cinegéticas, que es el objeto de estudio, del régimen
en el caso de animales bajo la posesion del hombre y de aquellas especies no cinegéticas que

pueden ser objeto 0 no de proteccion por parte de la Administracion.

A continuacion, explicaré la evolucion de la responsabilidad extracontractual civil en este
tipo de accidentes. Evolucion y coordinacién entre las normas estatales y las normas

autonémicas que han sido relevantes para este tipo de supuestos.

Finalmente, haré referencia a la interpretacion que hacen los jueces y tribunales de la
responsabilidad derivada de este tipo de accidentes en la actualidad. En concreto mostraré los
diferentes supuestos que pueden plantearse y cual es el criterio de la jurisprudencia al respecto,

teniendo en cuenta lo reciente que es la Gltima reforma legislativa.

> Centro de Estudios de Seguridad Vial PONLE FRENO-AXA de Seguridad Vial (2015), Accidentes con
animales en Espafia, recuperado de:
http://www.antena3.com/ponlefreno/centro-estudios/estudios/accidentes-animales/soria-burgos-
guadalajara-provincias-mas-accidentes-animales-caza_2015120400051.html (Ultima visita, 20.4.2016)



Para lograr el objetivo planteado daré uso obviamente de la jurisprudencia, tanto actual
como aquella necesaria para explicar las diferentes etapas de la evolucion, si bien la legislacion
sera el punto de partida y la doctrina un elemento de apoyo. La legislacion de la que haré uso
sera muy variada dado lo amplio que resulta el tema de los animales y los accidentes de tréfico,
pero un buen punto de partida ser& el Codigo Civil.



2. Responsabilidad por dafios ocasionados por animales en la

carretera

Los animales son seres vivos de naturaleza irracional, se mueven de acuerdo a sus
instintos y, por tanto, su comportamiento es incomparable a la voluntad humana. Por ello y por
su capacidad de movimiento es una fuente original de peligros. Por esta razn es necesario que
el Codigo Civil — Real Decreto de 24 de julio de 1889 (BOE n° 206, de 25.7.1889) — y otras
normas se ocupen especificamente de dar respuesta a los distintos problemas que puedan
plantear, entre ellos a los dafios ocasionados por accidentes de circulacion en los que pueden

intervenir.

Son varios los sujetos implicados en estos accidentes®. Por un lado es necesario
determinar, segun el caso en cuestion, si es el conductor el que debe asumir el dafio propio y
responder por dafios causados a terceros (los ocupantes del vehiculo u de otros vehiculos); o
bien la responsabilidad por los dafios producidos se traslada a otro sujeto en virtud de algin
criterio de imputacion, como por ejemplo el titular de un aprovechamiento cinegético, si se trata

de una especie cinegética, o la Administracion estatal o autonémica, titular de la via.

Por otro lado los criterios que se aplican para determinar la responsabilidad derivada del
accidente de circulacion también variardn conforme los sujetos intervinientes, pudiendo ser
responsable en base a: a) la culpa en la produccién del accidente (responsabilidad subjetiva); b)
el riesgo generado, independientemente de todo elemento de intencionalidad o falta de

diligencia (responsabilidad objetiva)’.

Por todo ello un elemento imprescindible para determinar el responsable de los dafios
ocasionados por el accidente es el origen del animal que ha provocado tal accidente, pudiendo
ser animales que se encuentran bajo la posesion del hombre o animales salvajes, aplicandose un

régimen de responsabilidad muy distinto en cada caso.

Los animales salvajes, las «ferae bestiae» en terminologia romana, deben ser
diferenciados a su vez porque el tratamiento normativo relativo a las especies cinegéticas, los
animales salvajes que pueden ser cazados, de las especies no cinegéticas, aquellos animales que

no pueden ser cazados, es distinto.

® ALVAREZ OLALLA, Pilar (2014), “;Quién responde de los dafios causados por colision con animales
que irrumpen en la calzada? Novedades legislativas y jurisprudenciales”, en Revista Doctrinal Aranzadi
Civil-Mercantil, n° 6/2014 (BIB 2014\3284), pag. 1.

" SEGOVIA LOPEZ, Luis (1998), Responsabilidad civil por accidente de circulacién, Edersa, Madrid,
pag. 54.
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En cuanto a la proteccion de la fauna salvaje cabe decir que corresponde tanto al Estado
como a las Comunidades auténomas. En el art. 149.1.23 de la Constitucion espafiola (BOE n°
311, de 29.12.1978) se reserva al Estado la competencia exclusiva para dictar la legislacion
basica en materia de proteccion del medio ambiente, pero se faculta a las CCAA a establecer
normas adicionales de proteccion. Mientras que el art. 148.1.11 CE faculta a las CCAA a asumir
la competencia de caza. Por ello, las CCAA han asumido en sus Estatutos de autonomia
competencias en materia de proteccion de medio ambiente y competencias exclusivas en
materia de caza, en virtud de los arts. 149.1.9 y 149.1.11 de la Constitucién espafiola, dictando
leyes de proteccion de animales y reguladores de la caza.

2.1. Régimen de los animales bajo la posesion del hombre

Los ataques a personas por parte de animales sujetos al dominio del hombre ha sido un
supuesto frecuente en la historia. Ya en el Derecho romano existia la llamada «actio de
pauperie», una accion que se concedia al que fuera dafiado a causa de animales domésticos para
gue su duefio le indemnizara. En el Fuero Real (Libro IV, Titulo 1V, Ley XX) se ocupaba de tal
situacion obligando al duefio de los animales mansos a indemnizar los dafios causados. También
la Partida VII, Titulo XV, Leyes XXI a XXIII, imponia a los propietarios de animales feroces la
obligacion de guardarlos debidamente y el deber de indemnizacién, incluyendo el lucro

cesante®.

De vuelta a la actualidad, dice el art. 437 del Codigo Civil que sélo pueden ser objeto de
posesion las cosas y derechos susceptibles de apropiacion. Los animales estan asimilados a las
cosas, como «res nullius», siendo considerados bienes muebles de acuerdo al art. 335 CC, en
concreto un semoviente, y pudiendo estar sujetos a la voluntad del hombre®. Por tanto, las
personas podemos poseer animales ya sean domésticos, domesticados o salvajes, como perros,

vacas, caballos o incluso serpientes, entre otros.

Pueden darse casos en los que estos animales, aun no gozando de plena libertad como los
animales salvajes, lleguen a sortear el control de la persona y atraviesen la calzada de una via
publica provocando un accidente. Por ejemplo, puede darse la situacion en que una familia va
paseando por el campo con sus perros y pierden el control de uno de ellos, que corriendo llega a

la carretera, cruza la calzada y derriba a un motorista que circula en ese momento.

Atendiendo a esta situacion, la responsabilidad se determinara de acuerdo al art. 1905 del

Cadigo Civil, que establece un régimen de responsabilidad extracontractual de caracter objetivo

8TS, 18, 12.4.2000 (RJ 2000\2972), FD 1°.
® O'CALLAGHAN MURNOX, Xavier (2004), Cédigo Civil comentado y con jurisprudencia, 42 ed., La
Ley, Madrid, pags. 478-479.
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por el que se responsabiliza al poseedor del animal o al «que se sirve de él», como dice
textualmente el articulo. El carécter objetivo de tal responsabilidad no hace necesaria la
concurrencia de culpa o negligencia de las personas, solo es necesario demostrar la condicién de
poseedor y el nexo que une al animal con el dafio ocasionado para que deba responder por los
dafios causados. Asi se plantea en la STS, 1% 12.4.2000 (RJ 2000\2972; MP: Alfonso
Villagémez Rodil), en un supuesto de ataque de perros mastines a nifios que jugaban cerca de la
finca en donde éstos se encontraban, causandoles a uno de ellos lesiones graves en la cabeza y
secuelas estéticas y funcionales.

Pese a que algunas normas autonémicas de caracter administrativo — como la Ley 1/1992,
de 8 de abril, de Proteccién de los Animales que viven en el entorno humano (BOIB n° 58, de
14.5.1992; BOE n° 145, de 17.6.1992) de las Islas Baleares, la Ley 5/2002, de 23 de mayo, de
Proteccion de los Animales en la Comunidad Auténoma de Extremadura (DOE n° 83, de
18.7.2002; BOE n° 201, de 22.8.2002) y la Ley 5/1997, de 24 de abril, de proteccion de los
animales de compafiia (BOCL n° 81, de 30.4.1997; BOE n° 156, de 1.7.1997) de Castilla y Le6n
— hagan referencia a la responsabilidad subsidiaria del propietario™ por los dafios causados por
su animal, este tipo de responsabilidad no existe. Solo se responsabiliza al que tiene, o deberia
tener, el control del animal. Es un claro ejemplo, y no el Gnico, de la extralimitacién de algunas

CCAA en materia de responsabilidad civil.

El fundamento histérico de la objetivacion de la responsabilidad del art. 1905 CC deriva
de lo que en la doctrina francesa se hace llamar «doctrina del guardian»'. Se trata de unir la
responsabilidad a la exigencia que tiene todo poseedor de velar por los animales o por las cosas
cuya tenencia entrafia peligrosidad. O dicho de otra forma, quien desarrolla una actividad
peligrosa o posee un elemento peligroso por el que obtiene algin tipo de beneficio debe ser

responsable por los dafios que ello ocasione («ubi emolumentum ibi onus»)*.

En cuanto al hecho dafioso es indiferente la naturaleza del acto en si. El precepto se
aplicara tanto si el animal ha causado el dafio siguiendo su instinto o si los comete apartandose
de las costumbres naturales de su especie. También es indiferente el grado de peligrosidad del
animal, dado que cierto grado de peligrosidad tiene cualquier animal, especialmente en la

carretera donde la aparicion repentina de un objeto ya es peligrosa.

19 En dichas leyes se utiliza textualmente la expresion «sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del
propietario» en el articulado dedicado a la responsabilidad por dafios.

1 yZQUIERDO TOLSADA, Mariano (2015), Responsabilidad civil extracontractual. Parte general:
Delimitacion y especies. Elementos. Efectos o consecuencias, Dykinson, Madrid, pag. 358.

2 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo et al. (2013), Comentarios al Cédigo Civil, Tomo IX,
Tirant Lo Blanch, Valencia, pag. 13026.
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Lo que es realmente imprescindible es que el animal sea verdaderamente la causa
eficiente del dafio, por tanto, que exista el nexo de causalidad entre el hecho dafioso y el dafio
causado. En este sentido, cuando el animal juega un papel pasivo en el hecho dafioso — como
por ejemplo cuando una persona intenta subirse a un caballo y, sin que éste se mueva, cae —,
faltara el nexo de causalidad exigido y su poseedor no responderd en virtud del art. 1905 CC.
Pero no debe confundirse el papel pasivo del animal con que debe existir contacto fisico con el
sujeto o bien dafiado, porque no es necesario’®. Un animal interviene en la realizacion del dafio
cuando su propia presencia imprevista asusta a la victima, como ocurre en la carretera cuando

aparece un animal y el conductor se asusta perdiendo el control del vehiculo.

En el supuesto especifico de accidentes de circulacion provocados por animales el hecho
dafoso puede producirse o bien por el choque directo con el animal o por la aparicion
inesperada del mismo en la carretera o en sus cercanias. Si bien a priori seria el poseedor el que
tendria que responder, puede darse el caso en que concurrieran otros responsables o incluso que

el poseedor del animal no fuera responsable.

Si en el tramo de la carretera existen sefiales de trafico que alertan de la posible presencia
de animales, asi como otras sefiales que adviertan al conductor para que aminore la velocidad y
extreme precaucién, y el conductor hace caso omiso de éstas, pueden concurrir la
responsabilidad del poseedor del animal y responsabilidad del conductor infractor, o incluso ser

culpa exclusiva del conductor dependiendo las circunstancias del accidente.

También pueden concurrir responsabilidades cuando un tramo de la carretera o autovia no
esta correctamente sefializado o conservado, circunstancia que ayuda a la produccion del hecho
dafioso. En estos supuestos puede concurrir la responsabilidad de la Administracion y del propio
poseedor del animal. En tal sentido se han pronunciado las SAN, 3% 22.10.2002 (RJCA
2002/1231; MP: Ana lsabel Martin Valero)** y SAN, 32 6.5.2008 (JUR 2008/177728; MP:
Isabel Perell6 Domenech)®®, que han apreciado responsabilidad de la Administracion al no

adoptar las medidas necesarias para garantizar la seguridad de la via. Principio que aparece

¥ RAMOS MAESTRE, Aurea (2003), La responsabilidad extracontractual del poseedor de animales,
Dykinson, Madrid, pag. 181.

¥ Por un accidente de circulacién ocurrido en autovia provocado al intentar evitar el atropello de dos
ovejas que accedieron a la via. El conductor circulaba correctamente por la via.

5 Por un accidente de circulacién provocado por la invasién en la calzada de un perro de grandes
dimensiones que por intentar evitarlo se sali6 de la calzada dando un vuelco. La Administracion no tenia
en correcto mantenimiento la proteccion perimetral de la autovia por la que accede el perro.
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recogido en el art. 57.1 del Texto Articulado de la Ley sobre el Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial*® (en adelante LTCMVS).

Mencion especial merecen los accidentes de circulacion con animales bajo la posesion del
hombre en autopista, donde en virtud del art. 27 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, de
construccidn, conservacion y explotacion de autopistas en régimen de concesion (BOE n° 113,
de 11.5.1972), la empresa concesionaria tiene una serie de obligaciones de conservacion,
sefializacion y adecuacion de la via para que los vehiculos circulen con total normalidad. En un
supuesto de estas caracteristicas puede ser responsable el poseedor del animal, la propia
empresa concesionaria 0 existir una concurrencia de ambas, junto a otras causas como la
conduccién temeraria del vehiculo implicado en el accidente'. Si bien esta situacion la

analizaré mas a fondo en el apartado 4.4, referente a la responsabilidad en autopistas.

En relacion a las causas de exoneracion que pueden liberar al sujeto obligado en virtud
del art. 1905 CC, si se pueden probar, se encuentran: la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la

victima y el hecho culpable de un tercero.

La fuerza mayor no debe confundirse con el caso fortuito. La fuerza mayor seria el evento
imprevisible que tiene lugar fuera de la esfera de la actividad, algo insélito, mientras que los
acontecimientos que dan lugar al caso fortuito formarian parte de la esfera interna como
inevitables, son una posibilidad que puede darse'. De acuerdo a la STS, 12 28.1.1986 (RJ
1986\336; MP: Jaime De Castro Garcia), en un supuesto de accidente de circulacién provocado
por la colisién con una vaca suelta que interrumpia inesperadamente en la carretera, declaraba
que el art. 1905 CC consagra una responsabilidad de caracter objetiva, que procede en principio
por la mera causacion del dafio, por lo que solo cabe exonerar en casos de fuerza mayor,
excluyéndose asi el caso fortuito. La responsabilidad viene ligada a la posesion del semoviente,
siendo innecesaria la propiedad, por lo que basta su explotacion en beneficio propio para que

nazca la obligacion de resarcir los dafios causados.

Si el animal se ha perdido, ha escapado o ha sido abandonado por su duefio, el poseedor o
el que se sirva del animal seguira siendo responsable en virtud del art. 1905 CC. De hecho es lo
mas ldgico dado que la mayoria de casos en los que un animal se encuentra en los alrededores
de una carretera suele deberse a que se ha escapado o ha sido abandonado por su duefio. En

estos casos la problematica estara en poder identificar a su antiguo poseedor, ya que a veces

16 Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (BOE n° 261, de 31.10.2015).

Y RAMOS MAESTRE (2003), La responsabilidad extracontractual del poseedor de animales, pag. 241.
8 YZQUIERDO TOLSADA (2015), Responsabilidad civil extracontractual. Parte general: Delimitacion
y especies. Elementos. Efectos 0 consecuencias, pag. 209.
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estos animales aparecen identificados gracias a chips o collares, como en el caso de perros y

gatos, pero generalmente no.

Asimismo debo hacer un matiz respecto al art. 465 CC, que establece que la duracién de
la posesion de los animales es distinta se trate de animales fieros o de animales domeésticos o
domesticados. En cuanto a los animales domésticos o domesticados, entendiéndose aquellos que
conserven la costumbre de volver a la casa de su poseedor, la posesion subsiste con
independencia de que se hallen fuera del poder del poseedor. Mientras que los animales fieros
deben estar en poder inmediato de sus poseedores para que la posesion perdure. Pero en vista a
que esto es injusto a efectos de responsabilidad y que el art. 1905 CC no especifica que clase de
animales, la doctrina*® ha considerado que la norma del art. 465 CC no tenga trascendencia a
efectos del art. 1905 CC. Por lo dicho reitero que en ambos casos es compatible la

responsabilidad con la pérdida o extravio.

La culpa de la victima solo exonerara de responsabilidad al poseedor o usuario del animal
cuando haya sido la causa efectiva y exclusiva del dafio, como por ejemplo el supuesto que
comenté anteriormente en que el conductor infringe manifiestamente las normas de circulacion
en un tramo de carretera en el que se avisa de paso de animales domesticados, cuando estos
animales circulen por donde deban y el responsable los controle adecuadamente. Pero lo
habitual en accidentes de trafico es que, si se da culpa de la victima, haya una concurrencia de
conductas culposas por parte del conductor perjudicado, por ejemplo infringiendo el limite de
velocidad, y del poseedor o usuario del animal en virtud del art. 1905 CC, por tanto la
responsabilidad del segundo se moderaria de acuerdo a los dafios que se considera que él ha

causado, eximiéndole de pagar lo que se atribuye a la conducta del perjudicado®.

Ademas, aungue la norma no haga referencia, la causa de exoneracion puede venir dada
por la intervencion culpable de una tercera persona en la produccion del hecho dafioso. Si el
duefio de un perro lo tiene debidamente encerrado en casa, con todas las garantias previstas en
las ordenanzas, y un tercero lo libera sin su conocimiento (por ejemplo un ladrén que entra en la
vivienda a robar), el responsable del dafio que pueda ocasionar el animal sera el tercero que lo
ha liberado. Por tanto, para que el hecho de un tercero excluya la responsabilidad del poseedor

del animal, esta actuacion debe ser imprevisible y/o inevitable.

¥ RAMOS MAESTRE (2003), La responsabilidad extracontractual del poseedor de animales, pag. 258.
% BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO et al. (2013), Comentarios al Cédigo Civil, Tomo IX, pag. 13028;
YZQUIERDO TOLSADA (2015), Responsabilidad civil extracontractual. Parte general: Delimitacion y
especies. Elementos. Efectos o consecuencias, pags. 218-220.

2l RAMOS MAESTRE (2003), La responsabilidad extracontractual del poseedor de animales, pag. 150;
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO et al. (2013), Comentarios al Cédigo Civil, Tomo IX, pag. 13028.
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Finalmente, como ejemplo actual e ilustrativo de la responsabilidad extracontractual del
art. 1905 CC, quiero mencionar la SAP Cuenca, Civil Sec. 1?2 2.6.2015 (JUR 2015\162252; MP:
José Maria Escribano Lacleriga). En ella se narran unos hechos ubicados en una carretera de
Masegosa en fecha 22 de septiembre de 2011, sobre las 20.30 h, donde tuvo lugar un accidente
de circulacion por el atropello de un caballo, propiedad de Nicolés, por parte de un turismo,
conducido por Leopoldo. Como consecuencia del accidente se produjeron dafios en el vehiculo
siniestrado y Leopoldo resulté lesionado, sin necesidad de hospitalizacion. Se trata de un
supuesto de responsabilidad civil objetiva por riesgo, que deriva de la tenencia de animales, y la
Unica forma de evitar la obligacion resarcitoria del poseedor o usuario seria rompiendo el nexo
causal, mediante una causa de exoneraciéon. La Audiencia concluye que tal responsabilidad
conlleva una inversién de la carga de la prueba y, por tanto, solo se podra evitar la obligacion
cuando se pruebe cumplidamente la fuerza mayor o culpabilidad del perjudicado, cosa que no

ocurre en el supuesto y por ello condena a Nicolés.

2.2. Régimen de las especies cinegéticas

A lo largo de nuestra historia la caza ha tenido distintas finalidades: desde la necesaria
lucha por la supervivencia (ya sea para comer, eliminar amenazas o conseguir pieles para vestir)

hasta su mas actual vertiente deportiva®.

En el Derecho romano la caza se consideraba un modo de adquirir el dominio de cosas
sin duefio («res nullius») por medio de la ocupacion («ocupatio»). Regia asi un principio de
libertad de caza, sefialandose como Unica limitacidn el «ius prohibendi» del propietario del

terreno donde se pretendia realizar tal accion.

Esta seria la Gltima época en la que la caza se podria realizar sin control por parte del
Estado, con el sistema feudal de la Edad Media se consider6 a la caza y la pesca como regalias
de la Corona, por lo que se consideraban un privilegio de la Corona, que mas adelante se

extendid a la nobleza, a la Iglesia y a los municipios.

A finales del siglo XV 11 y principios del XIX, y en gran medida debido a la influencia de
los principios democraticos de la Revolucion francesa, los privilegios de la Iglesia y nobleza,
dado su caracter hereditario, fueron vinculandose poco a poco a la propiedad y, finalmente, se

identificé el derecho de propiedad de la tierra con el derecho a cazar en ella.

A lo largo del siglo X1X, aun con el vaivén politico, se implanté totalmente el derecho de

caza ligado a la propiedad. En el afio 1879 se dicta la primera Ley de caza en Espafia, haciendo

2 PEREZ VICENTE, Isabel (1991), “Legislacién cinegética en Espafia: Evolucion y actualidad”, en
Agricultura y Sociedad, publicacion del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, pags. 173-177.

16



especial énfasis en adscribir el derecho de la caza a la propiedad de tierra®®. Dur6 poco y le
sucedieron varias leyes mas hasta la vigente hoy en dia Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza (BOE
n° 82, de 6.4.1970) (en adelante LC).

Actualmente el ejercicio de la caza es desarrolla como una actividad recreativa que puede
generar una serie de riesgos para terceros. Entre esos riesgos existe la posibilidad de que una
especie cinegética provoque un accidente de circulacion por el choque con un vehiculo o por su
aparicion subita en la misma carretera. Especialmente porque es habitual que existan cotos de
caza en las proximidades de las carreteras con especies que por su naturaleza se desplazan
largas distancias, ya sea de forma natural (por ejemplo en épocas de apareamiento) o porque
huyen de las batidas de caza que se puedan realizar.

Al respecto debo mencionar dos normas clave en la responsabilidad extracontractual por
la caza: el articulo 1906 del Cddigo Civil y el articulo 33 de la Ley 1/1970, de 4 de abril, de
caza —desarrollado por el art. 35 del Reglamento de Caza aprobado por el Decreto 506/1971, de
25 de marzo (BOE n° 76, de 30.3.1971) (en adelante RC) —. Ademas de éstas, como comenté
anteriormente, también es necesario tener presente otras leyes de caza dictadas por las CCAA.
De tal forma que en cada territorio autonémico regird su correspondiente Ley de caza v,
supletoriamente, regira el Derecho estatal. Si alguna Comunidad auténoma no ha dictado su

propia normativa de caza, regira directamente la Ley de Caza de 1970.

Debo hacer un matiz a modo de adelanto sobre las leyes autondémicas de caza, algo que
desarrollaré en el correspondiente apartado. Si bien como he dicho las CCAA tienen
competencia en materia de caza, el art. 149.1.8 CE establece que el Estado tiene competencia
exclusiva en legislacion civil, siendo la responsabilidad civil parte de ésta. En este tema han
surgido conflictos entre el Estado y algunas CCAA, donde se abri6 debate sobre la
extralimitacion de algunas leyes de caza autondmicas al regular su propio régimen de

responsabilidad civil cuando no tienen competencia para ello.

Ademas de estas normas que acabo de citar, ha tomado gran protagonismo en los Gltimos
afios la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (LTCVMSV).
En 2001 se introdujo una disposicion, modificada posteriormente por varias reformas, que
regulaba la responsabilidad civil extracontractual en el marco de los accidentes de circulacién
en los que intervienen animales de caza. La evolucion de ésta disposicion y las anteriores
normas civiles que hacen referencia a este tipo de responsabilidad civil las comentaré en

profundidad en los apartados 3 y 4 del presente trabajo, siendo el objeto principal del mismo.

2 GALLEGO DOMINGUEZ, Ignacio (1997), Responsabilidad civil extracontractual por dafios
causados por animales, J.M. Bosch editor, Barcelona, pag. 162.
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2.3. Régimen de las especies no cinegeticas

Si bien hoy en dia la proteccion de la fauna silvestre es algo universalmente admitido y
querido, no hay mas que ver la preocupacion creciente por el maltrato animal o la extincion de
diversas especies que ocupa muchas paginas en prensa, no siempre ha sido asi. Como expliqué
en el anterior apartado, la fauna ha sido histéricamente objeto de explotacion cinegética. Y,
ironicamente, ha sido la legislacion sobre la caza la que hasta hace pocos afios era la tnica en

contemplar una proteccion sobre la misma en Espafia®.

Asi pues, el art. 23.2 LC establece una especial proteccion sobre las especies de interés
cientifico o que se encuentren en peligro de extincion. Por ello también se crearon las figuras de
los Refugios de Caza, con el fin de asegurar la conservacion de determinadas especies de la
fauna cinegética, y de las Reservas Nacionales de Caza, que ocupan extensos parajes con
valores naturales y paisajisticos muy destacables y en los que se establece un estricto régimen
de caza controlada. Ademas se establecid, a través de la Orden General de Vedas, limitaciones y
épocas hébiles para cazar determinadas especies. Y lo cierto es que han sido formulas muy
efectivas para proteger los habitats de la fauna silvestre antes siquiera de que llegaran las

Directivas europeas® o leyes estatales mas enfocadas a ello.

A finales de los afios ochenta, la fauna silvestre se convirtié en objeto de atencién. Surgié
una nueva perspectiva desde la cual se queria proteger a la fauna como un valor en si mismo y
no por su valor cinegético®. A nivel internacional surgieron varios textos importantes para la
proteccion del medio ambiente y con ello la fauna: la Conferencia de Estocolmo de 1972, el
Programa de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de 1972, la Convencion de la
UNESCO de 1972 para la Proteccion del Patrimonio Cultural y Natural y la Convencién sobre
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres de 1975. Asi
surgio el art. 45 de la Constitucion espafiola de 1978, pionero en la proteccion del medio

ambiente?’.

El art. 45 CE establece el deber de conservar el medio ambiente y un derecho de todos a

disfrutar de este bien colectivo. Pero no es un derecho susceptible de recurso de amparo, ni

% ESTEVE PARDO, José (2014), Derecho del medio ambiente, 3 ed., Marcial Pons, Madrid, pag. 187.
2> Especial mencion a la Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, que busca garantizar la biodiversidad a través de la
conservacion de los héabitats naturales y de la fauna y flora silvestres de los diferentes Estados miembraos,
creando la llamada “Red Natura 2000”, una red ecologica formada por zonas especiales de conservacion.
% ESTEVE PARDO (2014), Derecho del medio ambiente, pag. 189.

2 GALINDO ELOLA-OLASO, Fernando (2010), Sinopsis articulo 45, recuperado de:
http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=45&tipo=2  (lltima visita,
4.4.2016)
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otorga derechos subjetivos que puedan invocarse, ni requiere ley organica para su desarrollo®®.
El art. 45 CE es un principio rector que rige sobre el legislador imponiéndole un deber de dictar
las leyes necesarias para la conservacion del medio ambiente y una obligacion de la

Administracion de actuar conforme a la proteccién del mismo.

Atendiendo a este principio y al art. 149.1.23 CE, el Estado tiene competencia exclusiva
en la legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente. En base a dicho articulo, se dicto
para la proteccién de la fauna silvestre, entre otras materias de interés, la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (BOE n° 299, de 14.12.2007). A parte
de esta ley estatal, en el mismo art. 149.1.23 CE se establece que las Comunidades Auténomas
pueden establecer normas adicionales de proteccidn, algo que no han hecho todas, pero las que
si han adoptado leyes autonémicas en esta materia deberan ser tenidas en cuenta en el respectivo

ambito autonémico®.

Una vez que los animales han sido catalogados como especies protegidas ya sea por estar
en situacién de vulnerabilidad o peligro de extincion de acuerdo al correspondiente catalogo de
proteccion de especies amenazadas, ya sea autonémico o estatal®®, la Administracion debe velar

por su proteccion.

En virtud de todo ello la Administracién Publica, al preocuparse por la proteccion de
dichas especies protegidas, ha asumido la responsabilidad derivada de los dafios causados por
estos animales protegidos para asf reforzar la defensa y proteccion de la fauna®. Como comenta
la STSJ Cantabria, 2% 5.1.2015 (JUR 2015/26795; MP: Maria de la Paz Hidalgo Bermejo), en
su FD 8°, el elemento publico de estos animales hace que la Administracion sea responsable por

los dafios que estos produzcan.

Una buena muestra de tal responsabilidad es la STSJ Extremadura, 22 12.12.2005 (JUR
2006/199903; MP: Daniel Ruiz Ballesteros), en un accidente de trafico ocurrido en carretera
causado por la irrupcion de un tejon, especie que se encontraba amenazada y catalogada como

tal en el Catalogo de Especies Amenazadas de Extremadura. Dado que el accidente se produjo

2 DOMINGUEZ MARTINEZ, Pilar, “Responsabilidad Patrimonial de la Administracion en accidentes
de trafico por atropellos con especies cinegéticas”, en Revista de responsabilidad civil y seguro, pag. 108.
2 Por ejemplo si han adoptado normas adicionales Madrid, con la Ley 2/1991, de 14 de febrero, para la
proteccion y regulacion de la fauna y flora silvestres en la Comunidad de Madrid (BOCAM n° 54, de
5.3.1991; BOE n° 102, de 29.4.1991), y Andalucia, con la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Floray la
Fauna Silvestres (BOJA n° 218, de 12.11.2003; BOE n° 288, de 2.12.2003).

% En Espafia el listado de especies que se encuentran protegidas esta recogido en el Real Decreto
139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas (BOE n° 46, 23.2.2011).

' DOMINGUEZ MARTINEZ, “Responsabilidad Patrimonial de la Administracion en accidentes de
trafico por atropellos con especies cinegéticas”, pag. 109.
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en 2003, la ley autondmica de aplicacion era la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacion de
la Naturaleza y de Espacios Naturales de Extremadura (DOE n° 86, de 28.7.1998, BOE n° 200,
de 21.8.1998) sin modificaciones y, teniendo en cuenta que en su art. 61 la Junta de
Extremadura se atribuia el pago de la indemnizacion por los dafios causados por las especies
amenazadas, se condend a la Administracion Autondmica a responder por los dafios

ocasionados en el accidente de trafico.

Pero, ¢qué ocurre con aquellos animales silvestres que no estan dentro de los anteriores
supuestos? ¢Qué ocurre si un animal silvestre que no pertenece a ninguna clase de titular ni goza
de una especial proteccién se adentra en una carretera provocando un accidente de circulacion?
Al respecto caben varias alternativas®: a) el conductor asume la responsabilidad al considerar
que la irrupcién en la calzada de un animal constituiria un caso fortuito o, incluso, un supuesto
de fuerza mayor al considerar que es uno de los riesgos normales de la conduccion, como
actividad de riesgo; b) atribuir responsabilidad a la Administracion en virtud de su titularidad
sobre la via publica al incumplir sus obligaciones de conservacion y sefalizacion sobre la
misma, o bien, por un incumplimiento del deber de conservacién de las especies silvestres en

general que han asumido las Administraciones.

La segunda alternativa es la que algunas CCAA han asumido, atribuyéndose el pago de la
indemnizacién cuando las especies no cinegéticas causaran dafios a terceros®, por ejemplo en
Asturias. El art. 38 de la Ley 2/1989, de 6 de junio, de caza (BOPA n° 140, de 17.6.1989; BOE
n° 157, de 3.7.1989) establece que la Administracion del Principado de Asturias se hara cargo
de indemnizar por los dafios ocasionados por especies de fauna no cinegética, sea cual sea su

procedencia.

Lo cierto es que cualquiera de estas opciones ha sido utilizada por la jurisprudencia
(sobre todo en Audiencias Provinciales)*. El problema de ello es que el que no haya una
solucion clara en la legislacion provoca una situacion de inseguridad juridica, provocando que el

lugar de acaecimiento del siniestro signifique una resolucién encaminada hacia un lado u otro.

%2 LLAMAS POMBO, Eugenio (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de
especies cinegéticas”, en Javier LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA (Coordinador), Ponencias XIV
Congreso Nacional sobre responsabilidad civil y derecho de circulacion, Sepin, Madrid, pag. 320.

% DIAZ MARTINEZ, Ana (2010), “Especies cinegéticas y responsabilidad por dafios en la agricultura”,
en Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, n°® 7/2010 (BIB 2010/2176), pag. 2.

% LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 320.
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3. Evolucidn en la responsabilidad civil por accidentes de circulacion

ocasionados por piezas de caza

Como introduje anteriormente, la responsabilidad civil extracontractual derivada de
accidentes de circulacion causados por especies cinegéticas ha sido muy cambiante tanto en la
legislacién como en la jurisprudencia. En este apartado mostraré el recorrido de dicha
responsabilidad desde el articulo 1906 del Codigo Civil hasta la Gltima reforma de la Ley de
Tréfico (LTCVMSV), en la que se ve un cambio radical en el sujeto responsable. También
analizareé las divergencias que se han dado entre varias de estas normativas, tanto a nivel estatal

como autonoémico.
3.1. Elarticulo 1906 del Cddigo Civil

El art. 1906 del Cddigo Civil fue una novedad en la legislacion espafiola. No existian
antecedentes histdricos directos de tal norma y se debia estar a lo que dijeran los Tribunales
aplicando los principios generales del derecho. Tampoco atendiendo al Derecho comparado

existian preceptos de la misma indole®.

El art.1906 CC consagra una responsabilidad por dafios de caracter subjetiva, algo en lo
que concuerda tanto la doctrina® como la jurisprudencia. El propietario de la heredad de caza —
0, en su caso, el titular del aprovechamiento cinegético, si propietario y titular fueran distintos®
—, debera responder como responsable por los dafios producidos en las fincas vecinas cuando
concurra uno de estos elementos culpabilisticos: a) por omision, al no hacer lo necesario para
impedir la multiplicacion de las especies cinegéticas; b) por accion, al dificultar la accién de los
duefios de las fincas vecinas para evitar los dafios que se producen en sus fincas. Si no se diera
uno de estos elementos no surgiria la responsabilidad por parte del propietario de la heredad de

caza.

El caracter subjetivo de esta responsabilidad deriva del articulo 1902 del Cédigo civil, el
art. 1906 CC viene a desarrollar este articulo aplicando los mismos principios de
responsabilidad por culpa. Por ello, de no existir el art. 1906 CC, no seria aplicable el art. 1905
CC, aunque regule un supuesto de responsabilidad derivado de la actuacion de los animales,

dado que son incompatibles: el art. 1905 CC consagra una responsabilidad objetiva, mientras

% GALLEGO DOMINGUEZ (1997), Responsabilidad civil extracontractual por dafios causados por
animales, pag. 180.

% REGLERO CAMPOS, Luis Fernando et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo Il, 5% ed.,
Aranzadi, Navarra, pag. 1511.

% GALLEGO DOMINGUEZ (1997), Responsabilidad civil extracontractual por dafios causados por
animales, pag. 181.
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que el art. 1906 CC consagra una responsabilidad basada en la culpa. Ademas el titular de un
aprovechamiento cinegético no es poseedor de las especies cinegéticas que alli se encuentran,
que por naturaleza son animales silvestres y no permiten una verdadera apropiacion (salvo con

el ejercicio de la caza, que supone un acto de ocupacion)®.

De hecho el art. 1902 CC se configura como el “comodin” de los Tribunales. Cuando no
se puede apreciar responsabilidad extracontractual por alguno de los regimenes especiales
siempre cabe la posibilidad de hacer responder en base a este articulo valorando la diligencia®.
Por ejemplo en la STS, 18 25.1.2005 (RJ 200571160; MP: Xavier O’Callaghan Mufioz), que
trata sobre un accidente de trafico producido en autovia por el atropello de un mulo, se atribuyd
responsabilidad por culpa en base a este precepto tanto a la Administracion por incumplir el
deber de diligencia en la conservacion de la autovia, como de la empresa constructora que se
ocupo de la construccion del tramo de la via en la que se accidentd el vehiculo, siendo culpables

ambos por dejar una abertura en la malla que cerraba la autovia.

Volviendo al art. 1906 CC, para que pueda darse esta responsabilidad civil
extracontractual es necesario que, en primer lugar, exista un dafio real causado por animales de
caza (el nexo de causalidad). En segundo lugar que pueda determinarse la procedencia de dichos
animales de la llamada «heredad de caza», que en la practica supone una dificultad por la
proximidad de las fincas. Y, finalmente, debe probarse que el propietario o titular tiene culpa, ya

sea por accion o por omisién.

Para conocer que se entiende por «heredad de caza» hemos de ir a la muy lejana STS, 18,
21.2.1911 (extraida de GALLEGO DOMINGUEZ*), en su considerando primero, que la
definié como aquella finca cuya principal explotacion constituya la caza, sin necesidad de que
exista la declaracion administrativa de vedado de caza o carteles que asi lo indiquen, siempre
que por las demas pruebas practicadas en juicio demuestren que la caza constituya su principal

explotacion.

El dafio resarcible al amparo del art. 1906 CC es uUnicamente el dafio patrimonial a las
fincas vecinas a la heredad de caza, el resto de dafios permanecen sujetos al art. 1902 CC*.
Esto, como explicaré mas adelante, tiene su incidencia en la coordinacién entre el art. 1906 CC

y el 33 LC, aplicandose en ambitos distintos y asi salvandose la vigencia del primero.

% LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 321.

% BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO et al. (2013), Comentarios al Cédigo Civil, Tomo IX, pag. 12960.
“ GALLEGO DOMINGUEZ (1997), Responsabilidad civil extracontractual por dafios causados por
animales, pag. 183.

* BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO et al. (2013), Comentarios al Cédigo Civil, Tomo IX, pag. 13032.
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Al respecto de la exoneracion de tal responsabilidad, la doctrina jurisprudencial aplica la
inversion de la carga de la prueba. El duefio de la heredad de caza solo quedard exonerado
cuando pruebe su ausencia de culpa, ya sea justificando su falta de accidén para evitar la
multiplicacion de las especies cinegéticas o bien por dificultar la accion de las fincas vecinas.
Cuando el demandante quiera demostrar otra culpa distinta a las descritas en el sujeto
responsable, el precepto aplicable seria el art. 1902 CC, lo que les seria méas beneficioso en lo

que se refiere a dafios indemnizables®.
3.2. Elarticulo 33 de la Ley de Caza de 1970

En el predmbulo de la Ley de Caza ya se hace patente el cambio de circunstancias que se
produjeron en nuestra sociedad desde la anterior Ley de Caza de 1902. Surgieron nuevos
problemas a los que se debia dar respuesta y para ello era necesario revisar la legislacién

cinegética, surgiendo asi la Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza.

A efectos de esta ley, en concreto en su articulo 4, se consideran animales de caza tanto
los animales salvajes, como los domésticos que hayan perdido tal condicién. Y estos animales
se clasifican a su vez en dos grupos: caza mayor y caza menor. Esta clasificacion es muy
importante a efectos de la responsabilidad porque hay aprovechamientos cinegéticos que se
dedican a uno solo de estos grupos. Asi pues, seran consideradas piezas de caza mayor por
ejemplo el ciervo y el jabali (animales que mas frecuentemente causan accidentes de
circulacién), mientras que tendrén consideracion de caza menor animales como el conejo o la

codorniz, animales de pequefio tamafio.

En el art. 33 LC se consagra una responsabilidad objetiva en materia de dafios causados
por animales de caza. En su apartado 1 se responsabiliza a los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos y, subsidiariamente, a los propietarios de los terrenos por los dafios originados por
piezas de cazas procedentes de terrenos acotados. Pero a diferencia del art. 1906 CC, el titular
del aprovechamiento sera responsable con independencia de cualquier culpa o negligencia que

pudiera tener en su actuacion, es decir, sera responsable con la sola produccién del dafio.

El fundamento de tal responsabilidad extracontractual de caracter objetivo es claro para la
doctrina®: dado que son los titulares de los aprovechamientos cinegéticos los que se benefician

en exclusiva de su explotacion — beneficio no solo entendido estrictamente en términos

*2 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO et al. (2013), Comentarios al Cédigo Civil, Tomo IX, pag. 13033.
* GALLEGO DOMINGUEZ (1997), Responsabilidad civil extracontractual por dafios causados por
animales, pag. 187; DIAZ MARTINEZ (2010), “Especies cinegéticas y responsabilidad por dafios en la
agricultura”, pag. 3.
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econémicos —, deben ser ellos quienes soporten los perjuicios que puedan derivar de tal

explotacion («ubi emolumentum ibi onus»).

Existe un supuesto especial de responsabilidad extracontractual en el caso de
arrendamiento de fincas. Cuando se arrienda una finca rastica, se puede arrendar reservandose
el propietario de la misma el derecho de disfrute cinegético de la finca o ceder tal derecho al
arrendatario. En la Ley 49/2003, de 26 de noviembre, de Arrendamientos Rusticos (BOE n° 284,
de 27.11.2003), en su articulo 4.2, se establece la necesidad de pacto expreso para que la caza se
incluya dentro de dicho arrendamiento. Dicho esto, en el caso en que el propietario se reserve el
derecho a acotar la finca, a efectos de responsabilidad por los dafios causados por las especies
cinegéticas, el art. 35.1.a RC establece que serén los propietarios los que deberan responder por
los dafios causados en sus fincas. Es una norma de caracter dispositivo, dado que arrendador y
arrendatario pueden pactar otra cosa, aungue en virtud del art. 1102 CC si existe dolo en la

responsabilidad dicho pacto sera nulo.

Por el contrario, si el arrendador cede el derecho de caza a los arrendatarios, los
responsables por los dafios en virtud del art. 33 LC seran los arrendatarios, como titulares del
aprovechamiento cinegético. Eso es lo que sucede en el caso visto en la STS, 12 30.10.2000 (RJ
2000/8489; MP: Alfonso Villagdbmez Rodil), donde dos Ayuntamientos tienen pleno dominio
sobre unos montes que arrendaron a dos asociaciones de cazadores, siendo éstos los efectivos

titulares del aprovechamiento cinegético de los montes como afirman los magistrados.

Como sucede en la anterior sentencia, cabe la posibilidad de que los cotos privados de
caza pertenezcan a una pluralidad de titulares en virtud del art. 16 LC, ya sea porque varios
propietarios se han asociado voluntariamente para la explotacion cinegética de las fincas o bien
porque la finca pertenezca pro indiviso a varios copropietarios. En estos casos el art. 35.1.a RC
establece que la responsabilidad civil derivada del art. 33 LC seréd solidaria entre todos los
propietarios de las fincas y, en el caso de no mediar otro acuerdo, cada uno debera pagar en
proporcion a la superficie respectiva de la finca asociada. Por lo tanto no se presume la

solidaridad y no se admite la solidaridad tactica.

A efectos de prueba es evidente que tipo de responsabilidad es mas beneficiosa para el
dafiado. En virtud del art. 1906 CC el sujeto que seria responsable podria quedar exonerado si
puede probar que empleo toda la diligencia debida y los dafios no se produjeron por su culpa,
mientras que en virtud del art. 33 LC el responsable no se podra exonerar aun cuando hubiera

actuado con la maxima diligencia y prevision posible. A menos, claro, que medie una
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circunstancia que rompa el nexo causal, como la fuerza mayor, culpa o negligencia del

perjudicado o hecho de un tercero®.

Siguiendo con la prueba quiero destacar la STS, 1% 23.7.2007 (RJ 2007\4699; MP:
Encarnacion Roca Trias), que trata un accidente de circulacion entre dos coches provocado por
la aparicion subdita de un jabali procedente de un terreno perteneciente a un coto de caza. Pese a
que la responsabilidad del art. 33 LC es objetiva, se exige al actor probar la procedencia del

animal de manera inequivoca para poder imputar responsabilidades.

Por su parte, la STS, 18 22.12.2006 (RJ 2007\608, MP: José Ramon Ferrandiz Gabriel),
que resuelve un conflicto provocado por un accidente automovilistico al chocar contra dos
jabalies procedentes de un coto de caza que atravesaban la carretera en la provincia de Zamora,
establece los criterios basicos a tener en cuenta para acreditar la procedencia del animal: a) que
haya sido el punto de salida de los animales, b) que constituya para la especie en concreto un
habitat adecuado o un lugar de paso mas o menos frecuente. La sentencia habla del Ilamado
“generador de riesgo”, es decir, para acreditar la procedencia del animal no basta una estancia
ocasional o accidental de la especie en el terreno acotado, debe existir cierta conexién entre la

presencia del animal y el aprovechamiento.

A diferencia del art. 1906 CC, en la responsabilidad extracontractual prevista en el art. 33
se distingue la procedencia de los animales, y por tanto su respectiva responsabilidad, segun
procedan de terrenos de aprovechamiento cinegético comin o de terrenos de aprovechamiento
cinegético especial, como clasifica el art. 8 LC. La diferencia entre ambos regimenes reside en
gue en los aprovechamientos de régimen comin la caza se podréa realizar sin mas limitaciones
que las previstas en la Ley de Caza, mientras que el ejercicio de la caza en los pertenecientes al
régimen especial se encuentra mas limitado o incluso prohibido dependiendo el caso. Asi pues,
podemos encontrar titularidades diversas en los terrenos de aprovechamiento cinegético coman,
terrenos sometidos a régimen de caza controlada, cotos de caza, Refugios de Caza, Reservas

Nacionales de Caza y Parques Nacionales.

Los terrenos de aprovechamiento cinegético comun no se encuentran muy definidos en la
Ley de Caza de 1970. Las leyes autonémicas®™, en cambio, si los han perfilado mejor
definiéndolos como aquellos terrenos no sometidos a régimen cinegético especial, de caracter

publico o privado, y los terrenos rurales, estén o no cercados, a los que pueda accederse sin

* YZQUIERDO TOLSADA (2015), Responsabilidad civil extracontractual. Parte general: Delimitacién
y especies. Elementos. Efectos o consecuencias, pag. 237.

** Por ejemplo en el art. 10 de la Ley 7/1998, de 6 de julio, de Caza de Canarias y en el art. 14 de la Ley
2/2011, de 17 de marzo, de Caza (Pais Vasco).
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existencia de sefiales que prohiban entradas a los mismos. En estos terrenos la responsabilidad

variara dependiendo si el titular es un particular o la Administracion.

Los terrenos sometidos a régimen de caza controlada se constituyen de acuerdo al art. 14
LC sobre terrenos cinegéticos de aprovechamiento comun, por lo que también pueden tener una
titularidad variada. En este tipo de terrenos se deberd adaptar la proteccion, conservacion,
fomento y aprovechamiento de las especies cinegéticas de acuerdo a los planes aprobados por el
Ministerio de Agricultura.

Los cotos de caza son aquellos terrenos susceptibles de aprovechamiento cinegético que,
de acuerdo al art. 15 LC, hayan sido declarados y reconocidos como tal por resolucion del
Servicio de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales. Es el lugar de procedencia méas
habitual en las sentencias de la jurisdiccion civil sobre accidentes de trafico por animales de
caza. Estos terrenos pueden tener diversa titularidad dependiendo de su régimen y son
clasificados de multiples maneras en las Leyes de Caza autonémicas. En la LC se clasifican en

cotos privados de caza, cotos locales de caza y cotos sociales de caza.

Los refugios de caza pueden ser de titularidad pablica y privada siempre que se asegure la
conservacion de determinadas especies cinegéticas por razones bioldgicas, cientificas o
educativas de acuerdo al art. 11 LC. De acuerdo al art. 33.3 LC responderan sus titulares cuando
los animales procedan de dichos refugios y, subsidiariamente, el Servicio de Pesca Continental,

Caza y Parques Nacionales.

En cuanto a los dafios causados por animales procedentes de Reservas Nacionales de
Caza y Parques nacionales, al igual que el caso anterior, el art. 33.3 LC establece que sera
responsable el titular del aprovechamiento de caza y subsidiariamente el Servicio de Pesca
Continental, Caza y Parques Nacionales. Tanto en la Ley 37/1966, de 31 de mayo, sobre
creacion de Reservas Nacionales de Caza (BOE n° 131, de 2.6.1996) como en la Ley 30/2014,
de 3 de diciembre, de Parques Nacionales (BOE n° 293, de 4.12.2014) se establece que la titular

de estos aprovechamientos es la propia Administracion.

Cada Comunidad Auténoma, en sus Leyes de Caza, ha establecido su propia clasificacion
de terrenos cinegéticos y, con ella, sus respectivos titulares, por lo que en el supuesto en
cuestion se debera estar a lo dispuesto a la Ley autonémica aplicable de acuerdo al territorio en

el que haya sucedido el accidente.

En cualquier caso, demostrar la procedencia del animal no es facil y por ello el art. 35.1.b
del Reglamento de Caza establece una norma especifica para los casos en 10s que no sea posible

conocer la procedencia exacta de los animales entre varios cotos que colinden: los titulares de

26



los cotos colindantes y, subsidiariamente, los duefios de los terrenos serdn responsables

solidarios.

Respecto esta solidaridad debo recordar la STS, 18 30.10.2000 (RJ 2000/8489). En la
sentencia se establece que el término de procedencia debe entenderse en sentido amplio cuando
haga referencia a zonas donde los animales viven en libertad y que abandonan, con todas las
facilidades para ello, para entrar en fincas privadas que no son su propio refugio natural
asignado. En consecuencia debe aplicarse el art. 35.1.b, exigiendo la responsabilidad

extracontractual a los titulares colindantes de forma solidaria.
3.3. Coordinacion entre ambas normas y normativa autonoémica

A tenor de lo explicado anteriormente, es claro que las responsabilidades contempladas
en el Cadigo Civil y en la Ley de Caza son muy distintas y, pese a ello, el Tribunal Supremo ha
abordado en muy pocas ocasiones el tema de la divergencia entre ambas normas y la vigencia

del art. 1906 CC en concreto, existiendo un desacuerdo entre doctrina y jurisprudencia®.

En un principio habia sentencias como la STS, 12 14.7.1982 (RJ 1982\4235; MP: Jaime
De Castro Garcia), que justificaban la vigencia del art. 1906 CC. En el caso en cuestion unas
especies cinegéticas procedentes de un coto de caza produjeron unos dafios sobre unas fincas de
vifias vecinas. La sociedad de cazadores titular del coto impidi6 que se evitara la multiplicacion
de las especies, sin adoptar medidas para detener los dafios. Para resolver el conflicto el
Tribunal no fue partidario de la derogacion del art. 1906 CC, considerando que su contenido se

complementaba con el contenido de los arts. 33 LC y 35 RC.

Pero mas tarde, con la STS, 12 27.5.1985 (RJ 1985\2815; MP: José Beltran de Heredia y
Castafio), se afirmaba que la Ley de Caza de 1970 derogaba el art. 1906 CC. En la sentencia se
describia un supuesto de dafios producidos en unas fincas agricolas por reses de caza mayor
procedentes de otra finca, que se encuentra incluida en un coto de caza mayor, cuyo propietario
no hizo nada para evitar tal situacion. Al respecto se alegaba que se aplicara el art. 1906 CC,
pero el Tribunal consideré que la disposicion final tercera de la Ley de Caza de 1970, que
contiene la Clausula derogatoria, derogaba el art. 1906 CC, porque su criterio subjetivo de la

responsabilidad del propietario se oponia al criterio objetivo del art. 33 LC.

Mas en la actualidad, la STS, 12 22.12.2006 (RJ 2007\608), que he citado en el anterior
apartado, confirmaba la inaplicabilidad del articulo 1906 del CC (que no la derogacion). El

Tribunal considera que el art. 1906 CC se centra en el conflicto de intereses entre la actividad

*® GALLEGO DOMINGUEZ (1997), Responsabilidad civil extracontractual por dafios causados por
animales, pag. 188.
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agricola y cinegética, por lo que no comprende los dafios personales ni a vehiculos. Ademas
record6 que el art. 35.3 del Reglamento se remite al Cddigo Civil Unicamente en los dafios
producidos por la caza procedente de terrenos de aprovechamiento cinegético comun, pero en el
supuesto explicado los animales procedian de un coto de caza, tratandose de un terreno de
aprovechamiento cinegético especial.

Por lo que respecta a la doctrina®’, la mayoria entiende que el art. 1906 CC no se ha
derogado en absoluto pero en los supuestos de accidentes de circulacion en los que intervienen
especies cinegéticas causando dafios tanto materiales como personales mantienen la tesis de que

se aplica el art. 33 LC porque tiene un d&mbito de aplicacion mas restringido.

Por su parte la mayoria de Comunidades Auténomas, fruto de su dudosa competencia en
materia de caza*®, han dictado sus propias leyes de caza. Como establece OLEA GODOY*® la

normativa autonémica de caza se podria clasificarse de tres formas:

a) Aguellas CCAA que carecen de regulacion especifica de caza, por lo que se someten a
la vigente Ley de Caza de 1970. Ese es el caso de Catalufia y Madrid, las Unicas que no han

legislado al respecto.

b) Aquellas CCAA que si han legislado sobre la caza, pero en cuyas leyes autonémicas
no figura precepto alguno que haga referencia a la responsabilidad inherente a los dafios
ocasionados por especies cinegéticas. En la actualidad, Murcia — con la Ley 7/2003, de 12 de
noviembre, de Caza y Pesca Fluvial de la Regién de Murcia (BORM n° 284, de 10.12.2003;
BOE n° 47, de 24.2.2004) — es la tnica Comunidad Auténoma que aun legislando sobre caza no

hace mencién alguna respecto a la responsabilidad civil.

¢) Aquellas CCAA que han legislado en materia de caza en las que se ha previsto una

regulacién sobre la responsabilidad por dafios ocasionados por especies cinegéticas:

— La Comunidad Auténoma de Andalucia regula la caza en la Ley 8/2003, de 28 de
octubre, de la Flora y la Fauna Silvestre (BOJA n° 218, de 12.11.2003; BOE n° 288, de
2.12.2003) y en su art. 34 contempla de forma especifica la responsabilidad de los titulares de

los aprovechamientos por los dafios causados a personas, bienes y explotaciones agrarias por

" LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 322; REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 151;
DIAZ MARTINEZ (2010), “Especies cinegéticas y responsabilidad por dafios en la agricultura”, pag. 1.
* REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1513.

* OLEA GODOY, Wenceslao (2006), “La responsabilidad civil en materia de accidentes provocados por
especies cinegéticas”, ponencia en el VI congreso Nacional de la Asociacion Espafiola de Abogados
especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, pags. 13-16.
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especies cinegéticas, precisando que estas deben encontrarse en el plan técnico y deben proceder

de los citados aprovechamientos.

— La Comunidad Auténoma de Castilla y Leon regula la caza en la Ley 4/1996, de 12 de
julio, de Caza de Castillay Leon (BOYCL n° 140, de 22.7.1996; BOE n° 210, de 30.8.1996) y
en su art. 12 se remite a la normativa estatal de trafico respecto a la responsabilidad por los
accidentes de trafico provocados por especies cinegéticas.

— La Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha promulgado recientemente la Ley
3/2015, de 5 de marzo, de Caza de Castilla-La Mancha (DOCM n° 49, de 12.3.2015; BOE n°
148, de 22.6.2015) y en su art. 8 también se remite a la normativa estatal de tréafico.

— En las Islas Baleares la Ley 6/2006, de 12 de abril, sobre Caza y Pesca Fluvial (BOIB
n° 61, de 27.4.2006; BOE n° 122, de 23.5.2006) también efectla una remision expresa a la
legislacién civil y de trafico en su art. 50, precisando que la responsabilidad queda limitada a los

€asos que no se puedan imputar a culpa o negligencia del perjudicado ni a fuerza mayor.

— La Comunidad Auténoma de Galicia regula la caza en Ley 13/2013, de 23 de
diciembre, de caza de Galicia (DOG n° 4, de 8.1.2014; BOE n° 25, de 29.1.2014), en el art. 62
hace una remision expresa a la legislacién de trafico para la responsabilidad por los accidentes

de trafico causados por la irrupcion de especies cinegéticas.

— En Canarias la Ley 7/1998, de 6 de julio, de Caza de Canarias (BOC n° 86, de
15.7.1998; BOE n° 182, de 31.7.1998), en su art. 32.3, establece un régimen de responsabilidad
en la linea del art. 33 LC, precisando que el titular del aprovechamiento puede ser persona

publica o privada.

— La Comunidad Auténoma de Valencia regula la materia en la Ley 13/2004, de 27 de
diciembre, de caza de la Comunidad Valenciana (DOCV n° 4913, de 29.12.2004; BOE n° 38, de
14.2.2005) y, concretamente en su art. 41, distingue los dafios producidos a cultivos o inmuebles
y los de distinta naturaleza. Para este Gltimo tipo de dafios la responsabilidad se imputa a los
titulares de los aprovechamientos, pero con la condicién de que el animal sea susceptible de
aprovechamiento en tal terreno. Ademas también establece la exoneracion en el caso de que los
propios perjudicados, ya sea por culpa o por negligencia, hayan contribuido en la produccion del

dano.

— La Comunidad Auténoma de Aragon también ha promulgado recientemente una ley
que regula la caza, concretamente la Ley 1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragon (BOA n°
58, de 25.3.2015; BOE n° 114, de 13.5.2015), pero a diferencia de Castilla-La Mancha, ha
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regulado la responsabilidad en accidentes de trafico ocasionados por especies en el art. 70 sin
remitirse a la normativa estatal. En primer lugar se atribuye responsabilidad por el accidente con
una especie cinegética al conductor. En segundo lugar la Administracion de Aragdn decide
hacerse cargo de las indemnizaciones a favor de los perjudicados cuando el animal atropellado
sea una especie de caza mayor, excepto que el perjudicado, mediante dolo, culpa o negligencia,
haya contribuido a la produccion del dafio, cuando el accidente no sea consecuencia de la accion
directa de cazar o sea consecuencia de una accion de caza colectiva realizada o bien en la
modalidad «al salto» en coto 0 zona no cinegética o bien exclusivamente en una zona no
cinegética. Finalmente también atribuye responsabilidad al titular de la via publica en la que se
produzca el accidente como consecuencia de no haber reparado la valla de cerramiento o por no
haber sefializado un tramo en el que suelen haber animales sueltos. En definitiva, es un sistema

construido en la misma linea que la ultima reforma de 2014 de la Ley de trafico.

— El principado de Asturias reguld la materia en la Ley 2/1989, de 6 de junio, de caza 'y en
su art. 38 establece la responsabilidad de los titulares del aprovechamiento cinegético especial,
sea privado o publico, por los dafios ocasionados por especies cinegéticas. Sin distinguir entre
dafos agrarios o de otra naturaleza, Asturias ha optado por un régimen de responsabilidad
similar al del art. 33 LC, atribuyéndose para si misma el deber de indemnizar por dafios
causados por animales no cinegéticos o por especies cinegéticas procedentes de zonas donde no

se permita la caza.

— La Comunidad Auténoma de Extremadura mediante la Ley 14/2010, de 9 de diciembre,
de caza de Extremadura (DOE n° 239, de 15.12.2010; BOE n° 314, de 27.12.2010) regula la
responsabilidad por dafios producidos por especies cinegéticas en su art. 68. Lo curioso es que,
a diferencia del resto de CCAA que ha legislado sobre la materia, lo hace Gnicamente desde su
perspectiva como Administracion. Es decir, se responsabiliza de acuerdo a la ley de tréafico
estatal y especifica que sélo se hara cargo de los dafios causados por especies cinegéticas
procedentes de «terrenos integrados en reservas de caza, en cotos regionales de caza, en
refugios para la caza constituidos de oficio en terrenos de titularidad publica, o en zonas de
caza limitada cuya gestion se haya reservado la Administracion publica, siempre que en
cualquiera de estos casos se trate de terrenos sin valla cinegética o no se hayan adoptado

medidas para reducir el exceso de carga cinegética de los terrenos correspondientes».

— La Comunidad Auténoma de La Rioja mediante la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza
de La Rioja (BOR n° 80, de 4.7.1998; BOE n° 164, de 10.7.1998) regula la responsabilidad
derivada de dafios producidos por piezas de caza en el art. 13 remitiéndose a la legislacion
estatal. Ademas también define la titularidad de los derechos cinegéticos dependiendo si son

terrenos cinegéticos o no cinegéticos.
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— La Comunidad Auténoma de Cantabria tiene vigente la Ley 12/2006, de 17 de julio, de
Caza de Cantabria (BOCT n° 148, de 2.8.2006; BOE n° 205, 28.8.2006) y en su art. 63.5 se
preveé expresamente el supuesto de responsabilidad por dafios a causa de accidentes de

circulacion por atropello de especies cinegéticas remitiéndose a la normativa de tréfico.

— La Comunidad foral de Navarra implementa su propia regulacién en materia de
accidentes de circulacion en la Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de
Navarra (BON n° 155, de 28.12.2005; BOE n° 17, de 20.1.2006). En la actualidad, para los
dafios causados por la fauna cinegética en accidentes de carretera, el art. 86.1 se remite a la

normativa de trafico.

— La Comunidad Auténoma del Pais Vasco con la Ley 2/2011, de 17 de marzo, de caza
(BOPV n° 61, de 29.3.2011; BOE n° 88, de 13.4.2011) regula la responsabilidad civil derivada
de los dafos originados por las piezas de caza en el art. 53, en el supuesto de accidentes de
circulacion se remite directamente a la Ley sobre Trafico («o normativa que lo sustituya») como

han hecho otras.

Como se ve, muchas CCAA que han legislado en materia de caza, y han previsto la
responsabilidad por los accidentes de trafico causados por la irrupcién de especies cinegéticas
en las vias de circulacion, optan por hacer una remision a la normativa civil y/o de trafico. Pero
en cambio otras han legislado sobre la materia incluso de forma diferenciada a la normativa
estatal. De este modo acogiéndose por ejemplo a la vigente ley de las Islas Baleares el régimen
de responsabilidad aplicable seria el mismo que el de la ley estatal, mientras que en el caso de
Valencia se ha construido un régimen de responsabilidad civil que no coincide con el régimen
previsto en la LTCVMSV.

En virtud del art. 148.1.11 CE, las leyes de caza autondmicas pueden regular elementos
de Derecho publico tales como la obtencién de la licencia de caza, la clasificacion de los
terrenos cinegéticos, los periodos habiles de caza o las infracciones y sanciones
administrativas®, entre otros. Pero, en virtud del art. 149.1.8 CE, las CCAA no pueden regular
aspectos de Derecho privado reservados a la regulacion estatal, como es la responsabilidad por
dafos causados por las piezas de caza. En este punto es en lo que algunas CCAA puedan estar

extralimitandose, estableciéndose una discusion al respecto.

Si bien es evidente la problemética, la jurisprudencia no se ha detenido mucho al

respecto, aceptando la competencia autondmica sin cuestionarse la constitucionalidad del

% CABALLERO LOZANO, José¢ Maria (2004), “Responsabilidad civil cinegética en Castilla y Leon”, en
Revista juridica de Castilla y Ledn, n° 2, pag. 192.
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precepto®’. Sin embargo hay sentencias que si han entrado en este conflicto dando soluciones al
respecto, especialmente en Castilla y Ledn, Comunidad que por sus caracteristicas naturales y
de poblacién han favorecido mucho este tipo de accidentes de trafico causados por especies

cinegéticas™:

— La SAP Soria, Civil, 12.2.1998 (AC 1998/298; MP: José Ruiz Ramo) defendid la
competencia autondémica porque la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castillay Leon, en el
caso concreto, solo determinaba derechos y obligaciones dentro del &mbito de la caza y, por otro
lado, no alteraba ni contradecia la legislacion estatal. Pero eso no es cierto, como alega
CABALLERO LOZANO® en la Ley 4/1996 vigente en ese momento no aparecia la
responsabilidad subsidiaria prevista en el art. 33 LC, por lo tanto si habia incompatibilidad.

— La SAP Valladolid, Civil Sec. 1% 10.12.2002 (JUR\2003\33358; MP: José Ramodn
Alonso-Mafiero Pardal), fue por un camino distinto, justificd la constitucionalidad de la Ley
4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn en base a que el art. 149.1.23 CE reconoce a
las CCAA la facultad de establecer normas adicionales de proteccion del medio ambiente y de
acuerdo al art. 148.1.11 las CCAA pueden asumir competencias en materia de caza. Pues de
acuerdo a ambos preceptos y al Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn (vigente en aquel
momento), la sentencia argumentd que Castilla y Leon tenia competencia exclusiva en materia
de caza y normas de proteccion del medio ambiente donde se desarrolle tal actividad. Pero lo
cierto es que la legislacion civil, y en concreto la responsabilidad extracontractual civil, sigue

siendo materia exclusiva del Estado.

Por su lado CABALLERO LOZANO* justificé la competencia autondmica en el hecho
que el régimen juridico de la responsabilidad civil derivada de dafios causados por piezas de
caza descansa, como ocurre en el la Ley estatal, en la tipologia de terrenos cinegéticos, materia
que al afectar a otros titulos competenciales autonémicos, como la ordenacién del territorio y el
urbanismo (art. 148.1.3 CE), por lo que resultaba una competencia exclusiva de la Comunidad
Autonoma. Pero aun considerandola exclusiva, concluye que la Comunidad Auténoma solo
puede aplicar lo dispuesto en la Ley estatal, dado que es la Unica competente en la materia,

conclusion compartida por gran parte del sector doctrinal®®.

> CABALLERO LOZANO (2004), “Responsabilidad civil cinegética en Castilla y Leon”, pag. 193.

%2 GUERRAS POSADAS (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y leén operada por la ley 10/2009, de 17
de diciembre, de medidas financieras”, pag. 220.

3 CABALLERO LOZANO (2004), “Responsabilidad civil cinegética en Castilla y Leon”, pag. 194.

% CABALLERO LOZANO (2004), “Responsabilidad civil cinegética en Castilla y Ledn”, pags. 195-196.
% REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1514.
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De hecho, aun habiendo coincidencia con el sistema de responsabilidad estatal, existe la
inconstitucionalidad por el hecho de haber vulnerado el reparto constitucional. Si bien es cierto
que la STC, Pleno, 6.5.1993 (RTC 1993\156; MP: Vicente Gimeno Sendra), al resolver un
recurso de inconstitucionalidad sobre dos preceptos de la Compilacién de Derecho Civil de
Baleares, admitié que las CCAA pueden reiterar disposiciones de legislacion civil estatal por
razones de coherencia interna y siempre que acomoden la norma autonémica a las reformas que
pueda llevar a cabo el Estado (algo que se da en varias leyes de caza autonémicas al integrar el
nuevo régimen de responsabilidad extracontractual de 2014 que explicaré més adelante).

Finalmente, la muy reciente STS, 12 11.2.2016 (RJ 2016/247; MP: Angel Fernando
Pantaledn Prieto) se ha manifestado al respecto expresando que, a tenor de los arts. 149.1.8 y
149.1.21 CE, la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Ledn, por ser Burgos el lugar del accidente,
carece de competencia legislativa en materia de régimen sustantivo de responsabilidad civil por

accidentes de trafico en general y por atropello de especies cinegéticas en concreto.
3.4. Ley de Tréfico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial

En virtud del art. 149.1.21 CE, el Estado tiene competencia exclusiva en materia de
trafico y circulacién de vehiculos a motor. Por ello, y por el art. 149.1.8 CE, las Comunidades
auténomas carecen de competencia legislativa en materia de régimen juridico sustantivo de la
responsabilidad civil por accidentes de tr&fico en general, incluidos los ocasionados por
atropello de especies cinegéticas.

Hasta el afio 2001 no existia una norma de trafico expresamente dirigida a regular los
supuestos de accidentes de circulacion en los que se ven implicadas especies cinegéticas. La
tendencia de los tribunales era hacer responsables a los titulares de cotos de caza o, en su
defecto, a los propietarios de terrenos colindantes con las vias de circulacién, pese a que el
sector de la caza veia mas conveniente atribuir la responsabilidad a los conductores®. Pero a

partir del afio 2001 el panorama legislativo empez6 a cambiar.
3.4.1. Lareformade laLey 19/2001

Debido al creciente nimero de accidentes de trafico por irrupcion en la calzada de piezas
de caza y con la finalidad de atenuar la responsabilidad por parte de los titulares de los cotos de

caza, se reformd la Ley de Trafico dando lugar a la Ley 19/2001, de 19 de diciembre, de

% Real Federacién Espafiola de Caza (2013), Responsabilidad de accidentes de trafico con fauna
silvestre. Mas de 20 afios trabajando por y para los cazadores, recuperado de:
http://www.fecaza.com/component/content/article/2505-responsabilidad-de-accidentes-de-trafico-con-
fauna-silvestre.html#.U_OHniie2_V (Gltima visita, 9.3.2016)
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reforma del texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de marzo (BOE n° 304,
de 20.12.2001), que incorporaba la disposicion adicional sexta, cuya redaccion decia asi:

“En accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas, sera causa legal
que permita atribuir la responsabilidad al conductor del vehiculo por los dafios
producidos en un accidente de circulacion el hecho de que se le pueda imputar un
incumplimiento de las normas de circulacién que pueda ser causa suficiente de los
dafios ocasionados; ello sin perjuicio de la responsabilidad que sea exigible a quien
corresponda conforme a la normativa especifica y de que sean probadas debidamente

las circunstancias del accidente.”

Era la primera norma que ponia el acento en la conducta del conductor del vehiculo y no
tanto en el titular del aprovechamiento cinegético, aunque éste siguiera siendo el principal
responsable. Un cambio en la normativa que inicié el proceso a la préctica total exoneracién

para los titulares de los cotos de caza en este tipo de supuestos.

Asi cuando del atestado policial, o por otros medios, resultara probado que el conductor
del vehiculo habia incumplido las normas de circulacion como causa suficiente del accidente —
como por ejemplo un exceso de velocidad o por una distraccién a causa de ir hablando por el
movil>’ —, el titular del coto de caza debfa quedar total o parcialmente exonerado de
responsabilidad civil extracontractual por los dafios que hubiera podido provocar el animal de

caza®,

En realidad, el hecho de atribuir la responsabilidad al conductor del vehiculo no es mas
que aplicar la causa de exoneracion de la culpa exclusiva de la victima, exonerando de
responsabilidad al que desarrolla una actividad que conlleva unos riesgos, como lo es el

aprovechamiento cinegético.

AUn con la introduccidn de criterios subjetivos y culpabilistas, la responsabilidad prevista
en la disposicion adicional sexta seguia siendo una responsabilidad civil de caracter objetivo, en
la linea a la prevista en el art. 33 de la Ley de Caza y 35.1.a) de su Reglamento, tal como se
recuerda en la STS, 1% 11.2.2016 (RJ 2016/247), en su FD 2° Por lo que el principal
responsable en virtud de tal norma seguia siendo el titular del aprovechamiento cinegético vy,

subsidiariamente, el propietario del terreno.

% LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 337.
% REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1516.
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Comparto la opinién de VICENTE DOMINGO® en cuanto a la regla establecida en esta
reforma, correctamente aplicada, seria la solucion mas justa a este tipo de accidentes. Los
titulares de los cotos son los que sacan rendimiento al ejercicio de la caza y la proliferacion de
las especies cinegéticas, por lo que es equitativo que sean ellos los que deban soportar los dafios
causados por especies que procedan de sus cotos. Y cuando realmente el conductor del vehiculo
contribuya causalmente en la produccién del accidente por incumplimiento de las normas de
circulacion es légico que sea él quien tenga que soportar las consecuencias, exonerando en toda

0 en parte la responsabilidad del titular del coto de caza.

Sin embargo, la reforma de 2001 tuvo poco éxito en la practica, especialmente por la
dificultad que muchas veces conlleva probar que la infraccion del conductor es causa del
accidente, y la linea que marcaba no seria la que seguiria el legislador en las siguientes

reformas.

3.4.2. Lasegunda reforma por la Ley 17/2005

Para el sector de los cazadores la reforma de 2001 no sirvi6 para nada®. Siguieron
presionando al Ministerio para conseguir una legislacion menos objetiva, con una nueva
distribucion del riesgo, y asi no sufrir las consecuencias del aumento de accidentes de traficos

por esa causa en los Gltimos afios.

Los cazadores argumentaban mediante la consideracién de la caza como «res nullius», en
el sentido que desde el momento en que el animal salia del coto se convertia en cosa de nadie y
si provocaba un accidente no podia exigirse responsabilidad al titular del aprovechamiento
cinegético. Y lo cierto es que en paises de nuestro entorno juridico era la linea que se seguia, la
responsabilidad recaia bien sobre el conductor del vehiculo (mayoria de paises europeos), bien
sobre el Estado (como en Portugal y Francia en casos excepcionales), pero con caracter general

no se imputaba responsabilidad a los titulares de los cotos por accidentes de circulacion®.

Con la reforma de 2005 se establecia el permiso y licencia de circulacion por puntos y
con ella una modificacion de la responsabilidad civil en el supuesto que se atropelle a una

especie cinegética. La anterior norma prevista en la disposicion adicional sexta cambié de lugar

* REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1517.

% Real Federacién Espafiola de Caza (2013), Responsabilidad de accidentes de trafico con fauna
silvestre. Més de 20 afios trabajando por y para los cazadores, recuperado de:
http://www.fecaza.com/component/content/article/2505-responsabilidad-de-accidentes-de-trafico-con-
fauna-silvestre.html#.U_OHniie2_V (Ultima visita, 12.3.2016)

8. GUERRAS POSADAS (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y ledn operada por la ley 10/2009, de 17
de diciembre, de medidas financieras”, pag. 227.

35



y de redaccion. La nueva disposicion adicional novena de la Ley 17/2005, de 19 de julio, por la
que se regula el permiso y la licencia de conduccion por puntos y se modifica el texto articulado
de la ley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial (BOE n° 172, de
20.7.2005) quedd redactada de la siguiente forma:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera
responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar incumplimiento de
las normas de circulacion.

Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo seran exigibles a
los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado.

También podréa ser responsable el titular de la via publica en la que se produce
el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de conservacion de

la misma y en su sefializacion.”

Como puede verse se escucharon las quejas de los cazadores. La nueva disposicion
optaba por poner el foco en el conductor del vehiculo y exonerar a los titulares del
aprovechamiento cinegético, excepto que el accidente fuera consecuencia directa de la accion de
cazar o de una falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado. Se pasaba asi a una
responsabilidad extracontractual civil marcada por elementos culpabilisticos, aunque las
Audiencias Provinciales mantuvieron tres posiciones jurisprudenciales bien distintas, situacion
que describe en profundidad la STSJ Castilla y Ledn, 22 22.5.2009 (RJCA 2009/913; MP:

Francisco Javier Pardo Mufioz):

a) Por un lado las que entendian que el régimen de responsabilidad aplicable en los
accidentes de trafico por especies cinegéticas seguia siendo el art. 33 LC, complementado por el
art. 35 RC. Dado que la nueva disposicion adicional novena introducida por la reforma de 2005
fue introducida sin explicacion ninguna y que ademas la reforma tenia por objeto una materia

muy diversa (el permiso por puntos), creian que debia hacerse una interpretacion restrictiva.

Estas Audiencias Provinciales estimaban que el régimen de responsabilidad
extracontractual seguia teniendo un caracter objetivo, siendo responsables en primer lugar los
titulares de los aprovechamientos cinegéticos, bastando la acreditacion de la procedencia del
animal sin necesidad de probar culpa o negligencia de los titulares de los cotos, basdndose en el
principio de responsabilidad por riesgo. Riesgo que deriva de la explotacion cinegética y que
padecian los conductores que circulaban en vias circundantes a los terrenos acotados. Por tanto

eran los titulares del aprovechamiento cinegético los que tenian que acreditar culpa del
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conductor a través de un criterio de la inversién de la carga de la prueba y que, si no lo hacian,

resultaban objetivamente responsables en virtud del art. 33 LC.

Es ejemplo de esta posicion la SAP Avila, Civil Sec. 12, 19.6.2008 (JUR 2008\338127;
MP: Jeslis Garcia Garcia), que era partidaria de la responsabilidad del aprovechamiento
cinegético incluso fuera de los supuestos especificados en la disposicion adicional novena de la
Ley 17/2005, dado que entendia que la actividad cinegética comportaba una serie de beneficios
pero también unas responsabilidades por su uso y, si un animal procedente del terreno acotado
provoca un accidente, correspondia al titular del aprovechamiento su responsabilidad. Ademas,
consideraba que como todos los animales que pertenecen a un coto son, a priori, cazables,
aunque para ello se necesite el correspondiente permiso administrativo, seria una situacion
anomala el que un animal que causara un accidente de trafico no comportara la responsabilidad

de nadie.

Otro ejemplo seria la SAP Guadalajara, Civil Sec. 13 13.9.2007 (JUR 2008/200080; MP:
Rafael Sanchez Aristi) que entendia que la disposicidn adicional novena se seguia fundando en
un criterio objetivo o cuasi objetivo de imputacion al titular del aprovechamiento cinegético,
comparandolo como un poseedor del animal, por el que no se rompe el nexo de causalidad mas
que por fuerza mayor, culpa de la victima o por desplazarse su responsabilidad al titular de la

via en la que se produjo el accidente, circunstancias que debia probar el titular del coto.

b) Por su parte, otras Audiencias Provinciales mantenian una posicion contraria a la
anterior. Consideraban basicamente que la disposicién adicional novena fruto de la reforma de
2005, como ley estatal especial y posterior sobre la materia, suponia una modificacion radical
sobre la responsabilidad derivada de los accidentes de trafico ocasionados por la irrupcion de
especies cinegéticas. De esta manera se pasaba de una responsabilidad objetiva a una
responsabilidad subjetiva del conductor, del titular del aprovechamiento cinegético y del titular
de la via publica, limitando la responsabilidad del titular del aprovechamiento a los dos

supuestos sefialados en la norma.

En esta postura coincide la SAP A Corufia, Civil Sec. 3% 10.9.2008 (JUR 2009\42194
MP: Maria del Carmen Vilarifio L6pez). La Audiencia Provincial sefialé que le correspondia al
actor acreditar que el accidente era consecuencia directa de la accion de cazar, recayéndole a él
la carga de la prueba. Ademas en el supuesto que examinaba no cabia exigir responsabilidad a la
sociedad de caza titular del aprovechamiento porque, aunque el jabali causante del accidente
procedia de su terreno acotado, el titular no tenia la obligacion de vallar el terreno, por lo que no
incurriria en la falta de diligencia en la conservacion que se establecia en la disposicion incluida

en la reforma de 2005.
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La muy reciente SAP Barcelona, Civil Sec. 178 16.7.2015 (JUR 2015/283181; MP:
Paulino Rico Rajo) también aplica la disposicion adicional novena incluida por la Ley 17/2005,
de 19 de julio, por la que entiende que no se puede atribuir responsabilidad al titular del coto por
no considerar que el accidente sea consecuencia directa de la caza ni constar tampoco acreditada
una falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado, dado que el animal causante del
accidente, un jabali, era una especie que no tenia su habitat natural en dicho terreno y, por tanto,
ninguna diligencia especial cabia exigirle.

c) La tercera tesis era una postura intermedia entre las dos anteriores. Para estas
Audiencias Provinciales la reforma de 2005 de la LTCVMSV no modificaba de manera radical
la jurisprudencia ya existente al respecto, aunque se pasara de una responsabilidad objetiva a
una por culpa. No se alteraba la inversidn de la carga de la prueba — sostenian que en todo caso
se atenuaba —, le correspondia al perjudicado la carga de probar el dafio sufrido y la causa del
mismo, correspondiendo luego al titular del aprovechamiento cinegético la carga de probar que
el accidente no fue consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno. Sostenian que la reforma tenia como objetivo introducir un sistema de
responsabilidad por culpa del titular del coto para que tuviera la oportunidad de probar que

empled la diligencia debida para evitar el dafio, quedando exonerado en tal caso.

Al respecto la SAP Segovia, Civil Sec. 1?3 26.2.2009 (JUR 2009\187743; MP: Andrés
Palomo del Arco) si aceptaba que la nueva normativa de trafico cambiaba a una responsabilidad
subjetiva, pero creia que, una vez acreditado el dafio y la relacion de causalidad, probar la
diligencia le corresponderia al titular cinegético y, en el caso que no lo hiciera, seria

responsable.

Explicadas las diferentes posturas de la jurisprudencia “menor”, la STSJ Castilla y Ledn,
28 22.5.2009 (RJCA 2009/913) establecio cuales son los distintos titulos de imputacién de
responsabilidad en base a la disposicion adicional novena de la Ley 17/2005, de 19 de julio, por
la que se regula el permiso y la licencia de conduccion por puntos y se modifica el texto
articulado de la ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, andlisis

compartido por la doctrina®, basandose en dos principios:

— La reforma de 2005 implantaba un sistema de responsabilidad por culpa que suponia
aceptar la posibilidad de que no pudiera declararse responsable a nadie por no acreditarse culpa

0 negligencia y, por tanto, se admitia que cabia la posibilidad de que los dafios personales y

%2 GUERRAS POSADAS (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y ledn operada por la ley 10/2009, de 17
de diciembre, de medidas financieras”, pag. 232 y ss; REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de
Responsabilidad Civil, pag. 1519 y ss.
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patrimoniales ocasionados en el accidente de trafico por el atropello de especies cinegéticas

podrian quedar sin indemnizacion alguna, debiendo de soportar el dafio el propio perjudicado.

Este principio tenia cabida porque se entendia que la reforma de 2005 de la LTCVMSV,
sin derogar los arts. 33 LC y 35 RC, si suponia que quedaban sin efectividad en los supuestos de
accidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas por aplicacion de “lex specialis”,
estatal y posterior.

En definitiva, haciendo una interpretacion literal, teleoldgica y sistematica de la
disposicién adicional novena el Tribunal Ilega a tal conclusidn. La norma pretendia establecer
una serie de titulos de imputacion de responsabilidad yuxtapuestos, y no excluyentes entre si,
que podria suponer la inexistencia de declaracion de responsabilidad.

— Fruto de la reforma de 2005 no cabia establecer un principio de presuncion de culpa en
ninguno de los posibles implicados. Se debia mantener la distribucion de la carga de la prueba
general en base al art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE n° 7,
de 8.1.2000), teniendo en cuenta las reglas sobre disponibilidad y facilidad probatoria que

correspondia a cada una de las partes del litigio.

En primer lugar, en virtud de la nueva disposicion, resultaba responsable el conductor del
vehiculo accidentado cuando se acreditara el incumplimiento de las normas de circulacion. Y si
bien pudiera parecer que la norma no diferia con la establecida en 2001, el cambio era radical. A
tenor de la redaccién de 2005 bastaba acreditar cualquier incumplimiento de las normas de
circulacién sin que fuera precisa una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el
accidente, como si era necesario con la redaccion de 2001. Es decir, haciendo caso literal a la
nueva disposicion de 2005 el conductor resultaba responsable por no llevar en el coche un
chaleco reflectante o gafas de repuesto o por sobrepasar el plazo de revision obligatorio por la
Inspeccion Técnica de Vehiculos, evidentes infracciones de circulacion que acarrearian la

consecuente imputacion del conductor, pese a ser causas ajenas a la produccion del accidente®.

Sin embargo, los Tribunales optaron por una interpretacion distinta. Para la jurisprudencia
no bastaba que se acreditara el incumplimiento de la norma de circulacion sin mas, también era
necesario que tal incumplimiento tuviera incidencia causal en el resultado producido®. Asi la
STSJ Castilla y Leon, 22 22.5.2009 (RIJCA 2009/913), en su FD 6°, dejo claro en ese sentido

% LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 337.

% GUERRAS POSADAS (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y ledn operada por la ley 10/2009, de 17
de diciembre, de medidas financieras”, pag. 232.
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que, teniendo en cuenta la normativa sectorial estatal de seguridad vial para conocer los deberes
y normas de conducta exigibles al conductor, se le podria atribuir responsabilidad al conductor
cuando no condujera con la suficiente diligencia y precaucion, no respetara los limites de
velocidad o no estuviera en todo momento en condiciones para controlar el vehiculo, como méas
importantes. Y serian las demas partes las que deberian acreditar la falta de cumplimiento de las
normas de trafico por parte del conductor del vehiculo, por tanto a ellos se les imponia la carga
de la prueba.

En sentencias muy recientes, como la STS, 18 4.2.2015 (RJ 2015/2075; MP: Francisco
Javier Arroyo Fiestas) cuya doctrina se ha confirmado por la STS, 18 11.2.2016 (RJ 2016/247),
se ha establecido que, aunque no se incumplieran las normas de tréafico, la responsabilidad del
conductor no quedaba inmediatamente excluida porque, conforme las normas del Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, no se considera como fuerza mayor extrafia a la
conduccion la irrupcion en la carretera de especies cinegéticas por encontrarse en la concreta
esfera de actividad del riesgo desplegado. Es decir, el conductor podia resultar responsable en
virtud de la norma establecida en el parrafo primero de la disposicion adicional novena por
incumplir las normas de circulacion o en virtud del art. 1 del Real Decreto Legislativo 8/2004,

de 29 de octubre, como responsabilidad objetiva derivada del riesgo.

En segundo lugar, podian ser responsables los titulares de aprovechamientos cinegéticos
0, a falta de él, los propietarios de los terrenos, fueran particulares o la propia Administracion,
solo en dos supuestos: a) accidente derivado directamente de la accion de cazar; b) accidente

derivado directamente de una falta de conservacién del terreno acotado.

La accién de cazar se encuentra definida en el art. 2 LC, se considera que es aquella
accion ejercida por el hombre mediante los medios apropiados para buscar, atraer, perseguir o
acosar a piezas cinegéticas, ya sea para matarlas, apropiarse de ellas o facilitar su captura a un
tercero. Dicho lo cual, esta causa de imputacion de responsabilidad por dafios solo tendria lugar
en casos excepcionales®. En principio solo existen 3 modalidades de caza — batidas, ganchos y
monterias — que pueden provocar que las especies cinegéticas, acosadas por los perros y
cazadores, accedan en una via publica. Pero de acuerdo a la SAP Alava, Civil Sec. 12, 23.7.2007
(JUR 2008\7405; MP: Ifiigo Madaria Azcoitia) pueden generar responsabilidad del titular de
caza no solo la persecucién o acoso de las piezas de caza, sino también todas aquellas practicas
consistentes en la alteracién de conducta de la pieza de caza mediante medios o artes que se

prolongan en el tiempo tendentes a alterar y forzar su comportamiento para facilitar su posterior

% GUERRAS POSADAS (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y ledn operada por la ley 10/2009, de 17
de diciembre, de medidas financieras”, pag. 236.
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captura. En cualquier caso estariamos hablando de un supuesto que muy dificilmente puede
darse en la préactica dado que son acciones que tienen lugar a plena luz del dia, entonces el
conductor advierte mejor la presencia del animal (la mayoria de accidentes con animales suelen
darse al anochecer o con poca visibilidad) y reduce las posibilidades de siniestro. Ademas, en un
supuesto asi, seria dificil probar la conexion entre la pieza de caza procedente de la finca en que

se esté realizando una accion de caza y el accidente en cuestion.

En la SAP Lleida, Civil Sec. 28 4.11.2015 (AC 2016/201; MP: Ana Cristina Sainz
Pereda), sobre un accidente de trafico causado por un jabali que procedia de coto de caza
cercano, si bien se condena a la sociedad de caza por incumplir el deber de diligencia (el
siguiente supuesto que explicaré), en el FD 2° se alude a la responsabilidad del titular de otro
coto colindante al que finalmente resulta condenado (lo alegaba la parte para evitar su
responsabilidad) y se deja constancia de lo dificil que es acreditar no ya que se realice la accién
de cazar (que eso es relativamente sencillo), sino que el accidente es una causa directa, eficiente

y adecuada de la accion de cazar.

El segundo supuesto, la falta de diligencia en la conservacién de los terrenos, era la causa
normal de imputacion de responsabilidad a los titulares de los aprovechamientos cinegéticos o,
de forma excepcional, a los propietarios de los terrenos®. Esta causa de imputacion era a su vez
la mas difusa y que mas inseguridad juridica entrafiaba. Pasemos de un sistema de
responsabilidad objetiva del art. 33 LC, basado en el principio «ubi emolumentum ibi onus», a
un régimen subjetivo basado en la negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones de

conservacion®’.

El deber de diligencia en la conservacion del aprovechamiento cinegético tomd gran
protagonismo en la jurisprudencia. Era necesario conocer si la falta de vallado podia equivaler a
la falta de diligencia en la conservacion de los aprovechamientos cinegéticos. Si bien en la Ley
no se obligaba al cerramiento de los cotos®, en las sentencias de la Audiencia Provincial habia

discrepancias al respecto.

Por un lado la SAP Soria, Civil Sec. 18 29.12.2006 (JUR 2007\82213; MP: José Miguel
Garcia Moreno). La audiencia concordaba con el criterio de la Direccién General del Medio

Natural de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n en cuanto a que no

% GUERRAS POSADAS (2010), “La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas tras la reforma de la ley de caza de castilla y ledn operada por la ley 10/2009, de 17
de diciembre, de medidas financieras”, pag. 236.

% REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1520.

% Por ejemplo en el art. 65.3.f de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad si se contempla el vallado de los terrenos pero sin impedir la circulacién de la fauna, por lo
que el cerramiento no es obligatorio y en segiin qué casos hasta innecesario.
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es determinante en un correcto o incorrecto deber de conservacion del aprovechamiento
cinegético la existencia 0 no de un vallado. lba més lejos estableciendo que el vallado
sisteméatico de todos los aprovechamientos cinegéticos podria comportar consecuencias
negativas para los propios terrenos cinegéticos, sobre la propia fauna cinegética (alteraria su
comportamiento y limitaria su habitat), ademas de fragmentar los ecosistemas naturales e

impactar negativamente en otros valores naturales.

O la reciente SAP Girona, Civil Sec. 12 16.6.2014 (JUR 2014/225991; MP: Fernando
Lacaba Sanchez) en la que se expresa que dicha Audiencia nunca ha exigido que los titulares de
aprovechamientos cinegéticos hayan cerrado fisicamente los terrenos de su coto para
considerarse acreditada la diligencia, pues lo que se ha exigido es acreditar que se ha hecho lo

suficiente para conservar el terreno.

En contra del anterior criterio, en la SAP Salamanca, Civil Sec. 12 21.9.2006 (AC
2006\2368; MP: Fernando Carbajo Cascén), en un supuesto de accidente de trafico por colision
con un jabali al amanecer, se hacia responsable al titular del aprovechamiento cinegético por no
tener un vallado idéneo para impedir el paso de jabalis, aln sin ser una especie incluida en el

plan de aprovechamiento del coto de caza, incumpliendo asi su deber de diligencia.

La STSJ Castilla y Leo6n, 28 22.5.2009 (RJCA 2009/913) y la STSJ Cantabria, 22,
5.1.2015 (JUR 2015/26795) establecieron qué debia entenderse como deber de diligencia en los
términos previstos en la disposicién adicional novena, de forma que, si no se cumplian, el titular

del aprovechamiento, o en su defecto el propietario del terreno, resultaria responsable:

— El titular del aprovechamiento debia conservar diligentemente el aprovechamiento
dentro de los limites I6gicos y razonables, no se le era exigible una diligencia de imposible

cumplimiento.

— Cumplir las obligaciones administrativas, como el sefialamiento del coto y el
correspondiente plan cinegético, no exoneraba automaticamente de una falta de diligencia en la

conservacion del terreno.

— Las medidas de conservacion para que fueran diligentes no bastaba con tomarlas
respecto a aquellas especies cinegéticas incluidas en el aprovechamiento, de acuerdo al
respectivo plan cinegético, sino que también debian comprender respecto aquellas especies
cinegéticas que podian encontrarse en el terreno porque reuniera las condiciones para la

permanencia de tal especie.
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— La inexistencia de vallado perimetral de los aprovechamientos cinegéticos que daban a
la carretera no podia asimilarse a una falta de conservacion dado que, como dije anteriormente,
el vallado no resulta obligatorio por ley. De hecho en varias sentencias® se dice que el vallado
puede resultar incluso innecesario para asi dotar de libertad a los animales salvajes y beneficiar
el sistema ecoldgico.

— En cualquier caso, las medidas usadas para impedir que las especies cinegéticas
irrumpan en la calzada se debian valorar en cada caso concreto, teniéndose en cuenta el nivel de
proliferacion de la especie en cuestion, usos, costumbres y habitat natural de las mismas y la
frecuencia de accidentes por atropello en la zona afectada. Si en la zona habia muchos
accidentes se exigia mas medidas que si no los hubiera.

La STS, 1% 22.5.2014 (RJ 2014\3334; MP: Francisco Javier Arroyo Fiestas) hizo una
matizacion al respecto de los vallados y el deber de diligencia. El supuesto enjuiciado versa
sobre un accidente de trafico multiple en el que se ven afectados dos vehiculos por la irrupcion
de un venado procedente de un coto de caza, en el que uno de los vehiculos al intentar evadirlo
colisiono con el otro. En contra de lo que decidi6 la Audiencia Provincial, el Tribunal Supremo
imputd responsabilidad al titular del coto de caza en virtud de la disposicién adicional novena
por considerar que incumplié el deber de conservacién, siendo relevante para la produccién del
dafo. El motivo de tal incumplimiento se encuentra en que el titular del coto solicit6 el cercado
de las dos partes del coto al encontrarse atravesado por una carretera y, una vez se lo permite la
Administracion autonémica, el titular decidid no hacerlo porque dejaria aislada una de las
parcelas. Las Sala concluy6 que para que se hubiera entendido que ha actuado con diligencia era
necesario que hubiera actuado conforme la normativa autonémica aplicable’™, ademas de que el

coto de caza se encontraba en un tramo que exigia una diligencia rigurosa.

Por su parte la STS, 18 9.9.2014 (RJ 2014\4799; MP: Francisco Javier Arroyo Fiestas),
en un accidente de circulacién ocurrido al anochecer por la colision con un gamo procedente de
un coto para caza menor y por el que se discutia el deber de diligencia del coto, fij6 doctrina
casacional sobre un aspecto del deber de diligencia. En ella se establece que el deber de
conservacion debe ser el propio del aprovechamiento cinegético que se trate, siendo necesario

antes una conexion entre la presencia del animal y el aprovechamiento como generador del

% Por ejemplo la SAP A Corufia, Civil Sec. 32, 10.9.2008 (JUR 2009\42194), FD 3°: «sefialando que
tampoco consta que hubiera incurrido en falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado, no
siendo ineludible que deba estar cercado o vallado, circunstancia que encontraria el obstaculo derivado de
la titularidad dominical privada de las fincas que componen el coto y no permitiria el libre transito de la
fauna silvestre no cinegética». O la SAP Soria, Civil Sec. 1% 29.12.2006 (JUR2007\82213) antes
explicada.

"0 En el caso debia haber actuado conforme los arts. 22 y 46.1 de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la
Flora y la Fauna Silvestre de Andalucia.
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riesgo. En el supuesto, el gamo procedia realmente de un coto de caza mayor vecino, aunque
accedia al coto de caza del demandado saltando la valla. El Tribunal consider6 que en base a su
procedencia y a la catalogacion del gamo como especie de caza mayor, al titular del coto
demandado no le correspondia ningln deber de diligencia al respecto.

Por dltimo, respecto a la responsabilidad de los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos, quiero comentar el supuesto planteado en la STSJ Cantabria, 28 5.1.2015 (JUR
2015/26795) que me parece muy ilustrativo de lo que acabo de explicar, ademéas de un buen
ejemplo de que la Administracién puede ser responsable por ser titular de un aprovechamiento
cinegético. El objeto del recurso era la reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios
sufridos en un accidente de moto por la colisién con un jabali que se cruzé por calzada. A un
lado del tramo del accidente se encontraba la Reserva Regional del Saja vy, al otro lado, un coto
privado de caza. Como la reforma de la LTCVMSV aplicable al caso era la del 2005, el titular
de un aprovechamiento cinegético podia ser responsable si no cumplia su deber de diligencia. Y
asi fue. Como no pudo probarse con rotundidad de cual aprovechamiento procedia exactamente
el jabali, se responsabilizé a los titulares de ambos aprovechamientos cinegéticos colindantes al
tramo de la carretera al incumplir sus deberes de diligencia, que en este caso por las

caracteristicas de los aprovechamientos y los animales que ahi habitaban si requerian vallado.

Como tercer supuesto en la disposicion adicional novena, también preveia la
responsabilidad del titular de la via publica en la que ocurre el accidente cuando el siniestro
fuera consecuencia del estado de la via o de su sefializacion, como por ejemplo por una mala
sefializacion o porque el firme no se encontrara en buen estado™. Al respecto de la sefializacion
la STSJ Castilla y Ledn de 22 de mayo de 2009 (RJCA 2009/913) precisa que, si bien es
necesaria la sefializacién de advertencia o aviso de presencia de animales en libertad, no debe
colocarse un exceso de sefiales porque cuando hay una saturacion de las mismas los conductores
pueden prestarles menos atencion. Por lo tanto, las sefiales deben estar colocadas en tramos en
los que exista un alto riesgo de colision o solo en periodos criticos de mayor movimiento de
animales. Ademas las sefiales tienen una mayor efectividad si van acompafiadas de sefiales de
limitacion de velocidad y si son luminosas o incluso si emiten destellos, dado que las colisiones

con animales suelen darse en la noche.

En cualquier caso, quiero recordar que si concurria el incumplimiento por parte de
varios sujetos, como el incumplimiento de las normas de circulacion del conductor del vehiculo

y la falta de diligencia por parte del titular del coto, se producia una concurrencia de causas y

"M REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1522.
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una compensacion del «quantum» de acuerdo a las reglas generales sobre responsabilidad
civil™

Finalmente la reforma no cuajo. Las lineas interpretativas opuestas de las Audiencias
provinciales causaron gran descontento, especialmente en el sector de la caza, que seguia

viéndose perjudicado por el régimen de responsabilidad extracontractual aplicable.
3.4.3. Laultima reforma por la Ley 6/2014

Como acabo de explicar, la reforma de 2005 no fue suficiente para acabar con las
continuas quejas del sector de la caza. La tendencia de los tribunales era seguir haciendo
responsable de los atropellos de las especies cinegéticas a los titulares de cotos de caza o, en su
defecto, a los propietarios de terrenos colindantes con las vias de circulacion. Entonces los
cazadores decidieron crear un grupo de trabajo en la Real Federacion Espafiola de Caza (RFEC)
con el objetivo de obtener una solucidn definitiva a su problema. Finalmente, y como resultado
a la presion continua de la RFEC, se aprob6 la reforma de la Ley de trafico que dio lugar a la
Ley 6/2014, de 7 de abril, por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo (BOE n° 85, de 8.4.2014)".

La nueva norma quedaba reflejada en la disposicion adicional novena de la citada ley, que

dice textualmente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas en
las vias publicas sera responsable de los dafios a personas o bienes el conductor del
vehiculo, sin que pueda reclamarse por el valor de los animales que irrumpan en
aquéllas.

No obstante, sera responsable de los dafios a personas o bienes el titular del
aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario del terreno cuando el
accidente de tréafico sea consecuencia directa de una accion de caza colectiva de una
especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce horas
antes de aquel.

También podra ser responsable el titular de la via pablica en la que se produzca

el accidente como consecuencia de no haber reparado la valla de cerramiento en plazo,

2 REGLERO CAMPOS et al. (2014), Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 1519.

" Real Federacién Espafiola de Caza (2013), Responsabilidad de accidentes de trafico con fauna
silvestre. Mas de 20 afios trabajando por y para los cazadores, recuperado de:
http://www.fecaza.com/component/content/article/2505-responsabilidad-de-accidentes-de-trafico-con-
fauna-silvestre.html#.U_OHniie2_V (Ultima visita, 13.3.2016)
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en su caso, o por no disponer de la sefializacion especifica de animales sueltos en

tramos con alta accidentalidad por colision de vehiculos con los mismos.”

Actualmente, la vigente norma se encuentra prevista en la disposicion adicional séptima
del vigente Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (BOE n°
261, de 31.10.2015).

En la nueva reforma de la LTCVMSV se atribuye la responsabilidad por los dafios
producidos en caso de colision especies cinegéticas con caracter general al conductor del
vehiculo, sin necesidad de que éste tuviera culpa o hubiera infringido las normas de tréfico. Se
considera, por tanto, que la colision con el animal es un riesgo derivado no de la titularidad del
coto sino del hecho de la circulacion de vehiculos.

Como es l6gico, no tardaron en llegar las criticas a tal reforma, acusando al legislador de
haber cedido ante el grupo de presion de los cazadores’. Probablemente dichas criticas hubieran
sido menos si, como sucede en otros paises, la cobertura del seguro obligatorio de vehiculos a
motor también alcanzara con caracter general a los dafios y perjuicios producidos por
fallecimiento o lesiones del conductor. O, por ejemplo, junto a esta reforma también se hubiera
acompafiado un parrafo en la misma disposicion en el que exceptuara a la exclusién de
cobertura del seguro establecida en el articulo 5.1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor (BOE n° 267, de 5.11.2004).

Sin embargo, leyendo la exposicién de motivos no hay ni una sola referencia a las
razones por las que el legislador ha optado por atribuir la responsabilidad por el atropello de
especies cinegéticas al conductor. Algo que por otro lado no es nuevo, dado que en las
anteriores reformas tampoco se referencié al respecto. Al parecer el legislador no encuentra
importante explicar los motivos de porqué adopta tal decision legislativa o, como sostiene
LLAMAS POMBO, prefiere esconder los intereses o influencias que se encuentran detras del

nuevo texto legal.

Los diferentes aspectos de dicha reforma los comentaré en el siguiente apartado junto a
un andlisis de la jurisprudencia que hay al respecto, con especial atencion en la reciente STS, 12
11.2.2016 (RJ 2016/247; MP: Angel Fernando Pantaleon Prieto).

" STS, 12, 11.2.2016 (RJ 2016/247), FD 2°.
® LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 343.
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4. Interpretacion jurisprudencial en la actualidad

Visto el recorrido de la normativa referente a los accidentes de circulacion en los que se
ven implicadas especies cinegéticas procedentes sobre todo de cotos de caza, en el presente
apartado explicaré que linea sigue la jurisprudencia con el cambio legislativo introducido en
2014.

Para ello haré un anélisis de los diferentes sujetos responsables (conductor, titular del
aprovechamiento cinegético y titular de la via publica) que pueden concurrir en un accidente de
circulacion a causa de una especie cinegética, ya sea de forma individual o concurriendo varias
conductas a la vez. Ademas incluiré, de forma diferenciada, el analisis de la responsabilidad de
las empresas concesionarias en los supuestos de accidentes de trafico ocurridos en autopista,
algo que ya habia mencionado anteriormente, siendo un régimen de responsabilidad que no ha

variado en los ultimos afios.
4.1. Responsabilidad del conductor del vehiculo

Con la dltima reforma se consagra la responsabilidad civil extracontractual del conductor
del vehiculo por cualquier accidente en el que intervenga una especie catalogada como
cinegética, excepto que ésta haya irrumpido a causa de una accion de caza o la Administracion
encargada del mantenimiento de la via haya incumplido su deber de reparacién del cerramiento
o de sefalizacion de peligro por animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision

de vehiculos con los mismos.

Eso supone que aquellos conductores que sufran un accidente de circulacion a causa de
una especie cinegética que ha irrumpido en la via no recibiran indemnizacion alguna si resultan
heridos ellos o sus familiares mueren. Y seran responsables frente a los ocupantes de su coche

que resulten lesionados 0 muertos’®.

Se trata pues de una responsabilidad civil de caracter objetivo, por lo que el conductor
responde de los dafios producidos independientemente de que medie culpa o negligencia. De
acuerdo a la STS, 13 11.2.2016 (RJ 2016/247) este caracter objetivo es fruto de la “nueva” (si
bien siempre se ha considerado asi, no se veia reflejado de forma tan clara como ahora)
consideracion de este tipo de accidentes no como de caza, por el riesgo creado por parte de los
aprovechamientos cinegéticos, sino como un accidente de circulacion, igual que un accidente a

causa de un vuelco o por atropello de viandantes, es decir, por el riesgo creado por la

® LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 341.
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conduccion de vehiculos. De hecho el Tribunal utiliza palabras textuales del art. 1 del Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor para definirla.

Yo sumaria dos articulos mas para sustentar el claro caracter objetivo de tal
responsabilidad: el art. 21.1 LTCVMSV, que establece la obligacion del conductor de respetar
los limites de velocidad y adecuar la velocidad ante cualquier tipo de circunstancia que se le
pueda presentar como es la aparicion subita de un animal, y el art. 46.1.c del Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion
para la aplicacién y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo (BOE n° 306, de 23.12.2003), por el que se establece el deber de los conductores de
moderar o incluso detener el coche cuando haya animales cerca de la parte de la via en que estén

circulando.

Aunque lo cierto es que, tal como sefiala la SAP Burgos, Civil Sec. 3% 11.1.2016 (JUR
2016/57344; MP: lldefonso Barcala Fernandez de Palencia), tanto en la nueva disposicion
adicional como en el art. 1.1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, impera la
misma finalidad de hacer responsable al conductor del vehiculo de los dafios a personas y
bienes, uno con motivo de la circulacion y el otro por accidentes de trafico ocasionados por

atropello de especies cinegéticas. De hecho incluso en las exoneraciones se parecen.

Pero aun siendo responsabilidades idénticas, se debe hacer constar este supuesto especial
en la LTCVMSYV porque si no existiera tal disposicidn y, por tanto, solo existiera la declaracion
del art. 1.1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, al no hacerse ninguna
salvedad para los titulares de los aprovechamientos cinegéticos, seguiria aplicandose la

responsabilidad objetiva prevista en el art. 33 de la Ley de Caza de 1970.

Por otro lado, el parrafo segundo y tercero de la actual disposicién adicional séptima son
excepciones a la responsabilidad del conductor, operando de la misma forma que en el caso de
los supuestos de fuerza mayor o de culpa exclusiva de la victima previstos en el art. 1 del Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre. De tal forma que si se da uno de los supuestos
previstos en uno de estos parrafos, y tal como hacen las causas de exoneracién, se excluye la

responsabilidad del conductor.

Para el legislador de 2014, en una confrontacion entre dos actividades de riesgo, como lo
es la caza y la circulacion de vehiculos a motor, no era adecuado que los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos respondieran objetivamente por los dafios. Pero es cuanto menos

curioso que pese a recaer la responsabilidad sobre el conductor, al entender que desarrolla una
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actividad que genera unos riesgos, no se le haga responsable extracontractual por todos los
dafios causados en el accidente, incluyendo el propio valor del animal con el que colisiona,
expresamente excluido en la disposicion. La STS, 17 11.2.2016 (RJ 2016/247) argumenta que
es la consideracion del animal como «res nullius» lo que convierte el valor en no indemnizable.
Quizés sea asi, pero en este punto opino como LLAMAS POMBO, si realmente fuera
responsable deberia serlo de todas las consecuencias’’, no solo de las que interesa al legislador.

4.2. Responsabilidad del titular del aprovechamiento cinegético

En la actualidad solo existe un supuesto de caracter excepcional que permite atribuir la
responsabilidad del accidente de circulacién a causa de una especie cinegética al titular del
aprovechamiento cinegético o, en defecto de, al propietario del terreno: cuando el accidente de
trafico sea consecuencia directa de una accién de caza. Pero para mas inri, no una accién de
caza cualquiera, ésta debe ser una accion de caza colectiva, sobre una especie de caza mayor y
se debe haber llevado a cabo el mismo dia o debe haber concluido doce horas antes de aquél.
Por tanto, si ya de por si el supuesto puede tener poca virtualidad en la practica, el legislador lo

ha limitado mucho mas con esos requisitos.

Por tanto, partiendo de esta idea, sera el conductor en primera instancia quien resulte
responsable del accidente y sera el conductor quien tendra la carga de probar la responsabilidad
del titular del aprovechamiento cinegético, elementos tales como horas, fechas y otros detalles

de la accion de caza, si quiere quedar exonerado de la misma.

Entonces para que el titular del aprovechamiento cinegético resulte responsable, primero
debe probarse que el accidente es consecuencia directa de la accion de caza, estableciendo un
nexo causal entre el hecho de cazar y la irrupciéon del animal en la via. EI conductor debera
demostrar que los cazadores ejerciendo la accion de cazar descrita en el art. 2 LC han acosado a
las piezas de caza de tal manera que han invadido la calzada. Y he de recordar que solo existen
3 modalidades de caza — batidas, ganchos y monterias — que realmente pueden provocar tal

situacion.

Después la accién ejercida debe ser de forma colectiva. Por tanto el demostrar que un
solo cazador ha realizado la accion de cazar provocando asi la irrupcién de la pieza de caza, a
tenor del literal, seria indtil y el titular del aprovechamiento cinegético quedaria exonerado,

recayendo la responsabilidad sobre el conductor.

" LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 344.
8 LLAMAS POMBO (2014), “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies
cinegéticas”, pag. 344.
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Ademas la pieza de caza que provoca el accidente debe ser de caza mayor, asi
considerada reglamentariamente por cada Comunidad Auténoma’. Si el accidente es causado
por una especie de caza menor, como es una liebre, no operaria la responsabilidad del titular del
coto.

Y finalmente, la Gltima circunstancia que debe ser probada es que la batida que provocé
la irrupcidn de la pieza de caza mayor en la via publica debi6 ser llevada a cabo el mismo dia o
que haya concluido doce horas antes de suceder el siniestro. Al respecto cabe decir que la
normativa autondmica de caza obliga a notificar con cierto plazo de antelacion la celebracion de

una caceria colectiva, por lo que no es la circunstancia mas dificil de acreditar.

En la SAP Zamora, Civil Sec. 1% 9.2.2016 (JUR 2016/58105; MP: Maria Esther
Gonzélez Gonzélez), en un accidente de circulacion a causa de la irrupcion en la calzada de un
jabali que ocasion6 varios dafios personales y materiales, se aplica la nueva disposicion en
relacién a un titular de un aprovechamiento cinegético. En la sentencia se resalta la claridad de
la nueva redaccién, no dando margen a interpretacion. Por tanto, si el accidente no se debe a una
accion de caza que cumpla los requisitos anteriormente enumerados, el titular del
aprovechamiento cinegético o, a falta de él, el propietario del terreno no resultaran responsables,

como ocurre en la propia sentencia.

Linea que también ha seguido la SAP Lugo, Civil Sec. 18 25.11.2015 (JUR 2015/304900;
MP: Maria Purificacion Prieto Picos), en la que se ha dejado claro que la responsabilidad del
titular del aprovechamiento cinegético actual es sustancialmente diferente a la establecida en la

reforma de 2005, quedando limitada a un Unico supuesto mas restringido que los dos anteriores.

De todas formas, pese a la limitacién de este supuesto, no se excluye la posibilidad de que
resulte responsable del accidente en aplicacion de la norma general del art. 1902 CC*. Tal como
afirma la SAP Burgos, Civil Sec. 32 11.1.2016 (JUR 2016/57344), el hecho de que la
responsabilidad del conductor sea por riesgo hace posible declarar la responsabilidad del titular
del aprovechamiento cinegético si la deficiente conservacion del coto ha tenido una influencia
directa en la produccion del accidente con la especie cinegética. Eso si, sin presumir nada en su
contra, dado que con la Gltima reforma el legislador de 2014 ha querido eliminar la calificacion
de culpa por la falta de diligencia en la conservacion del coto para impedir la irrupcién de piezas
de caza en las vias publicas, algo que cre6 una gran division en las Audiencias Provinciales

como expliqué en el apartado referente a la reforma de 2005.

" Por ejemplo en la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla'y Leon se prevé enel art. 7 y en la
Ley 1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragon en el art. 6.
80.9TS, 12, 11.2.2016 (RJ 2016/247), FD 2°.
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Por dltimo quiero recordar que la Administracion también puede ser titular de un
aprovechamiento cinegético por lo que, dandose los presupuestos enumerados en este apartado,
puede resultar responsable en un supuesto de colision con una especie cinegética en la via

publica®.
4.3. Responsabilidad del titular de la via publica

Como acabo de explicar en el anterior apartado, la Administracion puede ser responsable
por ser titular de un aprovechamiento cinegético, pero también cabe la posibilidad de que la
Administracion estatal o autonémica sea responsable por los dafios originados por la presencia
de animales en carreteras o autovias de las cuales sea titular. Esto puede suceder tanto por la
presencia de animales salvajes o piezas de caza, como por la presencia de animales bajo la

posesion del hombre, supuesto que ya he comentado en el apartado 2.1.

Para conocer que se entiende por carretera y autovia se ha de ir a la Ley 37/2015, de 29
de septiembre, de carreteras (BOE n° 234, de 30.9.2015), que las define en su art. 2. El art. 2.2
define las carreteras como vias de dominio y uso publico que tienen como funcion fundamental
servir para la circulacion de vehiculos automoviles. Por su parte, el art. 2.3.b define las autovias
como carreteras que, sin reunir todos los requisitos de las autopistas, tienen calzadas separadas
para cada sentido de la circulacién, limitacion de accesos a las propiedades colindantes y

carecen de cruces a nivel.

En el caso de presencia de animales salvajes o piezas de caza en carreteras o autovias la
jurisprudencia suele apreciar la responsabilidad de la Administracién titular de la via por dos
motivos®: a) por defecto en la sefializacion que indique peligro por paso de animales (cuando la
presencia de éstos en la via sea habitual); b) por falta de vallado o de reparacién del mismo en

las autovias.

La norma clave en el que se fundamenta los tribunales para responsabilizar a la
Administracion se encuentra prevista en el art. 57 LTCVMSV. En tal precepto se responsabiliza
al titular de la via del mantenimiento, conservacion y sefializacion de la misma con el objetivo

de evitar peligros para la circulacion.

En tal sentido se ha pronunciado la STS, 3% 22.9.2009 (RJ 2009/7314; MP: Celsa Pico

Lorenzo), en un accidente de circulacion ocurrido en una autovia direccion A Corufia por la

88 ALVAREZ OLALLA (2014), “;Quién responde de los dafios causados por colision con animales que
irrumpen en la calzada? Novedades legislativas y jurisprudenciales”, pag. 5.
82 ALVAREZ OLALLA (2014), “;Quién responde de los dafios causados por colisién con animales que
irrumpen en la calzada? Novedades legislativas y jurisprudenciales”, pag. 2.
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irrupcion de un zorro que resulté atropellado y a consecuencia del cual los 3 ocupantes del
vehiculo sufrieron lesiones, junto a los dafios materiales del coche. El conductor del vehiculo
iba adecuadamente dado que la velocidad méaxima permitida era de 120 km/h. El tribunal llegé a
la conclusion de que el acceso del zorro a la calzada de la via se debia al estado de conservacion
de la tela metélica de proteccion existente en el lugar de los hechos y, por ello, imputd la
responsabilidad de lo ocurrido a la Administracién, dado su deber de mantenimiento de la

autovia en condiciones de seguridad.

Asi mismo la STS, 18 12.4.2002 (JUR 2002\2607; MP: Clemente Auger Lifian), en un
accidente de trafico a causa de un chogue con un caballo en una autovia que carecia de
alambradas de separacion (se instalaron con posterioridad al accidente), aprecio la
responsabilidad extracontractual solidaria de la Administracion titular de la via y del poseedor

del animal. La titular de la via no habia cumplido con su deber de diligencia.

En atencion a este supuesto, y otros en los que ha habido concurrencia de culpas, quiero
hacer un inciso para resaltar la existencia de la solidaridad impropia que la jurisprudencia ha
reiterado en maltiples sentencias, como la STS, 18, 7.5.1993 (RJ 1993/3464; MP: Jaime Santos
Briz) o la sentencia antes citada. Este tipo de solidaridad entre los responsables responde al
objetivo de resarcir al perjudicado. Si bien lo ideal es establecer las cuotas de participacion de
cada sujeto en la causacion del dafio, en ocasiones es imposible hacerlo y para salvaguardar el
interés social se opta por esta clase de solidaridad entre los responsables coparticipes (o entre

responsables y sus aseguradores).

A pesar de la citada sentencia de la jurisdiccion civil, este tipo de supuestos suele
presentarse mas en el ambito administrativo por una razén muy sencilla: a la hora de litigar se
suele ir a por el sujeto mas pudiente y es claro que la Administracion en ese sentido suele estar
en mejor posicion que muchos particulares®. Y dado el &mbito que se trata, se debe hablar de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas consagrado en el art. 106.2 CE y
desarrollado por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE n° 285, de
27.11.1992) (en adelante LRJyPAC)®, en concreto en su art. 139.

8 Mientras que cuando se demanda solidariamente a Administracion y particulares la jurisdiccion
competente es la civil como se reconoce en la STS, 14 25.1.2005 (RJ 2005/1160), FD 2°.
% No esta de mas mencionar que dicha Ley quedara derogada a partir del 2 de octubre de 2016 por la Ley

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en cuanto a la responsabilidad
patrimonial simplemente decir que aparece mejor definida que en su predecesora siguiendo la linea
jurisprudencial.
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La responsabilidad patrimonial de la Administracion establecida en la LRIJYPAC se trata
de una responsabilidad configurada tanto legalmente como jurisprudencialmente® de caracter
objetivo o de resultado. Eso significa que es indiferente que la actuacion administrativa haya
sido normal o anormal, basta Unicamente para declarar tal responsabilidad que como actuacion

directa de la Administracion se haya producido un dafio.

La STS, 3% 5.6.2001 (RJ 2001\5779; MP: Pedro Antonio Mateos Garcia), entre otras
muchas otras, establece los presupuestos que deben darse para tal responsabilidad de acuerdo al
art. 139 LRJYPAC: a) que el particular sufra un dafio antijuridico, esto es, una lesion en sus
bienes o derechos que no tenga obligacion de soportar; b) que el dafio sea real, efectivo,
individualizado y susceptible de evaluacion econdmica; c) que el dafio sea imputable a la
Administracién y se produzca como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, entendiéndose éstos en el mas amplio sentido de actuacion, actividad
administrativa o gestion publica, en una relacién de causa a efecto entre aquel funcionamiento y
la lesién (nexo de causalidad); d) ausencia de fuerza mayor, distinta del caso fortuito®, supuesto

en el que no se exonera de responsabilidad a la Administracion.

Si bien esos son los presupuestos que deben darse para apreciar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, debo matizar que en ocasiones no se aprecia nexo causal en el
hecho que no exista la correspondiente valla de cerramiento dado que, como ocurre en la SAN,
32, 22.4.2005 (JUR 2006/217583; MP: Elisa Veiga Nicole) en un supuesto de accidente de

circulacion por la irrupcion de dos jabalies, hay accesos en la via que no permiten vallado.

Por su parte la STSJ Andalucia, 22, 9.3.2015 (JUR 2015/136291; MP: Luis Angel
Gollonet Teruel) ha expresado que la responsabilidad patrimonial de la Administracion es una
responsabilidad directa, la Administracion no responde subsidiariamente, y es objetiva, por lo

que no requiere culpa o negligencia para apreciarse tal responsabilidad.

Al margen de eso, la misma sentencia también se manifiesta sobre el nexo de causalidad.
En el caso concreto ocurrié un accidente en autovia a causa de la inesperada irrupcion de un
perro que provocOé la muerte de un conductor al no poder esquivarlo. Al respecto la
Administracion alegaba que no tenia obligacion de impedir la irrupcion de animales en la
autovia porque era de imposible cumplimiento. Pero eso no es cierto, primero porque no es
imposible, pueden hacerlo y de hecho deben, y segundo porque los usuarios de las autovias no

tienen un deber juridico de soportar una irrupcion de este estilo de acuerdo al art. 141.1

% SAN, 32, 22.10.2002 (RICA 2002/1231), FD 2°; SAN, 3%, 6.5.2008 (JUR 2008/177728), FD 2°.

8 SAN, 32 6.5.2008 (JUR 2008/177728), FD 3° La diferencia entre fuerza mayor y caso fortuito radica
en que la primera se asocia a la idea de lo extraordinario o catastréfico, mientras que el caso fortuito se
refiere a sucesos intrinsecos del funcionamiento de los servicios publicos.
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LRJYPAC. Y eso se debe a que ante la tesitura de decidir quién debe soportar los dafios, si bien
el conductor individualmente o bien la Administracion, se ha llegado a la conclusién de que
sean asumidos por la propia Administracion. Dado que la colectividad se beneficia de esta

actuacion también debe ser la que asuma los riesgos que genera.

En sentido opuesto a la jurisprudencia, el Consejo de Estado ha sido radicalmente
contrario a responsabilizar a la Administracién por estos accidentes. En sus dictdmenes, que
tienen caracter preceptivo en las reclamaciones contra la Administracion de acuerdo al art.
22.13 de la Ley Orgéanica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado (BOE n° 100, de
25.4.1980), han atenuado el rigor exigido a la Administracion hasta el punto de considerar la
presencia de animales como elementos extrafios al control de su titular®”. Un buen ejemplo de
ello es el Dictamen de 19.4.2007 (n° 575/2007), que si bien considera que la Administracion
tiene el deber de conservar las vias publicas en condiciones de seguridad para quienes las
utilicen, es un exceso atribuirle la obligacion de indemnizar frente a los accidentes ocasionados
por la presencia incontrolada de animales, al ser un factor ajeno a las exigencias de seguridad
viaria, enervando asi la relacion de causalidad exigible. O més recientemente otro ejemplo seria
el Dictamen de 13.5.2015 (n° 356/2015), que reitera doctrina aludiendo a que la presencia
incontrolada de animales en la via publica no puede reputarse una anomalia en la prestacion del
servicio publico viario porque resulta inevitable, ya que incluso pese al vallado que pudiera

existir podria irrumpir en la calzada de diversas formas.

Volviendo a la reforma de 2014, ésta fue un paso mas alla a la de 2005 concretando algo
mas la responsabilidad de la Administracidn titular de la via, exigiendo asi la falta de reparacion
en el cerramiento o la falta de sefializacion en los tramos en los que es frecuente la irrupcion de
los animales. Basicamente era lo mismo que recogia la jurisprudencia hasta el momento, salvo
gue ya no se considera negligencia la inexistencia del cerramiento, como apreciaban algunas
sentencias como la explicada SAN, 3? 22.4.2005 (JUR 2006/217583), en la que se argumenta
que no podia vallarse el tramo de autovia donde ocurre el accidente al ser un acceso que no

permite precisamente vallado perimetral.

Como las recientes SAP Asturias, Civil Sec. 6% 16.1.2015 (JUR 2015/298062; MP: Marta
Maria Gutiérrez Garcia) y SAP Asturias, Civil Sec. 6 16.11.2015 (JUR 2015/298059; MP:
Marta Maria Gutiérrez Garcia) establecen, la carga de la prueba de la méxima diligencia
empleada corresponde a la titular o concesionaria de la via publica, en este caso la

Administracion. Esto es asi en virtud del principio de inversion de la carga de la prueba propio

% DOMINGUEZ MARTINEZ, “Responsabilidad Patrimonial de la Administracion en accidentes de
tréfico por atropellos con especies cinegéticas”, pag. 98.
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de la responsabilidad por riesgo. A ellos les corresponde probar que el accidente se desarrolld

fuera de su esfera de control.

Por otro lado, cuando la disposicién de la LTCVMSV hace referencia a la falta de
sefializacion se esta refiriendo concretamente a la sefial P-24 “Paso de animales en libertad.
Peligro por la proximidad de un lugar donde frecuentemente la via puede ser atravesada por
animales en libertad”, tal como define el art. 149.5 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de

noviembre.

La SAN, 3° 9.4.2015 (JUR 2015/119237; MP: Fernando Ruiz Pifieiro) es un buen
ejemplo de imputacidn de responsabilidad por la ausencia de la sefial P-24 de peligro. En el caso
en cuestion se acreditd que en la via en la que se produjo el accidente causado por el animal no
existia tal sefial ni ninguna otra que avisara de la posibilidad de que existieran animales sueltos,
pese a que en ese mismo tramo lindan dos aprovechamientos cinegéticos de caza mayor. La
Audiencia Nacional, una vez vistas las circunstancias del tramo y el claro riesgo de irrupcion de
animales en la calzada, entendi6 que era necesaria la referida sefial y por ello la Administracion

competente resulté responsable.

Cabe recordar, como dije en la reforma de 2005 en base a la STSJ Castilla y Ledn, 22,
22.5.2009 (RJCA 2009/913), que este tipo de sefiales no deben colocarse en exceso porque su
saturacién podria llegar a ser contraproducente. Las sefiales P-24 deben colocarse en tramos en
los que exista un riesgo de colision por dicho motivo o en periodos criticos de mayor
movimiento de fauna. Si se quiere mejorar la efectividad de dichas sefiales es méas efectivo

acompafiarlas de iluminacion o destellos luminosos para que pueda apreciarse mejor.

Como es evidente, la responsabilidad de la Administracion puede concurrir
conjuntamente con otros sujetos responsables, ya sea el conductor del vehiculo siniestrado o el
titular del aprovechamiento cinegético, siempre que se den los presupuestos de la disposicién

adicional séptima del Real Decreto Legislativo 6/2015.

Si bien es anterior a la reforma de 2014, la linea de concurrencia de culpas no varia, la
STSJ Castilla 'y Ledn, 28 22.5.2009 (RJCA 2009/913) es un buen ejemplo porque se aprecio la
concurrencia conjunta de negligencia de la asociacién deportiva titular de un coto privado, por
no adoptar medidas para evitar la superpoblacion de jabalies, y de la Diputacion Provincial
titular de la carretera, por no sefializar el tramo de la via donde ocurre el accidente pese a ser
una zona habitual de este tipo de siniestros (se contabilizaron 10 accidentes de este tipo solo en
2006).
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Paralelamente, en la STS, 18 25.1.2005 (RJ 2005/1160), explicada anteriormente, se
aprecia la concurrencia de culpas tanto de la Administracion titular de la autovia como de las
empresas constructoras porque el nexo causal que da lugar al accidente es una abertura de una
valla, por la que se introduce el mulo causante del accidente, demostrando asi negligencia en la

conservacion de la via.

Por ultimo, debo afadir que en el &mbito de las autovias cabe la posibilidad de que la
Administracion contrate a una empresa para que se ocupe de la conservacion y mantenimiento
de la via de acuerdo al art. 60 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social (BOE n° 312, de 30.12.1999). En ese sentido afirma la SAP
Asturias, Civil Sec. 42, 18.3.2015 (AC 2015/562; MP: Pablo Martinez-Hombre Guillén)®® que
en caso de incumplimiento de la empresa, aunque no sea concesionaria de la explotacion de la
autovia ni se trate de una autopista de peaje, la prevision que hace la LTCVMSYV al titular de la
via sera extensible al contratista de la conservacién cuando ésta no se desarrolle por el propio
titular. Algo que tiene su logica al ser dicha empresa la que se beneficia de la explotacion de una
actividad de riesgo, por lo que también debe ser ella la que deba correr con las consecuencias

perjudiciales que origine.
4.4. Responsabilidad en las autopistas

En més ocasiones de las que cabria esperar, dada la naturaleza de las autopistas, ocurren
siniestros provocados por la aparicion de animales en la via. Pese a ello, y siendo un supuesto
bastante habitual en los tribunales, poco se dice al respecto en la LTCVMSV. Ni en la reforma
de 2005, ni en la de 2014 se dice algo expreso al respecto y, a consecuencia de ello, no ha visto
variado su régimen de responsabilidad a lo largo de estas reformas. Si bien se puede entender
que cuando en el tercer parrafo de la disposicion adicional séptima de la LTCVMSV vigente se
alude al “titular de la via publica” también hace referencia a las empresas concesionarias, hay

claras diferencias entre ambos sistemas de responsabilidad.

Partiendo de esa idea, lo primero es definir el concepto de autopista de acuerdo a la Ley
8/1972, de 10 de mayo, de construccidn, conservacion y explotacion de autopistas en régimen
de concesion. En su art. 2 se establece que la autopista es aquella via construida, sefializada y
concebida como tal, en la que circulan automdviles y se caracteriza por no tener acceso a la

misma las propiedades colindantes, no hay cruces de ningun tipo al mismo nivel y consta de

8 \Versa sobre un accidente de circulacién en autovia causado por un jabali que accedi6 a través de un
cierre cinegético en mal estado que no fue reparado por la empresa demandada Sefializaciones Villar
S.A., encargada de la conservacion y mantenimiento de la via. Finalmente se la condena a indemnizar por
los dafios ocasionados por el animal al vehiculo siniestrado.

56



varias calzadas para cada sentido de la circulacion, separadas entre si, salvo en puntos singulares

0 con carécter temporal.

Las empresas concesionarias realizan una actividad propia del Estado, en su nombre y
temporalmente, bajo la inspeccion y vigilancia de la Administracion concedente de acuerdo al
art. 3 de la misma ley. En el ejercicio la actividad de explotacion, de acuerdo al art. 27, el
concesionario deberd conservar la via, sus accesos, sefializacion y servicios reglamentarios en
perfectas condiciones de utilizacion para evitar riesgos en la circulacion. Y basicamente este art.
27 es en el que se basa la jurisprudencia para atribuir responsabilidad a las empresas

concesionarias de autopistas®.

En las recientes SAP Malaga, Civil Sec. 42 11.11.2015 (JUR 2016/57443; MP: Francisco
Sanchez Galvez) y SAP Alava, Civil Sec. 12, 1.12.2015 (JUR 2016/62158; MP: Mercedes
Guerrero Romeo) se exige a la empresa concesionaria un deber de diligencia de acuerdo a las
obligaciones previstas en el art. 27 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo. Deber de diligencia que en
ambas sentencias dejé de cumplirse por motivos similares, no reparar una valla en mal estado
por la que se introdujo el animal en la via, teniendo en cuenta que la entrada de un animal

salvaje en la autopista supone un acontecimiento posible y previsible.

Si bien esta es la linea jurisprudencial en cuanto al deber de diligencia, el Consejo del
Estado opina algo distinto, al igual que ocurre en el caso de la Administracién titular de la
carretera o autovia. En su Dictamen de 13.5.2015 (n° 356/2015) deja constancia de su doctrina
afirmando que, tanto en carreteras como autovias y autopistas, la presencia de los animales es
algo inevitable por parte del titular de la via, por lo que se muestra contrario a responsabilizar

tanto a la Administracion como a empresas concesionarias.

Pero ese no ha sido el Unico argumento por el que la jurisprudencia atribuye
responsabilidad a las empresas concesionarias. Los tribunales también han utilizado la via
contractual de forma reiterada, considerando como contrato atipico de peaje la relacion entre la
empresa concesionaria de la autopista y el usuario, para responsabilizar asi a tales empresas™.

Responsabilidad contractual que viene recogida en el art. 1101 CC.

La STS, 12 5.5.1998 (RJ 1998\3070; MP: José Almagro Nosete) es clave para sostener tal

postura. En ella se describe un accidente de tréfico en autopista causado por la presencia de un

8 ALVAREZ OLALLA (2014), “;Quién responde de los dafios causados por colision con animales que
irrumpen en la calzada? Novedades legislativas y jurisprudenciales”, pag. 3.

% ALVAREZ OLALLA (2014), “;Quién responde de los dafios causados por colision con animales que
irrumpen en la calzada? Novedades legislativas y jurisprudenciales”, pag. 3; SEGOVIA LOPEZ (1998),
Responsabilidad civil por accidente de circulacion, pag. 53.
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perro, de procedencia desconocida. De acuerdo a esta sentencia y en aplicacion del art. 1104
CC, el elemento de culpa o negligencia no se elimina siquiera con el puntual cumplimiento de
las precauciones y prevenciones legales y de las aconsejadas por la técnica, si todas ellas se
revelan insuficientes para evitar el riesgo. Es decir, para que la empresa concesionaria no
resultara responsable deberia cumplir el canon de exigencia de «agotar la diligencia» hasta el
punto en que el suceso pueda reputarse imprevisible, insuperable o irresistible, sino actuaria con
culpa o negligencia y resultaria responsable por los dafios causados. Esto es lo que ocurrid en el
supuesto descrito al no arreglar los desperfectos observados en el vallado, por el que se podia

introducir un animal.

Doctrina jurisprudencial que se reitera en la STS, 12, 15.4.2009 (RJ 2009/4138; MP: José
Antonio Seijas Quintana). También se considera que la relacion juridica entre usuario y
concesionario, conforme a los arts. 14.1y 24 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, es de un contrato
atipico, por el cual, y mediante el pago de un peaje a cargo del usuario, la empresa
concesionaria viene obligada a garantizar una circulacién fluida, rapida y sin riesgo de ningln
tipo, de tal forma que no se presente ningun peligro para el conductor mas alld de su propia

conduccioén descuidada.

Por tanto, la empresa concesionaria podra ser responsable de los dafios materializados a
partir del incumplimiento de las obligaciones contractuales tales como conserva la via, sus
accesos, sefializacion y servicios reglamentarios en perfectas condiciones de utilizacion,
impidiendo asi cualquier tipo de obstaculo previsible en situaciones relativamente frecuentes
(como la lluvia, la nieve o la niebla), eliminando los obstaculos o proporcionando la

informacién necesaria a los usuarios sobre los riesgos afiadidos al desarrollo de su circulacion.

Otro argumento utilizando en sede judicial son los arts. 147 y 148 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (BOE
n° 287, de 30.11.2007)%". Al entenderse que el conductor es un usuario, éste tiene derecho a ser
indemnizado por el prestador de servicios, en este caso empresa concesionaria, por los dafios y
perjuicios sufridos por la utilizacién de un servicio. Y volvemos al argumento inicial, de
acuerdo al art. 147 de la citada ley solo podran quedar exonerados de tal responsabilidad si

acreditan haber cumplido el deber de diligencia exigible.

La SAP Malaga, Civil Sec. 5% 18.9.2015 (JUR 2015/290587; MP José Javier Diez

Nufez) recuerda que la responsabilidad del prestador de servicios es cuasi objetiva y que el

% ALVAREZ OLALLA (2014), “;Quién responde de los dafios causados por colisién con animales que
irrumpen en la calzada? Novedades legislativas y jurisprudenciales”, pag. 4.
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consumidor y usuario no tiene derecho a ser indemnizado por los dafios ocasionados en
carretera si éstos se producen por culpa exclusiva de la victima o por las personas de las que
deba responder. Algo que en el caso que resuelve no se da, dado que el atropello de 3 jabalies es
debido a que la empresa concesionaria omitio su deber de diligencia en la seguridad de los
usuarios de la autopista.

Finalmente quiero comentar la reciente SAP Burgos, Civil Sec. 2% 17.11.2015 (JUR
2015/306391; MP: Arabela Garcia Espina), sobre un accidente de trafico ocurrido en autopista a
causa de la aparicion subita de un corzo al salir de un tanel, porque en ella se alude a la reforma
de 2014 de la LTCVMSYV estableciendo que es la empresa concesionaria la que debe probar que
ha adoptado todas las medidas a su alcance para mantener la via libre de obstaculos, como un
animal, cosa que la empresa concesionaria condenada no hace. Teniendo en cuenta que en el
caso concreto aparece un corzo en la calzada y la concesionaria no acredita ninguna
circunstancia ajena a su actuacion, es razonable pensar, y de hecho asi lo hizo, que existié

negligencia por su parte, resultando responsable del accidente.
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5. Conclusiones

Después del estudio de la diferente normativa, leido a varios autores y analizada la
jurisprudencia referente a los accidentes de trafico causados por especies cinegéticas he llegado

a varias conclusiones.

En primer lugar, fruto del estudio de la evolucion legislativa, he visto reflejada en las
normas un régimen de responsabilidad muy cambiante. Si en sus inicios el foco de
responsabilidad de este tipo de accidentes se colocaba encima de los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos, por el riesgo generado y al ser ellos los que obtenian beneficios
de tal aprovechamiento, hemos pasado a un régimen de responsabilidad totalmente opuesto en el
que el conductor del vehiculo tiene que asumir la responsabilidad aln sin tener culpa o

negligencia.

La reforma de 2014 ha culminado en un sistema de responsabilidad extracontractual
muy favorecedor para los titulares de aprovechamientos cinegéticos, que ven muy limitada su
responsabilidad, mientras que los conductores quedan indefensos ante una situacién que no
generan, aungue realicen una actividad que conlleva unos riesgos. Es decir, en la actualidad se
imputa responsabilidad no al que causa el dafio, sino al que lo padece y encima al margen de su

conducta diligente o negligente.

Gracias al estudio del régimen de los accidentes de trafico causados por animales bajo la
posesion del hombre también me ha permitido contrastar las diferencias entre tal régimen vy el
actual de las especies cinegéticas. Parece que el legislador si ve adecuado responsabilizar al
poseedor del animal en los accidentes de trafico frente al conductor, mientras que a los titulares
del aprovechamiento cinegético, aun no siendo poseedores de los animales de caza como tal (ya
que estos se consideran «res nullius»), ahora no. De esta forma, el conductor resultard
responsable por el atropello del animal dependiendo de donde proceda, cuando el riesgo
generado para el conductor es exactamente el mismo, un animal que ha irrumpido en la calzada

y que ha causado un accidente de trafico.

Para ejemplarizar esta idea debemos imaginar un granjero que tiene unas cuantas ovejas
para la crianza y por otro lado un particular que tiene un coto de caza en el que explota
cinegéticamente a jabalies. En el primer caso responde el granjero objetivamente en virtud del
art. 1905 CC, mientras que en el segundo supuesto solo responderd el titular del coto de caza
cuando realizara una accion de cazar cumpliendo los requisitos establecidos en el parrafo

segundo de la disposicidn adicional séptima de la LTCVMSYV, es decir, practicamente nunca.
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En mi opinion el régimen de responsabilidad extracontractual méas justo era el previsto
en la reforma de 2001. Considero que la responsabilidad debe recaer en primer lugar sobre
titulares de los aprovechamientos, o bien en sus propietarios, y sélo en los conductores cuando
incumplieran normas de trafico que tuvieran una incidencia directa en la causa del accidente. Y,
como comenta algun abogado, es méas sencillo y préctico obligar a los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos concertar sus propios seguros de responsabilidad civil que cubran
los dafios causados por los animales procedentes de sus propios terrenos® y, paralelamente, a la
Administracion para que extreme su diligencia en la conservacion de las vias, deber que no
cumple con demasiada eficacia en muchas carreteras donde la irrupcion de los animales quizas

sea el menor de los problemas.

En segundo lugar, y relacionado con las reformas legislativas de la LTCVMSV, es algo
curioso que en la exposicion de motivos de las leyes reformatorias no se expresara nada al
respecto de los cambios en la responsabilidad extracontractual. Y es sumamente curioso porque
los cambios no han sido minimos, no es que por ejemplo de la reforma de 2001 a la de 2005 se
definiera mejor ciertos aspectos del redactado, al contrario, la responsabilidad por los dafios

ocasionados por especies cinegéticas cambiaba radicalmente de una reforma a otra.

Eso, sumado a la presion constante del sector de la caza que he ido explicando, me hace
pensar que el legislador prefiere responsabilizar a los conductores antes que a los titulares de

aprovechamientos cinegéticos por algun tipo de interés.

En tercer lugar quiero resaltar las diferentes posiciones jurisprudenciales a lo largo de
esta evolucidn, especialmente con la reforma de la LTCVMSV de 2005. Si bien se ve claro que
a partir de 2005 el legislador ve mas conveniente responsabilizar al conductor por encima del
titular del aprovechamiento cinegético, en la jurisprudencia no ha sido asi. Incluso en la reforma
de 2005 muchas Audiencias Provinciales optaban por seguir con la idea de responsabilizar
preferentemente a los titulares de los aprovechamientos cinegéticos. Dado lo reciente que es
todavia la reforma de 2014, pocos tribunales han reflejado su posicién al respecto, pero dado la
claridad de la nueva norma y que el Tribunal Supremo con la STS, 12 11.2.2016 (RJ 2016/247)
ya ha dejado claro la responsabilidad objetiva del conductor, no creo que se formen grandes
discusiones en la interpretacion de tal norma, en todo caso en el motivo de dicha

responsabilidad y si es justa o no.

* YANEZ DE ANDRES, Agquilino (2014), Otra “animalada” legislativa, recuperado de:
http://actualidadvial.es/opinion/el-invitado-opina/aquilino-yanez-de-andres-abogado-otra-animalada-
legislativa/

61



Dentro de este punto también quiero poner énfasis en que aun hay Comunidades
Auténomas que, extralimitandose en sus competencias, siguen regulando aspectos de derecho
civil como es la responsabilidad extracontractual en accidentes de trafico causados por especies
cinegéticas. Situacion que a priori parece que se mantendra creando situaciones diferenciadas
dependiendo donde se produzca el accidente, algo manifiestamente injusto para los
perjudicados.

En cuarto lugar, en cuanto a la responsabilidad de la titular de la via publica, quiero
expresar mi acuerdo con la jurisprudencia frente a la postura del Consejo del Estado. De nuevo
si no fuera por los tribunales los conductores deberian acarrear con todo y por todo, aun cuando
en autovia o autopista son las Administraciones y las empresas concesionarias las que deben ser
muy diligentes y evitar que haya obstaculos de cualquier tipo en la via que puedan provocar

accidentes.

Si bien los animales son imprevisibles, especialmente aquellas especies que se
desplazan grandes distancias como los jabalies, es la titular de la via la que debe velar por que
no se conviertan en un riesgo para la conduccion. Si una via permite circular hasta los 120 km/h,
lo I6gico es que los conductores piensen que no existe ningun tipo de riesgo ni obstaculo (mas
alld de su propia circulacion y la del resto de conductores) por el que se pueda producir una
colisién e incluso morir por ello. De la misma manera que si en un tramo de via se ha producido
una gran cantidad de accidentes de trafico a causa de animales, lo correcto es que se sefialice
para que los conductores puedan prestar la maxima precaucion posible. Seria incoherente

responsabilizar al conductor por un deber que corresponde a otro.

En conclusion, la reforma de 2014 puede que sea la ultima o puede que no, lo que si
parece evidente es que la responsabilidad objetiva del conductor es un hecho. Quizéas en un
futuro se haga presion por parte de los conductores para en la misma disposicion adicional
séptima se agregue una excepcion al art. 5.1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, de tal forma que el seguro de subscripcién obligatoria del vehiculo cubra los dafios del
conductor en esta clase de accidentes, tal como reconoce la STS, 17 11.2.2016 (RJ 2016/247). O
quizas el nuevo legislador recule volviendo a poner el foco en los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos, aunque es una opcién altamente improbable dado que nuestro
entorno juridico opta por exonerarlos. En cualquier caso, al recaer la responsabilidad de este
tipo de accidentes casi en exclusiva sobre el conductor, es un motivo mas para que los

conductores estén alerta en carretera, conduzcan con precaucion y eviten conductas peligrosas.
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