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INTRODUCCIO

Jo vaig néixer a la deécada dels 90, concretament al 1991. Des del punt de vista
internacional, aquella fou una €poca convulsa ja que va caure el comunisme a Europa
comportant molts canvis. Aquets fets jo no els vaig viure, ni tan sols era conscient en
cap moment del que passava al meu voltant en el planol politic. Quan jo cursava els
meus estudis de primaria, va venir al meu col-legi un noi bosni que s'espantava pels
petards. No sabiem que li passava fins que, quan va dominar el catala, ens va explicar
el que va viure ell al seu pais. Arran d'aquest fet tots els de la meva classe de primaria
vam comengar a ser una mica conscients del que era viure una guerra i del patiment dels
refugiats, pero també fou el meu primer contacte amb una vivencia que sempre m'ha
afectat de lluny. En aquell moment vaig comengar a comprendre el sentit de tot aquell
patiment de les persones que apareixien en la televisid constantment i que fugien
d'aquella guerra. Al mateix temps aquest fet va comportar que molts comprenguessin
que significaven aquelles imatges de patiment que ens mostrava la televisio cada dia
sense descans perd que no compreniem perque en el fons apenes ens importava, érem

aliens a la desgracia perque no la viviem i no ens faltava de res.

Anys més tard, arran de la meva aficid6 a col-leccionar peces militars, vaig poder
coneixer a un home que s'ha dedicat a I’estudi de l'historia de la guerra dels Balcans.
Durant la guerra va servir com a fotograf de les poc conegudes milicies de voluntaris
catalans que van formar part de la milicia ultra nacionalista croata Hrvatske Obranbene
Snage. Amb les seves histories de la guerra em va fer interessar per la historia de la
guerra dels Balcans per tota la historia d'una guerra amb una genesi for¢a complicada

degut a la pluralitat d'actors.

Iniciats els estudis del Grau de Dret, vaig poder concixer l'assignatura de Dret
Internacional Public de la ma del professor Acosta, amb el que he tingut sempre una
bona relacié. Em vaig interessar forca per el tema de la prohibici6 de la for¢a armada 1
al final vaig veure el cas de Kosovo com un cas estrany i diferent. Arran d'aquest fet
vaig poder concixer la doctrina de la “responsabilitat de protegir” 1 del seu

desenvolupament teoric.

L'objectiu d'aquest treball es que el lector pugui veure com els actors internacionals han
volgut limitar les intervencions armades mitjancant el Dret Internacional, els intents de

delimitar-la 1 prohibir-la que han dut a terme els actors internacionals fins que arribem
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als nostres dies. A part de veure totes les delimitacions que s'han realitzat, el lector
podra veure el debat que actualment, existeix sobre la doctrina de la “responsabilitat de
protegir”. En primer lloc, si resulta una costum consolidada en el Dret Internacional i,
en segon lloc, si constitueix una excepcio al us de la for¢a armada que preveu la Carta

de les Nacions Unides.

El present treball es dividira en 4 capitols. En el primer capitol el lector podra apreciar
precisament quins han estat els diferents intents 1 mecanismes que han dut a terme els
Estats per mirar de limitar o eradicar les intervencions armades. També es mostraran
alguns motius per els que van fracassar aquets intents fins que arribem al estatus actual,
que ¢és la creacio de les Nacions Unides i la regulacié que es fa a través de la Carta de
les Nacions Unides. Amb la aprovacié de la Carta, veiem un canvi de marc cognitiu,
que passem dels intents de prohibicié de la guerra cap a una prohibicié més amplia que
¢s la de la forga armada aixi com la prohibici6 de I'amenaca de recérrer a aquesta. Dins

d'aquest capitol introduiré les actuals excepcions que hi ha a 1’us de la for¢a armada.

En el segiient capitol veuren el concepte de la “responsabilitat de protegir”. En aquest
cas es tractara sobre el plantejament d’aquesta doctrina aixi com les qliestions més
controvertides respecte alguns aspectes del Dret Internacional. Respecte alguns extrems
controvertits es destaquen el paper que ha jugat el Consell de Seguretat de ’ONU aixi
com també la nova interpretacio o evolucié del concepte de sobirania estatal. També es
mostrara la qiiestio6 de 1I’ts de la forca armada i en quins casos aquesta doctrina

considera legitim poder actuar fins i tot al marge de les Nacions Unides.

El capitol 3 esta dedicat exclusivament al cas de Kosovo. En aquest capitol es podra
veure quina va ser la genesi d'aquest conflicte, els actors que van intervenir, aixi com, el
paper de les organitzacions internacionals que hi van actuar. Es realitzara un analisis per
determinar si la intervenci6 armada de I'OTAN va ser legal, estudiant els arguments i
discussions doctrinals principals sobre aquesta intervencio i sobre el que ha analitzat la
doctrina més destacada. També es veura el paper que va tenir el Tribunal Internacional
de Justicia i1 les explicacions que va donar sobre l'inadmissi6 de les demandes que
L’Estat Federal de Iugoslavia va presentar per I'is de la for¢a armada contra el seu

territori.

Finalment, en el capitol 4 s’examinaran tres casos en que s'ha aplicat la doctrina de la

“responsabilitat de protegir”. Aquets tres casos son el de Libia, el de Mali i el de Siria.
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En els dos primers veurem que la comunitat internacional ha intervingut pero a Siria no
s'ha intervingut i s'ha apel-lat a la responsabilitat de Protegir sense que a dia d'avui n'hi
hagi un consens per actuar. Aquets tres casos estan relacionats amb el precedent que va
assentar l'actuacio de Kosovo i per tant es tindra present els resultats i mode d'actuaciéd

que han tingut els actors internacionals en cada cas analitzat com en el cas de Kosovo.

La metodologia emprada per la realitzacid d’aquest treball es correspon amb la classica
de les ciencies juridiques. S’ha analitzat la doctrina més rellevant aixi com els
instruments juridics fonamentals. En especial, les resolucions, principalment les del
Consell de Seguretat degut a que aquest és 1'0rgan qui vetlla per la pau 1 seguretat
internacional pero alhora €s I'0rgan dotat de competéncia per fer-ho. També s'han tingut
en compte les resolucions de 1'Assemblea General de 'ONU aixi com també algunes

sentencies judicials on el Tribunal ha assentat jurisprudéncia internacional.



CAPITOL 1

LA REGULACIO INTERNACIONAL DE L'US DE LA FORCA ARMADA:
LIMITS I EXCEPCIONS A LA SEVA PROHIBICIO

En aquest capitol el que es trobara seran tots aquells intents que la comunitat
internacional va mirar de dur a terme per prohibir la guerra. Com veurem els intents van
ser nombrosos tot i que cal dir que m'he centrat exclusivament en els intents que s'han
fet en I'edat contemporania degut a que mirar d'explicar tots els antecedents que n'hi han
hagut al llarg de I'historia de I' humanitat escapava del meu objectiu!. Aquest doncs ha
sigut que el lector pugui veure quin ha estat la genesi del marc actual de la regulacié de
la forca 1 pugui després veure quin €s el marc legal que existeix en el moment de 1'
intervencidé armada de Kosovo i pugui veure la il-legalitat de I'accido que va dur a terme

I'OTAN.

Aquest primer capitol es troba estructurat de manera cronologica, és a dir s'expliquen
els fets per ordre en el temps des de la Pau de Westfalia fins a la creacié del marc actual
en que ens trobem a dia d'avui sobre la prohibicio de la for¢a armada. No obstant I'autor
segurament trobara a faltar qualsevol esmena a la Responsabilitat de Protegir en aquest
capitol i es que per arribar a l'aparici6 d'aquesta doctrina primer s'ha de poder veure el
marc actual per veure si aquesta podria ser considerada com a una nova excepcio a la

prohibici6 de la for¢a armada que preveu la Carta de les Nacions Unides.

1 En efecte m'he centrat més en I'evolucié a partir de la pau de Westfilia ja que aaran d'aquesta apareix
I'Estat modern com el coneixem en els nostres dies. No obstant el lector pot trobar I'evolucio6 de la guerra
o els conflictes armats i els intents de erradicarla en vid inter alia BELLAMY, A.; Guerras justas, de
cicerén a Irak, Fondo de cultura economica, Madrid, 2006; FERNANDEZ-FLORES y DE FUNES , J.
L,; El Derecho de los conflictos armados, la ed., Ministerio de defensa, Madrid, 2001; o bé¢,
CAMPIONE, R. El nomos de la guerra. Genealogia de la “guerra justa”. Tirant lo Blanch, Valencia,
2000.



1.1. Antecedents: des de la Pau westfaliana fins a la prohibicié del Pacte Briand-

Kellogg
1.1.1 La Conferéncia de Pau de La Haia i la Convencié Drago Porter

L'anomenada pau de Westfalia> (1648) va posar fi a les guerres que es vivien en el
continent europeu. Aquest escenari es caracteritza per una pérdua de pes politic i
decisori de I’Església enfront del rei sobira, que va convertir-se en la figura central del

control politic de I'Estat.

Des d'un punt de vista juridic i politic, la guerra era vista com un dret natural al que

podien recorrer els Estats. Era doncs una prerrogativa més de la seva sobirania.

Segons Oppenheim, des de I'aparicid de 1'Estat modern, la guerra es defineix com el
conflicte entre dos o més Estats que utilitzen les seves forces armades®. Quedant fora
del concepte, els conflictes entre privats o entre associacions contra Estats®. La guerra
desenvolupava dues funcions contradictories. En primer lloc, es feia servir com a un
recurs d’autoproteccid davant 1’abséncia d'un organisme internacional que pogués
assegurar l'execucio del Dret. I en segon lloc, la guerra era vista com a un instrument
per atacar i alterar el Dret dels altres Estats, ja fos alterant l'ordre de les fronteres -

annexant-ne una part o tot el territori- o del govern®.

Coincidint amb l'entrada a I’época contemporania, van anar apareixent noves armes meés

destructives. . En conseqiiéncia, la Comunitat Internacional va comencgar a mostrar cert

2 La pau de Westfalia en realitat fa referéncia als dos tractats de pau que es véren firmar a Osnabriick i
Miinster firmats el 15 de maig i el 24 d'octubre de 1648 i va posar fi a la guerra dels Trenta Anys. Els
firmants foren el Regne de Franga, el Sacre Imperi, els Paisos Baixos, 1'Imperi Espafiol, Suécia,
Dinamarca i la Confederaciéo Suissa. El lector pot saber més sobre aquest tractat en vid PORPETA
CLERIGO, F.; La paz de Westfalia y sus derivaciones, Consejo Insular, Mallorca, 1973.

3 Vid OPPENHEIM, L.; Tratado de Derecho Internacional Piblico, tomo II- vol I controversias, guerray
neutralidad, 7 ed. Bosch, Barcelona, 1966, p 208.

4 OPPENHEIM, L.; Tratado de Derecho Internacional...,op. cit., p. 209, no obstant aquesta tesi ve a ser
reforgada amb els arguments de REMIRO BROTONS, A.; Derecho Internacional, l1a ed. Valéncia, 2007,
p 1069 et seq, sobre el tema de les organitzacions terroristes.

S Ibid., p. 210.



sentiment de rebuig cap als conflictes armats que va marcar les Conferéncies de La Haia
celebrades entre 1899 1 1907. Aquestes conferéncies tenien com a objectiu limitar la
prerrogativa des Estats respecte 1'is de la guerra i, alhora, potenciar la diplomacia i

’arbitratge per resoldre els conflictes entre els Estats.

Marcada per les conseqiiéncies derivades del bloqueig patit per Venecuela®, Ila
Conferencia de 1907 va finalitzar amb el compromis de no recorrer a la forga contra un
pais per cobrar deutes contractuals. Es a dir, la utilitzacié de la forca armada no es
prohibia de forma absoluta sin6 que es va restringir el seu exercici per al cobrament de
deutes contractuals en defecte de submissid a arbitratge. Malgrat aquesta timida accid
per a limitar el ius ad bellum, la Conferencia de La Haia de 1907 es valora com un éxit’
doncs significa un primer compromis per potenciar la soluci6 pacifica de controvérsies®,
aixi com una clara aposta per a humanitzar la guerra mitjangant les convencions sobre el
ius in bello®. Els esforcos de la Comunitat Internacional per limitar el ius ad bellum no
varen ser suficients per evitar la Primera Guerra Mundial que es va desencadenar entre

el 1914 1el 1918 1 que va suposar la mort de milions de persones, moltes d'elles civils.
1.1.2. El Pacte de la Societat de Nacions

La pau entre els Aliats i Alemanya va signar-se amb el Tractat de Versalles'’.

Mitjangant aquest acord internacional es va crear la Societat de Nacions, una de les

¢ Entre el 1902 i el 1903, Veneguela va patir un bloqueig naval degut al bombardeig dels ports per part de
tres poténcies europees (Imperi Britanic, Imperi Alemany i el Regne d'ltalia) com a resposta a
lI'impagament dels deutes per part d'aquest pais llatinoamerica. Aquest incident va incrementar les veus
critiques contra les mesures bél-liques adoptades per les poténcies europees. Destacar les declaracions del
Ministre d'afers estrangers argenti, Luis Maria Drago, que mitjan¢ant una nota diplomatica a Washington
va defensar la sobirania de Venecuela demanant als Estats Units posar fi a la intervencié europea
demanant la supressié de 1's de la forca armada per cobrar a I'Estat deutor. En aquest sentit, vid.
CASANOVA, O i RODRIGO, A.; Compendio de derecho internacional publico, 1a ed. Tecnos, Madrid,
2012, p 398.

7 DIEZ DE VELASCO, M.; Instituciones de Derecho Internacional Piblico, Tecnos, Madrid, 2001.p.
1068.

8 En efecte, l'article 1 de la Convencié Drago-Porter afirma que amb I'objectiu de prevenir, tant quan
sigui possible, el recurs de la forca en les relacions entre Estats, les Poténcies Signataries acorden fer
servir tots els seus esforcos per assegurar la resolucio pacifica de les diferencies internacionals.

9 PASTOR RIDRUEIJO, J.; Curso de Derecho Internacional puiblico y organizaciones internacionales. 18
ed., Tecnos, Madrid, 2014, p. 624.

0 Tractat de pau firmat el 28 de juny de 1919 a la ciutat francesa de Versalles entre les poténcies Aliades
i Alemanya. Aquest tractat va posar fi de manera oficial a la guerra mantinguda amb les Potencies aliades
i el II Imperi Alemany. El tractat va entrar en vigor el 10 de gener de 1920. Els Estats signataris van ser,
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grans apostes del president Nord- americA Woodrow Wilson!!. Aquest organisme
internacional estava cridat a suplir les deficiéncies del sistema diplomatic que havia

imperat durant el segle XIX i que es basava en politiques internacionals d'aliances'?.

L’objectiu del Pacte de la Societat de Nacions, buscava evitar que les controvérsies
entre els Estats no acabessin en conflictes bel-lics, malgrat que no prohibia el recurs de
la guerra. Segurament aquest motiu posava en mans dels Estats la possibilitat d’adoptar
mesures d’asfixia economica'® i enunciava una clausula d'ajuda econdmica per a prestar

assisténcia a 'Estat que estava rebent una agressié bél-lica'*.

A més a més, el Tractat de Versalles establia un mecanisme processal per tal
d’endarrerir i, en cas que fos possible, evitar la guerra. De fet, els membres de la
Societat de Nacions es comprometien a solucionar les seves controversies a partir de
mitjans pacifics. tot i establint una “moratoria”!® de tres mesos per iniciar la guerra
després d’haver obtingut resoluci6 arbitral, senténcia o resolucié per part del Consell de
la Societat de Nacions'®. Per tant, existia la possibilitat que un cop transcorreguda la

moratoria els Estats optessin pel recurs de la guerra sense contradir el Pacte.

per part dels Aliats, Franca, el Regne Unit, Regne Italia, EUA, Australia, Belgica, Bolivia, Guatemala,
Haiti, Hepaz, Hondures, Japo, Libéria, Nicaragua, Panama, Pert, Polonia, Portugal, Regne de Romania,
Unio6 Sud-africana, Regne dels Serbis Croats i Eslovens, Tailandia, Uruguai i Nova Zelanda; mentre que,
per part de les poténcies centrals es trobava Alemanya.

1 DE LA TORRE GOMEZ, H,; Historia Contemporanea (1914-1989), Ed. universitaria Ramén Areos,
Madrid, 2010, p 77.

2 Jpid., p. 78.

13 Aixi, Particle 16.1 del Tractat de Versalles reconeixia als membres de la Societat de Nacions la potestat
de tallar les relacions comercials i financeres i d'obligar als seus nacionals a no tenir relacions
economiques amb aquell Estat membre que unilateralment adoptés el recurs de fer la guerra contra un
altre Estat.

4 Larticle 12.3 del Tractat de Versalles disposava una clausula d'ajuda economica d’ajuda a 1'Estat
victima d’una agressio bel-lica.

15 Vid. DIEZ DE VELASCO.; Instituciones de Derecho Internacional ..., op cit, p. 1068.

16 En efecte, 1'article 12 del Pacte de la Societat de Nacions estableix que els seus membres s’abstindran
d’iniciar les hostilitats i que “en cap cas hauran de recorrer a la guerra abans que hagin passat 3 mesos
després de la senténcia dels arbitres o de la decisio judicial o de la resolucio del Consell”.
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Posteriorment, aquesta realitat es va intentar pal-liar amb ’aprovacié del Protocol de

Ginebra perd malauradament mai va entrar en vigor!’.

Malgrat tot, el Protocol de Ginebra és considerat un text important en l'evolucio de les
normes internacionals relatives al s de la forca'®. En el preambul qualificava a la
guerra com a un crim internacional i1 en el seu article 2 condemnava el recurs a la
guerra. Els Estats que el varen signar es comprometien a no recorrer a la guerra entre
ells, ni contra cap altre Estat no signatari que acceptés les obligacions de solucions
pacifiques. I de fet, els Unics suposits que permetien 1’Gs de la for¢a armada eren la

legitima defensa 1 aquelles accions emmarcades dins de la seguretat collectiva.
1.1.3. El Pacte general de renuncia a la guerra (Pacte Briand-Kellogg)

Un altre pas decisiu per a la prohibici6 del recurs a la guerra fou el Pacte Briand-
Kellog". Amb aquest tractat, les parts renunciaven a recorrer a la guerra per a
solucionar les seves controversies internacionals de manera que hi renunciaven com a
instrument de la politica nacional. Alhora, establien poder resoldre les seves diferencies

a través de mitjans pacifics.

El text no feia cap referéncia a la legitima defensa, a mesures de seguretat col-lectiva o
a les represalies. | de fet, alguns Estats van al-legar que les accions armades que duien a

terme no constituien una violacié del Pacte perqué no s havien declarat la guerra®

El Pacte Briand-Kellog va tenir una significacidé més aviat politica que d’efectivitat
practica, ja que no disposava de mecanismes que garantissin l'obligacié de no recorrer a
la guerra®!7. Com veurem en el proxim apartat, la Carta de ONU va més enlla que

aquest tractat doncs no només prohibeix la guerra, sind 1'is 1 'amenaca de la forga.

17 Protocol de Ginebra, de 2 d’octubre de 1924. Aprovat per unanimitat pel Consell de la Societat de
Nacions. No va entrar en vigor degut a la falta de ratificacié per part del Regne Unit.

18 Sobre aquest aspecte Vid DIEZ DE VELASCO.; Instituciones de Derecho Internacional ..., op cit, p.
1068 et seq.

19 Pacte general de rentincia a la guerra, signat a Paris, el 27 d'agost de 1928. Els seus signataris foren:
Alemanya, Estats Units, Franca, el Regne Unit, Italia, Japd, Bélgica, Polonia, Canada, Australia, Nova
Zelanda, Uni6 Sudafricana, Estat Lliure Irlandés, India i Txecoslovaquia.

20 Va ser el cas de les controvérsies entre la Xina i el Jap6 al conflicte per Manxtria. Vid. PASTOR,;
Curso de Derecho Internacional publico..., op. cit., p. 624.

21 yid DIEZ DE VELASCO.; Instituciones de Derecho Internacional ..., op. cit., p. 1.069
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1.2 L'us de la for¢ca armada segons la Carta de les Nacions Unides
1.2.1. L’article 2.4 de la Carta de Nacions Unides i la naturalesa del seu contingut

Finalitzada la Segona Guerra Mundial, les poténcies vencedores van optar per la creacid
de I’Organitzacié de les Nacions Unides. Tal i com s’estableix al preambul de la Carta
de les Nacions Unides, amb aquesta organitzacié internacional els Estats membres
buscaven preservar “a les futures generacions del flagel de la guerra que dues vegades
en la nostra vida ha infligit a la Humanitat patiments indicibles” amb 1' objectiu de
poder “practicar la tolerancia i conviure en pau com a bons veins”. Aquesta declaracio
d’intencions es plasma en el contingut de la Carta que estableix diverses disposicions

enunciant els principis per tal d’assolir dit objectiu.

Si ens endinsem en el contingut de la Carta, respecte a la prohibicié de 1'is de la forga,

cal adregar-se a ’art. 2.4 que disposa el segiient:

“Els membres de ['Organitzacid, en les seves relacions internacionals,
s'abstindran de recorrer a l'amenaga o a I'is de la forga contra la integritat
territorial o la independéncia politica de qualsevol Estat, o en qualsevol altre

forma incompatible amb els proposits de les Nacions Unides”.

A diferéncia dels instruments internacionals citats a la primera part d’aquest capitol,
d’entrada la Carta comporta basicament dues novetats destacables. En primer lloc, fa
referéncia a “I’us de la forga” deixant d’apuntar a la “guerra”??. En segon, la prohibicié

s’amplia a ’amenaca de 1’0s de la for¢a?>.

En opini6 del Tribunal Internacional de Justicia, existeix una opinio iuris sobre el
caracter obligatori de l'abstencié de I’Gs de la forga armada®®. De fet, la Cort considera

que ’article 2.4 és una pedra angular de la Carta de Nacions Unides®*. I coincideix amb

22 Vid. FUENTES TORRIJO, X.; «La prohibicién de la amenaza y del uso de la fuerza por el derecho
internacionaly, Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, 32, 2014, pp. 255-267.

23 Una discussié interessant sobre la caracteritzaci6 de I’amenaca de 1’us de la forga es recull a ROSCINI,
M.; «Threats of Armed Force and Contemporary International Law», Netherlands International Law
Review, 54,2007, pp. 229-277.

24 Tribunal Internacional de Justicia, Assumpte sobre les activitats militars i paramilitars en Nicaragua i
en contra de Nicaragua (Nicaragua v. EUA) Rep. (1986) 14, para. 188.

25 Tribunal Internacional de Justicia, Assumpte sobre les activitats armades al territori del Congo (Congo
v. Uganda), Rep. (2005) 168, para. 148.
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diferents actors internacionals en que la prohibicié de 1'is de la for¢a no es una simple

obligaci6 internacional, sind una norma consuetudinaria®® amb caracter de ius cogens®’.

El caracter imperatiu de la prohibici6é de 1’us de la for¢a, mostra un important canvi de
percepcié per part de la societat internacional respecte les intervencions armades,
comportant I’abandonament de la guerra com a mitja per a conquerir nous territoris per
obtenir certs recursos en mans d'un altre Estat. Com a conseqiiéncia principal qualsevol
situaci6 derivada d’una vulneracio del principi de prohibicio de 1’us de la forga haura de
ser qualifica com un il-licit internacional. En aquesta linia 1 de manera reiterada s’ha
pronunciat I’Assemblea General de Nacions Unides. A tall d’exemple podem citar la
Resolucié de ’AGNU 2625 (XXV)?® en la que afirma que “no es reconeix com a legal
ninguna adquisici6 territorial derivada de 'amenaca o de 1'is de la for¢a™?’; la Resoluci6
de PAGNU 3314 (XXIX)* segons la que “cap adquisici6 o avantatge especial de
resultat d'una agressié es licita ni sera reconeguda com a tal”’! o; la Resoluci6 de
I’AGNU 4222 ()*? per la que “no es reconeixera com adquisicié una ocupacié legal ni
l'adquisicio de territori que resulti de I'amenaga o 1s de la for¢a ni qualsevol ocupacid
de territori que derivi de l'amenaca de I'us de la forca en contravencido del Dret

Internacional”3.

26 T1J, Assumpte Nicaragua v. EUA, op. cit., para. 190.

27 Sobre aquest extrem vid. inter alia, RONZITTI, N.; «Use of force, Jus Cogens and State consent», a
CASSESSE, A.; (Ed.), The current Legal regulation of the Use of Force, 1986, pp. 147-166; GREEN,
J.A.; « Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force», Michigan Journal of
International Law, 32,2, 2011, pp. 215-257.

28 Resoluci6 2625 (XXV) de I’ Assemblea General de Nacions Unides, de 24 d’octubre de 1970. que conté
la Declaracio relativa als Principis de Dret Internacional referents a les relacions d'amistat i a la
cooperacid entre els Estats de conformitat amb la Carta de les Nacions Unides. En aquesta resolucio es
reafirma el compromis dels Estats en la consolidacié dels principis que estableix la Carta, entre els que
destaca el d'abstenir-se de fer s de la forca armada, pero també la obligacid de cooperar i buscar
solucions pacifiques a les controversies internacionals. Aquesta resolucié és un instrument de consens
entre els Estats i reafirma els principis que recull la Carta.

2 Ibid. para. 10 de I' Annex.

30 Resoluci6 3314 (XXIX) de I’ Assemblea General de Nacions Unides, de 14 de desembre de 1974. Sobre
la definici6 d'agressio.

31 Ibid. art. 5.

32 Resolucié 4222 (IX) de I’Assemblea General de Nacions Unides, de 18 de novembre de 1987.
Declaraci6 sobre el millorament de I'eficacia del principi de I'abstencio de 'amenaga o de I'utilitzacio de
la forga en relacions internacionals.

33 Ibid. para. 10 de I' Annex.
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1.2.2. Sobre el significat de la “forca”

Malgrat que Darticle 2.4 de la Carta estableix clarament una prohibicid, no delimita el
contingut de la paraula “for¢a”. Segons la doctrina majoritaria**, el concepte “for¢a” es
correspon amb la “for¢a armada”. Fet que posa de relleu la exclusi6 del contingut de
I’art. 2.4 de la Carta els mitjans de pressio politics o economics. I de fet, alguns dels
partidaris d’aquesta divisi6 recorden que durant la Conferéncia de Sant Francisco, la
delegacido brasilera va proposar una esmena on es prohibissin les represalies
econdmiques perd aquesta esmena no va prosperar’. Fixant-se en la practica dels
Estats, Shaw indica que es possible argumentar que aquests tipus de pressions son
contraries a la Carta, perd que no constitueixen una violacié de ’art. 2.4%%. En tot cas,
tant la pressid economica com la politica han estat caracteritzades pel Tribunal

Internacional de Justicia com a violacions del principi de no intervencié>’.

El concepte de “for¢a” també ha estat delimitat en diverses resolucions de 1I’Assemblea
General de Nacions Unides, es tracta de resolucions d'ambit universal general 1 per tant
adregades tant als membres de Nacions Unides com als Estats que no en formen part. A
la Declaracio sobre els principis de Dret internacional annexa a la Resoluci6 de
I’AGNU 2625 (XXV)® es considera “for¢a” ’organitzacio estatal de bandes armades o
mercenaris per fer incursions al territori d’un altre Estat, el suport a un bandol en una

guerra civil o, fins i tot, al terrorisme.

Alhora, 1’ts de la forga pot definir-se si es relaciona amb el concepte d’ “agressid”. La
Resolucio de ’AGNU 3314 (XXIX) defineix I’“agressio” al seu annex com a “s de la
forca armada per un Estat contra la sobirania, la integritat territorial o la independéncia

politica d'un altre Estat”. Cal destacar que l'article 3 de I’annex enumera un seguit

34 En aquest sentit, vid. inter alia, IMENEZ DE ARECHAGA, E.; El Derecho Constitucional de las
Naciones Unidas: comentario tedrico-prdctico de la Carta, Escuela de Funcionarios Internacionales,
1958, p. 84 et seq.; ABELLAN HONRUBIA, V.; «Uso de la fuerza armada, prohibicion y excepcionesy,
a VVAA; El Derecho Internacional en el mundo multipolar del siglo XXI: Obra homenaje al Profesor
Luis Ignacio Sanchez Rodriguez, Iprolex, 2013, pp. 599-612.

35 Vid PASTOR RIDRUEIJO, J; Curso de derecho internacional ... ,op. cit., p. 626.
36 SHAW, M.; International Law, Cambridge University Press, 6a ed., 2008, p. 1125.
37 T1J, Assumpte Nicaragua v. EUA, op. cit., para. 228.

3 Vid. Declaracion sobre los principios de Derecho internacional referentes a las relaciones de amistad i
a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones. Annexa a la Ressolucio
2625 (XXV) de I’Assemblea General de Nacions Unides, de 24 d’octubre de 1970.
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d'actes que poder qualificar-se com a actes d'agressio, es a dir, la invasi6 o atac per les
forces armades d'un Estat del territori d'un altre Estat; el bombardeig per part de les
forces armades d'un Estat del territori d'un altre Estat; el bloqueig de ports o de costes
d'un Estat; posar a disposicié del territori nacional a un Estat per a que agredeixi a un
altre Estat; entre altres. Dita enumeracid no es considera un numerus clausus doncs la
Resolucid reconeix al Consell de Seguretat, de conformitat amb la Carta, la possibilitat
d’establir noves formes o actes que es considerin "agressio". Aquesta disposicié permet
evitar possibles dificultats en futures delimitacions de 1'as de la for¢a armada en relacio

amb els actes d'agressio, resultant molt util en un mon en constant evolucio.
1.2.3. Sobre Pabast de I’us de la forca

Pel que fa a I’abast de prohibici6 de 1’us de la forga, cal remarcar que l’art. 2.4 de la
Carta fa explicitament referéncia a les situacions on es posi en perill “la integritat
territorial o la independencia politica de qualsevol Estat”. No hi ha una opinio
doctrinal unitaria sobre si aquesta part del precepte comporta una prohibici6 estricta per
a tot 1’s de la forga o, si pel contrari permet 1’s de la forga si es fa sense la intencid
d’enderrocar governs o annexionar-se territoris 1 de forma consistent amb el que indica

la Carta de les Nacions Unides.

En opini6 de Brownlie, segons dels treballs preparatoris de la Carta, la prohibicid de
I’Gs de la forga ha d’interpretar-se en un sentit ampli. Per tant, una interpretacio relativa
que acceptés que existeixen modalitats d’us de la for¢a permeses (perque ni afecten la
integritat territorial ni la independéncia politica d’un Estat) faria concloure que la
prohibicié de I’art. 2.4 no és absoluta®®. La doctrina dels estatunidenca defensa que en
determinades situacions de bloqueig permanent del Consell de Seguretat (com passava
durant la guerra freda) I’article 2.4 s’ha d’interpretar de forma no absoluta, de manera
que permeti 1’us de la forga per assegurar “I’ordre public mundial” o els proposits de les

Nacions Unides*. De manera que la falta d’efectivitat de les Nacions Unides a I'hora de

3 Vid. BROWNLIE, L.; International Law and the Use of Force by States, Oxford University Press, 1963,
p- 110 et seq.

4 Vid. inter alia, REISMAN, WM.; «Coercion and self-determination: construing Cahrter Article 2(4)»,
American Journal of International Law, 78, 3, 1984, pp. 642-645; FARER, «Human Rights in Law’s -
Empire: the Jurisprudence War», American Journal of International Law, 85, 1, 1991, pp. 117-127.
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poder impedir violacions dels Drets Humans en determinats casos justificaria 1’as de la

forca armada de forma consistent amb Darticle 2.4 de la Carta*'.

En aquest sentit, Remiro Brotons afirma que "l/'us de la for¢a per replicar l'us de la
for¢ca que no es concreten en un atac armat i que la societat internacional organitzada
és incapag de detenir i reprimir no pot ser prohibit pel Dret"*. Per tant, apunta a la
possibilitat de limitar 1’abast de la prohibici6 de I’art. 2.4 quan la for¢a a més a més
sigui resposta a 1’us de la forca. Baixant al terreny practic i en relacidé a 1’exercici del
principi d'autodeterminacio, la doctrina afirma que el colonialisme €s un Us de la forca
il-legal. Per tant, una vulneraci¢ de I’article 2.4 de la Carta, de manera que la colonia
gaudeix del dret a respondre en legitima defensa amb I’is de la forga amb I’objectiu

143

final de fer fora el poder colonial®. Com veurem al proxim apartat, es tracta d’una

excepcio a la prohibicio de I’ts de la forga.

Tal 1 com s’ha apuntat amb anterioritat, el Tribunal Internacional de Justicia que la
prohibici6 de 1’Gs de la forca €s una norma de caracter obligatori erga omnes. Malgrat
tot, ’émfasi que la Cort ha posat en I’obligaci6 dels Estats de no recorrer a la forca
armada en les relacions internacionals, també es cert que ha afirmat que “fot Estat te el
dret a abstenir-se d'organitzar, instigar, ajudar o participar en actes de guerra civil o
d'actes de terrorisme en un altre Estat o la de consentir activitats organitzades dins del
seu territori encaminades a la comissio d'aquets actes si aquets actes impliquen ['us de
la forca armada”**. Per tant, segons la Cort existiria la possibilitat que un Estat utilitzi

la forga en territori d’un altre Estat si aquest ha mostrat el seu consentiment.

Com veurem en el segon capitol d’aquest treball, els desacords interpretatius respecte a
la darrera part de I’art. 2.4 de la Carta van posar-se clarament de manifest amb la
intervencié de ’OTAN a Kosovo el 1999. Per una part dels Estats aquesta intervencio

era completament il-legal en termes de l’art. 2.4, per altres les accions de 'OTAN

41 PASTOR RIDRUEJO,; Curso de derecho internacional ... ,op. cit., p. 627.

42 REMIRO BROTONS, A; Derecho Internacional Piblico, Principios fundamentales. Tecnos, Madrid,
1982, p. 189.

4 Vid. inter alia, DUGARD, C,; «The OAU and Colonialism: An Inquiry into the plea of self-
determination and National Liberation», International and Comparative Law Quarterly, 16, 1967, pp. 157-
190; HIGGINS, N.; Regulating the Use of Force in War of National Liberation — The Need for a New
Regime, Martinus Nijhoff, Leiden, p. 86 et seq.

4 T1J, Assumpte Congo v. Uganda, op. cit., para 162.
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constituien una violaci6 flagrant de la Carta de Nacions Unides. Mentre que alguns

Estats van reclamar I’emergencia d’un dret a intervenir per raons humanitaries.
1.3 Excepcions a 1'tis de la forca armada en la Carta de les Nacions Unides
1.3.1. El dret a la legitima defensa

L’article 51 de la Carta de les Nacions Unides estableix la legitima defensa com una

excepcid a la prohibicié de 1'is de la forca armada®’. Segons aquest precepte:

"Cap disposicio d'aquesta Carta menyscabara el Dret immanent de legitima
defensa, individual o col-lectiva, en cas d'atac armat contra un membre de les
Nacions Unides, fins que el Consell de Seguretat hagi pres les mesures
necessaries per mantenir la pau i seguretat internacionals. Les mesures preses
per els membres en exercici del dret de legitima defensa seran comunicades
immediatament al Consell de Seguretat, i no afectaran en manera alguna a
l'autoritat i la responsabilitat del Consell conforme a la present Carta per
exercir en qualsevol moment l'accio que estimi necessaria amb el fi de mantenir

i restablir la pau i seguretat internacionals.”

La legitima defensa no ¢és doncs la llibertat absoluta per poder atacar a un Estat agressor
que ha violat la prohibicié de dret internacional, ja que la Carta limita les accions fins
que el Consell de Seguretat de Nacions Unides no hagi actuat. L'Estat que ha patit
l'agressio hauria de cessar les activitats bel-liques un cop el Consell de Seguretat es faci

carrec de la situacié 1 prengui mesures per a instaurar la pau.

Alhora, cal destacar que a més a més de 1’obligaci6 de comunicar les accions de

legitima defensa al Consell de Seguretat. El Tribunal Internacional de Justicia en

ocasions s’ha mostrat reaci a acceptar I'iis forca en base a la legitima defensa*,

remarcant que en tot cas les accions han de ser proporcionades respecte el dany patit*’.

45 Segons Abellan Honrubia, en realitat 1’art. 51 de la Carta de Nacions Unides no estableix una excepci6
a la prohibici6 de 1’us de la forca en puritat, sin6 que la legitima defensa es una manifestacio del dret de
tot Estat a defensar els seu territori i independéncia. En aquest sentit, vid. ABELLAN HONRUBIA, V.;
«Uso de la fuerza armada...», op. cit., p. 603.

46 Un analisi interessant sobre aquest extrem es troba a GRAY, C.; «Use and Abuse of the International
Court of Justice: Cases concerning the Use of Force after Nicaraguay, European Journal of International
Law, 15,5, 2003, pp.867-905.

47 En efecte, el Tribunal Internacional de Justicia ha desestimat I’us de la for¢a en un assumpte sobre
delimitaci6 de fronteres, vid. T1J, assumpte Cameroon v. Nigeria, Rep. (2002) 303, para. 308-324 o; en
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Es a dir, I’Estat ha de valorar préviament 1’efecte d’altres mesures*® i, per tant, utilitzar

la forca armada com a ultima ratio.

Les exigeéncies de I’art. 51 de la Carta comporten la necessitat de determinar la nocid
“d’atac armat”. En aquest sentit, cal tenir present la Resoluci6 3314 (XXIX) que sobre
la definicio d'agressio afirma que “el primer Us de la for¢a armada per un Estat en
contravencio de la Carta constituird prova prima facie d’un atac d'agressid, encara que
el Consell de Seguretat pugui concloure de conformitat amb la Carta, que la
determinaci6 de que s’hagi comés un acte d'agressid no estaria justificada a la llum
d’altres circumstancies pertinents, inclos el fet de que els actes o les seves
conseqiiéncies no siguin de suficient gravetat™. Per tant, segons I’ Assemblea General
en algunes ocasions 1’us de la forga armada no seran considerats actes d’agressio, i
aquest fet planteja dubtes sobre si existeix la possibilitat d’una legitima defensa

anticipada o, fins i tot, preventiva.

Malgrat que entre la doctrina hi ha partidaris d’una interpretacio restrictiva de I’art. 51
de la Carta®, altres defensen que aquest precepte admetria la legitima defensa

anticipada, és a dir, davant d’un atac imminent®!

. Aquesta possibilitat pren forga
sobretot tenint en compte que actualment molts Estats compten amb armes de llarg

abast 1 s’ha avancat en les técniques de deteccio.

La doctrina resta dividida pel que fa a la legitima defensa preventiva. Mentre que una
part arriba a la conclusido que estaria permesa la legitima defensa anticipada pero no la
preventiva. En aquesta linia, destaca la opini6 del Secretari General de les Nacions
Unides, Kofi Anan, que va afirmar que les amenaces imminents son les que preveu

l'article 51 1 no les “latents o possibles” que no justificarien 1’s preventiu de la forca

assumptes en que els atacs no han estat suficientment caracteritzats, vid. TIJ, assumpte sobre les
Plataformes Petroliferes d’Iran, Rep. (2003) 161, para. 143-148. I fins i tot, en ocasions no ha dubtat en
determinar que aquell que al-legava legitima defensa ha utilitzat la forca il-legalment, vid. TLJ, assumpte
sobre les activitats armades al territori del Congo (Congo contra Uganda), Rep. (2005) 168.

4 FUENTES TORRIJO, X.; «La prohibicion de la amenaza...», op. cit., p. 261.
4 Vid. article 2 de la Resoluci6 3314 (XXIX).

50 En efecte, Brownlie d’entrada no es mostra partidari de la legitima defensa anticipada, vid.
BROWNLIE, L; International Law and the Use of Force..., op. cit.,p. 274.

SL PASTOR RIDRUEIJO,; Curso de derecho internacional ... ,op cit, p 629

18



armada®. Tesi també defensada per 1’ Assemblea General de les Nacions Unides que a la
Resolucié 36/27° va qualificar com a acte d’agressié les accions d’Israel al reactor

d’Oslrak de I'Iraq.

Ara bé, alguns autors argumenten que la legitima defensa preventiva es completament
legitima i per tant, existeix la possibilitat de fer s de la forca per a prevenir atacs
futurs®*. Malgrat tot, en opinié de Gray, els Estats abans d’utilitzar la legitima defensa
preventiva, recorren a un concepte d’atac armat ampli que permeti justificar la legitima

defensa des d’un punt de vista classic>>.

Pel que fa a la legitima defensa col-lectiva, €s a dir quan hi ha una resposta d’un conjunt
d’Estats per fer front a un atac armat contra un o diversos Estats, val a dir que no es
requereix que els Estats que participen en ’atac hagin estat també agredits sin6 que la
legitimitat de 1’s de la forga es basa en la necessitat de preservar la pau mundial. E1
Tribunal Internacional de Justicia accepta la possibilitat la legitima defensa col-lectiva
condicionant-la a dos requisits. En primer lloc, que I’Estat que es beneficiara de
I’exercici de la legitima defensa col-lectiva declari que ha estat victima d’un atac

t56

armat’® i, en segon, que I’Estat que es considera victima de I’atac armat sol-liciti ’ajuda

de la resta d’Estats’”’.
1.3.2. L’Accio coercitiva de les Nacions Unides

Les mesures de I’article 42 de la Carta suposen una altra excepcié a I’is de la forga
armada, es tracta del sistema de seguretat col-lectiva que estava dissenyat per ser aplicat

contra qualsevol Estat formés part o no de 1’Organitzacido de Nacions Unides. Segons la

52 ESPOSITO, C.; «Uso de la fuerza y responsabilidad de proteger. El debate sobre la reforma de la
ONUp, Fundacion para las relaciones Internacionales y el Dialogo Exterior (FRIDE), 2005, p. 10.

33 Resolucié 36/27 de I'Assamblea General de Nacions Unides de 13 de Novembre de 1981. Agresid
armada israeli contra les instalacions nuclears iraquis i les seves greus conseqiiéncies per el sistema
internacional establert respecte a la utilitzacid de l'energia nuclear amb fins pacifics, la no proliferaci6 de
les armes nuclears i la pau i la seguretat internacional.

% En aquest sentit, vid. BOWETT, D.; Self-Defense in International Law, Manchester University Press,
1958.

5 Vid. GRAY, C.; International Law and the Use of Force, Oxford University Press, 3a ed., 2008, p. 161
et seq.

56 T1J, Assumpte Nicaragua v. EUA, op. cit., para. 165.
57 Ibid., para. 198.
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Carta, per a que aquest mecanisme s’activi els Estats membres han de donar poder al
Consell de Seguretat mitjancant Convenis especials, de manera que posin a disposicid
del Consell de Seguretat les forces armades dels Estats amb 1’objectiu de mantenir la
pau (art. 43 de la Carta). Aquets Convenis no s’han arribat a celebrar i, de fet, durant el
periode de la guerra freda tant ’'URSS com els EUA van vetar qualsevol intent d’aplicar
Iarticle 42 de la Carta®. Pel que fa al capitol VIII, respecte les organitzacions regionals,
el Consell de Seguretat podra fer servir aquets organismes per aplicar mesures
coercitives que impliquin 1"as de la forga perdo sempre sota la seva supervisio. Els
organismes regionals no podran dur a terme una accid coercitiva com una excepcio

independent a ’accié que pot exercir el Consell de Seguretat™’.

1.3.2. La Lliure determinacio dels pobles

A les excepcions establertes a la Carta de les Nacions Unides, com ja hem apuntat, cal
afegir-hi el cas de la lliure determinacio dels pobles. Es tracta d’una excepcid que s’ha
anat desenvolupant a través de les resolucions de I'Assemblea General. En primer lloc,
cal fer referéncia a la Resolucid 2625 (XVI) que remarca 1’obligaci6 dels Estats

d’abstenirse a utilitzar la forga sobre els pobles amb dret a I’autodeterminacio.

En segon lloc, s’ha de destacar la Resoluci6 1514 (XV) sobre la concessio de la
independéncia als paisos i pobles colonials®. En aquest text, I'Assemblea General va
reconeixer que negar o impedir la llibertat de tots els pobles sotmesos a una dominacio
colonial constituia una amenaga per a la pau. D’aquesta manera, 1’art. 4 de la Resolucio
atorga el dret a la Iliure determinaci6 dels pobles, condemnant qualsevol tipus d’accid
armada o repressiva dirigida contra aquells pobles que vulguin exercir el dret de lliure

determinacio.

I finalment, en tercer lloc, la resolucio 3314 (XXIX) sobre la definici6 de 1’agressio,
estableix al seu article 7 recorda que aquesta definici6é no pot perjudicar allo que disposi
la Carta sobre el dret de lliure determinaci6 dels pobles i a que puguin rebre suport

d’altres Estats. Aquestes disposicions estan totalment en linia amb la resolucié 2625

8 Vid DIEZ DE VELASCO, M,; Instituciones de Derecho Internacional,..., op. cit, p 1079.

% CASANOVAS, O,; «El principio de la prohibicién del uso de la fuerza», a DIEZ DE VELASCO, M.;
Instituciones de derecho internacional publico, 18 ed., Tecnos, Madrid, pp. 1067-1096, p. 1079.

60 Resolucio 1514 (XV) de I’Assemblea General de Nacions Unides, de 14 de desembre de 1960.
Declaraci6 sobre la concessio de la independéncia als paisos i pobles colonials.

20



(XVI) segons la que “en actes que realitzin i en la resisténcia que s’oposin contra
aquestes mesures de forca amb el fi d’exercir el seu dret a la Iliure determinacio, els
pobles poden demanar i rebre suport de conformitat amb els proposits i limits de la

Carta”.

Es pot extreure una doble conclusid, d’una banda, que els pobles que lluiten per la lliure
determinaci6 estan legitimats a la lluita armada contra els pobles colonials que els
oprimeixen 1 paradoxalment se’ls reconeix un ius ad bellum que els propis Estats
colonials no posseeixen. I d’altra banda, els Estats colonials tenen vetat 1’s de la forga
armada per reprimir les aspiracions a la lliure determinaci6 dels pobles sotmesos, pero
tercers Estats poden prestar ajuda a les colonies, inclosa la militar, sense que es vulnerin

els principis de prohibicioé de 1'is de la forca 1 de no intervencio.
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CAPITOL 2

LA RESPONSABILITAT DE PROTEGIR: CAP A UN NOU ORDRE
INTERNACIONAL?

El recurs de la for¢ca armada és un tema polémic i el debat sobre el seu is no esta resolt
nivell internacional. Tal i com s’ha mostrat en el primer capitol, uns defensen que 1’as
de la forga esta estrictament prohibit, per altres en determinades circumstancies les
intervencions armades pot ser positives. Els darrers abdueixen a la responsabilitat de
protegir com a argument principal. Molt s’ha escrit sobre aquest concepte centrant-se en
la discussio de si realment és un nou principi de Dret Internacional que actua com a
excepcio de article 2.4 de la Carta de ’ONU. Com veurem en aquest capitol, des de la
seva génesi no ha estat exempt de polémica 1 ha dut a nombroses discussions i debats

juridics.

L’analisi del present capitol se centrara en delimitar el contingut de la “responsabilitat
de protegir”. Per tant, caldra examinar en que consisteix la doctrina de la responsabilitat
de protegir 1 quina postura ha adoptat I’Organitzacio de les Nacions Unides davant dels
reptes que planteja. Aquest analisi ens permetra treballar sobre aspectes tant

controvertits com 1I’is de la forca per motius humanitaris.
2.1. La Doctrina de la responsabilitat de protegir

La “responsabilitat de protegir” es va plasmar sobre el paper en els informes®! de la
Comissié Internacional sobre Intervencié i Sobirania dels Estats (CIISE) triada pel
govern del Canada®?. Aquest document és la font de la doctrina de la responsabilitat de
protegir. La construccié d’aquesta doctrina es recolza sobre diferents principis basics.
En primer lloc s’entén que la sobirania d’un estat comporta responsabilitat i que la
proteccié de la poblaci6 es funcié de I’Estat al que pertanyen. En segon lloc, que “quan
la poblaci6 estigui patint greus danys com a resultat d’una guerra civil, una insurreccio,
la repressio exercida per I’estat o el col-lapse de les seves estructures, i aquest Estat no

vulgui o no pugui parar o evitar dits patiments, la responsabilitat internacionals de

¢ Vid. CISE, La “Responsabilidad de proteger”, desembre de 2001. Disponible a
http://www.iciss.ca/pdf/Spanish-report.pdf [consultat el 15.03.2016].

62 Comisi6 formada per 12 membres, basicament politics i diplomatics, triats pel govern de Canada; amb
I’encarrec de redactar un informe per presentar davant del Secretari General de Nacions Unides.

22



protegir tindra prioritat al principi de no intervencié”®. Per tant segons aquesta doctrina,
« o e : o : o
la “responsabilitat de protegir” s’imposaria al principi de no intervencid, clara

manifestacié d’un dels principis fonamentals del dret Internacional: la igualtat sobirana.

Els risc principal que entranya la doctrina de la “responsabilitat de protegir” es una
evolucio del Dret Internacional a partir d’'una modificaci6 dels limits i continguts dels
seus principis®. Per Afiafios, a més amés, aquesta doctrina es fruit d’un enfocament
“clarament occidental 1 te pretensions d’universalitzacido”, per aquesta autora, aqueta
postura liberal comporta certa categoritzacidé d’alguns Estats com a una amenaca o risc

per a la seguretat®.

2.2. La responsabilitat de protegir segons ’ONU
2.2.1. La responsabilitat de prevenir, reaccionar i reconstruir

L’Assembla General de Nacions Unides va incorporar la “responsabilitat de protegir” al
Document final de la Cimera Munidial de 2005°. Tot i que part de la inspiracié deriva
dels treballs de la CIISE, val a dir que la “responsabilitat de protegir” ja estava present
en el discurs de Nacions Unides des de finals dels noranta. Com veurem al tercer
capitol, la intervencido militar de la OTAN a Kosovo, realitzada en base a “motius
humanitaris”, havia obert la reflexid i els desacords respecte a les obligacions de la
comunitat internacional en aquests casos. En aquell moment, 1I’Assemblea General tan
sols va ser capag¢ d’aprovar una resoluci6 afirmant que la responsabilitat primaria de la

protecci6 dels drets humans correspon als Estats®’.

9 CIISE, La “responsabilidad... op. cit., sinopsi.

% Vid. inter alia, LOPEZ JACOISTE, E.; «La responsabilidad de proteger: eflexiones sobre su
fundamento y articulacion», Anuario de Derecho Internacional, Universidad de navarra, 22, 2006, pp.
285-315; SANCHEZ PATRON, JM; «La responsabilidad de proteger: reflexiones criticas en torno a
qiiestiones clave», Estudios internacionales, 167, 2010, pp. 75-88.

65 ANANOS MEZA, M.C.; «La “responsabilidad de proteger” en Naciones Unidas y la doctrina de la
“responsabilidad de proteger”», UNISCI Discusion Papers, 21,2009, pp. 164-192, p. 184.

6 Resolucié 60/1, de 1’Assemblea General de Nacions Unides, de 24 d’octubre de 2005. Resolucid
confirmada pel Consell de Seguretat 1674, de 28 d’abril de 2006, disponible a
http://www.acnur.org/bilbioteca/pdf/4925.pdf [consultat 20.03.2016].

67 Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover
y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos. Resolucid
53/144 de I’ Assemblea General de les Nacions Unides, de 8 de marg de 1999.
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Alhora, Kofi Annan, llavors Secretari general de Nacions Unides, feia referéncia a la
“responsabilitat de protegir” quan afirmava que “no hi ha cap principi juridic -ni tan sols
la sobirania- que pugui invocar-se per a protegir als autors de crims de lesa humanitat.
En els llocs on es cometen aquests crims i s’han esgotat els intents de posar-hi fi per
mitjans pacifics, els Consell de Seguretat te el deure moral d’actuar en nom de la
comunitat internacional [...] la intervencié armada ha de seguir sent sempre 1’ultim

recurs, perd davant d’assassinats en massa és una opcié que no es pot desestimar” %%,

Segons el Document Final de la Cimera Mundial de 2005, la “responsabilitat de protegir

es formula de la segiient forma:

“Cada estat es responsable de protegir a la seva poblacio del genocidi, els crims
de guerra, la depuraci6 ¢étnica i1 els crims de lesa humanitat. Aquesta
responsabilitat comporta la prevencio de dits crims, inclosa la incitacio a la seva
comissio, mitjancant 1’adopcid de les mesures adequades i1 necessaries [...] la
comunitat internacional ha, segons calgui, d’alentar i ajudar als Estats a exercir
aquesta responsabilitat 1 ajudar a les Nacions unides a establir una capacitat

d’alerta primerenca”®’.

D’aquest paragraf s’entén que la “responsabilitat de protegir” afecta tant a I’Estat en el
que es cometin certes atrocitats com a la comunitat internacional. Per tant, I’Estat tindra
el deure de protegir a la seva poblacid davant de crims internacionals i, la comunitat
internacional el tindra el deure subsidiari d’evitar que aquestes accions es cometin’®.
Malgrat tot, no s’estableix clarament quin es el contingut i ’abast de la “responsabilitat

de protegir”.

L’informe de la CIISE”! fa referéncia a tres grans eixos que serien la responsabilitat de

prevenir, la responsabilitat de reaccionar i la responsabilitat de reconstruir.

8 Nosotros los pueblos.: la funcion de las Naciones Unidas en el siglo XXI. Informe del Secretari General
de Nacions Unides, de 27 de marg¢ de 2000.

Disponible a http://www.un.org/spanish/documents/ga/54/a542000.pdf [consultat el 20.03.2016].
8 Resolucio 60/1, op. cit., para. 138.
70 ANANOS MEZA, M.C.; «La “responsabilidad ...», op. cit., p. 168.

"' Si bé es cert que, aquest informe no disposa de cap valor juridic i, per tant manca de forga legal, ha
resultat ser un text de referéncia doctrinal molt poderos ja que aborda i analitza des de tots els prismes la
responsabilitat de protegir.
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La “responsabilitat de prevenir” basicament se centra en evitar que la poblacio civil
d’un Estat sigui subjecte de violacions greus de drets humans resultants d’un conflicte
intern. El deure de I’Estat €s accionar mesures efectives i adequades, com per exemple,
un sistema d’alerta primerenca o utilitzar els mitjans politics per evitar que esclati un
conflicte. No queda clar al document de la CIISE quins son els limits de 1’actuacio6 de la
comunitat internacional, ni si les mesures de prevencid que aquesta podria aplicar
impliquen formes d’intervenci6 tals com I’aplicacié de sancions o, fins i tot, 1’'is de la

forga contra un Estat.

Respecte a la “responsabilitat de reaccionar”, cal tenir en compte que el concepte
parteix d’una situaci®6 en que I’Estat no sigui capa¢ o no vulgui evitar o resoldre
situacions determinades. En aquests casos, degut a la violaciéo dels Drets Humans, es
podria veure justificada una intervencié de la propia comunitat internacional, si fos

necessari, amb 1’Us de la for¢a armada.

Per tant, la “responsabilitat de reaccionar” €s una opcid subsidiaria a la “responsabilitat
de prevenir” i esta vinculada a I’existéncia d’una “causa justa” motivada per la comissid
de delictes internacionals sobre la poblacidé independentment de si deriven de ’accio
deliberada d’un Estat, de la negligéncia o la seva incapacitat d’actuar o, del seu
col-lapse. Com veurem més endavant, I’actuacié de la comunitat internacional resulta
especialment complicada pel que suposa per a la sobirania estatal 1’as de la forca en

aquests casos.

Pel que fa a la “responsabilitat de reconstruir”, val a dir que el Document de la Cimera
de les Nacions Unides no hi fa cap mena de referéncia ni tan sols implicita. Segons
I’informe de la CIISE, aquest concepte significa “oferir, particularment després d’una
intervencié militar, plena assisténcia per a la recuperacid, la reconstruccid i la
reconciliacio, eliminant les causes del dany que la intervenci6 pretenia tallar o evitar”’2.
El fet que la ONU no mencioni la “responsabilitat de reconstruir” al seu Document no
significa que no I’hagi assumit, doncs queda inclos en el concepte autonom de

“consolidacié de la pau™’>.

"2 ClISE, La “responsabilidad... op. cit., sinopsi.

3 Sobre aquest concepte resulta interessant el treball de VOORHOEVE, J.; From war to the Rule of law:
Peacebuilding after violent conflicts. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2007.
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2.2.2. Sobre P’extensio de la “responsabilitat”

El Document final de les Nacions Unides estableix que, a priori, “cada Estat es
responsable de protegir a la seva poblacido”, deixant obert que significa
“responsabilitat”. Contrariament a la doctrina majoritaria, alguns autors defensen que
I’incompliment d’aquesta “responsabilitat” generaria I’aplicacié del régim general de

responsabilitat internacional’*

. Malgrat tot, la postura resulta complicada d’acceptar
donat aquest regim no esta destinat a sancionar o penalitzar I’incompliment del dret

internacional sind que el seu caracter és reparatori’.

Com ja s’ha indicat a D’apartat anterior, els destinataris de la “responsabilitat de
protegir” son I’Estat i1 la comunitat internacional. De manera que, els Estats accepten
que hi ha dos tipus de “responsabilitat”, d’una banda, la individual de cada Estat i,

d’altra banda, la col-lectiva de la comunitat internacional.

La primera comporta que 1’estat hagi de realitzar accions de prevencio 1 de proteccid per
tal de garantir la seguretat de la poblacid civil assegurant el compliment de les
obligacions internacionals que hagi contret, en especial en materia de drets humans. En
canvi la segona, té un caracter més moral que d’obligacié juridica’. El camp d’accié de
la comunitat internacional es concreta amb les mesures que proporcionen els capitols VI
1 VII de la Carta de les Nacions Unides, per tant des de mesures diplomatiques fins a

I’ts de la forga.
2.2.3. Sobre el concepte de “protegir”

El concepte “protegir” esta relacionat amb la finalitat de la “responsabilitat de protegir”.
Segons el Document de les Nacions Unides, “protegir” es tradueix en prevenir o aturar
la comissid de crims internacionals, tals com, genocidi, crims de guerra, depuracio
¢tnica o crims de lesa humanitat. D’entrada, per tant, es tractaria d’intervenir per

“protegir” amb caracter humanitari.

74 En aquest sentit, vid. LOPEZ-LACOISTE DIAZ, E.; «La Responsabilidad de Proteger: Reflexiones
sobre su fundamento y articulacién», Anuario Espariol de Derecho Internacional, XXII, 2005, pp. 285-
312.

75 PASTOR RIDRUEJO, «Curso de derecho internacional...», op. cit., p. 595 et seq.
76 ANANOS MEZA, M.C.; «La “responsabilidad ...», op. cit., p. 172.
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Ara bé, com veurem en els proxims capitols, en ocasions, aquest caracter humanitari pot
dissoldre’s en altres finalitats com les d’expansié geoestratégica o economica. Respecte
a aquest extrem, cal destacar la opini6 d’Afafios, partidaria de que la finalitat
humanitaria no queda garantida pel fet de que la intervenci6 la realitzin les Nacions
Unides en nom de la comunitat internacional doncs en el fons ’ONU reflexa les

asimetries de poder existents entre els Estats’’.
2.3. Qiiestions controvertides de la responsabilitat de protegir
2.3.1. El paper del Consell de Seguretat

El rol del Consell de Seguretat a I’hora d’emprendre accions degudes a la
“responsabilitat de protegir” resulta essencial doncs dins del sistema de les Nacions
Unides és I’0organ I’encarregat de vetllar pel manteniment de la pau i1 la seguretat
internacionals. Per aquest motiu, la Carta de les Nacions Unides 1i confereix un seguit
d’instruments legals, com les mesures que preveu ’article 41, o fins i tot, el poder per

autoritzar 1’s de la for¢a armada mitjangant l'article 42.

Malgrat tot, si ens remuntem en la historia podem comprovar que hi ha hagut diferents
situacions en que el Consell de Seguretat no ha estat capag¢ d’assolir acords. Amb la
tensa situacid que es va viure durant la guerra freda (1946-1990), aquest organisme es
va veure paralitzat, resultant dificil qualsevol intent d’imposici6 de la pau per part de les

Nacions Unides.

El primer episodi de bloqueig del Consell de Seguretat va tenir lloc en el context de la
guerra de Corea (1950-1953), durant la qual es va produir la invasi6 de Corea del Nord
a Corea del Sud amb I’objectiu d’instaurar a tota la peninsula un régim comunista sota
la dominaci6 de Kim-II- Sum. El 25 de juny, el Consell de Seguretat va aprofitar
I’abséncia del representant de la URSS per qualificar la situacié de trencament per la
pau i1 I'Assemblea va demanar als Estats membres que donessin assisténcia a Corea del
Sud’®. El representant de la URSS al Consell de Seguretat es va reincorporar el dia 11
d’agost 1 va vetar I’adopci6 de cap decisioé que activés I’aplicacio de les mesures de I’art

42 de la Carta.

7 Ibid., p. 173.
8 PASTOR, J.A.; «Curso de derecho internacional...», ..., op. cit., p. 633.
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Arrel d’aquests fets, d’una banda, es va escenificar la gran crisi politica i1 la divisid
politica i ideologica entre les dues grans poténcies mundials i, de I’altra banda, es van
explicitar les deficiéncies institucionals i operacionals del sistema’®. Per aquests motiu,
I'Assemblea General va dictar la Resolucié 377 (V) també coneguda com a “Uni6é Pro

Pau” en la que va resoldre:

“si el Consell de Seguretat, per falta d’unanimitat entre els seus membres
permanents deixa de complir amb la seva responsabilitat primordial de
mantenir la pau i seguretat internacional en tot cas en que resulti una amenaga
per a la pau, un trencament de la pau o un acte d'agressio, l'Assemblea General
examinara de forma immediata [’afer, amb [’opcio de dirigir recomanacions
apropiades per [’adopcio de mesures col-lectives inclosos els casos de
trencament de la pau o acte d'agressio, ['us de la for¢ca armada quan fos

necessari, a fi de reinstaurar la pau i seguretat internacional. ”*’.

D’aquesta manera, I'assemblea General es va dotar de competencies per a poder fer s
del capitol VII tot i I'evident falta de competeéncia. Juridicament, 1’article 24 de la Carta
plasma I’acord dels seus membres que van decidir atorgar al Consell de Seguretat les
funcions de mantenir la pau i seguretat internacional. Alhora, segons I’art. 15.1 de la
Carta de 'ONU, [I'Assemblea General, només esta facultada per rebre i considerar els
informes que el Consell de Seguretat li remeti o informi sobre les mesures que hagi

decidit aplicar o hagi aplicat.

L’actitud inedita de 1'Assemblea General mostra I’existéncia d’Estats que, critics amb
’actitud d’alguns membres del Consell de Seguretat, creien I'Assemblea General estava
facultada per intervenir en virtut de la seva competéncia general y composicid plenaria
davant d’una situacié de bloqueig®!. Per alguns autors, la Resolucié 377 (V) va ser una
forma d’evitar del vet de la URSS 1 poder legitimar accions coercitives a I'Assemblea
General, 1 que en el fons, mostra la imposicid per part dels EUA del seu avantatge

politic, economic i militar sobre la majoria dels membres de I'Assemblea General®?.

VELASCO, M; «nstituciones de Derecho Internacional...», op. cit., p. 1079.
80 Resoluci6 377 (V) de I'Assamblea General de 3 de novembre de 1950, par. A.1.
81 A. REMIRO BROTONS. Derecho internacional, Tiranto lo Blanc, p 1094.

82PASTOR RIDRUEJO, «Curso de Derecho Internacional...» ,op. cit,. p. 723.
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El 1965 es va adoptar un compromis de caracter politic en el que es va reafirmar 1’idea
de que la responsabilitat primordial de mantenir la pau i seguretat mundial requeia sobre
el Consell de Seguretat. D’altra banda, es va abandonar I’idea d’organitzar un sistema
de seguretat col-lectiva per la d’anar gestant una instancia per prevenir conflictes
internacionals amb operacions preventives de manteniment de la pau®’. Malgrat tot,
aquest enfocament no va evitar que durant el periode de guerra freda, existissin tres
precedents d’accions armades unilaterals al marge de les Nacions Unides amb motius

humanitaris degudes al bloqueig permanent del Consell de Seguretat.

El primer cas fou la intervencié militar de I’india al Pakistan oriental (Bangladesh) el
1971. El Pakistan va massacrar a la seva propia poblacié d'origen bengali que protestava
pel tracte desfavorable que rebien. El dia 3 de desembre 1’India va declarar la guerra al
Pakistan 1 aix0 va provocar que I’assumpte arribés al Consell de Seguretat. En aquest
context, la URSS va vetar la resoluci6 proposada per els EUA a la que es demanava
I’alto al foc i la retirada de les forces de I'india. El Consell de Seguretat només va ser
capag¢ d’adoptar una Resolucio en la qué admetia que la falta d’entesa entre els membres
permanents del Consell impedia poder mantenir i garantir la pau® i, per aquest motiu,

demanava a I'Assemblea General fer-se carrec de la qiiestio.

L'Assemblea General es va fer carrec de la situaci6 i va dictaminar a la Resolucid 2793
(XXVD® que es posés fi a les hostilitats entre els dos Estats, que es garantis la vida de
les persones que habitaven la zona del conflicte i que es facilités el retorn dels refugiats
bengalis al Pakistan oriental. Aquesta resolucid va rebre les critiques de Leo Kuper, un
important socioleg especialista en I’estudi dels genocidis. Aquest autor critica durament
aquesta resolucid perque considerava que “era un refus a la intervencio humanitaria i
un compromis majoritari amb les normes de protegir la sobirana estatal, la integritat

territorial, i la no interferéncia en els afers interns dels Estats Membres™*®.

Tot 1 que I'India va justificar la seva intervencid per motius humanitaris, resulta

complicat compartir la visi6 de Kuper, sobretot si es te en compte que la resolucid de

83 Per saber mes sobre les OMP, vid. GONZALEZ CAMPOS, JD.; Curso de Derecho Internacional
Publico. 4 ed, Thomson civitas, Pamplona, pp. 1030-1037;

84 Resolucid 303 del Consell de Seguretat, de 6 de desembre de 1971.
8 Resolucid 2793 (XXVI) de I'Assamblea General de 7 de desembre de 1971.
8 KUPER, L.; The prevention of genocide, Yale University press, 1985, p. 84.
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'Assemblea General va instar a les parts posar fi al conflicte i demanar al Consell de
Seguretat, en tant que Organ encarregat de vetllar per la seguretat i pau mundial, fer-se

carrec de la situacio.

El segon cas fou el de Vietnam que de 1978 a 1979 va recorrer a 1’us de la for¢a armada
per derrocar al régim comunista i genocida dels Khmers rojos a Cambodja. Aquestes
intervencions van donar lloc a la primera guerra entre dos paisos comunistes. EI Consell
de Seguretat va veure’s bloquejat per la negativa sovietica 1 txecoslovaca d’aprovar una
resolucido on es demanava posar fi a la intervencié vietnamita, no obstant la Xina va
condemnar obertament aquesta accié®’. Tot i les “nobles intencions” de la Republica
Socialista de Vietnam, aquesta va veure com la seva acci6 rebia dures critiques a nivell

internacional®.

La tercera accid militar que cal destacar durant aquest periode fou la de Tanzania a
Uganda per derrocar al dictador Idi Amin. Tanzania va recorrer a I'is de la forca
armada com a resposta a les nombroses incursions de 1’exércit ugandés sobre el seu
territori. El paper de ’ONU en aquest conflicte va ser inexistent, ja que ni el Consell de
Seguretat ni I'Assemblea General van pronunciar-se. Possiblement, aquest fet deriva de
que ni ’'URSS ni els EUA disposaven d'interessos geopolitics en aquell conflicte i per
tant la crisi entre Tanzania 1 Uganda no va trobar el seu lloc a I’agenda del Consell de

Seguretat®.

Finalitzada la guerra freda, durant la década dels noranta, en l'informe "Un mén més
segur" de Nacions Unides es va proposar que el propi Consell de Seguretat adoptés un
codi de conducta per tal d’evitar la seva paralisi en casos de violacions dels Drets
Humans. En aquesta linia el secretari general a I'informe “Un concepte ampli de
llibertat” va recordar que no calia buscar una alternativa fora de la Carta quan el Consell
de Seguretat es vei€s bloquejat en qiliestions humanitaries. Per tant recomanava que fos

el mateix Consell qui adoptés una resolucio on s’establis el compromis de d’adoptar les

87 Sobre els debats al Consell de Seguretat i la inaccid de les Nacions Unides en el cas de la guerra entre
Vietnam i Cambodja, resulta d’especial interés l'aportacié de RUIZ-GIMENEZ, A.; La historia de la
Intervencion humanitaria: el imperialismo altruista, Catarata, 1 ed., Madrid, p. 95 et. seq.

8% Vid. ESCRINA CREMADES, B.; La responsabilidad de proteger en el marco de Naciones Unidas,
deliberaciones y toma de decisiones del Consejo de Seguridad (2005-2012), Tesi doctoral, Universitat de
Barcelona, 2014, p. 87 et seq.

8 Ibid., p. 93 et seq.
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seves decisions en base a un seguit de criteris: la gravetat de I’amenaca, les probabilitats
de fer servir altres opcions abans que la forca, la proporcionalitat de 1’is de la forca
militar respecte a l’amenaga que ha de fer front i, finalment, la existéncia de

probabilitats raonables d'exit”°.

Alhora, el Grup d'Alt nivell del Secretari General sobre les amenaces, els desafiaments i

el canvi va qualificar el dret de vet com a una institucié "anacronica""

per el que s'ha
proposat diverses propostes de reforma®”. La negativa a una reforma del veto al Consell
de Seguretat es per raons obvies, el poder de frenar una resoluci6 del Consell de
Seguretat només el disposen 5 Estats privilegiats que alhora van ser els Estats que van
dissenyar l'ordre juridic internacional després de la Segona Guerra Mundial. Al mateix
temps, son els 5 Estats victoriosos d'aquella guerra 1 5 superpoténcies o potencies

militars 1 totes elles disposen d'armament atomic.

El poder que dona el Dret a veto es un factor clau si aquesta potencia vol evitar una
resolucid que pugui afectar els seus interessos economics o estrateégics. Perod en paraules
de Corder Hull, “el seu govern (EUA) no estaria ni un dia a les Nacions Unides sense
el poder de vet”. Per tant, com conclou Carlos Exposito, “el vet va ser una forma de
poder involucrar als poderosos en una organitzacio que potser d'altra forma no

haguessin aprovat”**.

L'informe de la CIISE sobre la “responsabilitat de protegir” va proposar que en casos
d'emergencies humanitaries, el Consell de Seguretat es comprometés a no emetre cap
vet a no ser que els Estats veiessin compromesos els seus interessos nacionals vitals.
Segons la CIISE, en aquest I'Assemblea General, en virtut l'article 10 de la Carta,
disposaria de la responsabilitat global sobre qualsevol ambit que sigui competent

I’ONU, 1 per tant, seria titular de la responsabilitat subsidiaria en el manteniment de la

%" Un concepto mas amplio de libertad", par. 126.

ol “Un mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos”, document de les Nacions Unides
A/59/565, de 2 de desembre de 2004, para. 199 et seq. Disponible a
http://www.un.org/spanish/secureworld/index.html [consultat 22.03.2016].

92 Sobre la necessitat de reformar la ONU, resulta d’especial interés ’analisi de ESPOSITO, C.; «Uso de
la fuerza y responsabilidad de proteger. El debate sobre la reforma de la ONU», FRIDE, 2004.

93 Corder Hull fou secretari d'Estat dels EUA durant 1933 a 1944, per saber més veure MALONE, D.; The
UN Security Council: From the Cold War to the 21st Century, Lyenne Rienne, Boulder, 2004, p. 255.

%Ibid. p. 19.
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pau i seguretat internacional. En aquest sentit, els creadors de I’informe creuen que una
autoritzacié de I’s de la for¢a amb els vots de 2/3 parts de 1’Assemblea General hauria

de ser acceptada degut al seu gran pes moral i politic®.

L’informe només considera legitimes les actuacions que comptin amb amb el
beneplacit de les Nacions Unides perqué considera que aquest és un organisme
representatiu a nivell internacional. En canvi, les intervencions realitzades a nivell
unilateral no son considerades legitimes perque, segons la CIISE, I’acci6 pot respondre

a interessos particulars, doncs s’ignora ’autoritat competent de ’ONU°.

Resulta complicat considerar enfocament de la CIISE com a coherent amb els
compromisos que la propia organitzacié va adoptar per no acudir a ' Assemblea General
a I’hora d’autoritzar I’tis de la forca. Involucrar a 1'Assemblea General seria cometre els
errors del passat. Ara bé, certament es posa de manifest l'existéncia d’una imperiosa
necessitat de reforma de la Carta 1 del dret de vet en casos de bloqueig institucional del

Consell de Seguretat davant d’una crisi humanitaria.

2.3.2. La sobirania estatal: una reformulacio del concepte?

La confrontaci6 entre la sobirania estatal i la “responsabilitat de protegir” troba, en part,
el seu origen amb la crisi que vivien els paisos africans des de mitjans dels noranta. En
aquest context, les necessitats d’emergeéncia i ajuda humanitaria topaven amb les
negatives del governs que s’escudaven amb el principi d’igualtat sobirana i la prohibicio

intromissio en els afers interns de I’Estat.

De fet, un dels grans dilemes que sempre ha envoltat la responsabilitat de protegir ha
estat 1’erosio de la sobirana estatal tal i com es va concebre pel Dret Internacional
classic. Una aproximaci6 al concepte de la sobirana adoptada per molts els Estats ¢és la
que ens descriu Deng, segons el que “la sobirania ha implicat una autoritat suprema,
independent i original™’. La doctrina de la “responsabilitat de protegir” planteja el

repte de canviar aquest punt de vista de la sobirania classica, és a dir, que la sobirania

995 CIISE, La “responsabilidad... op. cit. , para. 6.7
% Ibid para. 6.9

7 Cfr. PIEDRAHITA RAMIREZ, L.; «La soberania como responsabilidad y los fundamentos del nuevo
internacionalismo humanitario», Estudios de filosofia, 51, 2015, pp. 45-74, p. 51.
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passi de ser un dret no absolut davant del deure de protegir als éssers humans que viuen

dins de les seves fronteres o zones que disposen d’un control efectiu.

L’art. 2.7 de la Carta de les Nacions Unides configura la sobirania com a un dret
reconegut. L’Estat disposa de jurisdiccid exclusiva dins de les seves propies fronteres i
es prohibeix als altres Estats intervenir en els seus afers interns. La Resolucio 2131
(CXXI) de I'Assemblea General®® declara que cap Estat no té el dret a intervenir directa
o indirectament sigui quin sigui el motiu, en els afers interns o externs de qualsevol
tipus. La formulacid del principi de no intervencid ha estat objecte del Tribunal
Internacional de Justicia que ha afirmat que “el/ principi de no intervencio implica el

dret de tot Estat sobira a conduir els seus afers sense ingeréncia externa™”.

A I'informe de la CIISE, s’afirma que els Estats a ’adherir-se a la Carta de les Nacions
Unides, accepten dues vessants de la sobirania com a control i, també, com a

responsabilitat!'®.

Seguint amb aquest argument, els redactors de I’informe van
concloure que la tesi de que la sobirania respecte a la responsabilitat comportava a la
practica que els Estats eren responsables davant dels seus ciutadans a nivell intern 1 a

nivell extern davant la comunitat internacional a través de ’ONU'°!,

No obstant, cal recordar que els Estats petits o debils s’han escudat en el principi de no
intervencid per evitar la intromissio de les grans poténcies en els seus afers interns, sent
doncs la sobirania una garantia de la seva independéncia enfront altres Estats'2. En
aquest sentit, cal remarcar que la doctrina de la “responsabilitat de protegir” va rebre
dures critiques, doncs hi ha la percepcid6 de que es com una llicéncia per poder
intervenir obertament en afers d’altres Estats 1, fins i tot, ha estat qualificada com a una

nova forma de colonialisme!'% .

%8 Resoluci6 2131 (CXXI) de 'Assemblea General de les Nacions Unides, de 21 de desembre de 1965,
sobre la Declaracié d’ inadmissibilitat de la intervencio en els afers interns dels Estats i proteccid de la
seva independéncia i sobirania.

% T1J, Assumpte Nicaragua v. EUA, op. cit., para. 202.
100 CIISE, La “responsabilidad... op. cit., para. 2.14.
0L CIISE, La “responsabilidad... op. cit., para. 2.15.

102 FIGUEROA PLA, U.; «La responsabilidad de proteger (R2P). Los Derechos Humanos y el Consejo
de Seguridad», Revista politica y Estratégia, 119, 2012, p. 28.

193 1bid, p. 30.
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Per concloure aquest apartat, cal fer referéncia a que Bellamy, un dels autors més
destacats sobre la responsabilitat de protegir, va treure ferro a la problematica de la
interaccié entre la sobirania i els Drets Humans en base a quatre fites. En primer lloc,
I’autor defensa que la sobirania no va ser una barrera efectiva contra les intervencions
extragueres. En segon lloc, entén la sobirania com a un Dret Huma i no com a una
prerrogativa de 1’Estat. En tercer lloc, afirma que existeix una limitacio de la sobirania a
nivell intern respecte a la proteccid dels Drets Humans. I, finalment, recorre a
I’existencia 1 el desenvolupament de les OMP on hi han intervencions amb autoritzacio

expressa dels Estats!*,

Malgrat tots aquests arguments, cal tenir en compte que el context en que es va redactar
I’informe de la CIISE es caracteritza pel fracas rotund a la intervenci6é a Somalia (1993),
la resposta ineficient al genocidi de Rwanda (1994), la presencia de I’ONU no va evitar
una neteja etnica a Bosnia-Herzegovina 1, com veurem al tercer capitol, a Kosovo
I’OTAN va actuar sense un mandat del Consell de Seguretat. Partim doncs d’un progrés
de degradacio i de desqualificacié constant del sistema de seguretat internacional, per
tant de I’Organitzacio de les Nacions Unides 1, en el fons, d’un menyspreu als valors de

la Carta.
2.3.3. La responsabilitat de protegir i I’us de la forca

La teoria de la “responsabilitat de protegir”, tal i com es entesa per ’ONU 1 els autors
de l’informe ISCSS, comporta que I’Gs de la for¢a armada sigui emprada unica i1
exclusivament per evitar el patiment de les persones i no per interessos particulars.
L’informe proposa fer s de la forca armada com a ultim recurs, només quan hagin
fracassat tots els mitjans diplomatics o intents de solucid pacifica d’una crisi

humanitaria.

Si reprenem I’analisi realitzat al primer capitol d’aquest treball, hom pot concloure que
la intervenci6 militar haura de ser sempre I'ultima ratio, ja que la opcié d’intervenir ha
de ser aplicada de forma restrictiva tot i respectant I’ordre imposat a I’art. 2.4 de la

Carta. I, en tot cas, els mitjans utilitzats en 1’as de la forca han de ser proporcionals

104 Cfr. PIEDRAHITA RAMIREZ, L.; «La soberania como responsabilidad y los fundamentos del nuevo
internacionalismo humanitario», Estudios de filosofia, 51, 2015, pp. 45-74, p. 48 et seq.
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respecte 1’objectiu que es vol aconseguir. I per tant, I’Gs de la forca requerira un analisi

previ per esbrinar si el dany col-lateral que pot causar una intervencio és excessiu'®.

Per a Bellamy, la proporcionalitat plateja tres dilemes. El primer, planteja com mesurar
la proteccio dels combatents respecte a la proteccid del dany no intencional per als no
combatents. En opinié de 1’autor, un Estat ha d’estar disposat en posar en perill la vida
dels combatents si aixi es redueix el risc per als no combatents. Aplicat a la
responsabilitat de protegir, en el cas de Kosovo per exemple, es objecte de critica que
I’OTAN bombardegés el territori sense prendre en consideracid la possibilitat d’una

possible invasio terrestre.

El segon dilema que es planteja es, com poder avaluar el valor relatiu d’un objectiu
militar i la vida dels no combatents. Es a dir, s’ha de valorar ’avantatge del terreny
militar que s’adquirira, els mitjans amb que es duran a terme els atacs i 'impacte a la
poblacio civil. Realitzar aquest judici de valor €s quelcom subjectiu, per tant 1’autor

proposa la creacid d’un sistema d'avaluaci6 ¢tica i legal abans d’autoritzar un objectiu.

En tercer lloc, es pregunta sobre la qualitat moral relativa al dany directe 1 indirecte. Dit
d’una altra manera, si els combatents son moralment responsables dels danys indirectes
als no combatents. La soluci6 a la que arriba es que les parts tenen la obligaci6 de tenir

allunyats els objectius militars de la poblacid civil o dels seus béns.

Finalment la CIISE, al seu informe hi afegeix les possibilitats raonables d'éxit. Una
acci6 armada podra estar justificada si existeixen possibilitats raonables de tenir exit i

posar fi a la situacid que va motivar 1’s de la forga.

Recapitulant, s'ha pogut veure la complexitat de I'aspecte que comporta poder intervenir
en benefici dels Drets Humans. Aquesta doctrina ha comportat sens dubte una evolucio
al concepte de sobirania i endemés l'ha adequat amb fins de proteccid6 humana. No
obstant ¢és impossible concloure que aquesta practica sigui a dia d'avui una excepcio al
us de la for¢ca armada o almenys sense que no existeixi una autoritzacié del Consell de
Seguretat, com veurem més endavant, el cas de Kosovo va resultar ser un precedent
perillds per aquesta doctrina degut que 'OTAN va decidir actuar sense un mandat del

Consell de Seguretat, convertint la seva acci6 armada en una agressio contra [ugoslavia.

105 BELLAMY, A; Guerras justas, de Cicerdn a Irak, Fondo de cultura econémica, Madrid, 2006, p. 279
et seq.
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CAPITOL 3

LA GUERRA DE KOSOVO: LA GENESI DE LA RESPONSABILITAT DE
PROTEGIR?

En aquest capitol el lector descobrira sobre el conflicte de Kosovo. En aquest cas m'he
centrat en aquest conflicte perque, com es veura en aquestes linies, 'OTAN va decidir
actuar sense el mandat del Consell de Seguretat i per tant podrem discutir sobre si

aquesta accid va constituir un perillos precedent.

Per a la maxima comprensio el capitol es troba estructurat comengant amb la génesi del
conflicte 1 el paper que va tenir el Consell de Seguretat aixi com les potencies
occidentals en les posteriors negociacions. Un cop vistos aquets episodis em centrare
exclusivament a veure si l'accid6 de 'OTAN va suposar una accid licita o no, aixi com
l'actitud que va mantenir les Nacions Unides a posteriori. També he decidit fer un
apartat sobre les critiques que ha rebut la Federacié Rusa perqué aquest pais ha estat

clau per a que I'OTAN decidis actuar.

Finalment es podran veure els posteriors recursos judicials que va presentar la
Republica Federativa de Iugoslavia sobre els Estats membres de l'organitzacié on

descobrirem els arguments que va emprar el Tribunal per no jutjar aquesta causa.
3.1. El conflicte de Kososvo: origen, nus i desenllac
3.1.1. El paper del Consell de Seguretat: la fallida de les seves resesolucions

La intervencié armada de I'OTAN contra Iugoslavia fou un episodi viscut a Europa
durant 68 dies (del 24 de marg al 10 de juny de 1999). Aquets fets son considerats com

I'altim episodi armat que es va produir durant la guerra dels Balcans'®. El conflicte de

106 Per conéixer en profunditat la historia de la guerra dels Balcans, vid. inter alia, VEIGA, F.; La Fabrica
de las fronteras: guerra de sucesion yugoslavas 1991-2001. la ed., Alianza editorial, Madrid, 2001;
RUIZ JIMENEZ, J.A.; Balcanes la herida abierta de Europa: conflicto y reconstruccion de la
convivencia, 1 ed, Plaza y Valdés, Madrid, 2013; NUNEZ, 1; Si un arbol cae: conversaciones entorno a
la guerra de los Balcanes, led., Alba editorial, Madrid, 2009; USALL i SANTA; Kosovo, génesi i
evolucio del moviment nacional albanés de l'autonomia iugoslava a l'estat kosovar independent, tesi
doctoral, Universitat de Lleida, 2010,. Disponible a http://www.tdr.cesca.es/handle/10803/8223,
[consultat el 1.04.2016]. http://www.guerraycombate.com/conflicto-de-los-balcanes/ [consultat el
31/03/2016]
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Kosovo es va anar gestant gairebé des de la creacio de la propia Republica Socialista de

Tugoslavia fins a I'ascens al poder de Slodovan Milosevic, lider iugoslau d'origen serbi.

Quan es va posar fi al conflicte de Bosnia mitjangant els acords de Dayton, molts
albano-kosovars varen tenir l'esperanga de que el greu conflicte étnic del que eren
victimes s’acabaria. Malauradament, la poblacido kosovar va veure com la comunitat
internacional els girava I’esquena, fet que va comportar I’abandonament de la lluita

pacifica promoguda per Rugova'®’

. Molts albanesos van unir-se a la resposta armada de
I’Exercit d’Alliberament de Kosovo (UCK)!%®. El sorgiment d’aquest conflicte armat va
provocar que, abans de I'accié armada de 'OTAN, el Consell de Seguretat ja tingués la
situacio de Kosovo a la seva agenda'®. I de fet, només al llarg de 1998, va dictar quatre

les resolucions.

Inicialment, la Resolucié 1160 (1998)''? condemnava a les dues parts en conflicte, tant
la repressio de les forces estatals sérbies contra la poblacid kosovar com les accions de
I’UCK. També instava a que les parts en conflicte iniciessin els tramits per buscar una
soluci6 politica'!!. En aquesta resolucio, en virtut del capitol VII de la carta, el Consell
de Seguretat va prohibir la venda d'armes tant a les milicies kosovars aixi com a

Tugoslavia per aixi buscar una estabilitzacio del conflicte!'?.

107 Tbrahim Rugova va ser un figura politica clau per als kosovars. Fou el primer president de Kosovo
quan aquesta es va declarar independent el 1.990, moment en qué Kosovo no va obtenir cap mena de
reconeixement internacional. Va ser un dels fundadors del partit Lliga Democratica de Kosovo i president
de la regi6 fins a la seva mort el 2006. La seva lluita sempre va ser pacifica, malauradament els seus
esforgos per aconseguir la independéncia per la via del pacifisme varen ser en va. Veure DI LLELLIO, A
(ed),; The case for Kosovo, Anthem Press, Londres, 2005 p. 57.

198 UCK, Ushtria Clirmtrare e Kosovés. L’exércit d’Alliberament de Kosovo, fou la cara armada de la
resisténcia kosovar. Aquesta organitzacio no va dubtar en fer servir métodes terroristes per combatre a les
forces de seguretat sérbies. Veure TAHIRI, E,; The Rambouillet conference. Negotiating process &
documents. Peja, Dukagjli, 2001, pp. 338 et seq.

199 En aquest sentit, vid. REMIRO BROTONS, A.; «Un nuevo orden contra el Derecho Internacional: el
caso de Kosovoy , Revista Juridica Universidad Autonoma de Madrid, 2, 2006, pp. 363-384.

110 Resolucié 1160 del Consell de Seguretat de 31 de marg de 1998.
1 1bid., para. 3 14.

2 En efecte, el paragraf 8 de la Resolucid 1160 (1998) estableix el segiient “El Consell de Seguretat
decideix que tots els Estats, per promoure la pau i l'estabilitat a Kosovo, hauran de prohibir la venda o el
subministrament a la Republica Federativa de Iugoslavia, inclosa Kosovo, pels seus nacionals o des dels
seus territoris o utilitzant vaixells o avions del seu pavelld, d'armament i material connex de qualsevol
tipus, incloses armes i municions, vehicles i equips militars i les peces de recanvi corresponents, i
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Malgrat els esforgos, els combats i la repressioé no es van aturar i el Consell de Seguretat
va emetre una segona resoluciéo''®> on demanava a les parts en conflicte un alto al foc i
I'inici de converses entre les parts'!*. El propi Consell de Seguretat, conscient de que la
precaria situacid humanitaria havia causat ja uns 230.000 desplagats va qualificar la
situaci6 com a una amenaga per la pau y seguretat de la regid. Per aquest motiu va
reclamar a la Republica federativa de Tugoslavia el compliment de la primera resolucio.
A més a més, s’instava a Iugoslavia a acceptar la supervisid internacional efectiva i
continuada de Kosovo per part de la missido d'observacié de la Uni6 Europea i de les
missions diplomatiques acreditades davant la Republica Federativa de Iugoslavia,

permetent als observadors el lliure moviment per Kosovo''>.

Entre altres mesures, el Consell de Seguretat també va demanar a Iugoslavia que cessés
tota activitat repressiva contra la poblacié civil kosovar per part de la policia, que
facilités una acord amb 'ACNUR 1 el Comité Internacional de la Creu Roja (CICR) per
poder garantir el lliure retorn dels refugiats a les seves cases i, que permetés la lliure

circulacio i accés a Kosovo a les organitzacions humanitaries.

Malgrat aquestes dues resolucions, el cert es que dins del Consell de Seguretat no n'hi
havien postures coincidents. La Federaci6 Rusa s'oposava a qualsevol accido que
impliqués I'ts de la forca armada contra el régim de Milosevic, mentre que la
diplomacia dels EUA 1 Europea es preparaven per l'ofensiva i estaven disposades a

passar a l'accio.

A finals d’any, el Consell de Seguretat va emetre dues resolucions més''®, que no
aporten gaire més que recordar a les parts la obligacié de complir amb les resolucions
precedents i1 de col-laborar amb el fiscal de Tribunal Internacional per a I'ex lugoslavia

encarregat d’investigar els crims contra 1' humanitat perpetrats a Kosovo.

impediran la provisio d'armes i l'ensinistrament d'elements per dur a terme activitats terroristes en

>

aquest territori”.
113 Resolucié 1199, del Consell de Seguretat de 23 de setembre de 1998.
114 Ibid., para. 1.

5 1bid., para. 4.b).

116 Resoluci6 1203, del Consell de Seguretat de 24 de octubre de 1998; i Resolucié 1207 del Consell de
Seguretat de 17 de novembre de 1998.
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3.1.2. El fracas de la via diplomatica: les converses de Rambouillet

El 1999 no va portar la pau a la regié de Kosovo. Més aviat les lluites entre 'UCK i la
policia Tugoslava van revifar i la diplomacia nord-americana i europea van forgar a les
parts a asseure’s cara a cara a les Converses de Rambouillet (Franca). El 6 de febrer, el
Grup de Contacte va citar a les parts enfrontades per obrir les negociacions pero, com la
historia demostraria, no seria un auténtic procés de negociacid doncs la diplomacia

occidental volia imposar un acord que no va satisfer a cap de les dues parts'!’.

D’una banda, Tugoslavia es va sentir en una postura forta ja que la presencia rusa tant al
Grup de Contacte com al Consell de Seguretat li feien pensar que no s'adoptarien
mesures que impliquessin 1'as de la forga respectant la seva integritat territorial. D’altra
banda, I'UCK veia reforgada la seva postura com a part en el conflicte ja que va poder
formar part de les negociacions com a un interlocutor valid. Finalment, cap de les parts
va voler signar l'acord. La part kosovar s’hi va negar perque veia frustrades les seves
aspiracions d’aconseguir un Estat independent, ja que l'acord es limitava a atorgar més
autonomia mantenint l'estatut de provincia Iugoslava. I la delegacié Iugoslava no va
signar degut a que I’ Acord atorgava plens poders a 'OTAN per moure's en territori serbi

i kosovar actuant, a ulls dels Tugoslaus, com a una for¢a d'ocupaci''.
En concret, el punt de I’ Acord controvertit per a lugoslavia establia que:

“El personal de I'OTAN gaudira, juntament amb els seus vehicles, vaixells,
avions i equips, de lliure circulacio i accés sense restriccions a tot el territori de
la Republica Federal de Iugoslavia, incloent l'espai aeri i les aigiies territorials.
Aixo haura d'incloure la no-limitacio al dret d'acampar, maniobrar, allotjar i

utilitzar qualsevol area requerida pel suport, l'entrenament i les operacions”'*°.

Les fracas de les negociacions va fer que el 20 de marg, la missi6 de verificaciéo de

I’OSCE, la majoria de les missions diplomatiques i de les ONG decidissin abandonar el

7 yid USALL SANTA «Kosova, génesi i evolucié del moviment nacional albanés...» ,op. cit., p. 483.

118 Jbid 479 i veure també l'article publicat al diari, FERNANDEZ BUEY, F.; ;Qué decian los acuerdos
de Rambouillet?, El Pais, publicat el 8 de Maig de 1999, [en linea] disponible a
http://elpais.com/diario/1999/05/08/opinion/926114403 850215.html (consultat el 22/04/2016).

119 «“Agreement for Peace and Self-government in Kosovo. Rambouillet”, de 23 de febrer de 1999,
Apendix B del Capitol VII, punt 8. Disponible a hppt://jurist.law.pitt.edu/ramb.htm [Consultat el
02.04.2016].
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territori kosovar davant la imminent intervencid6 de I'OTAN. Aprofitant l'escassa
preséncia dels mitjans audiovisuals i dels observadors, el president Iugoslau va decidir
posar en marxa una gran ofensiva militar sobre Kosovo. Es tracta de I’anomenat Pla
Ferradura que sense testimonis va perpetrar atrocitats de la majoria €tnica sérbia contra

la Kosovar!?°,

El dia abans de l'atac de 'OTAN sobre Iugoslavia, I'envia't especial dels EUA, Richard
Holdbrooke, va visitar al president Milosevic per mirar d’aconseguir que signés 1’ Acord
de Rambouillet. Va ser I'Gltim intent diplomatic, I'Gltima oportunitat per evitar la
intervenci6 militar. El propi Holdbrooke explica la conversa que va mantenir amb

Milosevic de la segiient forma:

“Li vaig dir, «Entén que succeira quan jo marxi avui d'aqui si vosté no canvia la seva
posicio?», molt sere Milosevic digué: «Si, ens bombardejaran. El seu pais es molt
poderos i pot fer el que vulguiy, i jo vaig dir: «Bé, aixo es tot senyor president, ara he
de marxary. Llavors es va produir un silenci a la sala i Milosevic em va preguntar si
ens tornariem a veure, pel que li vaig contestar: «Aixo depen del que voste. Ens vam

donar la ma i vaig abandonar la salay """,

Els atacs es varen iniciar 29 hores més tard d'aquesta conversa. El 23 de marg, 'OTAN
va iniciar els atacs aeris sobre Iugoslavia. La doctrina ha qualificat I’actuaci6 com un
“cop a la comunitat internacional” perqué¢ I'OTAN va usurpar les competéncies del
Consell de Seguretat'??. Arran d'aquets fets, es va desencadenar un considerable debat
acadéemic. En primer lloc, perqué¢ I'OTAN va fer us de la forca armada sense
l'autoritzacié expressa del Consell de Seguretat 1, en segon lloc, degut a que 'OTAN es
va defensar la legalitat de les seves accid emparant-se en la proteccid dels Drets

Humans.

120 E1 Pla Ferradura fou una operaci6 militar Iugoslava amb l'objectiu de netejar étnicament el territori
kosovar de la majoria albanesa i alhora desestabilitzar la zona meridional balcanica fent servir el gran flux
de refugiats albanesos. Vid. HERNANDEZ HOLGADO, F.; Historia de la OTAN, de la guerra fria al
intervencionismo humanitario, 1 ed., Catarata, Madrid, 2000, p. 257 et seq.

2L LITTLE, A,; La guerra de Kosovo [en linia] Canal Historia, 2000, [visualitzat el 03.04.2016],
disponible a https://www.youtube.com/watch?v=bEJx3kQBtls , minuts 43:46 a 44:50.

122 REMIRO BROTONS, A.; «Un nuevo orden contra el Derecho Internacional...» , op. cit., p. 89 et seq.

40



3.1.3. La intervencio de la OTAN a Kosovo: un us de la forca licit?

Si partim de la idea de que I’s de la forca armada ha d'estar autoritzada pel Consell de
Seguretat de 'ONU, llavors la intervencidé de 'OTAN a Kosovo va ser clarament
contraria a la Carta de Nacions Unides. Possiblement per aixo, tal i com veurem en els
proxims apartats, els motius que les poténcies van donar per justificar I'accié armada no

van ser precisament juridiques.

Els extrems controvertits de 1'atac de I'OTAN han generat a 1'ambit doctrinal un fructifer
debat entre els que consideraven que la intervencid trobava empara en el dret
Internacional 1 els que defensaven una opinié contraria. Part dels autors, recorden que
tot 1 que la prohibicid de 1ds de la forca esta actualment acceptada com un principi de
ius cogens, el genocidi o l'esclavitud també son practiques inacceptables a nivell
internacional 1 repudiades pels principals textos internacionals als que els membres de la

comunitat internacional s'hi han sumat.

Per als defensors de la intervencio de ’OTAN, Iis de la for¢a armada no és un
monopoli exclusiu del Consell de Seguretat. Com bé argumenta Bermejo, l'aparicio del
principi de la lliure determinacid dels pobles colonials 1 el fet que es contemplés
I’eventual s de la forga armada en aquestes situacions (sense previsid explicita a la
Carta de les Nacions Unides) estableix com a minim un limit al requisit d'autoritzacid
del Consell de Seguretat'?}. Aquest autor, es partidari de sacrificar el dret de sobirania
estatal a favor dels Drets Humans, ja que “el Dret Internacional no pot convertir els
territoris dels Estats en nius protegits per poder incubar les atrocitats conegudes per
tots1?*. Afegeix a aquesta opcié un argument més, si el Consell de Seguretat es veu
bloquejat 1 per tant resulta incapa¢ d’evitar aquestes catastrofes, llavors pot resultar

legitim que algun o un grup d’Estats actuin unilateralment.

La intervencidé de ’OTAN tamb¢ es analitzada per Gutiérrez Espada, que recull 'opinid
del frances Philippe Weckel. El darrer argumenta que la Carta no ha previst que en
casos de violacions dels Drets Humans quan el Consell de Seguretat no es pronunciés i,
per tant, existeix una llacuna. Es per aquest motiu que considera que han de ser els

Estats qui interpretin la situacié que es plantegi per a poder superar els buits legals i, en

122 BERMEJO GARCIA, R.; «Cuestiones actuales referentes al uso de la fuerza en el Derecho
Internacional», Anuario Espariol de Derecho Internacional, 15, 1999, pp. 3-70, p 65.

124 1bid., p. 67.
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cas que calgui, siguin ells els que puguin garantir la pau i seguretat internacionals. Perd
Gutiérrez Espada discrepa amb aquest enfocament ja que considera que és una

interpretaci6 forgada i fora de limits acceptables per al Dret internacional'*°,

Aquells que consideren que 'OTAN es va excedir en les seves accions, opinen que
l'organitzacidé no podia emparar la seva accidé militar sota la cobertura de l'article 53 de
la Carta. Aquest article admet que una organitzacid regional pugui adoptar mesures
coercitives per al manteniment de la pau, perd sempre que siguin autoritzades pel
Consell de Seguretat. Tal 1 com recorda Gutiérrez Espada, I'OTAN va ser constituida
com un pacte basat en la legitima defensa com preveu l'article 51 de la Carta i no una
organitzaci6 regional'?®. De fet, l'article 5 del Tractat de 1’ Atlantic Nord'?” estableix una
clausula de solidaritat entre els membres de ’OTAN com a resposta d’una atac armat a

qualsevol d’ells!?®

. Per tant, s’ha de concloure que I'OTAN va perpetrar un acte
d’agressio contra Iugoslavia malgrat que aquesta no va atacar a cap membre de
'Alianga atlantica, entrant fins i tot en contradiccié amb el seu propi tractat fundacional.
Una altra part de la doctrina remarca que que les accions de ’OTAN no poden ser
enteses com una intervencid humanitaria, en tot cas s’haurien d’entendre com a

represalies o contramesures'?’.

Sens dubte una de les opinions de la doctrina espanyola més critiques a l'acci6 armada

de 'OTAN a Kosovo ha estat la de Remiro Brotons. Segons aquest autor, 1'accidé militar

125 GUTIERREZ ESPADA, C; «Uso de la fuerza, intervencién humanitaria y libre determinacién (La
guerra de Kosovo)», Anuario de derecho internacional, 16,2000, pp. 93-132, p. 97.

126 Ibid., p. 95.

127 Tractat de Washington signat el 4 d'abril de 1949. Tractat constituit com a una uni6 militar de defensa
col-lectiva per respondre militarment davant d'un eventual atac armat contra un dels membres. Els
signataris originaris foren: Bélgica, Regne Unit, Dinamarca, Italia, Canada, Luxemburg, Paisos Baixos,
Noruega, Portugal, E.E.U.U, Franc¢a i Holanda. Més tard es varen adherir, Turquia i Grécia, al 1952;
Alemanya, al 1955; Espanya, al 1982; Hongria, Polonia i Rep. Checa, al 1999; Bulgaria, Letonia,
Lituania, Romania, Eslovaquia, Eslovenia i Estonia, al 2004 i finalment Albania i Croacia al 20009.

128 Tal i com estableix D’art. 5 del Tractat de 1’Atlantic Nord, “Les parts convenen que un atac armat
contra una o contra diverses d'elles, esdevingut a Europa o a América del Nord, es considerara com un
atac dirigit contra totes elles i, en conseqiiéncia, acorden que si tal atac es produeix, cadascuna d'elles,
exercici del dret de legitima defensa individual o col-lectiva, reconegut per l'article 51 de la Carta de les
Nacions Unides, assistira a la part o parts aixi atacades, adoptant seguidament, individualment i d'acord
amb les altres parts, les mesures que jutgi necessaries, fins i tot 1'ocupacié de la for¢a armada, per restablir
i mantenir la seguretat a la regi6 de I’ Atlantic Nord”.

129 En aquest sentit, vid. SIMMA, O.; «NATO, the UN and the Use of force: legal aspects», European
Journal of International Law, 10, 1999, pp. 1-22, p. 4 et seq.
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de I'OTAN va ser una violaci6 de la Carta de les Nacions Unides. Primer de tot, perque
la seva actuacié va consistir en fer Us de la forca armada i, per tant, contradiu les
disposicions de la Resolucid 3314 (XXIX) doncs aquesta disposa que el bombardeig del
territori d'un Estat sobira vulnera la Carta de les Nacions Unides. La propia resolucio
considera que cap actuacié politica, economica, militar o d'altre caracter, pot ser la

justificacié d’una agressio .

Si examinem les accions de ’OTAN en els termes del que posteriorment va recollir la
doctrina de la “responsabilitat de protegir”, podem detectar hi certes contradiccions.
D’entrada com hem indicat en el segon capitol, I’adaptacido que fa d’aquesta doctrina
I’ONU no permet un Gs de la forca sense 1’autoritzacié del Consell de Seguretat. Pero,
fins 1 tot en el suposit que s’optés per una interpretaci®6 maximalista de la
“responsabilitat de protegir”, ens hauriem de qliestionar sobre la proporcionalitat de les

actuacions de ’OTAN.

L'OTAN va planificar la seva estratégia militar només a través de bombardejos aeris
amb tots els riscos que podia comportar per a la poblacié civil que es volia protegir. Val
a dir que 'OTAN va decidir atacar Iugoslavia des de l'aire sense iniciar una operacid
terrestre, fet que ha acompanyat moltes critiques. En opini6 de la doctrina critica amb la
situaci6, d’una banda, els atacs aeris no permeten en absolut discriminar la poblacid
civil dels combatents, realitat que dur a paradoxes doncs es pot estar atacant a qui en
realitat es vol salvar'3!. D’altra banda, cal afegir I’existéncia de formes d’intervenir

militarment alternatives com una operacio terrestre disminuint els danys col-laterals'2.

El modus operandi de ’OTAN fa, encara ara, dubtar sobre les auténtiques intencions
humanitaries de la coalici6. A tall d’exemple, cal destacar els bombardejar els estudis de
la televisio publica iugoslava causant nombroses baixes civils, o bé fins 1 tot
I'ambaixada xinesa a Belgrad. La justificaci6 de l'error d'aquest Gltim bombardeig va ser
que ’OTAN va fer servir el mapa de Belgrad elaborat al any 1992 per la CIA 1 que per
tant no incloia la nova ubicaci6 de l'ambaixada xinesa feta el 1997. Sigui com sigui,

manca totalment de sentit dur a terme bombardejos com a conseqiiencia de voler salvar

130 yid. REMIRO BROTONS; «Derecho Internacional...», op. cit., p. 1059.
131 ANANOS MEZA, M.C.; «La “responsabilidad ...», op. cit., p. 172.

132 BERMEJO GARCIA, R.; «El conflicto de Kosovo a la luz del Derecho Internacional Humanitario,
Boletin de informacion (ministerio de defensa) n 17,2001 pp. 97 a 117, nota 71 p. 115.
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vides humanes perod utilitzant el métode més arriscat i el que més vides humanes posa

en perill.

L'acci6é de ’OTAN i la paralitzacié del Consell de Seguretat en el cas de Kosovo duu un
missatge amb nefastes conseqiiencies pel manteniment de la pau mundial. La
identificacid de ’OTAN com a policia mundial, dirigits pels EUA, va confirmar els
temors i els recels de nombrosos Estats. En paraules de Ramon, els fets de Kosovo ens
dugueren a una “identificacio dels membres de |’'OTAN com a autentics agents de la
comunitat internacional”'** doncs tots van sostenir que actuaven en nom de la
comunitat internacional'®**. Cal notar que en aquest cas ens trobem davant d’una
apropiacid del concepte “comunitat internacional” sense I’existéncia d’un acord de
representacié per part de tots els Estats que la conformen!®. Aquest fet entranya
considerables riscos si pensem que la doctrina de la “responsabilitat de protegir” preveu
la possibilitat de la intervenci6 de la “comunitat internacional” en abséncia de resultats

per part de I’Estat.
3.2. El paper de les Nacions Unides a Kosovo a posteriori
3.2.1. Les accions de Nacions Unides finalitzada la intervencio

La situacio de bloqueig de 'ONU esdevinguda durant la intervenci6 de 'OTAN a
Kosovo ha estat objecte de nombroses critiques per part de la doctrina cientifica.
Aquestes postures, s’han de matisar si s’analitzen els objectius que 'ONU perseguia
davant del conflicte de I'antiga Tugoslavia. Com destaca Perea Unceta, ’'ONU perseguia
un concepte de pau global, és a dir: aconseguir una soluci6 pacifica a les controvérsies
presenta al conflicte, evitar 1'is de la forca armada i assegurar el compliment del

principi d’igualtat sobirana i el respecte dels Drets Humans'*®. Per aquest motiu, no

133RAMON, C.; «La OTAN, vicaria de la ONU: reflexiones sobre el sistema de seguridad colectiva, a la
luz del "nuevo concepto estrategico" acordado en Washington», Anuario espaiiol de derecho
internacional, 1999, 15, pp. 363-384, p. 373.

3% Vid. “Statement by the North Atlantic Council”, de 20 de gener de 2009. Disponible a
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27459.htm [Consultat el 20.04.2016].

135 Per un comentari critic sobre aquest extrem resulta excel-lent la lectura d’ AYOOB, M.; «Humanitarian
Intervention and State Sovereignty», International Journal of Human Rights, 6, 1, 2002, pp. 81-102, p. 91
et seq.

136 PEREA UNCETA, J.A.; La actuacién de las Naciones Unidas en el conflicto de la antigua
Yugoslavia, 1ed., Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Madrid, 2000, p. 221.
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només s'ha de tenir present el paper de 'ONU durant els incidents de Kosovo, sind
durant tota la guerra dels Balcans al llarg de la década dels anys 90. Durant aquest
periode de temps, 'ONU va estar present en les operacions de manteniment de la pau.
Recordem que va ser 'ONU la que va centrar tots els seus esforcos en el desplegament
de forces pacificadores. Entre les missions de pau, destaca 'UNPROFOR desplegada a
Croacia 1 Bosnia, des de febrer de 1992 fins a marg de 1995, posant fre a les hostilitats

entre croates i la minoria sérbia, aixi com, protegint l'aeroport de Sarajevo'?’.

Alhora, cal posar en relleu que I'ONU va desenvolupar una gran tasca pacificadora a la
zona de Kosovo un cop 'OTAN va decidir finalitzar els seus bombardejos. En efecte,
’ONU mitjancant la Resolucio 1244 (1999) del Consell de Seguretat'*® va autoritzar el
desplegament a Kosovo d'una missi6 internacional composada per una missio civil sota
el seu comandament i una missi6 militar liderada per 'OTAN, ’anomenada KFOR (de
I’angles, Kosovo Force). A I'annex | de la Resolucio va assentar les bases per a construir
Kosovo a partir d’una soluci6 pacifica, comengant d’una banda, amb la retirada de les
forces militars, policials 1 paramilitars, 1 d’altra banda, amb la desmilitaritzacio de
I'UCK. Allhora, es va establir una administracio provisional per a Kosovo que quedaria
subjecta al mandat exclusiu del Consell de Seguretat. Val a dir que, tant el desplegament

de la forca civil com militar es va determinar sota el mandat del capitol VII de la Carta.

La resoluci6 destacava també la necessitat de seguir d'un procés politic que permetés
aconseguir un govern autonom per a Kosovo, tenint en compte els Acords de
Rambouillet pero alhora respectant la plena sobirana de la Republica Federativa de
Iugoslavia. Aquest punt ha sigut forca poleémic degut a la posterior declaracid

d'independéncia de Kosovo'*®

. Ja que, durant les negociacions a Rambouillet, la
delegacié de Kosovo va presentar esmenes amb l'objectiu d’aconseguir que el poble de
Kosovo pogués votar en un referéndum per determinar el seu estatut final en cooperacié

amb la comunitat internacional. Aquestes pretensions van ser rebutjades per la delegacio

137 Veure document Operaciones de mantenimiento de la paz, Naciones Unidas, pp. 55 a 85.
138 Resolucié 1244 del Consell de Seguretat de 10 de juny de 1999.

139 Sobre la independéncia de Kosovo veure, BERMEJO GARCIA, R.; i GUTIERREZ ESPADA, C.; «
La independencia de Kosovo a la luz del derecho de libre determinacion», boletin Elcano, 2008; OLMOS
GIUPPONI, M B,; «Luces y sombras de una declaracion de independencia: el dictamen de la Corte
Internacional de justicia en el caso de Kosovo». Revista general de derecho publico comparado, num 8,
2011; FALGENHAUER, P,; «Tacticas y objetivos estratégicos de la posicion rusa con respecto a la
independencia de Kosovoy», Analisis del Real Instituto Elcano, num 125, 2007; PEREA UNCETA, J.A;;
«Las cuestiones sobre Kosovo que no quiso responder el Tribunal de la Haya», Anuario Juridico y
economico escurialense, num 64, 2001.
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Iugoslava i, el Grup de Contacte va insistir en respectar la integritat territorial de

Tugoslavia.
3.2.2. El paper de la Federacio Russa al Consell de Seguretat: critiques merescudes?

La majoria de les critiques vinculades a la paralitzacio de ’ONU durant el conflicte de
Kosovo, desemboquen en algunes ocasions en critiques cap a la Federaci6 Russa
sobretot per considerar reprovable la seva postura de vet dins Consell de Seguretat

paralitzant tot el mecanisme de les Nacions Unides '*°.

Malgrat tot, aquestes opinions examinen els fets parcialment centrant-se inicament en
un moment acotat del conflicte de Kosovo. Cal destacar, que en primer lloc la Federacio
Russa va intentar explorar tots els mecanismes legals possibles per arribar a una solucié
pacifica al conflicte de Kosovo i, al mateix temps, respectar la integritat 1 sobirania

territorial de Iugoslavia, tot 1 respectant alldo que disposa la Carta de les Nacions Unides.

El mateix dia 24 de marg, a instancies de la Federacid Russa es va instar als membres
del Consell de Seguretat a debatre un projecte de resolucio per tal de posar fia I’ts de la

141~ Aquest projecte de resolucié'*? davant del Consell de

forca armada contra Iugoslavia
Seguretat va comptar amb els vots favorables de Russia, Xina i Namibia; entre els vots
en contra, hi trobem Argentina, Bahrain, Brasil, Canada, Eslovenia, EUA., Franga,
Gabon, Malaisia, els Paisos Baixos i el Regne Unit. Contrariament al que es podria
esperar, en aquest cas la doctrina no ha manifestat cap mena de critica vers a cap als

membres que es van negar a adoptar la proposta de resolucid, malgrat els milers de

victimes civils que va causar 'OTAN.

Un analisi del projecte de resolucié ens mostra clarament la defensa de la posicid de
Russia per part del seu representant, Serguei Lavrov. La proposta considera que 1’is de
la forca per part de I'OTAN contra un Estat sobira, sense l'autoritzacié del Consell de
Seguretat i eludint les seves disposicions, constitueix una auténtica amenaga per la pau 1
una violacié a la Carta de les Nacions Unides. Russia considerava l'accio de 'O0TAN

contraria al Dret internacional basicament per tres motius. En primer lloc, perque

140 BERMEJO GARCIA, R.; «El conflicto de Kosovo...», op. cit., p. 66 et seq.
141 vid., REMIRO BROTONS; «Un nuevo orden contra el Derecho Internacional...» ,op. cit., p. 5.

142 Document CS/1999/320 del Consell de Seguretat. Disponible a
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/PV.3989 [Consultat el 6.04.2016].
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vulnerava flagrantment la prohibicié a recérrer a 1is de la forga contra la integritat
territorial o d'independéncia politica de qualsevol Estat establerta a I’art. 2.4 de la Carta.
En segon lloc, degut a que era contraria a 'article 24 en el que se li confereix al Consell
de Seguretat la responsabilitat primordial de mantenir la pau i la seguretat
internacionals. I, en tercer lloc, pel fet de violar l'article 53 que determina la
inadmissibilitat de l'aplicaci6 de mesures coercitives en virtut dels acords regionals

sense 'autoritzacio del Consell de Seguretat.

En nom de la Federacio Russa, Serguei Lavrov va afirmar que l'acci6 de 'OTAN va
desestabilitzar Europa aixi com els ciments del sistema model de les relacions

internacionals'®

. En aquesta linea, Gutierrez Espada indica que “/...] no podem
renunciar al monopoli institucional de ['us de la for¢a armada per deixar les claus del
seu desencadenament en mans d'organitzacions o Estats regionals. El risc d'anarquia

internacional és massa gran”'*.

3.3 La demanda de Tugoslavia davant del Tribunal Internacional de Justicia

Finalitzats els bombardejos sobre el seu territori, el 2 de juny de 1999, Iugoslavia va
adregar-se al Tribunal Internacional de Justicia per tal de demanar mesures provisionals
sobre 1'is de la forga. Tugoslavia va formular demandes separades contra cadascun dels

deu Estats membres de 'OTAN!#,

Iugoslavia va formular les seves pretensions en base a l'article 36.2 de I'Estatut del T1J 1
a l'article IX de la Convencid per a la prevencio i sancié del genocidi. En base a aquets
dos textos legals, el plantejament iugoslau es centrava en la violacié de la prohibicié de
1ds de la forca contra un altre Estat i de les obligacions de: no intervenir en afers interns
d'un altre Estat, protegir a la poblaci6 civil i els béns civils en temps de guerra, respectar
la lliure navegacid en rius internacionals, respectar els drets humans més elementals, no
fer servir armes prohibides i no infringir deliberadament accions encaminades a la

destrucci6 d'un grup nacional'#°,

3 Vid. Doc. CS/1999/320.
14 GUTIERREZ ESPADA, C.; «Uso de la fuerza, intervencién...», op. cit., p 119.

145 Els Estats demandats foren Bélgica, Canada, Franca, Alemanya, Italia, els Paisos Baixos, Portugal,
Espafia, el Regne Unit i els EUA.

146 CERVELL HORTAL, M.; «Las demanda de Yugoslavia ante el T1J por el bombardeo de su territorio
en la "guerra de Kosovo" (1999)», Anuario de derecho internacional, 15, 2000. p.77.
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En efecte, ’opini6 iugoslava qualificava el bombardeig del seu territori constituia una
clara violaci6 de I'obligacié que prohibeix 1'is de la forga en les relacions internacionals.
I alhora, Iugoslavia considerava que el financament, ’entrenament i I’equipament de
I'Exércit d’Alliberament de Kosovo al principi de no intervencid en els assumptes
interns d’un Estat, violacions de les convencions de Ginebra de 1949 i del seu Protocol
Addicional de 1977. Al mateix temps, qualificava la destruccidé dels ponts del Danubi
com una contravencio les previsions de l'article 1 de la Convencié de 1948 sobre la
lliure navegacid del Danubi. I també va considerar que 'OTAN va violar el Pacte
Internacional de Drets Civils 1 Politics, la Convenci6 del genocidi 1 l'article 53.1 de la

Carta de les Nacions Unides.

Per poder iniciar els tramits processals, lugoslavia va reconeixer la jurisdiccid
obligatoria de la Cort, el 26 d'abril de 1999, i tres dies després va presentar la demanda
contra els Estats de 1'Alianga de I’ Atlantic Nord. Ara bé, tots els Estats demandats van
esgrimir la falta de capacitat de ITugoslavia per poder iniciar el procediment ja que no
podria invocar l'article 36.2 de 1'Estatut del Tribunal pel fet de que no se li reconeixia la

pertinenga a les Nacions Unides.

La desintegracio de la Republica Federativa Socialista de Iugoslavia havia donat lloc a
que quatre entitats que formaven part de Iugoslavia fossin membres de 'ONU, per
contra, la Republica Federal de Iugoslavia (integrada per Sérbia i Montenegro) va
decidir declarar-se la continuadora de la Republica Federativa Socialista de Tugoslavia.
A la Resolucio 777 (1992)'%, el Consell de Seguretat va considerar que la Republica
Federal de Iugoslavia “no podia assumir automaticament el lloc de l'antiga Republica
Federativa Socialista de Iugoslavia en les Nacions Unides ' i, per tant, va recomanar
que 1'Assemblea General decidis sobre aquest assumpte quan Iugoslavia demanés la
seva admissi6 com a membre de I'ONU. Aquesta recomanacio del Consell de Seguretat
es va veure traduida en la Resolucié 47/1 de I'Assemblea General'* segons la que

“[...]Jno podia succeir automaticament com a membre de l'antiga Republica Federativa

Socialista de Iugoslavia en I'ONU i havia de sol-licitar ser membre a 'ONU”"*’. Pero el

147 Resolucié 777 del Consell de Seguretat de 19 de setembre de 1992.
148 bid., para. 1.
149 Resolucié 47/1 de 1'Assemblea General de 22 de setembre de 1992.
150 1bid., para. 1.
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Tribunal no es va pronunciar sobre aquest aspecte ja que “no considera que aquesta
qiiestié sigui adequada per decretar mesures provisionals”'>!. Aquesta qiiestio ja havia
estat plantejada al tribunal amb anterioritat en el cas relatiu a l'aplicacié de la Convencio
sobre prevenci6 i sancié del crim de Genocidi, en la que va afirmar que “la giiestio de si
és o no lugoslavia un membre de les Nacions Unides i com a part a l'Estatut de la Cort
es que el Tribunal no ha de ser determinat definitivament en aquesta etapa del

procediment .

També els Estats demandats van esgrimir I’argument de que Iugoslavia havia introduit
una clausula ratione temporis quan va sotmetre's a la jurisdiccio del Tribunal
Internacional, doncs va sotmetre les causes “sobre les controversies que sorgissin o
poguessin sorgir després de la firma d'aquesta declaracio, respecte a situacions o fets
posteriors a aquesta firma”. La declaraci6 es va fer el 25 d'abril de 1999. El Tribunal va
considerar que els fets ja existien abans d’aquesta data i no va acceptar les controversies
abans del 25 d'abril perque, segons la jurisprudeéncia internacional, qualsevol limitacid
ratione temporis inclosa per una de les parts en la declaracid d'acceptaci6 de la

jurisdiccié de la Cort gaudiria de validesa entre les parts!™.

Un altre punt destacat fou l'acceptacio de I'article IX de la Convencio6 per la Prevencio i
Sancido del Genocidi, Iugoslavia considerava que les accions de I'OTAN anaven
encaminades a causar la destruccio fisica d'un grup nacional, el serbi. Per a que pugui
existir un genocidi, s'imposa un element objectiu i es que existeixi la destruccid, total o
parcial d'un grup nacional, étnic, nacional o religios i, segons I'opini6 de la Cort!>*, un
element subjectiu, que €s 1' intencionalitat. Respecte a aquest extrem, tres Estats
demandats volien impedir a la Cort entrar a valorar aquest punt de la demanda. Primer,

Portugal no era un Estat part de la Convenci6 el dia que Iugoslavia va presentar la

51 Vid. Assumpte Iugoslavia v. Bélgica, para, 33; Assumpte Iugoslavia v. Canada, para. 32; Assumpte
Tugoslavia v. Paisos Baixos, para. 31, Assumpte [ugoslavia v. Portugal, para. 30 i Assumpte Tugoslavia v.
Espanya, para. 26.

152 CIJ Convenci6 prevencio, para. 14

153 En efecte segons el Tribunal Permanent de Justicia Internacional, Assumpte sobre els fosfats del
Marroc, 1938. "Correspon a cada Estat quan formular la seva declaraci6, decidir els limits que asigna en
la seva acceptacio de la jurisdicci6 de la Cort: la jurisdiccid no existeix més que en els termes en que ha
estat acceptada", (Fosfats de Marroc sentencia 1938, CPJI, serie A/B, n.o 74, p. 23)

134 Tribunal Internacional de Justicia, Opini6 Consultiva sobre les reserves a la Convenci6 del Genocidi.
Rep. 1951, para. 23.
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demanda davant del Tribunal Internacional de Justicia. Segon, els Estats Units que
havien fet una reserva a l'article IX de la Convenci6 sobre la submissio de la jurisdiccid

del TLJ. I tercer, Espanya que havia fet una reserva a la totalitat de 'article IX.

La Cort va refusar la peticié de Iugoslavia ja que va considerar que no tenia jurisdiccio.
Malgrat tot, el tribunal es contundent en recordar que “quan tal controvérsia es
transformi en una amenaga per a la pau, violacié de la pau o en un acte d'agressio, el
Consell de Seguretat disposa d'especials responsabilitats en el capitol VII de la
Carta”!®. 1 afirma que els Estats encara que no acceptin la jurisdiccid de la Cort,
segueixen sent responsables dels actes que cometen, lamentablement al ser una

competencia consensual la Cort va manifestar no tenir competencia.

Lamentablement el Tribunal internacional no va entrar a examinar el fons de
I’assumpte, d’haver estat aixi possiblement s’hagués pronunciat sobre els limits de I’as
de la forca per motius humanitaris, sobretot, perqué I’argumentari de Belgica hi entrava.
En efecte, a diferéncia d’altres demandats, Belgica defensava que I’actuacié de ’OTAN
trobava el seu fonament en Resolucions del Consell de Seguretat i amb 1’objectiu de
protegir els Drets Humans que gaudien d’un caracter de ius cogens. A més, aquest Estat
remarcava que, la voluntat de 'OTAN no era fer una intervencié en contra de la
integritat territorial o la independéncia politica de Tugoslavia, per tant, considerava que
no es tractava d’un suposit prohibit per la Carta de les Nacions Unides. Segons Belgica
hi havia una obligacié d’intervenir per tal d’evitar la catastrofe humana. Si relacionem
el que hem exposat durant els primers capitols amb I’argumentari belga, podem apuntar
que Beélgica utilitza els principals arguments formulats per la doctrina de la
“responsabilitat de protegir”. Per aquest motiu, part de la doctrina considera que el cas
de Kosovo es el punt d’inflexido en el que s’inicia el procés de cristal-litzacio de la

doctrina de la “responsabilitat de protegir” en una norma consuetudinaria'¢.

155 Assumpte Tugoslavia v. Espanya, para. 50.

156 En aquest sentit vid., GRAY, C.; International Law and the Use of Force, 3a ed., Oxford University
Press, 2008, p. 35 et seq.
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CAPITOL 4

L’EVOLUCIO DE LA PRACTICA DE LA “RESPONSABILITAT DE PROTEGIR”
DES DE KOSOVO FINS A L'ACTUALITAT

Fins ara, s'ha mostrat el cas de Kosovo com a un precedent que va sentar un precedent
respecte a les intervencions armades amb fins humanitaris. Tot i la il-legalitat que va
cometre 'OTAN, ja s'ha vist que es va iniciar el posterior debat, sobretot a Nacions

Unides, que en certa manera va veure mermat el seu prestigi amb 1'acciéo de 'OTAN.

En aquest Capitol es veuran tres casos que han estat presents en l'actualitat informativa,
es tracta de les intervencions a Libia, Mali 1 Siria. Aquests tres casos s'analitzaran des de
la perspectiva de la “responsabilitat de protegir” tot fent una comparativa amb el cas de
Kosovo per, finalment, poder concloure si ha estat un precedent que hagi marcat o hagi

contribuit a generar una costum internacional.

3.1 La intervenci6 armada a Libia: seguint el procediment pero sobrepassant

I’objectiu

El context de la crisi de Libia s’ha d'emmarcar dins del context del periode conegut com
la primavera arab!®’. La revolta s’inicia a Tunisia i es va escampar per molts paisos
arabs. Els governs d’aquets paisos van emprar la forg¢a contra els manifestants, és a dir,

contra la seva propia poblacio.

L’any 2001, Libia estava governada des de feia 50 anys per Mouammar Al- Gadaffi, un
coronel que va donar un cop d’estat el 1969 i des de llavors havia mantingut el pais dins
de molts conflictes internacionals degut al suport que aquest govern donava a grups

radicals'>®

. Aix0 va condemnar a Libia a dures sancions que no van ser aixecades fins el
12 de setembre de 2003 mitjancant la Resolucid 1506 (2003) del Consell de

Seguretat!®.

157 Un interessant relat sobre el cas de Libia es pot trobar a ARTEAGA, F.; «La OTAN en Libia», Real
Instituto Elcano, 2011, pp. 1-6.

158 Cas de Lockerbie, una bomba va esclatar el 21 de Desembre de 1.988 en el vol 103 de la companyia

PAN AM provocant la mort de 270 persones quan 1’avid sinistrat sobrevolava la poblacié escocesa de
Lockerbie. Es va acusar als dos ciutadans libis Abdelbasset Al Megrahi i Jasser Khalifa Fhimach

159 Resolucié 1506 del Consell de Seguretat de 12 de septembre de 2003 on es decideix a aixecar les
mesures dels paragraf 4, 51 6 de la resolucid 784 de 1992 i les sancions dels paragraf 3,4, 5, 617 de la
resolcio 883 de 1993.
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Els origens de la revolta a Libia no només foren motivats per la situacié economica del
pais o les violacions dels Drets i llibertats del régim libi envers la seva poblacio sind per
un desig d’ampliar el control i poder sobre el pais per part de les tribus de I’Est del pais,

que fou precisament el bastio de les tropes rebels i el focus de la revolta.

Segons Lopez-Jacoiste, a la crisi de Libia es poden identificar dues fases diferenciades.
La primera, va ser una fase de manifestacions i protestes que es produiren al febrer i que
es poden qualificar de tensions internes fins que es varen produir les primeres accions
armades. Moment en que¢ ja es podia considerar com a conflicte armat no
internacional160. El 22 de febrer, la Lliga arab va decidir suspendre els drets de Libia a
I’organitzacidé fins que no cessessin els atacs contra la poblacié civil. L’endema, el
Consell de pau 1 seguretat de d'uni6 africana va condemnar publicament I’actuaci6 del
govern libi. El govern de Gadafi va fer cas omis a les mesures adoptades a la Resolucio
1970 del Consell de Seguretat!'®! negant permetre I’entrada d’ajuda humanitaria a ciutats

assetjades com Misrata i Abdebiya.

El 26 de febrer de 2011, es va reunir el Consell de Seguretat i es va sotmetre a debat un
projecte de resolucio redactat per els Estats Units, Franca, el Regne Unit i Alemanya,
que es va aprovar per unanimitat. El Consell de Seguretat, en virtut del capitol VII de la
Carta va decidir adoptar un embargament d’armes a Libia i es va prohibir a aquest pais
poder vendre armes. Alhora, a un seguit de persones vinculades al régim se’ls va
prohibir viatjar a l'estranger. Tamb¢ es va adoptar una congelacié dels actius financers
que disposaven a l'estranger la familia Gadafi i de personalitats vinculades al régim que
estaven ordenant a les forces de seguretat cometre crims de lesa humanitat, com els
ministres o alts membres de les forces armades. També cal destacar que la Resolucio
1970 del Consell de Seguretat va establir que els fets ocorreguts a partir del 15 de febrer
de 2011 passessin a ser investigats pel Fiscal de la Cort Penal Internacional. Aquestes
mesures del Consell de Seguretat van donar els seus fruits ja que, el 28 de febrer, la UE
va adoptar la Decisio 2011/137/PESC relativa a 1’adopcio de les mesures sobre la
situacid existent a Libia. Es van vetar a 15 empreses libies 1 prohibir I’entrada a 20

personalitats del regim, inclusos Gadafi i la seva familia.

10 LOPEZ-JACOISTE, E.; «La guerra en Siria y las paradojas de la comunidad internacional», Revista
Jjuridica de la Universidad Complutense de Madrid, 37, pp. 73-97, p. 76.

161 Resolucio 1970 del Consell de Seguretat aprovada el 26 de febrer de 2011.
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El 17 de marg de 2011, el Consell de Seguretat va adoptar la Resolucié 1973'62. En el
paragraf 4 de la Resoluci6 es va autoritzar als Estats membres a adoptar totes les
mesures necessaries per a protegir a civils 1 zones habitades per civils sota ’amenaga

d’atac a Libia, perd va excloure tota la possibilitat d’intervenci6é d’ocupacio estrangera.

El Consell de Seguretat va vetar una possible intervencié armada terrestre perd, com a

contrapartida, va decidir establir una zona d’exclusi6 aéria sobre tot el territori libi'%.

La Resoluci6 establia la possibilitat de fer servir I’espai aeri libi per a aeronaus que
tinguessin fins humanitaris, evacuacio de ciutadans estrangers (paragraf 6) o bé, vols de
I’operatiu militar internacional (paragraf 7). Per tant, només estava permes 1’s de la
forca acria o naval, supeditada a fer complir la prohibicié de vols i facilitar I’ajuda

humanitaria.

Interessant es 1’aportaci6 que fa Fernandez Ruiz Galvez, que recorda que la resolucio
1973 fou aprovada gracies a I’abstencié de dos membres amb dret de vet del Consell de
Seguretat (Russia i1 la Xina) 1 ho connecta amb la proposta que fa I’informe del ICISS
quan en afers en que estaven en joc els drets humans de les persones, els membres amb

dret de veto s’abstinguessin'®*.

La Resolucié 1973 cercava arribar a una solucid pacifica i, sobretot, garantir la
sobirania i la integritat territorial de Libia. Malauradament, I’actitud adoptada per el
dirigent Libi, va demostrar que estava disposat a esclafar la revolta amb 1’ts de les
armes i va fer inviable una solucié pacifica al conflicte'®®. Certament, al dia segiient de
l'aprovacié de la Resolucid 1973, el govern de Gadafi va anunciar un alto al foc
complint aixi amb la Resolucid que exigia que “s'establis de immediatament una

cessacid del foc i es posi fi a la violéncia i a tots els atacs i abusos contra civils”!%®.

No obstant, el 19 de marg, Franca va iniciar els atacs aeris contra Libia i 'OTAN va

iniciar les maniobres navals a les seves costes, ja que creien que el regim de Gadafi no

162 Resoluci6 1973 del Consell de Seguretat aprovada el 17 de marg de 2011.
163 Ibid par 6.

164 FERNANDEZ RUIZ- GALVEZ, E.; Intervencién en Libia i la responsabilidad de proteger a debate. p,
28.

165 http://internacional.elpais.com/internacional/2011/02/22/actualidad/1298329223 850215.html [vist el
17/04/2016].

166 1hid par 1.
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havia respectat l'alto al foc, la cerca d'una soluci6 pacifica al conflicte, la prohibici6é de
respectar la zona d'exclusié aéria i la proteccid de civils. El 24 de marg, 'OTAN va
decidir assumir el comandament de la zona d'exclusi6 aéria. En opini6 de Bermejo,
I'OTAN no va dirigir els atacs per protegir a la poblaci6 civil sind que va prendre partit
per les forces rebels i va bombardejar els objectius militars que suposaven un avantatge
militar per les tropes governamentals lleials a Gadafi'®’. El mateix autor indica que la
Resolucié implicava que s'havia de protegir “als civils i les zones poblades per civils
que estiguessin sota I'amenaca d'un atac”, per tant, no es va respectar'®®. Sobre aquest
punt Jacoiste Diez, ens planteja dubtes sobre la intervencié de 'OTAN a Libia, ja que va
protegir a civils armats, prioritzant el seu suport a una de les parts del conflicte que
havia comés també crims de lesa humanitat. Si 'OTAN va prendre partit per un dels
bandols pero es va legitimar amb la doctrina de la “responsabilitat de protegir”, llavors
el va aconseguir va ser deslegitimar la doctrina perqué es va “protegir” a uns civils

deixant de banda a uns altres'®’.

El Consell de Seguretat, actuant conforme a la Carta, va resoldre en favor dels Drets
Humans, malauradament no va condemnar les operacions i I'OTAN, liderada per dos
paisos amb interessos estrateégics sobre la zona: Franca i el Regne Unit. Respecte a la
reconstruccio, la Resolucio 2009 del Consell de Seguretat va crear la Missié de Suport
de les Nacions Unides a Libia (UNMIL, en les seves sigles en anglés) amb l'objectiu de

donar suport a les autoritats de Libia i1 garantir la seva reconstruccio.

Quines conclusions podem extreure de la intervenci6 del cas de Libia? En primer lloc, si
ho comparem amb Kosovo podem comprovar que en els dos casos s'ha acabat actuant i
paradoxalment de la mateixa manera €s a dir, amb els bombardejos aeris. La similitud
que guarda Libia amb Kosovo es que els Estats que van decidir intervenir van prendre
partit per un dels dos bandols en conflicte mirant de derrocar al régim que duia a terme
els actes de crims de lesa humanitat. La gran diferéncia respecte a Kosovo es que a
Libia el Consell de Seguretat va emetre una resolucid on autoritzava I's de la forga, per

tant 1’0s de la forga a Libia va respectar ’enfocament que Nacions Unides defensa de la

167 BERMEJO GARCIA, R.; «La proteccién de la poblacién civil en Libia como coartada para derrocar
un gobierno: un mal inicio para la responsabilidad de proteger», Anuario espaiiol de derecho
Internacional, 27, 2011, pp.7 a 53, p. 35 et seq.

15 Ihid., p. 49.
199 Vid JACOISTE- DIAZ,; «La guerra en Siria y las paradojas...» op. cit., p.41.
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“responsabilitat de protegir” seguint els procediments legals establerts. Val a dir pero
que a Libia el fet que es prengués partit per una part en conflicte va fer aixecar forces
recels. En especial, perqué s’aprofités 1'autoritzacid del Consell de Seguretat per dur a
terme una guerra oberta contra un régim, en lloc de complir estrictament amb el mandat
de la Resoluci6 1973: la proteccié de la poblacid en perill i no l'atac directe a forces

gadafistes.
3.2. La intervencio a Mali: I’acci6 sense un Consell de Seguretat paralitzat

Al gener del 2012, com a conseqiiencia del conflicte de Libia, es va produir un algament
separatista al nord de Mali promogut per el poble nomada Tuareg i el suport de grups
gihadistes radicals. El pais va entrar en una espiral de violéncia 1, al mar¢ del 2012,
l'exercit de Mali va dur a terme amb ¢exit un cop d'Estat. Amb el buit de poder produit,
el 6 de marg, els tuareg i els islamistes van proclamar la independéncia d’Azawad, un

territori format pel nord de Mali.

El 12 d'octubre de 2012, el Consell de Seguretat va dictar la Resolucié 2071'7°. Des del
punt de vista de la teoria de la “responsabilitat de protegir”, aquesta Resoluci6 instava a
I’Estat de Mali a protegir a la seva poblacid senyalant que “incorre a les autoritats de
Mali la responsabilitat principal de vetllar per la seguretat i la unitat del seu territori i de
protegir als seus civils respectant el Dret Internacional humanitari, 1'Estat de Dret i els

Drets Humans”'"!.

El Consell de Seguretat, va fer un clar avis a les dues parts en conflicte, ja que va instar
a les forces armades del pais a no intercedir ens els afers del govern de transicio.
Alhora, es va convidar als tuareg rebels a tallar qualsevol vincle amb Al-Qaida. A més a
més, va instar a les autoritats de transicio, als grups rebels, aixi com, als legitims
representants de la poblacid del Nord de Mali a iniciar un diadleg que portés cap a la

pau172

Ara bé, el Consell de Seguretat també va autoritzar de forma geneérica als Estats veins de

Mali 1 organitzacions internacionals a poder planificar un us de la forga conta els

170 Resolucio 2071 del Consell de Seguretat de 12 de octubre de 2012
7 Ibid, para. 5.
172 Ibid., para. 4.
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gihadistes!”. Pel Iéxic emprat a la Resolucid, sembla que el Consell de Seguretat ja
havia pres partit per un bandol i que volia forgar la retirada de ’altre. Cal recordar que
instava als rebels a negociar'’* i amenacava amb sancions si aquests seguien fidels als
grups giradisses!”. A més, instava a les organitzacions internacionals, Unié Africana i a
la Uni6 Europea, a que proporcionessin forces armades a Mali per poder restaurar el
territori nacional i reduir 'amenaca d'Al-Qaida!’®. Per tant, el que observem es que
I'ONU estava disposada a autoritzar l'us de la for¢a armada per poder recuperar el

territori seccionat de Mali 1 poder preservar-ne la integritat territorial.

El 20 de desembre de 2012, actuant sota el capitol VII de la Carta, el Consell de
Seguretat va instar a organitzacions internacionals regionals, aixi com a Estats membre
de 'ONU a que proporcionessin armes 1 entrenament militar a les forces armades de
Mali. També va decidir autoritzar el desplegament d'una Missi6 Internacional de Suport

a Mali, sota lideratge africa (AFISMA). El seu mandat era inicialment d'un any.

Les tasques d'aquesta missi6 militar foren les que sobre el terreny posarien en practica
la reconstrucci6 de les forces armades de Mali 1 les que intervindrien al Nord del pais
per atacar a gihadistes. L’AFISMA dedicaria gran part dels seus esforcos a prestar
suport a les autoritats de Mali per crear un entorn segur que permetés la prestacid
d'assisténcia humanitaria dirigida per civils, per poder garantir el retorn dels refugiats i
desplacats que va crear el conflicte. Pero el Consell de Seguretat també va recordar que
la missi6 militar estava alla per dur a terme la missié de garantir la “responsabilitat de

protegir” a la poblaci6 civil.

En aquest cas, com defensa Diez Alcaide!”’, Franga, tot i donar suport al govern de
Mali, no va mostrar una clara intencié de liderar un dispositiu militar internacional sind
que defensava que la missio devia d'estar liderada per I'ONU i ser eminentment
africana. No obstant, Franca va decidir iniciar una campanya de bombardejos aeris 1’11

de gener de 2013. D’altra banda, el 18 de febrer de 2013, la Uni6 Europea va acordar

173 Ibid., para. 7.
174 Ibid., para. 4.
175 Ibid., para. 3.
176 Ibid., para. 9.

177 DIEZ ALCAIDE, J.; «Mali: decisiva i contundente reaccion militar de Francia para frenar el avance
yihadista», Instituto Espariol de Estudios Estratégicos. p. 6 et seq.
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llengar una missi6 EUTM Mali que tenia com a objectiu assessorar a 1'Estat Major de

I'exércit malia.

Sobre el terreny, el Consell de Seguretat va emetre la Resolucio 2100'78

sota l'empara
del capitol VII de la Carta i va autoritzar el desplegament d'una missié internacional
(MINUSMA, per les seves sigles en anglés). Aquesta Resolucidé va buscar una soluci6
politica al conflicte instant a les autoritats de Mali a celebrar unes eleccions per
restaurar la democracia. I de nou, instava a les parts a buscar el dialeg 1 reconciliar-se,

aixi com, a la part rebel dels tuareg a desvincular-se dels grups gihadistes.

El mandat de la resoluci6 era d'un any i anava destinada a consolidar el procés politic
per a reconstruir el pais, pero el Consell de Seguretat, autoritzava a les tropes franceses
a que intervinguessin i a donar suport a les tropes que formaven part de MINUSMA

quan aquestes estiguessin sota 'amenaga imminent!”’.

En aquest conflicte ha sigut forca interessant l'actuacioé del Consell de Seguretat ja que a
Mali es va crear una situaci6 de conflicte arran el cop d'Estat militar i de la separacio del
territori del nord en mans de rebels tuareg i forces terroristes islamiques. En aquest cas,
es comprovar com el Consell de Seguretat va buscar una solucié pacifica, centrant el
pes de les operacions militars contra les forces islamistes 1 invocant la “responsabilitat
de protegir” a la seva poblaci6 al govern de Mali, i1 en especial, a la junta militar que va
governar el pais. En aquest cas, hi va haver una clara intervencio sense que el Consell

de Seguretat es mostrés paralitzat i sense que afloressin discrepancies.

Quines han sigut les causes de la rapida 1 eficag intervencid6 de la Comunitat
Internacional sobre Mali? En primer lloc, el nord del pais va caure en mas de milicies
gihadistes on aquestes van implementar el seu régim de terror. I en segon lloc, cal dir
que no existia cap informe on es mostrés que Mali estava cometent crims de lesa

humanitat contra la seva propia poblacio.
3.3 El cas de Siria: un conflicte de dificil solucio

La guerra civil a Siria es va iniciar a I'any 2011 1 actualment encara segueix activa. Tal

com mostra Saenz de Santamaria, si examinem l'actuacié del Consell de Seguretat a

178 Resoluci6 2100 del Consell de Seguretat, aprovada el 25 d'abril de 2013.
179 Ibid., para. 18.
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Siria, comparada amb Libia, es contraposa amb una inusual passivitat'*®, Com senyala
Gutiérrez Espada, durant els primers mesos del conflicte, 'ONU va mostrar una especial
preocupacié per el conflicte i va decidir enviar una missié per poder investigar les
violacions contra els Drets Humans que s'estiguessin produint. La resposta i la
contundéncia amb la que la comunitat internacional va reaccionar va ser limitada i tots
els intents de cercar una solucid6 que impliqués I'is de la forca varen ser vetats, els

culpables: Russia i la Xina'®!,

Com s’ha mostrat al segon capitol d’aques treball, la “responsabilitat de protegir” és un
concepte acceptat obertament per la comunitat internacional des del 2005. Per aquest
motiu en el cas de Siria, el Secretari General de les Nacions Unides, Ban Ki Moon va
considerar que era lamentable el fet que no shagués intervingut!®?. Posteriorment, el
Consell de Seguretat va autoritzar el desplegament de la missi6 de supervisid de
Nacions Unides a Siria (UNSMIS)!®? perd amb un mandat, en paraules de Gutiérrez
Espada, “debil”. Aquesta missio es va haver de retirar el 2012 per la falta d'opcions

reals de trobar un acord de pau entre les parts.

El Consell de Seguretat va tornar a dictar la Resolucio 2118 (2013)'**, en virtut del
capitol VII de la Carta, com a conseqiiencia de l'atac armat amb gas sarin a un suburbi
de Damasc. L'objectiu era la destruccio de les armes quimiques que disposés el regim de
Damasc. La Resolucio determinava que 'accio violava el Dret Internacional i va establir
per al régim que Siria “no podra fer servir, desenvolupar, produia, adquirir,
emmagatzemar , retenir o transferir, directa o indirectament, armes quimiques a altres
Estats o actors no estatals”. Si aquesta resolucid s'incomplis, el Consell de Seguretat
estava disposat a imposar mesures sota el capitol VII de la Carta de 'ONU. Pero, com

185

diu Lopez Jacoiste'®”, aquestes futures mesures no quedaven detallades a la Resolucio, 1

per tant, havien de ser objecte de negociacions i susceptibles del vet rus i xings.

180 SAENZ DE SANTAMARIA, P.; «Las naciones unidas ante el conflicto de Siria», Instituto Espaiiol de
Estudios Estratégicos, Madrid, 2012, p. 2.

BIGUTIERREZ ESPADA, C.; «El conflicto en Siria...», op. cit., p. 9.

182 Informe A/66/874- S/120/21578, del Secretari General de les Nacions Unides, de 25 de juliol (paragraf
591 61).

133 Resolucié 2043 del Consell de Seguretat de 21 d'abril de 2012
134 Resolucié 2118 del Consell de Seguretat de 27 de septembre de 2013.

135 L opez-Jacoiste, E.; «La guerra en Siria...», op. cit., p. 84.
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No obstant, les Nacions Unides han fet un gran paper alhora de buscar alternatives als
mecanismes del Consell de Seguretat i, per tant, que no impliquessin I'us de la forga
armada. Alhora, la Uni6 Europea i la Lliga arab han mostrat iniciatives per fer buscar la
pau i cessar la violéncia. Certament, en el conflicte siri cal destacar el gran
protagonisme que ha adoptat la Lliga arab. En efecte, al febrer de 2012, es va arribar al
consens entre 'ONU i la Lliga arab per nombrar a Kofi Anan com a enviat especial
conjunt per a Siria. Kofi Annan va acordar amb el govern de Al-Assad un pla de sis

punts!8¢. Malgrat tot, aquest acord mai es va respectar.

Com destaca Jacoiste Diaz, en el cas siri, 'ONU, la Lliga arab, 1'Assemblea General o
I'Alta comissionada per als Drets Humans no han adoptat una actitud passiva, sind6 més
aviat han estat actuant d'acord amb les seves competencies. Un altre gran impediment es
que ni el Consell de Drets Humans, ni I'Alta comissionada per als Drets Humans
disposen de competéncia per remetre assumptes al Fiscal de la Cort Penal Internacional
perque Siria no ha ratificat 1'Estatut de la Cort Penal Internacional. En aquest context,
I’inica opcid possible seria que el Consell de Seguretat activés 'article 13 b) de 1'Estatut
de Roma, en virtut del capitol VII de la Carta. D’aquesta manera la Cort tindria
competeéncia per a jutjar els crims que preveu l'article 5 de 1'Estatut, que son: els crims

de genocidi, els crims de lesa humanitat, els crims de guerra i els crims d'agressio.

Pel que fa a la Uni6 Europea, cal destacar que ha adoptat mesures de sancions
economiques contra Siria, entre elles la suspensio parcial de I'Acord de cooperacid

economica entre la UE i Siria'®’.

Per Sédenz de Santamaria, Siria a suposat un fracas de la “responsabilitat de protegir”
perque ¢és una doctrina que no disposa d'una projeccid practica objectiva, en paraules de
’autora, “o s'invoca per justificar actuacions interessades, o no s'actua”'®®. Realment
considero que aquesta afirmacid €és for¢a correcta. Malauradament, en el cas de Siria

hem vist que el Consell de Seguretat s'ha vist bloquejat com el cas de Kosovo. Mentre

186 Aquest pla consisteix en adoptar un procés politic que culmini amb el fi de la violéncia de totes les
parts i sota la supervisio de les nacions unides, 1'accés de 'ajuda humanitaria, 1’excarceracié dels presos
politics, el lliure accés a la premsa, I'acceptacio de les manifestacions pacifiques i la llibertat d'associacio.

137 En efecte, vid. Decisio del Consell, de 2 de setembre de 2011, per la que es suspén parcialment
l'aplicacio del Acord de Cooperacio entre la Comunitat Economica Europea y la Republica arab de Siria.
DOUE, L, 228, de 31 de setembre de 2011, p. 29.

188 SAENZ DE SANTAMARIA, P.; «Las Naciones Unidas...», op. cit., p. 14.
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es disposava d'una part que volia intervenir, una altre estava disposada a mantenir
intacte el principi de no intervencid i cercar d'una solucid pacifica al conflicte, pero
mentre hi hagin vides humanes en joc, no podem seguir dins d'un estat permanent de

paralitzacio.

Una interessant reflexié6 comparativa sobre el que realment pot ser un dels motius per el
que no s'ha intervingut a Siria és la que fa Lopez Mijares. Ell ens posa de manifest que
la situaci6 de I'exércit siria va ser armat per I'URSS 1, posteriorment per Russia. Per tant,
aquest exercit disposa d'armament militar actual i d'una estructura militar consolidada 1
eficac. A diferéncia, per exemple, Libia tenia un exércit mal equipat 1 fraccionat en
divisions tribals, una caracteristica de la societat Libia 1 que alhora va permetre al

general Gadafi afeblir el poder del seu exércit per poder mantenir-se al poder!®’.

Quin ha estat el gran problema de Siria? Doncs que respecte a Kosovo la situacio és la
mateixa, el Consell de Seguretat es va mantenir en paralisi degut al vet de dos actors
com la Federacié Russa i la Xina. En gran part, I'explicacio d'aquest veto €s degut als
interessos militars que manté Russia sobre el terreny. No obstant, a diferéncia de
Kosovo, ha existit una intervenci6 armada de I'exércit de la federacid russa perd amb

l'autoritzacié del régim siri.

18 LOPEZ MIJARES. A,; «La respuesta internacional al conflicto en Siria: Notas preliminares», Revista
Epikeia derecho y politica,pp 1 a 12., p. 1.
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CONCLUSIONS

Un cop analitzats tots els parametres, a quines conclusions podem arribar? Doncs b¢,
creiem que queda patent que al llarg de d'historia de I' humanitat s'han intentat dur a
terme nombrosos actes i iniciatives que han intentat eradicar, endarrerir o evitar la
guerra. Els motius son forca evidents, aquesta comporta unes durissimes conseqiiéncies
per a tots aquells que I'han viscut. Es per aquest motiu que I’ “ifer” de iniciatives i
esforcos diplomatics plasmats en els textos juridics analitzats en el capitol 1 han estat
positius per a 1' humanitat. De fet es pot observar com cada vegada més I’us de la forga
armada es mostra com a quelcom despreciable, que es feia servir com a instrument o
prerrogativa que disposaven els Estats a ser un acte prohibit. Ara bé, prohibit en tots els

sentits? La resposta és no.

Quins casos podem trobar aquestes excepcions? Les excepcions son les que es
contemplen a la Carta de les Nacions Unides , és a dir, la legitima defensa (art. 51 de la
Carta), 'accio coercitiva de les Nacions Unides (art. 42) sota I'empara del capitol VII de
la Carta i, finalment, el ja anacronic article 107 que permetia l'accié armada contra els
Estats enemics (Alemanya i Japo) si aquets s'aixecaven de nou en armes contra els aliats
vencedors de la segona guerra mundial. Des de la creacidé de les Nacions Unides han
estat diversos els conflictes que han esclatat o diverses les agressions armades, la gran
majoria condemnades pels organismes internacionals. Ara bé, malgrat el dret sobira a la
guerra manca de sentit, 1 com hem vist en el capitol 1 és il-legals. No obstant, que
passaria si un Estat decidis emprar les armes per una causa on es troben en perill la vida

de persones?

No té gens de sentit eradicar la vida de les persones per motius de religio, raga, sexe, no
obstant al llarg de l'historia de 1' humanitat. Kosovo va ser un exemple de que les
practiques genocides no van eradicar-se amb la superacid de I’holocaust jueu de la
segona guerra mundial, sind que tristament, es poder produir. Abans havien estat

Sebrenica i Ruanda. I al 2016, és la poblaci6 de Siria la que pateix els horrors.

En el cas de Kosovo, s’han mostrat els fets previs a la intervenci6 de ’OTAN en aquest
territori. Si bé es cert que 'OTAN va justificar les seves accions amb arguments morals

per poder protegir la violaciéo dels Drets Humans , aquets arguments van servir per
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saltar-se l'article 2.4 de la Carta de les Nacions Unides? Era doncs una nova excepcio a
1"as de la forca armada la defensa dels Drets Humans? La intervenci6 de Kosovo era
I’inici de la posada en practica de la “responsabilitat de protegir”. Jo opino que no,
primer, l'accio de I'OTAN, tot i servir a uns objectius molt nobles, va cometre una accid
armada il-legal ja que, va emprar 1'is de la for¢a armada sense disposar de l'autoritzacio
del Consell de Seguretat de les Nacions Unides. Sobretot perque és aquest el qui disposa

del monopoli per a autoritzar 1as de la for¢a armada qualsevol intervencio.

El motiu per el que es trobava paralitzat, 1 que hem pogut constatar en el capitol 3, va
ser degut al veto. Com algun sector doctrinal ha destacat que en aquets casos, 1 en
motius de salvaguardar els Drets Humans, si no existeix un consens dins d'aquets
organisme, es poden cercar altres alternatives legals existents com emprar la citada
Resolucio de I'Assemblea General, “Units per la Pau”, on aquest organismes pogués
substituir al Consell de Seguretat i dotar de “legitimitat” a l'accio. Aquesta possible
soluciéo al veto resulta inapropiada perque s’esta tornant a obrir la porta a poder

legitimar una accid per un organ que no disposa de la competeéncia expressa.

Amb els fets que varen passar a Kosovo, segons la doctrina de la “responsabilitat de
protegir” es podia considerar que I’accido de ’OTAN sense el vist 1 plau del Consell de
Seguretat era legitima perqué es complien uns suposits de violacions dels Drets
Humans, en canvi, amb la introduccido en el discurs de les Nacions Unides de la
“responsabilitat de protegir” el que s’ha aconseguit ¢és delimitar 1’extensid d’una
practica que podia legitimar practicament qualsevol intervencié armada, posant en perill

el sistema de la Carta de Nacions Unides.

Respecte a la “responsabilitat de protegir”, Kosovo va suposar un nefast precedent ja
que l'accié de voler dur a terme una accid protectora es va executar amb metodes forga
temeraris 1 desproporcionats. Aquesta campanya militar va comportar que existissin
nombrosos danys col-laterals 1 greus vulneracions del Dret Internacional Humanitari

que els Tribunals Internacionals es van poder “escaquejar” de jutjar.

A posteriori del cas de Kosovo, s’han produit altres conflictes on s’ha plantejat la
doctrina de la “responsabilitat de protegir” per poder buscar una solucié o posar fi a les

hostilitats. A priori es pot destacar que aquesta praxis s'ha consolidat a la Comunitat
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Internacional. No obstant, opinem que no ja que en cada cas s'ha actuat de manera poc
uniforme. Es considera que no existeix una opinio iuris uniforme degut dels nombrosos
recels que desperta aquesta praxis respecte alguns punts com el respecte a la sobirania
nacional i respecte als afers interns. Com a principi politic no es nega que no existeixi,
creiem que és un fet i que s'esta treballant de manera constant cap a una consolidacié

d'aquesta doctrina.

Sense cap mena de dubte, el cas de Libia 1 de Mali es va adoptar de la manera que es
tenia que haver adoptat a Kosovo si preteniem que fos legal, que era amb una
autoritzacio del Consell de Seguretat. No obstant, en el cas de Libia creiem que fou un
error que el Consell de Seguretat exclogués " /s d'una for¢a d'ocupacio extrangera de
qualsevol classe en qualsevol part del territori libi" autoritzant doncs la practica que
utilitzar ’OTAN a Kosovo, que fou el bombardeig aéri. També¢ cal destacar que en el
cas de Libia I'OTAN es va decidir emprar la seva forca en benefici d'un bandol (el
rebel) quan el mandat de la resolucid 1973 indicava que aquesta es podia emprar quan

els civils es trobessin sota I'amenaga d'atac.

El cas de Mali fou diferent ja que aquest pais no es trobava sota un reégim politic
genocida, no obstant, com a conseqiiéncia de la guerra de Libia, el pais va entrar en una
situacio de desestabilitzaci6 arran l'entrada massiva d'armes i el revifament del conflicte
amb els tuaregs rebels. Si que es cert que la situaci6 politica del pais es va anar
deteriorant mica en mica i la violéncia es va apoderar del pais. En aquest cas la debilitat
de les institucions nacionals va fer que els rebels armats poguessin obtenir rapides
victories militars sobre el terreny perd en qualsevol cas tot fa pensar que la comunitat
internacional va voler actuar rapidament per evitar que Azawad es convertis en
'Afganistan de la década dels 90. No era comode tenir prop d'Europa un Estat islamista

radical on es poguessin entrenar combatents disposats atacar Europa.

A Mali es va actuar correctament ja que es va disposar d'un mandat del Consell de
Seguretat que va autoritzar la forga 1 alhora es va voler buscar una solucié pacifica i a
posteriori es va oferir un programa de reconstruccio al pais que permetés a aquest tornar

a la normalitat.

63



Respecte Siria podriem considerar que ha estat el cas que ha escenificat que la
Responsabilitat de Protegir no €s una practica consolidada. En aquest cas no s'ha actuat
al marge del Consell de Seguretat, tot i que un dels problemes que planteja el cas siri es,
sobre qui s'ha d'actuar? Tenint en compte que el régim consolidat ha vulnerat els Drets
Humans, perod després tenim que el pais el controlen faccions islamistes, entre elles el
temut Estat Islamic o bé els Kurds. Tots els actors internacionals disposen d'interessos
contraposats i s'ha prioritzat aquets interessos per damunt de les vides humanes. El cas
Siria fa pensar buscar a alternatives dins de la legalitat de la Carta per poder buscar una
solucid al problema principal, que es salvaguardar la vida de civils innocents. Aquestes
alternatives passen per poder donar solucions als refugiats 1 mediar en el conflicte entre

les parts.

En resum, podem veure clarament com les tesis de la “responsabilitat de protegir” s'han
anat consolidant pero a la practica encara queda molt cami per considerar que aquesta ¢s
una costum 1 per tant una excepcid al us de la for¢a armada previst en la Carta de les

Nacions Unides.
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