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INTRODUCCIO

Aquest treball final de grau té com a objecte 1’estudi de la figura del decomis. El legislador
espanyol ha tendit a mantenir aquesta figura en un segon pla fins a I’actualitat, degut als grans
canvis i a I’evolucid que ha patit el dret penal a conseqiiéncia de les noves formes de
delinqiiéncia. En els ultims anys, 1’aparicio i el creixement de les noves formes de delingiiéncia
com ara el narcotrafic, el blanqueig de capitals i els delictes comesos per organitzacions
criminals entre d’altres, han alarmat al legislador tan nacional com internacional (Uni6 Europea)
i han establert com a principal prioritat la lluita contra la delinqliéncia organitzada. Aquestes
noves formes de delingiiéncia, tenen en comi que generen grans guanys. Per aquest motiu, un
dels grans objectius del legislador, és privar als delinqiients i a les organitzacions delictives de
qualsevol benefici que els hi comporti I’actuacié delictiva. Es per aixo que s’ha revitalitzat la
figura del decomis, ja que amb aquest s’aconsegueix la privacid definitiva dels béns per un

organ jurisdiccional en relacié amb una infraccio penal.

Pel que fa la metodologia, aquest treball s’ha estructurat en tres parts que he considerat
fonamentals per explicar aquesta figura del decomis. En primer lloc inicio el TFG amb una
definicio general del concepte de decomis i explico 1’evolucio legislativa que ha patit aquesta
figura, destacant la Llei Organica 1/2015 de 30 de marg i la Llei 41/2015, de 5 d’octubre per
haver estat les lleis encarregades de desenvolupar les exigéncies derivades de la implantacio6 de
la Directiva europea 2014/42. Seguidament ofereixo una analisi més exhaustiva de les diferents
classes de decomis a partir dels coneixements que he obtingut en la recerca de diferents obres
d’interés en aquesta matéria i que m’han permeés aprofundir en el seu estudi. Per acabar em
centro en la intervencio dels tercers afectats pel decomis. Cal remarcar que he volgut separar

aquesta modalitat de decomis de les anteriors degut al caire més civil d’aquest procediment.

També es dediquen unes pagines a extreure conclusions, facilitant d’aquesta manera al lector els

punts més destacats d’aquest treball.

Finalment, i no menys important, m’agradaria destacar que el decomis és una figura que com ja
he dit anteriorment ha quedat apartada fins fa relativament poc, i en la que recentment el
legislador espanyol s’ha embarcat plenament en el seu desenvolupament normatiu, impulsat
amb forca des de la Uni6 Europea. Per tant ens trobem davant un tema de vivissima actualitat,
sobre el qual encara no existeix una bibliografia minimament extensa, de manera que la gran
majoria de manuals i articles produits fins data d’avui constitueixen poc més que una pura

explicitacio o descripcio de la llei, amb molt poques aportacions originals o de caracter critic.
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Aixo explica que el nombre d’obres utilitzades per a elaborar el present treball no sigui gaire alt,
ja que m’ha semblat superflu prodigar-me en citar obres de caracter purament descriptiu o
redactades amb el pur objectiu d’informar amb un estil gairebé periodistic i sense cap pretensio
cientifica. I, com és logic, la novetat radical del tema explica també que al respecte no existeixi

jurisprudéncia o pronunciaments rellevants dels tribunals.
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1. EL DECOMIS: BREU PANORAMICA GENERAL

1.1. Concepte de decomis i nhaturalesa juridica

Per comencar, faré referéncia a I’origen del concepte decomis. Etimologicament, I’origen de la
paraula comis, prové del llati de commissum, que significa confiscacié. Cal dir que
historicament sempre s’havia parlat de comis, perd a partir de la LO 1/2015 de 30 de marg
s’utilitza Gnicament el nom de decomis degut a la influéncia normativa comunitaria. Per aquest

motiu he trobat convenient utilitzar aquesta denominaci6 al llarg del treball i en el seu titol.

Des del punt de vista processal el decomis és definit per GIMENO SENDRA com I’acte del
Jutge d’Instrucci6 consistent en 1’aprehensio dels instruments de comissio del delicte, il-licits o
extra comertium, aixi com els fruits i guanys, previst com a pena en el Codi Penal o autoritzat
per la Llei d’Enjudiciament Criminal? i legislacié complementaria, sempre i quan no
constitueixin peces de conviccid que s’hagin d’assegurar en el procés. Per tant, podem afirmar
que el decomis, és la privacié definitiva d’un bé per un organ jurisdiccional en relacié amb una

infraccié penal.

El decomis ha sigut sempre una glestié penal de segon ordre i aixi queda reflectit en els
manuals de Dret Penal, en els quals no ha sigut una institucio a la que s’hi hagi pres gaire
atenci6. També s’ha donat una situacio similar en la branca del Dret Processal degut a

’habitual insolvéncia dels condemnats. 3

Tot i aixi la situacié ha canviat en els Gltims temps com a conseqiiencia de 1’evolucio del dret
penal i de I’aparici6 de noves formes de delinqliéncia, com ara el creixement del narcotrafic, el
blanqueig de capital, els delictes comesos per organitzacions criminals i els vinculats amb la
corrupci6é administrativa , que han conduit a tractar d’evitar que els seus autors es beneficiin

d’aquesta activitat delictiva al tractar-se de delictes que generen una gran quantitat de guanys.

1 F.J.BRETONES ALCARAZ. El decomiso del art.374 CP, LO 1/2015, 30 de marzo. Noticias Juridicas.
p.2

2 Al llarg del treball utilitzaré I’abreujament LECrim.

3 E.DE PORRES ORTIZ URBINA. Novedades del decomiso introducidas por la Ley Organica 1/2015 y
por la Ley 41/2015. El derecho.com. p.1
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Si el concepte de decomis és clar, no es pot dir el mateix de la seva naturalesa. Tradicionalment,
i amb I’excepcio del Codi Penal de 1928 que va entendre el decomis com una mesura de
seguretat, els altres Codis de 1I’Estat Espanyol 1’han considerat com una pena accessoria que
s’imposava de forma adherent a una pena de presd. Actualment pero, en el Titol VI, i en concret
en el seu article 127 del Codi Penal vigent, el decomis, apareix classificat com una
consequencia accessoria. Aquesta classificacié sembla que ve marcada per la legislacid
alemanya, la qual distingeix entre penes, mesures de seguretat i comis, com una figura diferent a
les anteriors. Tal i com senyalen CALDERON i CHOCLAN?Y en el seu manual de Dret Penal
“Son conseqiiencies accessories aquelles que s’imposen al subjecte por l’execucio d’un fet
punible perd que no compleixen amb els fins propis de la pena, ni es destinen de forma directa
a reparar el dany civil, son conseqiiencies que presenten una fonamentacié autonoma, encara
que el seu contingut s’aproximi notablement en alguns casos al propi de les mesures de
seguretat, i en altres- com la pérdua del guany- a corregir situacions patrimonials il-licites”.
Tot i que cal destacar que actualment no resulta tant facil construir aguesta accessorietat, ni a
la pena, ja que I’article 127 ter del Codi Penal 1’admet sense senténcia condemnatoria (en els
casos de rebel-lia, mort, malaltia o0 exempci6 de la responsabilitat criminal), ni al delicte, en tant

que es permet el decomis de béns a tercers tal i com estableix ’article 127 quarter.

1.2.  Evolucio6 legislativa

La regulacioé processal del decomis a nivell Estatal s’ha caracteritzat per la seva insuficiéncia,
fins que diversos textos internacions, tant de I’ambit de la Unid Europea com de fora, han
volgut potenciar aquesta figura tradicionalment oblidada al tractar-se d’un instrument
especialment idoni per lluitar contra les formes més greus de delinqiiéncia organitzada, atés que

permet privar als delinguents dels seus beneficis il-licits.

A D’Estat Espanyol, a partir de la LO 1/1988 de 24 de marg, de reforma del Codi Penal, es va
fixar com objectiu de la politica criminal atacar amb major eficacia els aspectes patrimonials del
narcotrafic. Aquesta va ser una important reforma legal limitada al delicte de trafic de drogues,
mitjancant la qual es van establir tres mecanismes per tractar de reduir els beneficis economics
obtinguts d’aquest negoci criminal. En primer lloc es van imposar unes penes de multa d’una
quantia molt elevada. En segon lloc es van ampliar els termes de la figura del decomis,
disposant com a susceptibles del mateix els bens de qualsevol naturalesa, utilitzats o que

provinguin d’aquesta figura delictiva. En tercer lloc es va facultar a 1’autoritat judicial per

4 CALDERON CEREZO, A.CHOCLAN MONTALVO, J. A.: Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte
General, Ed. Deusto, Barcelona, 2005. p
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aprehendre els citats béns en qualsevol moment del procés i per primera vegada es van
sancionar les conductes d’aprofitament dels efectes i guanys d’aquest trafic, o el que ¢és el
mateix, el blanqueig de diner de il-licita procedéncia.

El Codi Penal de 1995, va assumir la regulacié vigent fins aquell moment, reproduint en el seu
article 127 el mateix text de I’antic article 48, i en el seu article 374 referit al decomis en els
delictes contra la salut publica, I’anterior 344bis c), sense incorporar cap novetat en la matéria
respecte a la regulacié del Codi anterior.

En aquesta reforma destaquen els seglients aspectes:

o Qualificacio del decomis com a conseqliéncia accessoria, mentre que tradicionalment
havia sigut considerat com una pena accessoria.
o Manteniment en I’article 128 de 1’anomenada “clausula de rigor”, segons la qual i

seguint la regulacié alemanya pot no decretar-se el decomis®.

Un nou impuls a la figura del decomis ve donada amb la reforma del Codi Penal operada per la
LO 15/2003 de 25 de novembre. Amb aquesta reforma es volia millorar la repressié dels
delictes, en especial del narcotrafic i blanqueig de diners. Es va modificar I’ambit i 1’abast
d’aquesta figura introduint les segiients innovacions:

o En tot delicte dolos s’estenia el decomis respecte els instruments i demés béns i guanys
amb que s’hagués preparat el delicte i no només els béns utilitzats en la execucio.

o Es va regular per primer cop el decomis per valor equivalent en cas d’impossibilitat
d’executar el delicte sobre els béns concrets.

o Es va regular la possibilitat de decomis sense sentencia en els suposits d’exempcio de
responsabilitat criminal.

o Es va establir la possibilitat d’alienaci6 anticipada dels béns decomissats i la possibilitat
de declaraci6 de nul-litat dels negocis juridics realitzats per alienar els béns
susceptibles de decomis.

o Es va introduir en I’article 127 la figura del “decomis de valor”, la qual definirem més

endavant.®

Una nova modificacio del decomis es va produir per la LO 5/2010, de 22 de juny. En I’

Exposicid de Motius d’aquesta es justificava la reforma legislativa per la necessitat de

SE.DE PORRES ORTIZ DE URBINA. Novedades del decomiso Introducidas por la Ley Organica
1/2015y por la Ley 14/2015. El derecho.com, p. 3.

°E.DE PORRES ORTIZ DE URBINA. Novedades del decomiso Introducidas por la Ley Organica
1/2015y por la Ley 14/2015. El derecho.com, p.3
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transposar la Decisié Marc 2005/212/JAl del Consell de 24 de febrer de 2005 de la UE, i la
Decisi6 Marc 2002/475/JAl del Consell de la UE, sobre la lluita contra el terrorisme. Les

novetats a destacar d’aquesta reforma son les segiients:’

o Decomis de tots els béns de procedéncia il-licita en el casos de delictes comesos en el
marc d’una organitzacié terrorista o per delicte de terrorisme, presumint-se la
procedéncia il-licita en el cas de desproporcio entre el valor del bé i els ingressos licits
de I’afectat.

o Admissié del decomis en delictes imprudents castigats amb una pena superior a un any
de preso.

o Enels delictes contra la seguretat de trafic, es va considerar el vehicle com un bé que es

pot decomissar.

Cal dir que des de la proclamaci6 de la Unié Europea com espai comu de llibertat, seguretat i
justicia, la politica criminal ha deixat d’estar en mans exclusives dels Estats i des de molts
ambits es dissenya des de instancies europees. Una de les principals preocupacions de les
institucions europees és la lluita contra la delinqiiéncia organitzada i transfronterera en les
seves formes més greus. En aquest sentit una de les linies d’actuacio per part de la Unid a
destacar és I’harmonitzacié de les legislacions nacionals. En relacié amb aquest motiu de
preocupacid trobem 1’obstinacié en privar als delingiients i a les organitzacions delictives de
qualsevol benefici, guany o profit que els hi pugui haver generat la seva actuacié il-licita. L’
instrument emprat per arribar a aquest objectiu és el decomis de béns, instruments i productes

del delicte.?

El missatge que es vol fer arribar a la societat és que el delicte mai compensara economicament
i per aconseguir aquest fi, les institucions europees han anat avancant de forma gradual fins

arribar a una politica de “decomis total”.

El primer pas a destacar es va donar amb la Decisi6 Marc 2001/500/JAl del Consell, de 26 de
juny de 2001, relativa al blanqueig de capital, la identificacid, el seguiment, I’embargament, la

confiscacio i el decomis dels instruments i productes del delicte. Amb aquesta Decisid, entra en

"E.PORRES ORTIZ DE URBINA. Novedades del decomiso Introducidas por la Ley Orgénica 1/2015 y
por la Ley 14/2015. El derecho.com, p. 3

8F.GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal de
decomiso total: la intervencion en el proceso penal de terceros afectados por el decomiso y el proceso
para el decomiso auténomo de los bienes y producto del delito. Revista General de Derecho Procesal 38
(2016). p. 2.
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joc la figura del “decomis de valor”, definit com I’accié de decomissar altres béns, el valor dels
quals correspongui al mateix valor que els productes del delicte, quan aquests no es puguin

confiscar.

La segona accid a destacar va ser la Decisi6 Marc 2005/212/JAl del Consell, de 24 de febrer de
2005, relativa al decomis dels productes, dels instruments i dels béns relacionats amb el delicte.
D’aquesta Decisio destaquem I’ anomenat “decomis ampliat”, que ¢és aquell que es projecta
sobre els béns i els productes derivats de les activitats il-licites de I’infractor, sense necessitat
d’haver d’especificar la concreta infraccié de la que procedeixen ni de que sigui necessari que
aquesta infraccié sigui objecte del procés penal en el que s’ordeni el decomis®. Per tant,
d’aquesta manera es comencava a obrir la possibilitat de decomissar béns que es trobessin en

poder de tercers.

El pas definitiu en aquesta politica de maxima expansié del decomis es constitueix amb la
Directiva 2014/42/UE del Parlament Europeu i del Consell de 3 d’abril de 2014 sobre
I’embargament i el decomis dels instruments i del producte del delicte en la Unié Europea.
Aquesta Directiva destaca en 1’ambit material per mantenir el deure d’incorporar en certs
ambits delictius el decomis ampliat d’aquells béns que, a judici del tribunal, procedeixin
d’activitats delictives (5.1). Sobretot destaca el deure concret d’articular el decomis de béns de
tercers, és a dir, el decomis de productes del delicte o altres béns el valor dels quals
correspongui a productes que, directa o indirectament, han sigut transferits a tercers per un
sospités 0 acusat, sempre que aquests tercers tinguessin coneixement de que 1’objecte de

transferéncia o adquisicio era per evitar el decomis. Per portar-ho a terme, el Tribunal, s’ha de

% Aguesta potestat es centrava en certes modalitats delictives que superessin, unes penes determinades.
L’article 3.2 DM establia tres modalitats diverses d’abordar el decomis ampliat, per les que podien optar
Estats membres:

a) Quan un tribunal, basant-se amb fets concrets, esta plenament convencut de que els béns
provenen d’activitats delictives desenvolupades per la persones condemnada duran un periode
anterior a la condemna, que el tribunal consideri raonable a la vista de les circumstancies del cas
concret.

b) Quan el tribunal, basant-se amb fets concrets, esta plenament convencut de que els béns
provenen d’activitats delictives similars desenvolupades per la persona condemnada durant el
periode anterior a la condemna, que el tribunal consideri raonable a la vista de les circumstancies
del cas concret.

c) Quan es tingui constancia de que el valor de la propietat es desproporcionat amb respecte als

ingressos legals de la persona condemnada i un tribunal, bastant-se amb fets concrets, esta

10
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basar en fets i circumstancies concretes, com per exemple que la transferéncia o adquisicié
s’hagi realitzat gratuitament o a canvi d’un import significativament inferior al valor de mercat.

Per tant, en aquest cas, veiem com unicament s’exclou als tercers de bona fe.

Des d’un punt de vista més processal, aquesta Directiva permet als Estats imposar el decomis a
un procés penal tramitat en abséncia, de fet, s’obliga a fer possible el decomis quan la tramitacio
d’un procés penal stricto sensu'’contra 1’infractor no és possible degut a fuga o malaltia. Aixi
doncs, amb aquestes modificacions podem dir que s’esta obrint la porta a processos “penals”
que tinguin Unicament com a objecte 1’aplicacié del decomis de béns associats a conductes
delictives que no puguin ser perseguides per les raons que hem mencionat anteriorment. En
aquest cas, es deixen clares les garanties que ha de seguir el procediment per imposar el
decomis, ja es tracti de 1’acusat d’un delicte o d’un tercer. I veiem que destaca el respecte al
dret, a la tutela judicial efectiva i el dret a un judici just (art.8.1), que les resolucions del
decomis estiguin motivades, que aquestes es notifiquin a l’interessat perque aixi aquest les
pugui recorrer (8.6) es contempla el dret d’assisténcia d’advocat, i a qiiestionar les
circumstancies del cas. Aixi mateix, la Directiva estableix I’obligaci6 als Estats d’adoptar les
mesures necessaries per detectar i localitzar els béns que hagin de ser objecte de decomis, fins i

tot després de dictar se senténcia, i d’aquesta manera ¢és fa efectiu el decomis de valors.

El nostre legislador, davant la implantacié legislativa de les normes europees mencionades
anteriorment, s’ha vist obligat a introduir canvis importants en la normativa del decomds, tant en

el regim substantiu com processal.

El canvi més drastic a destacar a nivell nacional ha sigut el que ha provocat la Llei Organica
1/2015, de 30 de marg, que ha ampliat la seva regulaci6 en vuit preceptes (article 127 a 127-
octies CP), en comptes d’un Unic article (art. 127 CP). Aixi doncs tenim una regulacié molt
més detallada i incisiva dels decomisos ampliats i una previsié més definida i marcada del

decomis de béns en poder de tercers.

Aquesta extensié substantiva no era suficient per arribar als objectius perseguits, ja que en el

terreny processal unicament trobavem regulat un procés penal “classic”, en el que

plenament convengut de que els béns en qiiestio provenen de ’activitat delictiva de la persona
condemnada.
10 S>aplica als textos legals i actes juridics que requereixen ser interpretats amb precisié. A.-RODRIGUEZ,
Agustin, B.GALETTA DE RODRIGUEZ. Diccionario Latin Juridico, Locuciones latinas de aplicacion
juridica actual, Ed. Garcia Alonso, 1° Ed., Buenos Aires, 2008, p. 208

11
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s’enjudiciaven les conductes singulars de persones acusades de delictes determinats i a resultes
del qual es podia imposar juntament amb la pena el decomis. Per tan, veiem com en la
configuracio inicial del nostre procés penal no hi havia lloc per un procés de decomis autonom,
ni tampoc estava previst 1’status que ha de correspondre als tercers titulars de béns o drets el

decomis dels quals es vulgui fer efectiu.

El primer pas per modificar aquesta situacio i adaptar la normativa estatal a les exigéncies de la
Directiva 2014/42, el trobem a la LO 1/2015 amb la incorporacio del nou article 127 ter CP que
permet decretar el decomis de béns encara que no hi hagi sentencia de condemna, sempre i quan
es donin certes condicions. Es a dir, veiem I’adopcié d’un procés diferent al procés penal

ordinari, i per tant s’obra la porta a un procés autonom.

Tot 1 aquest petit avang, ha sigut la Llei 41/2015, de 5 d’octubre, de modificacié de la Llei
d’Enjudiciament Criminal per 1’agilitzacio de la justicia penal i el reforcament de les garanties
processals, 1’encarregada de desenvolupar les exigéncies derivades de la implantacié de la
Directiva 2014/42, en consonancia amb la modificaci6 del Codi Penal. Aquesta modificacio té
un doble objectiu, la de regular la intervencio en el procés penal de tercers que es puguin trobar

afectats pel decomis i la de donar naturalesa al nou procediment de decomis autonom.*!

En la nova redaccio feta per la LO 1/2015 de 30 de marg¢, es regula el decomis en el delicte de
trafic de drogues i blanqueig de capital a 1’article 374 CP. La redaccié d’aquest article remet
practicament tota la seva regulacié a la part general, i més concretament als articles 127 i 128

CP. Aixi doncs, I’article 374 CP ha quedat redactat de la seglient manera: *2

“En los delitos previstos en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 301 y en los
articulos 368 a 372, ademas de las penas que corresponda imponer por el delito cometido,
seran objeto de decomiso las drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, los
equipos, materiales y sustancias a que se refiere el articulo 371, asi como los bienes, medios,
instrumentos y ganancias con sujecion a lo dispuesto en los articulos 127 a 128 y a las

siguientes normas especiales:

UE GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 8

12F ). BRETONES ALCARAZ. El decomiso del art.374 CP, LO 1/2015, 30 de marzo. Noticias Juridicas.
pp. 2-4

12
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1. @ Una vez firme la sentencia, se procedera a la destruccion de las muestras que se
hubieran apartado, o a la destruccion de la totalidad de lo incautado, en el caso de que el

organo judicial competente hubiera ordenado su conservacion.

2.2 Los bienes, medios, instrumentos y ganancias definitivamente decomisados por
sentencia, que no podrén ser aplicados a la satisfaccion de las responsabilidades civiles

derivadas del delito ni de las costas procesales, seran adjudicados integramente al Estado.”

Partint d’aquesta remissié realitzada per I’article 374 CP a la part general del CP, farem
referéncia en el segiient apartat del treball a les diferents classes de decomis que trobem en

I’article 127 1 ss.
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2. CLASSES DE DECOMIS

2.1. Decomis directe o basat en condemna 13

El decomis directe el trobem regulat a I’article 127 del Codi Penal. Aquest article preveu la
perdua dels efectes del delicte, dels guanys provinents d’aquest i dels béns, mitjans i
instruments amb els quals s’hagi preparat o executat, com a consequéncia accessoria de tota

pena que s’imposi per un delicte dolos.

“1. Toda pena que se imponga por un delito doloso llevard consigo la pérdida de los
efectos que de él provengan y de los bienes, medios o instrumentos con que se haya preparado
0 ejecutado, asi como de las ganancias provenientes del delito, cualesquiera que sean las

transformaciones que hubieren podido experimentar.

2. En los casos en que la ley prevea la imposicion de una pena privativa de libertad
superior a un afio por la comisién de un delito imprudente, el juez o tribunal podré acordar la
pérdida de los efectos que provengan del mismo y de los bienes, medios o instrumentos con que
se haya preparado o ejecutado, asi como de las ganancias provenientes del delito, cualesquiera

que sean las transformaciones que hubieran podido experimentar.

3. Si por cualquier circunstancia no fuera posible el decomiso de los bienes sefialados en
los apartados anteriores de este articulo, se acordara el decomiso de otros bienes por una
cantidad que corresponda al valor econémico de los mismos, y al de las ganancias que se
hubieran obtenido de ellos. De igual modo se procedera cuando se acuerde el decomiso de
bienes, efectos o ganancias determinados, pero su valor sea inferior al que tenian en el

momento de su adquisicion.”

Cal destacar que amb la reforma de la LO 1/2015 de 30 de marg, es suprimeix 1’apartat que feia
referencia a les faltes degut a que aquestes han desaparegut del nostre CP, perod si que es manté

la regulaci6 del decomis en el suposit de comissid d’un delicte imprudent.

3 Per a la redacci6 d’aquest apartat he utilitzat el Codi penal espanyol

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444 (data de consulta: 4 de maig de 2015).
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2.2. Decomis per substitucio

D’altra banda, en ’apartat 3r de I’article 127 CP, trobem regulat el decomis per substitucio. “Si
por cualquier circunstancia no fuera posible el decomiso de los bienes sefialados en los
apartados anteriores de este articulo, se acordard el decomiso de otros bienes por una
cantidad que corresponda al valor econémico de los mismos, y al de las ganancias que se
hubieran obtenido de ellos. De igual modo se procedera cuando se acuerde el decomiso de
bienes, efectos o ganancias determinados, pero su valor sea inferior al que tenian en el

»

momento de su adquisicion.” . Aixi doncs, aquest decomis tindra lloc en aquells suposits en els
gue per gqualsevol circumstancia els béns a decomissar no es poguessin decomissar o existis una
reduccié en el valor dels mateixos respecte al valor que tenien en el moment de la seva

adquisicio.

Amb I’ultima reforma feta per la LO 1/2015 s’han produit 3 novetats en relacié amb el decomis

per substitucio:

1. En primer lloc no s’estableix en el precepte que els béns decomissats pertanyin als
criminals responsables dels fets.

2. S’inclou dins de I’objecte del decomis per substitucid els guanys indirectes, ja que es
permet decomissar “otros bienes por una cantidad que corresponda al valor econémico
de los mismos, y al de las ganancias que se hubieran obtenido de ellos”.

3. Per Gltim fa referéncia a que el valor que s’ha de tenir en consideracié per determinar el
valor econdmic dels béns objecte de decomis, és el valor que tenien els objectes en el

moment de la seva adquisicio.

L’article 127 septies CP, fa una reiteracié a aquest decomis per substitucio establint que “Si la
ejecucion del decomiso no hubiera podido llevarse a cabo, en todo o en parte, a causa de la
naturaleza o situacion de los bienes, efectos 0 ganancias de que se trate, o por cualquier otra
circunstancia, el juez o tribunal podrd, mediante auto, acordar el decomiso de otros bienes,
incluso de origen licito, que pertenezcan a los criminalmente responsables del hecho por un
valor equivalente al de la parte no ejecutada del decomiso inicialmente acordado. De igual
modo se procedera, cuando se acuerde el decomiso de bienes, efectos o ganancias

’

determinados, pero su valor sea inferior al que tenian en el momento de su adquisicion.’

Una vegada analitzat el precepte podem veure que no s’aprecien gaires diferencies entre aquest 1

I’article 127.3 CP, ja que el suposit practicament és el mateix, es a dir, la impossibilitat del
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decomis per qualsevol circumstancia o quan el valor del bé és inferior al que tenia en el moment

de la seva adquisicio. Aixi doncs podem entendre que es tracta d’una reiteracié innecessaria. 4

2.3. Decomis ampliat

Davant del decomis directe i el decomis per substitucid, el decomis ampliat es caracteritza
precisament perque els béns o efectes decomissats provenen d’altres activitats il-licites del
subjecte condemnat, és a dir, de diferents fets per els quals se’l condemna i que no han sigut
objecte de prova plena. Es tracta d’una modalitat de decomis en la que els béns que es
decomissen provenen d’altres activitats delictives del subjecte condemnat, diferents a aquelles
per les quals ha sigut condemnat, i que no han resultat provades, ja que si s’haguessin provat,
hagués existit condemna per aquestes.

Per tant, davant d’aquesta definici6 d’aquest tipus de decomis podem veure que el decomis
ampliat, no es fonamenta en 1’acreditacio de la connexid causal entre I’activitat delictiva i
I’enriquiment, siné en la constatacio pel jutge, sobre la base d’indicis fundats, de que han existit
altres activitats delictives, diferents a aquelles per les quals es condemna al subjecte, de les que

es deriva el patrimoni que es pretén decomissar.

Aquest decomis no té naturalesa penal, sind que es tracta d’una institucio per mitja de la qual es
posa fi a una situacid patrimonial il-licita a la qual ha donat lloc I’activitat delictiva. Per tant
veiem, que es decanta més per una naturalesa civil i patrimonial, i és un exemple d’aquesta
constatacio, que la normativa de la Uni6é Europea, es refereixi expressament a la possibilitat de
que els tribunals puguin decidir el decomis ampliar sobre la base d’indicis, especialment la

desproporci6 entre els ingressos licits del subjecte i el patrimoni disponible.®

Com antecedent europeu al decomis ampliat, em de mencionar I’article 5 de la Directiva
2014/42/UE, que en el seu apartat 1 estableix el seguent: “Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para poder proceder al decomiso, total o parcial, de bienes pertenecientes
a una persona condenada por una infraccion penal que directa o indirectamente pueda dar
lugar a una ventaja econémica, cuando un érgano jurisdiccional haya resuelto, considerando

las circunstancias del caso, incluidos los hechos especificos y las pruebas disponibles, tales

14FJ. BRETONES ALCARAZ. El decomiso del art.374 CP, LO 1/2015, 30 de marzo. Noticias Juridicas.
p. 5.

15R.PEREZ GOMEZ. La regulacion del decomiso en el nuevo Codigo Penal. Revista de Derecho VLex-
NUm. 136, Septiembre 2016. p. 2.

16 Exposicié de Motius de la LO 1/2015 de 30 de marg.
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como que el valor del bien no guarda proporcion con los ingresos ilicitos de la persona

b

condenada, que el bien de que se trata procede de actividades delictivas.’

Anteriorment ja trobavem en el nostre Ordenament aquesta figura del decomis ampliat, ja que
va introduir-se amb la Llei Organica 5/2010. Aixi doncs en I’article 127.1 de I’anterior Codi
Penal, es preveia que el Jutjat o Tribunal ordenes el decomis dels béns, efectes i guanys que
tenen el seu origen no directament amb el delicte objecte de condemna, sind en activitats
delictives anteriors. Aquest decomis es limitava a activitats delictives comeses en el marc d’una
organitzacioé o grup criminal o terrorista, o d’un delicte de terrorisme. La LO 1/2015 de 30 de
marg, ha ampliat els delictes en que es pot acordar el decomis, i ha establert en el seu article 127
bis, que el decomis s’estén a els bens i efectes que provinguin d’una activitat delictiva i que no
s’acrediti el seu origen il-licit, i que pertanyin a una persona condemnada per alguns dels

seguents delictes:

a) Delitos de trata de seres humanos.

b) Delitos relativos a la prostitucion y a la explotacién sexual y corrupcién de menores y
delitos de abusos y agresiones sexuales a menores de dieciséis afios.

c) Delitos informaticos de los apartados 2 y 3 del articulo 197 y articulo 264.

d) Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico en los supuestos de
continuidad delictiva y reincidencia.

e) Delitos relativos a las insolvencias punibles.

f) Delitos contra la propiedad intelectual o industrial.

g) Delitos de corrupcion en los negocios.

h) Delitos de receptacion del apartado 2 del articulo 298.

i) Delitos de blanqueo de capitales.

j) Delitos contra la Hacienda publica y la Seguridad Social.

k) Delitos contra los derechos de los trabajadores de los articulos 311 a 313.

1) Delitos contra los derechos de los ciudadanos extranjeros.

m) Delitos contra la salud pablica de los articulos 368 a 373.
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n) Delitos de falsificacion de moneda.
0) Delitos de cohecho.
p) Delitos de malversacion.
q) Delitos de terrorismo.

r) Delitos cometidos en el seno de una organizacién o grupo criminal.

Amb la finalitat de facilitar aquesta figura mitjancant la qual els jutges i tribunals, poden
decomissar els béns i els efectes del condemnat procedents d’altres activitats delictives sempre
que existeixin indicis objectius fundats de la procedencia il-licita dels efectes decomissats®’. El
legislador ha optat per influir un cataleg obert d’indicis que hauran de ser valorats pels jutges i

tribunals per resoldre sobre el decomis:

o La desproporcio entre el patrimoni del subjecte responsable d’algun dels delictes

continguts en el cataleg, i els seus mitjans de vida licits.

o L’ocultacio intencionada del seu patrimoni mitjancant la utilitzacio de persones

fisiques o juridiques o ens sense personalitat juridica o mitjan¢ant paradisos fiscals.

o Transferencies que dificultin la seva localitzacié i seguiment i que manquin de

justificacio economica. 8

Cal destacar, com ja he dit abans, que el decomis ampliat no persegueix retreure al condemnat
la realitzacio d’un fet il-licit, ja que aix0 seria propi d’una pena, sind que té com a finalitat
aconseguir la correccié6 d’una situacié patrimonial il-licita derivada de 1’enriquiment injust
d’origen delictiu. Per tant, veiem com el decomis ampliat no pressuposa ni comporta una
declaracio de culpabilitat per ’activitat delictiva desenvolupada per el subjecte. Per aquest
mateix motiu, la regulacio preveu que si posteriorment el condemnat ho fos per fets delictius
similars als comesos amb anterioritat, el jutge o tribunal al resoldre sobre el decomis en el nou

procediment haura de valorar 1’abast del decomis anterior acordat.

17R.PEREZ GOMEZ. La regulacion del decomiso en el nuevo Codigo Penal. Revista de Derecho VLex-
NUm. 136, Septiembre 2016. p. 3
1BArticle 127 bis.2 Codi Penal.
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2.4. Decomis autonom

Tradicionalment el decomis del producte del delicte, havia estat vinculat a I’existéncia d’una
condemna prévia (penal) per el delicte comeés. Ja que s’afirmava que un decomis sense
condemna es necessariament contrari al dret a la presumpcié d’innocéncia, ja que autoritza el
decomis d’efectes precedents d’un delicte que no ha estat provat i per el que no s’ha imposat
cap condemna. Davant d’aquesta reflexio, el Tribunal Europeu de Drets Humans, afirma que el
decomis sense condemna no té una naturalesa propiament penal, ja que no te com a objectiu la
imposicio d’una sancié ajustada a la culpabilitat per el fet, sin0 que es més comparable a la

restituci6 de ’enriquiment injust que a una multa imposada sota la llei penal.®

Com ja s’ha comentat anteriorment, un dels objectius de la Directiva 2014/42, ha sigut arribar a
un decomis total, i evitar totes les dificultats practiques que s’oposaven a I’efectivitat d’aquest.?
Una d’aquestes dificultats alhora de dur a terme un decomis, és la impossibilitat de tramitar fins
el final el procés penal en que resultaria “natural” imposar-lo juntament amb la condemna, a
conseqiiéncia d’alguna de les peculiaritats propies de la persecuci6 penal. Per tant, per tal de
pal-liar aquesta dificultat, en ’article 4.2 de I’ esmentada directiva, trobem el deure d’establir
mecanismes procedimentals a través dels quals es pugui imposar un decomis de forma
autonoma, es a dir, sense prévia resolucié penal ferma condemnatoria. Aquest precepte en

concret, estableix el segtent:

“En caso de que no sea posible efectuar el decomiso sobre la base del apartado 1, al menos
cuando dicha imposibilidad se derive de la enfermedad o la fuga del sospechoso o del acusado,
los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para posibilitar el decomiso de
instrumentos o productos en aquellos casos en los que se hayan incoado procedimientos
penales en relacidn con una infraccién penal que pueda dar lugar, directa o indirectamente, a
una ventaja economica, y en los que dichos procedimientos podrian haber conducido a una
resolucién penal condenatoria si el sospechoso o acusado hubiera podido comparecer en

juicio. "

19 Exposicié de Motius de la LO 1/2015, de 30 de marg, sobre el decomis sense condemna.

2F GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 27

2IE] considerant 16 estableix que s’ha d’entendre per malaltia: I’impossibilitat del sospités o acusat de
comparéixer en el procés penal durant un periode prolongat de temps, i aix0 comporti com a

consequiéncia que el procediment no pugui prosseguir en condicions normals.

19



El nou decomis

Per definir el decomis autonom podem dir que és aquell procediment que es caracteritza per
entrar en joc quan es tracti de béns o guanys que procedeixin d’un fet punible I’autor del qual
hagi mort 0 no pugui ser enjudiciat per trobar-se aquest en rebel-lia o per incapacitat de

compareixer al judici, per tant veiem com es tracta d’un decomis sense condemna prévia.

El nostre legislador ha assumit la transposicié d’aquest mandat a través de dues reformes, en
primer lloc el Codi Penal, i tot seguit la LECrim. El decomis autonom a nivell intern, el trobem
regulat en els articles 803 ter e a 803 ter u, completant el Capitol Il del Titol Il de la LECrim.

Destaquem en un primer moment 1’article 127ter de la LO 1/2015 el qual estableix el segiient:

“1. El juez o tribunal podrd acordar el decomiso previsto en los articulos anteriores
aungue no medie sentencia de condena, cuando la situacion patrimonial ilicita quede
acreditada en un proceso contradictorio y se trate de alguno de los siguientes supuestos:

a) Que el sujeto haya fallecido o sufra una enfermedad cronica que impida su
enjuiciamiento y exista el riesgo de que puedan prescribir los hechos,

b) se encuentre en rebeldia y ello impida que los hechos puedan ser enjuiciados dentro de
un plazo razonable, o

¢) no se le imponga pena por estar exento de responsabilidad criminal o por haberse ésta
extinguido.

2. El decomiso al que se refiere este articulo solamente podréa dirigirse contra quien haya
sido formalmente acusado o contra el imputado con relacion al que existan indicios racionales
de criminalidad cuando las situaciones a que se refiere el apartado anterior hubieran impedido
la continuacion del procedimiento penal.”

Aquest article 127 ter CP, exigeix que la situacio patrimonial il-licita estigui acreditada en un
procés contradictori. Cal dir perd que aquest precepte el trobem desenvolupat a través del
Capitol 11 de Titol Il ter del Llibre 1V de la LECrim.

2.4.1. Naturalesa i ambit del procés

Com ja he comentat anteriorment, la naturalesa del procés del decomis sempre ha portat mal

de caps. Doncs aquests dubtes s’engrandeixen amb I’aparicio d’aquest decomis autonom.
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Partint de la premissa de que el decomis té caracter sancionador, ja que per aguest motiu el
trobem regulat al Codi Penal com una conseqiiéncia accessoria del delicte, s’ha d’entendre que
en tot procés en que s’imposi un decomis es tractara materialment d’un procés penal. Si més no,

aquest és el punt de partida de Darticle 4.2 de la Directiva.??

Aquesta conclusio es fragmenta quan veiem que en aquest procediment també se li ha donat una
aparenga externa d’un procés civil. Per tant, veiem que el nostre legislador ha dissenyat un
procés de decomis autonom en el que tenen la competéncia per dur-lo a terme els organs de la
jurisdiccio penal (art. 803 ter f), la legitimacio activa és exclusiva del Ministeri Fiscal (art.803
ter h) i es reconeix el dret a 1’assisténcia d’advocat en els termes propis del procés penal (art.
803 ter i), perd que es tramita com un judici verbal (art. 803 ter g), el subjecte passiu es tractat
com a “part demandada” (art. 803 ter I i m), s’utilitza la terminologia propia d’un procés civil
(demanda de decomis, contestacié a la demanda), es formulen forces remissions a la LEC i es
preveu I’aplicacio de les normes propies del procés civil en cas de rebel-lia. Tot i aixi, el
legislador torrna a fer sortir el procés penal alhora d’aplicar el régim dels recursos davant la
senténcia, ja que aquests seguiran les normes dels recursos aplicables al procés penal abreujat
(art. 803 ter r).

2.4.2. Obijecte del procediment del decomis autdbnom *

Sera objecte d’aquest procediment autonom I’accié exercitada per el Fiscal per la qual es
sol-licita el decomis dels béns o els guanys, o un valor equivalent al mateix, relacionats o

provinents d’un fet delictiu.

L’ambit d’aplicacié d’aquest procés de decomis autonom el trobem delimitat a 1’article 803 ter

e) de la LECrim, en els seglients termes:

“1. Podra ser objeto del procedimiento de decomiso autonomo regulado en el presente Titulo la
accion mediante la cual se solicita el decomiso de bienes, efectos o ganancias, o un valor
equivalente a los mismos, cuando no hubiera sido ejercitada con anterioridad, salvo lo

dispuesto en el articulo 803 ter p.

2F GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). pp. 29-30

23 Per a la redaccid d’aquest apartat he utilitzat el 1a base de dades VLex.Procedimento de decomiso
Auténomo. https://vlex.com/vid/procedimiento-decomiso-autonomo-591077842 (data de consulta: 3 de
maig de 2015).
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2. En particular, seré aplicable este procedimiento en los siguientes casos:
a) Cuando el fiscal se limite en su escrito de acusacion a solicitar el decomiso de bienes
reservando expresamente para este procedimiento su determinacion.
b) Cuando se solicite como consecuencia de la comision de un hecho punible cuyo
autor haya fallecido o no pueda ser enjuiciado por hallarse en rebeldia o incapacidad
para comparecer en juicio.
3. En el caso de reserva de la accion por el fiscal, el procedimiento de decomiso auténomo
solamente podra ser iniciado cuando el proceso en el que se resuelva sobre las

’

responsabilidades penales del encausado ya hubiera concluido con sentencia firme.’

Partint d’aquest article podem dir que I’objecte del procés és ’accié de decomis, perd amb la
peculiaritat de que aquesta es porta a terme d’una manera autonoma o separada, desvinculada de
| “‘enjudiciament de la responsabilitat penal dels subjectes. Aixi podem fer servir aquest procés
guan la pretensié principal sigui Gnicament el decomis dels béns, i tal i com s’estableix en
I’apartat segon d’aquest article, sembla que només resulta legitim quan es tracti d’un d’aquests

casos.®

Vist aix0, perqué poder recoOrrer a aquest procediment és necessaria la concurréncia d’un
requisit general i d’alguna de les situacions legalment previstes. El requisit general, consisteix
en que 1’accio de decomis no hagi sigut exercitada anteriorment ( art. 803 ter e) 1), en aplicacid
de les regles generals sobre cosa jutjada. A partir d’aquest requisit, son dues les situacions en les
que segons I’article 803 ter €) 2, es podra seguir aquest procediment. Aquestes situacions les

diferenciem segons si I’aplicacié d’aquest procediment es convenient o necessaria.

a) El decomis autonom per ra6 de conveniéncia

Aquest decomis es donara quan el fiscal en el seu escrit d’acusacio es limiti a sol-licitar el
decomis de béns reservant expressament per aquest procediment la seva determinacio. Es tracta
d’un procés de decomis autonom cridat a substanciar-se amb posterioritat a la conclusié d’un
procés penal, amb 1’objectiu de concretar els béns als que s’haura de referir un decomis que en
la senténcia anterior s havia decretat de forma genérica.?® S’atribueix a la fiscalia la facultat de

reservar-se per un procés posterior ’exercici de ’accié de decomis. Ates que el legislador no

2E GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 31.

5 N.GONZALEZ-CUELLAR SERRANO. Aspectos procesales del decomiso. Qualifica aquest decomis
com un decomis d’abast diferit i senyala que 1’objecte del procés, en tal cas, es cenyeix a la determinacio

de béns sobre els que recau aquesta mesura. pp.467, 468 i 472.
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estableix requisits o condicions en aquest sentit, no queda mes remei que entendre que el fiscal

podra fer Us d’aquesta facultat de reserva quan ho consideri convenient i oportq.

L’objectiu primordial d’aquest decomis per ra6 de conveniéncia és que el procés penal ordinari
es pugui cenyir a I’enjudiciament de responsabilitats penals, de manera que no molesti el

decomis de béns lato sensu.

El fiscal alhora de formular 1’escrit d’acusacioé ha de fer una peticié genérica de decomis, que no
s’haura de materialitzar en cap bé concret. Aixi doncs, el legislador ens situa davant una
sol-licitud de declaracio genérica de procedéncia del decomis, que s’hauria de fer en un procés
penal ordinari, i a la que hauria de seguir un pronunciament posterior a la individualitzaci6 de

béns decomissats, a través del procediment especial que ara ens ocupa.

Per ultim, cal remarcar, que aquesta modalitat de decomis autonom, ens pot moure de I’ambit de
I’article 127 ter CP i de I’article 4.2 de la Directiva, que Gnicament es plantegen els suposits en
que, per raons inevitables, no és possible tramitar un procés penal que pugui desembocar en una
senténcia, en la que, a més d’interposar la pena corresponent, s’acordi el decomis definitiu dels

béns. Si que es tracta d’un procés de decomis autonom, perdo amb una sentencia prévia.

b) EI decomis autdnom per rad de necessitat

Aquest seria el decomis que trobem regulat en 1’article 803 ter e) 2, el qual tracta d’aquell
decomis que es sol-licita como a conseqiiéncia de la comissiéo d’un fet punible 1’autor del qual
hagi mort o no pugui ser enjudiciat per trobar-se aquest en rebel-lia o incapacitat per
compareixer en el judici. En aquest cas veiem que com que no hi haura un procés penal, el
procés de decomis autonom resulta necessari si es vol obtenir un pronunciament judicial

confiscatori.

Per tant aquest procediment especial de decomis de béns s’utilitza despres del sobreseiment de
la causa penal al terme de la instruccio, en el cas de que aquest sobreseiment sigui degut a les

tres raons que ja em esmentat.

Quan ens trobem en cas de mort de I’infractor, és habitual que en aquests casos el procés penal
s’obri encara que només sigui per fer constar oficialment aquesta circumstancia, es a dir, la mort
de l’infractor. I una vegada aquest s’ha obert i s’ha fet constar, el procés es tancara per mitja
d’una interlocutoria de sobreseiment lliure. Doncs, en aquest cas, tal i com hem apuntat

anteriorment, el procés de decomis autonom tindra lloc per fer efectiu el decomis dels béns de
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procedéncia il-licita que hagin estats adquirits per els successors de 1’infractor mort, i també

dels tercers als quals se’ls hi pugui estendre el decomis a 1I’empara de ’article 127 quarter CP.

El segon cas per el qual es pot declarar el sobreseiment del procés penal, i fer Us del decomis
autonom, €s en el cas de declaracié de rebel-lia de I’ encausat sempre que aquest sigui persona
fisica®®, ja sigui durant la instruccié com en la fase de judici. En aquest cas, es tracta d’un
sobreseiment diferent, ja que aquesta vegada sera provisional. Per tant, a menys que es vulgui
esperar a que el delinglient sigui posat a disposici6 de les autoritats penals?’, ens podrem servir
novament d’un procediment de decomis autonom. En aquest sentit, 1’article 127 ter 1b) CP
estableix la condici6 addicional de que la declaraci6 de rebel-lia “impida que los hechos puedan
ser enjuiciados dentro de un plazo razonable’®®; doncs, es tracta d’una exigéncia complicada
d’establir a la practica, ja que és complicat saber a priori quan tardaran a capturar el fugat, ni

tampoc es poden establir terminis raonables de bones a primeres.

Per ultim, el tercer dels suposits és 1’incapacitat per compareixer en el judici, la qual impedeixi
I’enjudiciament de I’autor del fet punible. Aquest ultim suposit té diversos punts conflictius que

tractarem a continuacio.

En primer lloc, ens trobem amb un concepte d’incapacitat per compareixer en el judici poc
definit. Podem aplicar els canons del procés civil, on s’estableix en I’article 7.1 LEC que es
troba en aquesta situacio d’incapacitat tot subjecte que manqui d’una plena capacitat d’obrar.
Aquesta visio queda reforcada per I’article 803 ter k) LECrim, el qual senyala que “la
comparecencia en el procedimiento de decomiso autonomo del encausado con la capacidad
modificada judicialmente para comparecer en el proceso penal suspendido se regira por las

normes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. "

Tot i aquesta conclusid, em d’atendre a I’article 127 ter 1a) CP, el qual ens posa en dubte que es
pugui fer aquesta equivaléncia plena, ja que estableix que “enfermedad cronica que impida su

enjuiciamiento y exista el riesgo de que puedan prescribir los hechos”, a més I’article 4.2 de la

% La rebel-lia d’una persona juridica no determina el sobreseiment del procés penal (art. 839bis LECrim),
de manera que no determinara la procedéncia d’un procés de decomis autonom.

2L a resposta sera diferent, quan ’abséncia de I’acusat en el judici oral no impedeixi la celebracid del
judici (art.786.1 LECrim), doncs podra prosseguir el procés i concloure amb sentencia que es pronuncii
sobre el decomis.

28 En la proposta de la LECrim de 2013, el termini era d’un any, comu a tots els casos de suspensid per
rebel-lia 0 per incapacitat absoluta per compareixer en judici (art.545)

29).NIEVA FENOLL. EIl procedimiento de decomiso auténomo. p. 6.
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Directiva 2014/42, per la seva part, fa referéncia a malaltia que impossibiliti al sospitos o acusat
comparéixer en el procés penal durant un periode prolongat en el temps. Aixi doncs, aquests dos
articles tan del Codi Penal com de la Directiva fan referéncia a suposits de malalties greus i

d’incapacitat, la previsi6 de les quals sigui llarga o permanent. *

Tant en els casos de rebel-lia com en els d’incapacitat per comparéixer s’ha de tenir en conte la
norma especial de I’article 803 ter t) LECrim, el qual estableix que si la rebel-lia o incapacitat
no afecta a tots els encausats, el procés penal pot seguir respecte a un o varis i, aleshores es
podra acumular en la mateixa causa 1’acci6é de decomis autonom contra els primers. En aquest
cas sorgeix el dubte de si aquesta tramitacié simultania també haura de ser conjunta, de manera
que el procés de decomis autonom s’insereixi dins del desenvolupament ordinari del procés
penal i es dicti una sola senténcia. A judici de Fernando GASCON INCHAUSTI, la resposta és
afirmativa, ja que el precepte preveu I’acumulacio de I’acci6 de decomis autonom, no del
procediment en si. | per tant, en aquest casos dins del procés penal que correspongui s’haura de

donar lloc a les previsions especials associades al exercici judicial de I’accié de decomis.

2.4.3. El Tribunal Competent

La competéncia per coneixer del procés de decomis autonom s’estableix a 1’article 803 ter f)
LECrim en funcié de la modalitat que s’estigui utilitzant. De conformitat amb 1’article 803 ter f)
a), si el procés de decomis autonom és posterior a un procés penal ordinari, sera funcionalment
competent 1’organ judicial que hagués dictat la sentencia ferma. Aquest Ultim cas es dona quan
la fiscalia opta per reservar-se 1’accio de decomis per un procés posterior. Davant d’aquest
precepte legal trobem dubtes. En primer lloc ens preguntem si el tribunal que hagués dictat la
senténcia ferma és el mateix que va dictar en primera instancia la senténcia penal que després
del recurs guanya fermesa, o si, per el contrari, es tracta de qui va conéixer en ultima instancia o
recurs del procés penal en questid. En aquest cas es segueix el criteri marcat per els articles 794
i 985 LECrim, i per tant, es conclou dient que sera competent el tribunal que hagués conegut en

primera instancia del procés penal .3

9F GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 40

SLAquesta interpretacio, li dona suport el tenor literal dels preceptes de la LOPJ (arts. 57.1.5°, 65.7°, 73.3°,
82.1.6°, 87.1h, 89 bis 2 i 89 bis 3). També F.GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas
procesalespara articular la politica criminal... p. 41 i N.GONZALEZ CUELLAR SERRANO. Aspectos

procesales del decomiso p.480.
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Cas diferent és, quan s’acudeix a aquest procediment davant de la impossibilitat de continuar
amb el procés penal, la competéncia, en aquest cas, s’atribueix al jutge o tribunal que estigues
coneixent de la causa penal suspesa, i aixi ho preveu I’article 803 ter f) b). Davant d’aquest
precepte pero, s’ha de fer una aclariment, ja que llegit literalment podem arribar a la conclusié
de que és possible que la competéncia per la tramitacié d’aquest procés quedi en mans de qui
hagi instruit la causa penal, la qual cosa és una contradiccié amb la norma d’imparcialitat que
impedeix jutjar al instructor, tal i com estableix 1’article 219.11* LOPJ. Per tant, cal clarificar
que quan es parla de “causa”, en realitat ens referim a “judici suspés”, i per tant la competéncia
per el procés de decomis autonom correspon al tribunal davant del qual s’estava desenvolupant

la fase de judici oral quan es va produir la suspensio.

Aquesta lectura correctora que s’ha fet d’aquest article 803 ter f) b), també s’ha d’aplicar en
I’article 803 f) c), el qual preveu una norma addicional de competéncia per el cas de que la
“causa” penal no s’hagi iniciat. Aquesta norma estableix que coneixera del procés de decomis
autonom el tribunal que fos competent per el seu enjudiciament, es a dir, a aquell tribunal que li
correspondria conéixer del judici oral. Per tant, aquesta norma s’aplicara quan s’acudeixi al
procés de decomis autonom i quan el procés sigui sobreseit abans de 1’obertura de judici oral,

per qualsevol de les causes contemplades a I’article 803 ter e) 2 b) LECrim.

Per ultim, referent a la competéncia dels tribunals, direm que davant la falta de normes
especials, s’aplicaran les normes ordinaris sobre tractament processal, que permetran 1’aparicié
tant d’ofici com a instancia de part de la falta de competencia funcional (art. 238.1 LOPJ, arts,
19 i ss. LECrim).

2.4.4. Les parts del procediment de decomis autonom %2

Unicament podra exercitar I’accié de decomis el Ministeri Fiscal, per tant, podem afirmar que és
I’inica part legitimada activament per instar el decomis autonom, i aixi ho estableix ’article

803 ter h) LECrim.

Passivament estaran legitimats tots els subjectes contra els que es dirigeixi ’accid de decomis
exercitada pel Fiscal, per tant seran subjectes passius tots aquells que resultin demandats

formalment pel Ministeri Public .Aixi doncs, no només les persones encausades o acusades en

32 Per a la redaccid d’aquest apartat he utilitzat el la base de dades VLex. Procedimiento de decomiso
Auténomo. https://vlex.com/vid/procedimiento-decomiso-autonomo-591077842 (data de consulta: 3 de
maig de 2015).
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un procés penal ordinari finalitzat o suspés, siné també els tercers compresos en 1’ambit
d’aplicacié de I’article 127 quarter CP. Tot i aixi hem de destacar que Unicament tindran la

condicio de “demandats™ els subjectes als quals es dirigeixi la demanda de decomis autonom.

Destaquem en aquest cas que de conformitat amb 1’article 803 ter i), totes les persones que
puguin veure afectats els seus béns i drets per el procés de decomis, encara que no hagin sigut
acusats o encausats en el procés penal previ, tindran dret a que se’ls hi apliquin les normes

reguladores del dret d’assistencia d’advocat de 1” encausat previst a la LECrim.

2.45. Tramitacio

Tot i tenir clar que ’accié de decomis té una naturalesa penal i que el procés de decomis
autonom és materialment un procés penal el qual es desenvolupa en un tribunal penal, s’ha de
destacar que el legislador ha buscat donar-li una aparenca externa més propera al procés civil.
Per aquest mateix motiu, s’ha decidit que el procés de decomis autonom es tramiti seguint el
judici verbal regulat a la LEC, perd amb les peculiaritats introduides a 1’article 803 ter g)
LECrim. 3

Amb consonancia amb aquest enfocament civil, en aquest procés, es parla de demanda, de
contestacid de la demanda, de demandant i demandat per referir-se als escrits i a les parts del
procés. D’aquesta manera ’article 803 ter 1) 1 senyala que la demanda de decomis autonom es
presentara per escrit i que en aquesta s’hauran de trobar en apartats separats i numerats els

seglients aspectes:

o Persona contra la que es dirigeix la sol-licitud i els seus domicilis.
o El bé o béns el decomis dels quals es pretengui.

o El fet punible i la relacié amb el bé o béns.

o Laqualificacié penal del fet punible.

o El fonament legal de decomis.

o La proposicid de prova.

o Lasol-licitud de mesures cautelars, les quals han d’estar justificades.

L’admissi6 de la demanda, seguira les normes establertes per la LEC en relaciéo amb el control

de els pressuposits processal pel lletrat de I’ Administracié de Justicia. Una vegada la demanda

3F. GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). pp. 46-50.
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és admesa, aquesta es notificara als demandats, que disposaran d’un termini de 20 dies per

personar-se en el procés i presentar escrit de contestacié a la demanda de decomis.® L article

(803 ter j) 2 LECrim, preveu el cas de la notificacio a 1’ encausat rebel, i estableix que aquesta

es dirigira a la seva representacid processal en el procés suspes i la fixacié d’edictes en el taulell

d’anuncis del tribunal.

Seguint (I’article 803 ter m) 1), ens diu que la contestacio a la demanda de decomis, haura de

contenir les al-legacions per la part demandada, i encara que no es digui expressament, haura

d’incloure la proposicié de les proves que interessen a la part.

La incompareixenca o0 abséncia de reaccié del demandat en aquest procés tindra diferents

conseqiencies en funcio de la situacié en que es trobi el subjecte:

O

O

El primer cas es dona quan el demandat en el procés de decomis autonom és 1’ encausat
declarat rebel en el procés suspés i no compareix en el procediment autonom de
decomis. En aquest cas, se li anomenara procurador i advocat d’ofici, i aquests
assumiran la seva representacio i defensa (art. 803 ter k) 1 LECrim. Amb aquesta
previsio, el que es vol, és salvaguardar el dret de defensa, tot i que es tractara d’una
tasca dificultosa per I’advocat degut a les circumstancies.

Aquesta previsio pero, pot resultar contradictoria o incompatible amb I’article 803 ter
s), en virtut del qual “la incomparecencia del encausado rebelde y del tercero afectado
en el procedimiento de decomiso auténomo se regira por lo dispuesto en el articulo 803
ter d”.Aquest article, es remet a les regles sobre rebel-lia del procés civil, les quals
comporten excloure del desenvolupament del procés al demandat que no ha comparegut
voluntariament. Aixi doncs veiem que aquesta previsio és incompatible amb el
nomenament de procurador i advocat d’ofici. Tot i aixi aquesta incompatibilitat, es
resolt a favor de I’article 803 ter k) a, per ser més garantista.

La remissi6é de 1’article 803 ter s) a 1’article 803 ter d) sera valida en conseqiiéncia,

Gnicament respecte el tercer afectat pel decomis.

L’article 803 ter m) 2 exposa el segiient: ““ Si el demandado no interpusiera su escrito
de contestacion en el plazo conferido o si desistiera del mismo, el drgano competente
acordara el decomiso definitivo de los bienes, efectos y ganancias, o de un valor
equivalente de los mismos”. Aquesta previsid, Unicament resulta compatible amb

I’article 803 ter k) 1, quan es tracti de subjectes diferents, i per tant, que la carrega de la

¥Novament s’aparta aqui la LECrim de la regularitzacié general del judici verbal a la LEC, on el termini

de contestacio a la demanda és de 10 dies (art.438.1 LEC).
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contestacio només s’imposa a qui no sigui I’ encausat declarat rebel en el procés penal

SUspes.

Seguint amb el procés de decomis autonom, una vegada rebuda la contestacio, el tribunal
resoldra sobre la prova per interlocutoria, en la que es fixara la data i hora per a la vista d’acord
amb les normes generals. El legislador ha establert en I’article 803 ter n, que aquesta resoluci0
admetent o inadmetent les proves no es pot recdrrer , tot i que la sol-licitud de prova es podra

reiterar en judici.

L’acte de judici es desenvolupara seguint ’article 433 LEC, és a dir, seguint les normes de

judici ordinari, i aixi ho preveu I’article 803 ter o) 1.

Una vegada vista la tramitaci6 del procediment de decomis autonom, cal fer resso en que s’omet
la fase d’instruccio, és a dir, no hi ha investigacio prévia. La qual seria realment necessaria en
molts casos a efecte de determinar els béns que es volen decomissar. Per tant, el Ministeri Fiscal
haura d’aprofitar les investigacions desenvolupades amb anterioritat, ja sigui en el procés penal

que va finalitzar amb senténcia o en el procés que va finalitzar amb sobreseiment.

2.4.6. Mesures cautelars

Com tot procés, si no s’adopten mesures cautelars, [’eficacia d’aquest es pot veure
compromesa. Per tant, es necessaria, en alguns casos, I’aplicacié d’aquestes mesures per evitar
la pérdua, el deteriorament, la transmissid irreivindicable a tercers o la constitucio de gravamens

sobre els béns afectats.

El nostre legislador ha disposat algunes previsions al respecte, perd cal dir que el nostre
ordenament no disposa d’una regulacié general sobre aquesta materia que es pugui utilitzar com

a base sobre la qual aplicar aquesta especialitat.

L’article 803 ter 1) 1 h) LECrim, estableix que en la demanda de decomis autonom s’haura de
formular la sol-licitud de mesures cautelars de forma generica, perd ens trobem que no
s’especifiquen quines son aquestes mesures. L’article 7 de la Directiva 2014/42, obliga als
Estats a disposar d’un sistema de tutela cautelar en aquest ambit, centrat en la figura genérica de
I’embargament de béns amb vistes al seu decomis. Per aquest motiu, la LO 1/2015, ha introduit

en els dos primers apartats de 1’article 127-octies CP el seguent:

29



El nou decomis

“l. A fin de garantizar la efectividad del decomiso, 10s bienes, medios, instrumentos o
ganancias podran ser aprehendidos o embargados y puestos en depdsito por la autoridad
judicial desde el momento de las primeras diligencias.
3. Correspondera al juez o tribunal resolver, conforme lo dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sobre la realizacion anticipada o utilizacion provisional de

’

los bienes o efectos intervenidos.’

Segons Fernando GASCON INCHAUSTI, es tracta d’una incorrecta ubicacid sistematica, ja
que hauria de figurar en la LECrim, i també d’una regulaci6 imprecisa i incompleta, la qual no
s’ocupa entre altres aspectes necessaris, dels pressuposits i del regim juridic de les mesures a les

quals es refereix.

Per la seva part, els articles 367 quarter i 367 sexies de la LECrim, en la seva nova redaccio
després de la LO 1/2015 reforma del Codi Penal, parlen de “resolucié cautelar del decomis”, de
“decomis cautelar” i “d’efectes decomissats cautelarment”, per fer referéncia al context
processal en el que es pot procedir a autoritzar la realitzacié anticipada o la utilitzacié
provisional dels béns sobre els que s’ha projectat una mesura cautelar destinada a assegurar
I’eficacia del pronunciament de decomis. Juntament amb aquesta previsid, es manté vigent
I’article 338 LECrim, el qual senyala que els instruments, armes i efectes...es recolliran de tal
forma que es garanteixi la seva integritat i el Jutge acordara la seva retencid, conservacio o el

seu enviament a 1’organisme adequat per el seu diposit.

Aixi doncs, veiem com el nostre legislador assigna a les mesures cautelars nombroses
denominacions, com ara decomis cautelar, la posada a disposicié judicial, embargament, la
confiscacio, 1’aprehensié i la posada a diposit. Seguint amb la doctrina de GASCON
INCHAUSTI, la nova redaccio de D’article 127 octies CP, era una bona ocasié per la
homogeneitzacié del terme, i utilitzar una Gnica denominacio, que en aquest cas es considera
que la denominaci6 idonia per designar la mesura cautelar dirigida a I’efectivitat d’un eventual
pronunciament de decomis seria “confiscacio”, amb independéncia del tipus de bé sobre el qual

es projecti.

A part de no existir una denominacidé especifica, tampoc tenim un precepte o0 un conjunt
sistematic de preceptes que defineixin cada una d’aquestes possibles mesures, ni marqui els
limits, les diferéncies entre elles ni el tipus de béns respecte els quals procedeix cada una. |
I’aplicacio de la LEC de manera supletoria tampoc resulta suficient ja que de conformitat amb
I’article 803 ter 1) LECrim aquesta remissio Unicament s’aplica de forma parcial quan es tracta

de I’ oposicio, modificacid o aixecament de les mesures o la presentacio de la caucid
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substitutoria, perd que en cap cas cobreix el cataleg de mesures ni els pressuposits per la seva

adopcio.

Sobre aquesta base tan poc definida legalment operen les especialitats disposades per el

legislador per el procés de decomis autonom i que consisteix en el seguient:

o En la demanda de decomis autonom, s’hauran de sol-licitar les mesures cautelars,
justificant la conveniéncia per garantir I’efectivitat del decomis (article 803 ter 1) 1 h).

o El tribunal haura de resoldre sobre la sol-licitud una vegada admesa la demanda, pero
abans de notificar-la a les parts passivament legitimades, es a dir, als subjectes que es
veuran afectats per aquestes (article 803 ter 19 2 1°)

o Una vegada adoptades les mesures cautelars, s’aplicaran les normes de la LEC sobre
oposicio a les mesures cautelars, sobre modificacidé o aixecament i sobre prestacio de
caucié substitutdria, en tots els casos que no siguin contradictoris amb la regulacio
especial de la LECrim (article 803 ter I) 3).

Les mesures cautelars s’han de sol-licitar des de bon principi a la demanda. | donada la urgencia
o el perill de que el demandat pogués desenvolupar conductes fraudulentes, és logic que
s’adoptin de forma no contradictoria, sense perjudici de que després es puguin oposar a les

mesures concebudes davant del propi tribunal que les va adoptar.

Davant d’aquesta poca claredat el professor GASCON INCHAUSTI, posa en dubte si 1’opci6
legal és la unica via, o si per el contrari s’admeten variacions, es a dir, es poden sol-licitar
mesures cautelars en un moment posterior a la demanda per raons diverses, com per exemple el
descobriment de nous béns susceptibles de decomis. En aquest cas, el professor afirma que seria
sensat 1’adopcié d’aquestes mesures cautelars en un moment posterior a la demanda, i que fins i

tot abans d’interposar la demanda.

Per altra banda, es deixa a I’aire una situacié que es dona amb molta freqiiencia, i és que quan
s’arriba al procediment de decomis autonom després del sobreseiment del procés penal per
mort, rebel-lia o incapacitat de 1’ encausat, i en aquest procés penal previ es van obtenir mesures
cautelars respecte els béns decomissables, seria logic articular una certa coordinacié entre
ambdds processos , de manera que en la demanda de decomis autonom es pogués demanar el

manteniment de les mesures que ja s’haguessin acordat en el procés penal suspés.

Per acabar I’apartat de les mesures cautelars, ens trobem amb 1’oposicio a les mesures cautelars,

la qual segueix les normes establertes per la LEC. Aquesta remissié a la LEC genera un dubte

31



El nou decomis

en relacié amb el regim de recursos enfront la decisio judicial que resolt sobre aguesta oposicio.
Estem davant d’una apel-lacio “civil”, tramitada conforme a la LEC, segons derivaria
I’aplicacio dels preceptes de la LEC als quals es remet la LECrim, o estem davant d’una

apel-lacio “penal”, seguint lo disposat a la LECrim?.

2.4.7. Senténcia i recursos *°

Una vegada finalitzat 1’acte de judici, el tribunal resoldra mitjangant senténcia en un termini de
20 dies. La senténcia emesa pel tribunal, té tres possibles pronunciaments els quals trobem

enumerats en I’article 803 ter o) 1:

1. Estimar la demanda de decomis i acordar el decomis definitiu dels béns.

2. Estimar parcialment la demanda de decomis i acordar el decomis definitiu per la
quantitat que correspongui. En aquest cas, les mesures cautelars que s’haguessin acordat
respecte a les resta de béns, mancaran d’efecte.

3. Desestimar la demanda de decomis i declarar que no procedeix per concérrer algun
motiu d’oposicid. En aquest cas, es deixaran sense efecte totes les mesures cautelars que

s’haguessin acordat.

L’article 803 ter 0) 3 senyala, que el pronunciament en costes es regira per les normes generals

previstes en la LECrim, aixi d’aquesta manera, s’evita la imposicio al Ministeri Fiscal.

L’aixecament de les mesures cautelars

L’article 803 ter I) 3 es remet a les normes de la LEC, concretament al seu article 745, sobre
modificaci6é o aixecament de les mesures cautelars, el qual contempla el dret del perjudicat a
una rapida determinacié de I’import. Una vegada determinat I’import de la responsabilitat en
que ha incorregut I’Estat per la inadequada adopcié de mesures cautelars, i davant la falta de
caucio, s’haura d’acudir directament a la via administrativa per sol-licitar el seu reemborsament.
En aquesta via, no es discutira ni sobre 1’existéncia de la responsabilitat ni sobre 1’import, ja que

aquesta questio sera enjudiciada per el Tribunal penal de conformitat amb ela articles 712 i ss,

35 Per a la redaccié d’aquest apartat he utilitzat el la base de dades VLex. Procedimento de decomiso
Auténomo.https://vlex.com/vid/procedimiento-decomiso-autonomo-591077842 (data de consulta: 3 de
maig de 2015).
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als que es remeten els articles 742 i 745 de la LEC (ambdos aplicables, per la remissio expressa
de la LECrim a la LEC). *

- La identificaci6 dels perjudicats i la fixacié de les indemnitzacions *’

En aquest punt, hem de tenir en consideraci6 ’article 803 ter 0) 2, que senyala que: “Cuando la
sentencia estime total o parcialmente la demanda de decomiso, identificara a los perjudicados y
fijarad las indemnizaciones que fueran procedentes,”. Aquest precepte, s’ha de posar en relacid
amb la nova Disposicié Addicional 5% LECrim, que estableix com els béns decomissats en
senténcia ferma seran objecte de realitzacio per la Oficina de Recuperacio i Gestio d’Actius, i la
quantitat s’aplicara en la forma prevista en ’article 367 quinquiesLECrim, que a la vegada
senyala que com a desti principal trobarem el pagament de les responsabilitats civils i les costes,
mentre que la quantitat restant, es transferira al Tesoro i tindra el desti previst en la propia DA
52 LECim.

Per tant, com hem vist, si els principals beneficiaris del decomis son els perjudicats per el fet
il-licit, és raonable que en algun moment i d’alguna manera es procedeixi a la seva identificacio,
i a la determinacié de les indemnitzacions a les quals tenen dret. El legislador, ha decidit que
siguin els tribunals penals els que ho portin a terme, i aixi ho han de fer en la sentencia que
finalitzi amb el procés de decomis autonom. Per tant, la senténcia fixa el marc d’actuacié de
I’Oficina.

- Reégim de recursos

Tal i com estableix I’article 803 ter r) 1 LECrim, en el procediment de decomis autonom son
aplicables les normes reguladores dels recursos aplicables al procés penal abreujat. El seu ambit
d’aplicacio, és general, és a dir, afecta tant a les resolucions interlocutories, les quals de
conformitat amb D’article 766 LECrim, es podran recorre interposant recurs de reforma i
apel-lacid, com també afecta a la sentencia definitiva, la qual es podra recorrer en apel-lacio a

I’empara dels articles 790 a 792 i 846 ter LECrim, i posteriorment en cassacio en virtut del 847.

SFERNANDO GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica
criminal de decomiso total: la intervencion en el proceso penal de terceros afectados por el decomiso y el
proceso para el decomiso auténomo de los bienes y producto del delito. Revista General de Derecho
Procesal 38 (2016). p.57

S’FE. GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). pp. 58-60
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- Ambit de cosa jutjada

La senténcia que es dicti per finalitzar el procés de decomis autonom produira efectes de cosa
jutjada material. L article 803 ter p) 1 , estableix que els efectes es projectaran en relacié amb

els subjectes davant dels quals s’hagi dirigit I’accio i en relacié amb la causa plantejada.

El legislador estableix uns limits objectius materials entre la senténcia dictada en un
procediment de decomis autonom i un posterior procés penal que es reprengui per 1’exaccio de

la responsabilitat penal.

En primer lloc, I’article 803 ter p) 2 Il LECrim, disposa que en el procés penal posterior contra
I’ encausat (en el cas de que en hi hagi), no es sol-licitara ni sera objecte d’enjudiciament el
decomis del béns sobre el que s’hagi resolt amb efecte de cosa jutjada en el procediment de
decomis autonom. El tractament processal d’aquesta previsio, es podra exercitar tant d’ofici

com a instancia de part.

En segon lloc, s’ha de determinar fins a quin punt vinculen al tribunal del procés penal posterior
els pronunciaments formulats per el tribunal en la sentencia de decomis autonom en relacié.
L’article 803 ter p) 2 I LECrim®, estableix que: “Mds alla del efecto material de la cosa jugada
establecido en el apartado anterior, el contenido de la sentencia del procedimiento no
vinculard en el posterior enjuiciamiento del encausado, si se produce”.Per tant, tal i com esta
redactat el precepte, s’assumeix que el tribunal del procés posterior si que estara vinculat per els
pronunciaments que s’hagin formulat en el procés de decomis anterior respecte els fets punibles,

sempre que afectin al mateix subjecte.

Per ultim, i com a projeccio dels limits temporals de la cosa jutjada, 1’article 803 ter u), s’ocupa
d’establir quan sera possible presentar una “nova sol-licitud de decomis”, és a dir, quan es podra
iniciar un nou procés de decomis autonom o formular una sol-licitud de decomis en el procés
penal contra 1’ encausat, tot i la prévia tramitacid i conclusio per senténcia d’un procediment de

decomis autonom.

3F GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 60

39En aquest punt, el text aprovat, segueix al peu de la lletra la Proposta de la LECrim de 2013 (apartats 1 i
2 de I’art 556)
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S’han de donar dues condicions perqué es pugui portar a terme:

o Que es descobreixi I’existéncia de béns, efectes o guanys als que s’hagi d’estendre el
decomis per0 I’existéncia o la titularitat d’aquest no s’hagués tingut en coneixement
guan el procés de decomis anterior es va iniciar.

o Que no s’hagi resolt anteriorment sobre la procedéncia del decomis del mateixos.

Amb el primer dels requisits s’estableix una norma de preclusié d’abast material, ja que aquells
béns el decomis dels quals s’hagués pogut instar en un primer procés, ja sigui un procés penal
ordinari, 0 un procés de decomis autdonom, no es podran intentar decomissar en un procés
posterior. En conseqiiéncia d’aquest precepte, la falta de diligéncia del Ministeri Fiscal a ’hora
d’exercir la primera accié de decomis pot conduir fins a una sort “d’escapatoria” dels béns en

questio.

- Revisid i rescissio de la senténcia ferma

La senténcia ferma dictada en un procés de decomis autdnom pot ser rescindida per dues vies

diferents:

1. La primera via sera I’article 803 ter s), el qual determina I’aplicaci6 de 1’article 803 ter
d) en cas d’incompareixenca de I’encausat rebel i/o del tercer afectat en el procediment
de decomis autonom.

2. 1d’alta banda, ens trobem [’article 803 ter r) 2, el qual també ens mostra expressament
I’aplicacio al procediment de decomis autonom de les normes reguladores de la revisio

de senténcies fermes.

- Execuci6

La senténcia que decreta el decomis és una resolucio de naturalesa constitutiva. Ja que la seva
eficacia es centra en provocar un canvi en la titularitat de certs béns i drets, els quals surten de
I’esfera patrimonial del subjecte afectat i passen a ser propietat de 1’Estat, quan es decomissen
béns determinats. Cas similar es dona quan es tracta del decomis de valor previst en 1’article
127.3CP,

40 Article 127.3 CP “Si por cualquier circunstancia no fuera posible el decomiso de los bienes sefialados
en los apartados anteriores de este articulo, se acordaré el decomiso de otros bienes por una cantidad
que corresponda al valor econémico de los mismos, y al de las ganancias que se hubieran obtenido de
ellos. De igual modo se procedera cuando se acuerde el decomiso de bienes, efectos o ganancias

determinados, pero su valor sea inferior al que tenian en el momento de su adquisicion.”
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Cal fer resso en que la resolucio de decomis no ordena a 1’encausat o al tercer titular dels béns
que els entregui a I’estat. Tot i aixi, és evident que si I’Estat no adquireix la possessio dels béns
lato sensu no podra fer efectives sobre aquests les previsions legals en quan al desti dels béns
decomissats. Per tant, més que d’execucié propia, parlarem d’una execucio impropia de la
senténcia de decomis, que vindra integrada per el desenvolupament de les actuacions precises
per que I’Estat es faci amb la possessid6 o amb el control juridic respecte els béns i drets

decomissats.

En funcié de la naturalesa i caracteristiques dels béns, aquesta activitat executoria és fara
diferent:

o Presa directa dels béns que es trobessin en poder d’un altre.

o Simple entrega directa a I’Estat si es tracta d’actius liquids, com ara quantitat de diners
0 comptes bancaris, que ja estiguessin confiscats cautelarment.

o O I’ expedici6 de manament al Registre public corresponent per inscriure la nova
titularitat del bé.

Es necessari que existeixi un pronunciament judicial ordenant la posada dels béns a disposicio
de I’Estat, i en el seu cas, atorgant a I’ Oficina de Recuperacio i Gestio d’Actius les tasques de

realitzacio dels béns.

Cal aclarir que no sera possible el desenvolupament de 1’activitat executiva mentre la resolucio
de decomis no sigui ferma. Per tant fins que la resolucié no esdevingui ferma, no mes podran
adoptar-se 0 mantenir-se les mesures cautelars. De fet, si durant el procés de decomis ja
s’havien adoptat mesures cautelars respecte els béns concrets que finalment resulten
decomissats, I’activitat executiva, en aquest cas sera minima, ja que 1’Estat ja tenia la possessio

o el control juridic dels béns i unicament s haura d’atribuir-li en condicié d’amo o titular.*

Aixi doncs, la dificultat de ’execucié de la senténcia de decomis, Gnicament apareixera quan
aquest decomis es projecti sobre béns que no havien sigut objecte de mesures cautelars. Per tant,
la clau és la localitzacio dels béns sobre els quals s’ha de projectar el decomis, regulada en
I’article 803 ter q) LECrim. Podem destacar d’aquesta investigacid patrimonial, que la direccid
d’aquesta correspon al Ministeri fiscal, en consonancia amb 1’atribucié exclusiva de la titularitat
de I’acci6é de decomis. Aquesta accidé ha d’estar feta a través de I’Oficina de Recuperacio i

Gestio D’ Actius, o per mitjans d’altres autoritats o dels funcionaris de la Policia Judicial.

“F.,GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica

criminal....Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 66
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En aquest cas, i quan sigui necessari, I’Oficina de Recuperacié i Gestio D’Actius, podra
demanar la col-laboracié de qualsevol entitat publica o privada, les quals estaran obligades a
col-laborar de conformitat amb la seva normativa especifica (Disposicié Addicional 5°).

En especial, el Ministeri Fiscal es podra dirigir a les entitats financeres, organismes publics i
registres publics, persones fisiques o juridiques, perqué li facilitin, en el marc de la seva
normativa especifica, la relaci6é de béns o drets de 1’ executat, dels quals tinguin constancia. En
aquesta fase també veiem com es pot donar la intervencio judicial en diversos casos. En primer
lloc si el Ministeri Fiscal ha de dur a terme alguna diligéncia d’investigacié que hagi de ser
autoritzada judicialment, el Ministeri Fiscal haura de presentar la sol-licitud corresponent al
jutge o tribunal que hagués conegut del procediment de decomis. A part d’aquesta intervencio
judicial de suport en la investigacio o execucio, I’article 127 septies CP, contempla la hipotesis
de que I’execucid de decomis no s’hagués pogut dur a terme, ja sigui total o parcialment, a
causa de la naturalesa o situacio dels béns o per qualsevol altre circumstancia. En aquest cas
concret, el jutge o tribunal podra, mitjancant interlocutoria, acordar el decomis d’altres béns,
fins i tot d’origen licit, que pertanyin als criminals responsables del fet per un valor equivalent

al de la part no executada del decomis inicialment acordat.

Per ultim, s’ha de tenir en compte que a partir de la reforma de la LO 1/2015, el Codi Penal
pretén reforgar I’efectivitat del decomis mitjancant dues normes en materia de suspensié de
I’execucid de la pena. En primer lloc, I’article 80.2.3* CP, el qual estableix com a condicid
necessaria per deixar en suspens I’execucio de la pena, que s’hagi fet efectiu el decomis acordat
en la senténcia conforme I’article 127 CP., i en segon lloc, I’article 81.1 d) CP, que ordena al
tribunal revocar la suspensié i executar la pena si el penat facilita informacié inexacta o
insuficient sobre el lloc on es troben els béns o objectes, el decomis dels quals s’hagués
acordat. Aquestes normes Unicament s’aplicaran en el cas del decomis autonom, quan es donin

les seguents condicions:

1. S’ha tramitat un primer procés penal en que el Ministeri Fiscal s’ha reservat 1’exercici
de I’acci6 de decomis per un procés separat.

2. S’ha decretat la suspensio de 1’execucio de la pena imposada.

3. S’ha tramitat amb posterioritat un procés de decomis autonom projectat sobre béns
decomissables en virtut de D’article 127 CP, i el condemnat (penat en el procés

antecedent) facilita informacid inexacta o insuficient.
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3. LA INTERVENCIO EN EL PROCES PENAL DE TERCERS QUE
PUGUIN RESULTAR AFECTATS PEL DECOMIS

Amb la finalitat d’evitar que 1’autor del delicte, tot i la condemna en via penal, aconsegueixi
salvar els beneficis obtinguts transferint-los a un tercer, 1’article 127 quarter del Codi Penal
preveu el decomis de béns de tercers. Complement necessari a aquest article, és la LECrim, la

qual preveu la intervencid d’aquests tercers.

Per el tercer, el decomis no és una sanci6 penal sind que es tracta d’una sancié civil, que
consisteix en la nul-litat de ple dret del negoci juridic adquisitiu per estar basat en una causa

il-licita.

En el nostre article 803 ter a) 1 LECrim, el legislador ha intentat desenvolupar i clarificar
I’expressi6 imprecisa “personas afectadas por el decomiso”, ja que d’aquesta forma és com
I’article 8 de la Directiva 2014/42 fa referéncia als tercers, establint que “las personas afectadas
por las medidas legislativas en materia de decomiso han de tener derecho a una tutela judicial

efectiva y a un juicio justo a fin de preservar sus derechos”.
Partint d’aquest precepte el nostre legislador ha establert dos tipus de subjectes:

1. La persona diferent a I’investigat o encausat a qui pertany el bé el decomis del qual es
sol-licita.

2. La persona titular de drets sobre el bé el decomis del qual es sol-licita i que podria
veure’s afectada per aquest, i assumint, per logica, que tampoc es tracta del subjecte

passiu del procés penal.

Aixi doncs, veiem que estem davant de dos subjectes que es troben en posicions juridico-
materials molt diferents, tot i que ambdos subjectes gaudiran del mateix tipus de garanties, com

el principi d’audiencia i el dret de defensa.

Per la seva part la Proposta de text articulat de la Llei d’Enjudiciament Criminal presentada en
2013 per la Comissio Institucional creada per Acord del Consell de Ministres de 2 de marg de
2012 estableix en el seu article 74 una definicio de “tercer afectat”, com tot subjecte diferent a
I’encausat per el que el pronunciament penal o civil de la senténcia tingui eficacia de cosa

jutjada, incloent expressament les persones que ostenten drets en les situacions, relacions
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juridiques o béns de qualsevol naturalesa sobre els quals recaiguin pronunciaments penals o
civils de la senténcia.

Quan parlem de terceres persones, la propia logica ens obliga a entendre que s’inclouen dins
d’aquesta expressio, tant les persones fisiques com les persones juridiques. Tot i que en el cas

d’aquestes ultimes, no sera facil atribuir-los motius per sospitar.

3.1. El tercer titular del bé el decomis del qual es pretén

Per comengar analitzarem 1’article 127 quarter CP, ja que ens ajudara a determinar els casos en

gue resulta licit el decomis de béns de tercers:

“1. Los jueces y tribunales podrdan acordar también el decomiso de los bienes, efectos y
ganancias a que se refieren los articulos anteriores que hayan sido transferidos a terceras

personas, o de un valor equivalente a los mismos, en los siguientes casos:

a) En el caso de los efectos y ganancias, cuando los hubieran adquirido con conocimiento
de que proceden de una actividad ilicita o cuando una persona diligente habria tenido motivos

para sospechar, en las circunstancias del caso, de su origen ilicito.

b) En el caso de otros bienes, cuando los hubieran adquirido con conocimiento de que de
este modo se dificultaba su decomiso o cuando una persona diligente habria tenido motivos

para sospechar, en las circunstancias del caso, que de ese modo se dificultaba su decomiso.

2. Se presumira, salvo prueba en contrario, que el tercero ha conocido o ha tenido motivos
para sospechar que se trataba de bienes procedentes de una actividad ilicita o que eran
transferidos para evitar su decomiso, cuando los bienes o efectos le hubieran sido transferidos

>

a titulo gratuito o por un precio inferior al real de mercado.’

Aixi doncs veiem que es poden decomissar els béns a aquells subjectes que els haguessin
adquirit amb coneixement de la seva procedéncia il-licita, o en tot cas que es tinguin motius per
sospitar de la seva procedéncia il-licita, com per exemple es reben a titol gratuit o per un preu
inferior al del mercat. El titol que permet imputar a tercers la responsabilitat que permet
subjectar el seu patrimoni a I’accié confiscadora és el coneixement i la negligencia, ja que tant
I’article 6.2 de la Directiva 2014/42 com [D’article 127 quarter CP exclouen la possibilitat de

decomissar els béns de tercers que ho siguin de bona fe.
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3.2. Requisits per la intervencio del tercer

La norma general per la intervencié de tercers en el procés penal, la trobem establerta en
I’article 803 ter a). En el qual es diu que el Jutge o Tribunal acordara d’ofici o a instancia de
part, la intervencio en el procés penal d’aquelles persones que puguin resultar afectades pel

decomis quan constin fets dels quals es pugui derivar raonablement:

1. Que el bé el decomis del qual es demana pertany a un tercer diferent a I’ investigat o
encausat.
2. Que existeixen tercers titulars de drets sobre el bé el decomis del qual es sol-licita que

podran veure’s afectats per aquest mateix.

En el dos suposits que preveu ’article 803 ter a) 1 LECrim es parteix de la premissa que el
tercer afectat pel decomis vegi afectada la seva posicio juridica per la senténcia dictada per el
Tribunal sense que hagi tingut la oportunitat de defensar-se. Per tant, es preveu 1’eina de la

intervenci6 del tercer al procés.

Com ja em vist en I’apartat anterior, aquesta intervenci6 pot fer-se ja sigui d’ofici o a instancia
de part. La doctrina, com ara Nicolds GONZALEZ-CUELLAR SERRANO considera que
també seria necessari la intervenci6 a instancia del propi tercer encara que en sentit estricte no
sigui part del procés. Cal remarcar que la Llei no es pronuncia sobre el moment en que es pot
efectuar aquesta crida al procés. Tot i que el raonable és que es faci en la propia fase
d’investigacio, quan es confisquin cautelarment els béns o es pretengui 1’adopcié de mesures

cauteles respecte aquests. #2

Aquesta norma general que trobem recollida a I’article 803 ter a), pot gaudir d’una excepcio la
qual esta emmarcada en I’apartat segon d’aquest mateix article. I amb la qual es preveuen els

casos en els quals es podra prescindir de la intervencio d’aquests tercers:
a) no se haya podido identificar o localizar al posible titular de los derechos sobre el
bien cuyo decomiso se solicita, 0

b) Existan hechos de los que pueda derivarse que la informacién en que se funda la

pretension de intervencion en el procedimiento no es cierta, o que los supuestos

“2F GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 19
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titulares de los bienes cuyo decomiso se solicita son personas interpuestas vinculadas

al investigado o encausado o que actan en connivencia con él.

D’aquestes dues excepcions, cal fer unes breus aclariments, i es que s’ha d’entendre que la crida
al procés s’haura de dur a terme si amb posterioritat el subjecte en qiiestio resulta identificat i

localitzat. 4

En el cas de la segona excepcio, poden dir que resulta ldgic no admetre la intervencié si la
informacié en la que es basa aquesta pretensio no és certa. | en el cas en que es constata que els
tercers titulars dels béns son persones interposades vinculades al investigat o encausat o que
actuen amb convivéncia amb ell, no s’entén I’exclusié de la intervencid. Ja que aguesta
vinculacié o convivencia amb el subjecte passiu del procés és justament la que justifica el
decomis dels seus béns i aixi ho preveu I’article 127 quarter CP; que pretén sancionar
processalment aquesta vinculacié o convivencia. Per tant, negant aquesta intervencié es va en
contra del fonament de la norma que imposa la intervencio, i suposa la seva exclusio del procés

en el qual se’ls pretén sancionar materialment amb el decomis.**

3.3. Laposicid processal del subjecte afectat pel decomis

El legislador mitjancant aquesta crida al procés, permet al tercer intervenir en aquest, tot i que
amb importants restriccions. Aquestes limitacions venen marcades per 1’article 803 ter b) 1
LECrim; La persona que pueda resultar afectada por el decomiso podra participar en el
proceso penal desde que se hubiera acordado su intervencién, aunque esta participacion
vendra limitada a los aspectos que afecten directamente a sus bienes, derechos o situacion
juridica y no se podra extender a las cuestiones relacionadas con la responsabilidad penal del
encausado. Aquestes limitacions que s’imposen al tercer continuen en la fase recurs, i aixi ho
estableix I’article 803 ter c¢); La persona afectada podra interponer contra la sentencia los
recursos previstos en esta ley, aunque deber& circunscribir su recurso a los pronunciamientos
que afecten directamente a sus bienes, derechos o situacion juridica, y no podra extenderlo a

las cuestiones relacionadas con la responsabilidad penal del encausado.

Es evident que amb aquest enfocament que fa el legislador de la intervencié del tercer en el

procés el que vol és que aquest tercer no assumeixi un rol de defensa activa de la posici6

®F GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
Revista General de Derecho Procesal 38 (2016). p. 20
4 N.GONZALEZ-CUELLAR SERRANO. Aspectos procesales del decomiso. pp. 450-451
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juridica de I’encausat i es generi d’aquesta manera una confusié de papers en el procés penal
que pugui complicar el seu desenvolupament. Perd si de I’existéncia de la responsabilitat de
I’encausat pot dependre que el tercer perdi tot o part del seu patrimoni, es desproporcionat que
la llei no permeti que el tercer afectat pugui desplegar tota la seva activitat, 1 activitat
al-legatoria, probatoria i d’aquest. ** En aquest sentit Nicolds GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO al-lega que a la practica s’ha proposat ignorar aquest precepte fins un cert punt, i
d’aquesta manera permetre al tercer desplegar tota la seva activitat de defensa també en relacid

amb el fet punible del que es deriva el decomis.

Cal analitzar amb deteniment 1’article 803 ter a) 5 LECrim; En el caso de que se acordare
recibir declaracion del afectado por el decomiso, se le instruira del contenido del articulo 416.
Aquest precepte, genera una lectura complicada, ja que la norma sembla estar escrita tenint en
compte que, amb freqiiencia, el tercer afectat pel decomis sera un parent de 1’encausat o de
I’acusat, de manera que procedeixi aplicar-li la dispensa legal de declarar. Amb aquest precepte,
el legislador esta assumint que el tercer te condicié de testimoni i no de part en sentit propi: ja
gue essent testimoni, el tercer tindria el deure de declarar (llevat dispensa), en canvi, si es tracta
a aquest tercer com un subjecte passiu del procés penal, es podria considerar emparat per el dret
al silenci, cosa que permetria protegir adequadament als seus parents, sense necessitat d’aplicar

I’article 416 LECrim.*

Diferent és el tracte que rep aquest tercer en lo relatiu a la seva presencia i participacio en el

judici oral:

o Laincompareixenca del tercer afectat pel decomis que va ser cridat al procés tindra com
efecte la seva declaracio en rebel-lia. Aquesta rebel-lia estara regida per les normes de
la LEC respecte el demandat rebel, incloses les notificacions, els recursos enfront la
sentencia i la recessié de la sentencia ferma a instancia del rebel (art.803 ter d)1).

o L’afectat per el decomis que hagi intervingut en el procés sera citat al judici oral,
conforme les regles generals. En la citacio se li indicara que el judici podra ser celebrat
en la seva abséncia i que en el mateix es podra resoldre, en tot cas sobre el decomis
sol-licitat (art.803 ter b) 3 1).

o En coherencia amb aixo, la incompareixenca en el judici de I’afectat per el decomis no

impedira la continuaci6 del judici (art. 803 ter c) 4), encara que possiblement s’haura de

“SF.GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
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matitzar que I’anterior nomes sera legitim després de comprovar el caracter
aparentment involuntari de la incompareixenca.

o L’afectat per el decomis podra actuar en el judici per mitja del seu representant legal,
sense que sigui necessaria la seva preséncia fisica (art. 803 ter b) 2 II).

o La senténcia en la que s’acorda el decomis sera notificada a la persona afectada per el
mateix encara que no hagués comparegut en el procés, sense perjudici de lo disposat en
I’apartat 2 de 1’article 803 ter a) (art. 803 ter c).

Amb totes aquestes normes es nota la voluntat del legislador de marcar les distancies entre el
status de ’afectat per el decomis i el status de 1’encausat. I si que es veritat que no son
equiparables degut a les diferencies entre les seves responsabilitats, titols d’imputacio... Pero si
que en els aspectes relatius a ’exercici efectiu del seu dret de defensa, I’equiparacié hauria de

ser total, i sense cap limitacid per aquest tercer en la seva activitat defensiva i impugnatoria.

De manera singular, el legislador ha volgut atribuir al subjecte afectat pel decomis un poder
especial per promoure la rescissio de la senténcia ferma que s’hagi dictat en la seva contra.

Aguesta facultat es reconeix al tercer en dos situacions diferents:

1. Quan el tercer va ser cridat al procés pero no va poder intervenir en aquest per alguna de
les causes contemplades en 1’article 501 per la rescissio de les senténcies fermes a
instancies del rebel (art. 803 ter d) 1, per remissio a la LEC).

2. Quan no hagués tingut la oportunitat d’oposar-se al decomis per desconéixer de la seva
existencia (art. 803 ter d) 2).

Veiem doncs, que es tracta d’una previsié molt generosa a I’hora d’obrir vies per la rescissio de
la senténcia ferma. Fet que dona entendre que el legislador no ha pogut obviar que aquest
subjecte és part en sentit propi i no Gnicament tercer, i que en aquest procés hi ha en joc els seus

propis drets.

Tot D’activitat processal necessaria fins arribar a la resolucidé que acordi la rescissio de la
sentencia anira regulada per les normes de la LEC (art. 501 a 506), ja que aixi ho remet ’article

803 ter d) 1. Una vegada s’ha donat lloc a la resolucio, s’han previst unes normes especials:

o Esremetra certificacio de la senténcia al tribunal que hagués dictat senténcia en primera

instancia, si és diferent al que hagués dictat la senténcia rescindida.

“F.GASCON INCHAUSTI. Las nuevas herramientas procesales para articular la politica criminal...
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o S’atorgara al tercer un termini de 10 dies per presentar escrit de contestacié a la
demanda de decomis, amb proposicié de prova, en relacié amb els fets rellevants per el
pronunciament que li afectin.

o Presentat I’escrit en el termini, 1’0rgan jurisdiccional resoldra sobre 1’admissibilitat de
prova mitjancant interlocutoria, i es regira per les normes generals, es marcara data per
la vista, I’objecte de la qual es cenyira a I’enjudiciament de 1’accid civil plantejada
contra el tercer o de I’afectacio dels seus béns, drets o situacio juridica per 1’accio penal.

o En front aquesta senténcia es podran interposar els recursos previstos en la legislacid
processal penal.

o En el cas que no es presenti escrit de contestacio a la demanda en el termini o el tercer
no compareix-hi a la vista degudament representat es dictara, sense més tramit,

senténcia coincident amb la rescindida en els pronunciaments de 1’afectat.
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CONCLUSIONS

A tall de conclusio podem afirmar que, com hem vist al llarg del treball, amb les noves reformes
de la Llei Organica 1/2015 de 30 de marg i la Llei 41/2015 de 5 d’octubre, el legislador
espanyol s’ha endinsat plenament en el desenvolupament normatiu de la figura del decomis.
Com hem vist, aquest impuls ve donat per la Unié Europea, ja que un dels seus principals

objectius és la lluita contra la delingliéncia organitzada en les seves formes més greus.

Cal dir que les exigencies reguladores minimes interposades per el legislador europeu, es
consideren cobertes amb les reformes que han sofert la LECrim i el Codi Penal, ja que s’ha estes
1’0s del decomis i s’ha facilitat al maxim la seva imposici per als nostres tribunals. Es un clar
exemple del progrés que ha experimentat aquesta figura, les potestats que sén atorgades al
tribunal en el decomis ampliat i a les presumpcions destinades a fer-lo possible. Per tant els
objectius gque ha volgut aconseguir i ha aconseguit el legislador espanyol, tenen, en aquest

sentit, una valoracié molt positiva.

Tot i aixi, també és necessari posar de manifest les critiques que ha rebut aquesta reforma, la
tramitacio parlamentaria de la qual és considera que va ser feta de forma precipitada i velog. El
principal punt d’inflexié d’aquesta reforma és la confusié del legislador sobre la naturalesa

juridica del decomis.

Tot i que com ja hem dit anteriorment, els objectius assolits per la reforma de la LECrim
41/2015 sbn objectius lloables, ja que ha reforcat la posicié juridica dels tercers titulars de béns i
drets decomissables i ha articulat el procediment per fer possible el decomis sense senténcia. El
primer exemple clar d’aquesta indefinicié de la naturalesa juridica la trobem en les facultats

defensives e impugnadores que s’imposen als tercers afectats pel decomis.

Si que és cert que el legislador a través de la seva crida al procés, permet al tercer intervenir en
aquest. Per0 aquesta intervencio és veu limitada directament als seus béns o drets o a la seva
situacio juridica, i en cap cas aquest tercer es podra estendre a les questions relacionades amb la
responsabilitat de I’encausat. En aquest cas F.GASCON INCHAUSTI considera aquest
precepte com un enfocament erroni, que desvirtua la intervencid del tercer, ja que en aquest cas
perque el subjecte rebi el que s’exigeix en I’article 8.1 de la Directiva, que és una tutela judicial
efectiva i un judici just, hauria de tenir la possibilitat de defensar plenament la seva posicio
juridica, en la mesura que és part del procés des del moment en que s’incorpora en aquest, ja
gue en aquest procés esta en joc el seu patrimoni. Per tant com ja és sabut, un dret de defensa

sense limitacions indegudes és aquell en que el subjecte es troba en les condicions reals de
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desvirtuar tots els elements dels que depén la imposicio del decomis que es pretén contra ell, i
aix0 inclou, la responsabilitat penal de 1’encausat. Es evident que hi ha casos en que pot tenir
poc sentit permetre al tercer discutir la responsabilitat de I’encausat, ja que en molts casos
I’objecte de la disputa és si realment el bé pertany al tercer o a I’encausat. Pero si de I’existéncia
d’aquesta responsabilitat de I’encausat, pot dependre que el tercer perdi tot o part del seu
patrimoni, es desproporcionat que la llei exclogui la seva activitat al-legoria, impugnadora i
probatoria.

Un altre punt a destacar d’aquesta reforma és la tramitacid del procés de decomis autonom. 1 és
que en aquest cas, el legislador ha volgut donar-li una aparenca externa més propera al procés
civil, quan és sabut que 1’accid de decomis té una naturalesa penal i que es substancia davant
d’un procés penal. Aixi doncs, el decomis que com hem vist es tracta d’una eina confiscadora de
I’Estat s’intenta fer passar desapercebuda amb aquesta forma externa de procés civil. Com hem
vist anteriorment aquest procés de decomis autdbnom es tramita com un judici verbal, quan el
gue esta en joc en aquest procés pot ser el decomis de masses patrimonials importants, les quals
requereixen complexes avaluacions técniques i que es pot sustentar en drastiques presumpcions

sobre la procedéncia il-licita dels béns.

Per acabar podem considerar que aquesta recent reforma suscita molts dubtes i permet albirar

dificultats, que hauran de ser solucionades i clarificades pels nostres tribunals.
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