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Resum

Aquesta tesi doctoral té el doble proposit de deserd’'una banda, les principals lectures quers’ha
efectuat al llarg de la historia de la filosofid geema de Parmeénides i, de I'altra, d’oferir ueatura
personal i en dialeg amb les interpretacions prtsd A aquest efecte, el treball ha estat dieditues
parts: la primera aborda la historia de la intdgmié del poema, fixant-se especialment en lesilest
d'época antiga i en les d’época contemporania, aumestitueixen els dos pols al voltant dels quals es
construeixen les lectures predominants del poemaselgona part del treball ofereix el text origidel
poema amb el seu aparat critic, la traduccido cmalproposada per l'autor d'aquest treball, la
contextualitzacio de la font que ens proporciomdadaagment, les principals interpretacions qudaen

els intérprets moderns i la lectura proposada’aetar.

Resumen

Esta tesis doctoral persigue el doble objetivo efscdbir, de un lado, las principales lecturas sgidan
efectuado a lo largo de la historia de la filosaféh poema de Parménides y, del otro, ofrecer ectara
personal y en didlogo con las interpretacionesquieates. Con este objetivo, el trabajo se ha dieidn

dos partes: la primera aborda la historia de krfmetacion del poema, poniendo especial énfasiasen
lecturas de época antigua y contemporanea, quditayes los dos extremos alrededor de los que se
construyen las lecturas predominantes del poemaeganda parte del trabajo ofrece el texto origiehl
poema con su aparato critico, la traduccién all&atgropuesta por el autor de este trabajo, la
contextualizacion de la fuente que nos proporcicarda fragmento, las principales interpretaciones qu
de él hacen los intérpretes modernos y la leciiopygsta por el autor del trabajo.

Abstract

This dissertation pursues the dual objective otdeing, on the one hand, the major readings thath
occurred throughout the history of the philosopliyParmenides’ poem and, on the other, offering a
personal reading in dialogue with preceding intetaions. To this end, the work has been divided in
two parts: the first deals with the history of mmeetation of the poem, with particular emphasis on
readings of ancient and contemporary times, whiehtlze two axes which the prevailing readings ef th
poem have been built around. The second parteoivtitk features the original text of the poem vifigh
critical apparatus, the translation into Catalaregiby the author of this work, the contextualizatof

the source that provides each fragment, the maémgretations given by modern readers and the mgadi
proposed by the author of the work.
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1. OBJECTIUS D'AQUEST TREBALL

Aquest treball és una modesta contribucié al ptejeyeneral de rellegir els
grans textos de la tradicio filosofica amb el esbrinarqué son D’aquest projecte en
forma part, en particular, esbrinar per que, quatorn s’han anat constituint els
principals suposits i habits de lectura que al dad&aquests textos ha anat adoptant, de
manera més 0 menys conscient, més o0 menys incotisgie seu lector. Pensem que
aquest projecte, que es podria presentar amb parawdlt diferents, és el desti de la
filosofia contemporania, o dit amb altres parautgse, en el mon contemporani, aquest
projecte és I'inic que porta amb dret el nonfildsofia. No costaria gaire mostrar que
tots els grans corrents de la filosofia del segiehan contribuit a definir i tirar aquest
projecte endavant, fins i tot aquells que han rermtinexpressament a la lectura
detinguda dels textos filosofics tradicionals i lpates ser una especie de continuacio
natural de la reflexid filosofica. Per raons entpaherents a la naturalesa de la
etooogia (del que Platd va anomenar aixi), en part degadasseva propia evolucio
historica, el suposit de lectura fonamental (operaalt abans de rebre, per part de
Hegel, i després el positivisme, una deguda fon#ami)) €s que els textos filosofics,
per definicid, sén reductiblestasis Remarquem-ho bé per evitar confusions: no que
aguests textos continguin tesis (perqué aixo ncapssuposit de lectura, siné un fet),
sin6 que allo que contenen resluctiblea aquestes. Aquesta operacio de reduccié s’ha
produit de fet al llarg dels segles, i ha consgtitina llarga, delicada i dificil tasca, més
0 menys conscient, més o0 menys inconscient, derdelflavancia a aquests aspectes
dels textos i no pas a aquells, a aquests tramgan a aquells, a aguests recursos i no
pas a aquells. Per aixo el projecte de rellegiratputextos, que en definitiva depén,
ineludiblement, de la tradicié en la qual s’ins¢iaura de consistir en bona mesura a
posar de relleu no pas aquests aspectes sind gquelpas aquests trams siné aquells,
no pas aquests recursos sind aquells. No tenindwlie que és possible practicar una
tal operacio de relectura sobre tots els gran®gede la tradicio filosofica (Heraclit,
Parmeénides, Platd, Aristotil, Descartes, Leibnizank Fichte, Schelling, Hegel,
Nietzsche, etc.). Deixem oberta la questio de sida valida execucio d’aquest projecte
ha de desembocar en l'expressié abstracta o sepatacha (diguem-ne) teoria
hermenéutica, o si més aviat ha censistir en una llarga série de concretissims
exercicis de lectura. Fa I'efecte que una teorgmdests tipus, si ha de poder tenir algun

valor, no podra ser siné una mena de descripaiosm@ctiva, formulada abstractament,
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d’operacions concretes de lectura. Que una taliate@n tot cas, ha de passar
inevitablement per exercicis de lectura detingutoitinuats, aixd ho tenim per un
principi de sobrietat intel-lectual i, en definéjwle serietat.

Nosaltres, en aquest treball, hem centrat el pi@jec Parménides. La relectura
s’haura de centrar, en primer lloc, a revisar gga@ma de Parmenides és reductible a
cap tesi. En segon lloc, i suposant que si, aaegisel text conté efectivament com a
tesi fonamental aquella que la historiografia pastia o teticista li ha atribuit, a saber:
la tesi segons la qual, segons Parmeénides, no Hpluralitat ni moviment. Caldra
estudiar per quina serie de raons, intratextuaextratextuals, la tesi atribuida a
Parmeénides per part de la historiografia ha estatigament aquesta: trobant rellevants
quins aspectes, quins trams, quins recursos (@hadhtratextual) i per comparacio,
definitoria o essencial, amb precisament quingslitextos. La nostra tasca, en el pla
intratextual, consistira a remarcar que els aspett@ms o recursos meés rellevants no
son els que porten a la tesi, sin6 uns altres,@sateixos perd novament interpretats.
Extratextualment, la relectura ha de comportar tarpkl mateix que acabem de dir, la
revisio d'un parell de clixés historiografics dek imprescindibles per a comprensié
tradicional de Parmeénides: d’'una banda el constiEstola d’Elea(diguem: la parella
Parmenides-Zend), d’altra banda la contraposi@daclit-Parmenides

De I'objectiu de la nostra relectura de Parmeéni{desn de la de qualsevol altre
autor que sigui anterior a Plat6 i que pertanyi,rpens que caldra sotmetre a estudi, a
la tradicio filosofica), en forma part constitutigasencial una revisio de la interpretacio
i I'Gs habituals, poc menys que preceptius, denfixgs i testimonis. No es tracta,
d’acord amb el principi de la reduccié dels texdotesis, de pressuposar i reconstruir
doctrines, sind de meditar la paraula i la frasesaCque, segurament, es pot dir més
clarament d’aquesta altra manera: si de veritdtagsa de comprendre aquests autors,
no es tracta de fer servir els testimonis per apcendre els fragments, siné de fer
servir els fragments per a comprendre els testisndims i tot admetent, com admetria
qualsevol, que el valor dels testimonis és prow,ban comparaci6 amb el dels

fragments, com perque aixo tingui ben poc interés.

2. ESTRUCTURA D’AQUEST TREBALL

Aquest treball consta d’'una introduccio, una pranpart, una segona part, un

apartat final de conclusions i una bibliografialaAintroduccio, que és I'apartat on som,
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presentem breument els objectius, I'estructuranédodologia i la historia del treball.
La primera part és constituida per uns apunts slabhestoria de la interpretacié de
Parménides. La segona part, de llarg la més extensdé la nostra lectura. Primer
presentem el sentit general del poema, i desprésneéntari fragment per fragment,
vers per vers, paraula per paraula. No cal dirunee explicacié del sentit general del
poema no s’ha pogut fer sind després de donar dfiess als fragments, versos i
paraules del text. Pero ens ha semblat que unasieipalel sentit general del poema
podia orientar la lectura del comentari, que éd]aig, la part més important d’aquest

treball.

3. METODOLOGIA

3. 1. Literatura secundaria

Una correcta acotacié del treball no passava ngeédelimitar bé el seu tema,
sind també la literatura secundaria o de suport gersavem emprar de manera
sistematica. Oriol Ponsati-Murla ens va recomaedridr amb tota cura, en primer lloc,
els autors i escrits que consideréssim impresdeslib després, cenyir-nos a la tria.
L’objectiu d’aquesta mesura era que el treball glossescapés de les mans. Després de
llegir tot el que vam poder, vam decidir trebak#stematicament amb Zeller, Diels,
Burnet, Reinhardt, Untersteiner, Taran, Beaufraixdd i Conche. Els tres primers,
Zeller, Diels i Burnet, perque son, de llarg, aléoass moderns més determinants de la
historiografia filosofica de la Grécia arcaica. mteirdt, perqué va revolucionar en el
seu dia els estudis sobre Parmenides. Untersi€la@an, perque son dues monografies
classiques sobre la matéria. Beaufret el vam toan a representant més genui de les
lectures heideggerianes. Conche i Coxon, perquéesatarreres edicions del text (totes
dues de 2009) i semblava inexcusable no servir-9dolts altres autors han estat
consultats i llegits de manera sistematica (sobr&uathrie, Frankel, Jaeger, Kirk-
Raven, Gigon i Schadewaldt), pero no els hem insiegeematicament al comentari
perquée el treball no se’'ns allargassés meés enEigaaltres escrits que consten a la

bibliografia, els hem emprat de manera esporadica.

11



3. 2. Fragments i testimonis

Només hem tingut en compte els fragments tingatsaptentics a Diels-Kranz
(vg. més avall). Per a la interpretacié d’aquestsn emprat els testimonis tan poc com
hem pogut, i només quan era necessari, que esefjtext del fragment és molt breu, i
encara amb molta cura: perqué entenem, com ja litemueé és gracies als fragments
qgue s’han d'interpretar els testimonis, i no paeaés. | que I'estudi dels testimonis és
un tema especific i té el seu camp propi, pero oinoc@eix amb el d’aquest treball.
Amb tot i aix0, tant als apunts per a la histoeala interpretacio (primera part d’aquest
treball), com en el comentari de certs fragmerdbrgtot el dels fragments més curts de
la Ad&a), n’hem comentat un bon munt. No ens ha sembleg¢ssari comentar ni els
que se centren en la questio biografica ni els o, tants i tants d’Aeci i altres autors
de la tradicio doxografica, esmenten Parmenideguntament amb diferents altres
autors com a responsables d’'una mateixa tesi. élstgestimonis provenen de l'edicidé
de Coxon, perqueé tripliquen els que hi ha a Dialgri, i també perqué hi sén ordenats

cronologicament, i no, com a Diels-Kranz, per digdes divisions tematiques.

3. 3. Text, comentari i aparat critic

Al comentari del text, hem procurat procedir ets tels casos respectant un
mateix ordre, sempre que aquest no ens obliguésrdicar discussions que la marxa
natural del comentari podia fer oportunes.

En primer lloc(sota I'epigraf 1), hem presentat el text originakcedit d'una
referencia abreujada del(s) lloc(s) on es trolsela citacié (tal i com son indicats a la
tercera edicio de Coxon, 2009), i seguit, primenraind’aparat critic i, després, de
traduccié. Quant al text, aixd no és (ni pretér) sea edicid critica: ni hem treballat
directament amb manuscrits o copies de manuseritauct alguna variant no detectada,
ni hem fet cap conjectura pel nostre compte, rgeareral tenim ni els coneixements ni
els mitjans per a dur a terme una empresa tanlddgimplement hem emprat un text
base, concretament el de Diels-Kranz (6a ed., 1954)s n’hem apartat en uns quants
llocs, quan ens han convencut llicons, esmenesngecares defensades per altres
filolegs. Quant a I'aparat critic (positiu), I'hneconfegit tenint en compte (sobretot) les

dades de les dues edicions més modernes de Paemddnche i Coxon, tercera

1 Cal que aixd es tingui en compte a I'hora de llégparat critic.
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edici6 d’ambdues, 2009). Com que en l'edicié de &@oxo hi consta quines llicons
donen per bones els editors moderns, i com queaici6 de Conche hi consten d’'una
manera irregular, hem afegit al nostre aparat, deema sistematica, les llicons que
donen per bones aquells autors moderns amb quitded@llat basicament (ja els hem
dit: Zeller, Diels, Untersteiner, Taran i els mats Coxon i Conche), i hi hem afegit
també les llicons i conjectures que hem detectabanmcia Calvo (1a ed. de 1981 i 3a.
ed. de 2001), cap de les quals no constava (s@mireent) ni en Coxon ni en Conche.
De manera que l'aparat que presentem enriqueiXlonai(si —com esperem— no hi ha
gaires errades o omissions) el de totes les edi@smentades. No hi hem fet constar
(no se sol fer) ni les diferencies en els signepudguacié (que sén considerables) ni la
diferéncia grafica (majusucula o mindscula inici@$ultant del fet que alguns editors
interpreten personificats determinats concepte®Xpainbdesin o dikn) i altres editors
no. La traduccio és una reelaboracio (amb forcaisple la que nosaltres mateixos
vam publicar @e Tales a Democrit. EI pensament presocratic. Rragts i testimonis
(vg. meés avall).

En segon llodepigraf 2), hem fet una brearacteritzaciodel(s) lloc(s) on es
troba la citacié del fragment, amb el fi que eltdees pugui fer carrec del context en
qgue es produeix (els textos son tots trets —contdisa amb tot detall en cada cas— de
I'apartat de testimonis de I'esmentada edicié dgo@dy i amb consideracions sobre la
fragmentacio del text i la posicié del fragmentetéonjunt del poema.

En tercer lloc (epigraf 3), hem fet una presentacié dehtit generaldel
fragment segons nosaltres, precedida o seguidanéhimient seguida) d’'una exposicio
d’altres interpretacions donades o possibles, gue &nat introduint i comentant, quan
eren donades, per ordre cronologic, amb el fi Jueaor pogués anar seguint o
construint la historia del dialeg exegetic. No dresn limitat a explicar el sentit
d’aquestes altres interpretacions: ens ha semt#ataorrecte reproduir-les en la seva
llengua original. Consten també en aquest apatataguells testimonis que ens han
semblat rellevants per a interpretar el fragments (¢lls extrets igualment de I'edicio de
Coxon).

En quart lloc(epigraf 4), hem procedit abmentari detingutle les parts del text
(paraules, expressions, frases; variants, esmenggctures; etc.), igualment precedit o
seguit (normalment seguit) d’altres comentaris @aarsimilar, introduits igualment per
ordre cronologic. També en aquest apartat aquissts aomentaris han estat reproduits

en la seva llengua original.
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Quan un fragment contenia una sola paraula (c&ld&), un sol vers (cas de B
3, B 13, B 14, B 15) o un vers i mig (cas de BH&in presentat els dos ultims punts (3 i
4) fosos en un de sol (3).

Ens hauriem estimat més que aquest treball ntafoiarg. L’aplicacio de les
regles metodologiques acabades d’explicar en totsada un dels fragments, i
especialment la decisié de reproduir, i no simplenmessenyar, els textos on els
diferents autors expressen i defensen les sevespiiatacions, és el que explica
I'extensié d’aquest treball, segurament excesdfgael preu que hem hagut de pagar a

canvi de no cometre el que sens dubte hauriawstancongruencia metodologica.

3. 4. Traduccié

Pel que fa a la traduccid, n’hem presentat una e¥s. \Es una decisi6 molt
discutible, perd no més que la de traduir el textpeosa. Forma part de la questid
investigada en aquest treball plantejar per qué&sshabitual I'atreviment de traduir
Parménides en prosa, no és habitual, en canvijitréchaximandre o Heraclit (per
exemple) en vers. Ens sembla que una traducci®@nolwiar les enormes diferéncies
formals que hi ha entre els textos de Parmenidpsri exemple) els d’'Heraclit (o la
coincidéncia metrica entre els versos de Parmenidesr exemple— els d’Empédocles),
perqué no es pot descartar que aquesta sigui wsii@implicada en el fet que la cosa
dita per cada autor sigui precisament la que é®dN\gue en aquest dilema del vers o la
prosa hi hagi de perdre o hi hagi de guanyditdealitat, perqué pensem que aquesta,
entesa com a concepte (més o menys operatiu pgaralg tasca del traductor), és de
consistencia més que discutible, i entesa com @nfen, ja sigui traduint en vers o en
prosa, és directament impossible. Més aviat en&flacte que, si es passa com de
puntetes per aquestes diferencies tan evidenggiamya la difusio i la normalitzacio de
determinades pseudoveritats (com per exemple diiledafia s’escriu en prosa) contra
les quals s’ha de lluitar si es vol tirar endawenprojecte general de rellegir els textos
filosofics amb el fi de posar d’escatir per quéamu com s’han anat constituint els
principis de lectura habituals (i plantejar quassionteressants com, per exemple, quée
és la prosa, qué és la filosofia, o quina relacigobh haver entre ambdues). Limitem-nos
a dir que, quan autors com Anaximandre, Parméraddsraclit escriuen, la prosa no
gaudeix encara de tradici6, és incipient i finsoi insolent (pensem, sobretot, en

Heraclit), val a dir: és una recargoladissima fodagoesia.
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Calia decidir, després d’aixo, quina mena de vempravem. Des del punt de
vista métric, el poema de Parmeénides segueix &b pde¢l vell &nog d’'Homer i
d’'Hesiode, o sigui sequéncies o tirades d’hexametaetilics cataléctics. Com se sap,
en la poesia grega, el ritme de la composicié quistarminat per I'alternanca de
sil-labes llargues i sil-labes breus (per la qtardillargada de les sil-labes, doncs; no
per la seva intensitat, com entre nosaltres), relteya que constitueix les unitats
ritmiqgues minimes, normalment anomenapess En el cas dels hexametres, que son
sempre iguals i no constitueixen estrofes, esardet sis peudactilics (una sil-laba
llarga seguida de dues de breus), amb llibertasplestituir les dues sil-labes breus per
una de llarga, amb la condicié que el pendltim gigui sempre un dactil pur i I'Gltim
peu sempre bimembre (llarga més breu o llarga ha¢éga) ('anomenadalausula
heroicg, amb pauses o cesures que poden caure en difioast del vers, normalment
al mig, després de la primera sil-laba llarga eleer peu. El fet que el ritme del vers
grec el marqui l'alternanca de llargades, i no téhsitats, sumat al fet que, malgrat
aixo, les paraules gregues continuen tenint lesssalfernances pel que fa a la intensitat
de les sil-labes, fa del tot convencional qualsassbig de reproduir-lo: és impossible.
Som conscients, doncs, que no hi ha res en lesaramasadaptacionsmodernes del
metre grec que les acosti més al poema originalefjugie es pugui aconseguir, per
exemple, amb versos alexandrins o decasil-labsaliXess de totes maneres, pel goig
del joc, hem traduit els versos de Parmeénides isegls criteris d’adaptacio de Carles
Riba OdisseaElegies de Biervillg avui ja molt emprats, i que consisteixen a repio
I'alternanca de sil-labes llargues i breus pelabiés toniques i atones (respectivament) i
a respectar, fora d’aixo, les altres caracteriegqgue hem vist (sis peus, cesura, etc.).
Perdo no ens hi hem volgut atabalar més del compteprocurant simplement que
predominés el ritme dactilic, normalment amb cesardral, masculina o femenina, ens
hem permés uns quants cops que el tercer peu qaentéfue contingués només la
sil-laba tonica), ens hem permes llicencies emmmlpte de les sil-labes (perque el vers
catala funcioni, cal convertir algunes vegadesitond) el que, propiament parlant, no
ho és) i ens hem permés també que el vers, qualaeméé, tingués només cinc peus. |
ens hem resignat si, en alguns casos, un versegpeatava el sentit de I'original ha

quedat métricament esguerrat (p. ex. B 9, 1).
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3. 5. Bibliografia

Pel que fa a la bibliografia, hem pensat que n@\alpena que fos exhaustiva
(hom pot trobar facilment llarguissimes llistessdiéts en molts llocs) i hi hem posat
nomes aquells escrits que, per una rad o per tnaa ladn condicionat o determinat, en
tot o en part, el nostre treball. Hi consten iguainobres de consulta sobre llengua i
literatura gregues (diccionaris, gramatiques, etibyes sobre aspectes generals de la
filosofia i el pensament grecs (histories de lasfiffia, etc.) i treballs monografics sobre
Parmeénides. Com és habitual, hem presentat toestqtreballs per ordre (s’hauria de
dir desordre) alfabétic, amb independéncia delgemere, la seva importancia o la seva

data de publicacio.

4. HISTORIA D'’AQUEST TREBALL

El mes de novembre de 2009 vam presentar el peajiectraduir i comentar tots
els fragments dels autors normalment anomenatsogedss al Dr. Josep-Maria
Terricabras, el qual ens va remetre al Dr. Orioidadi-Murla. El projecte fou acceptat i
preinscrit el dia 1 de desembre de 2009 a la Fatcd# Lletres de la Universitat de
Girona. Al cap d’'un temps de converses amb Origis@t-Murla, va semblar millor
convertir aquell projecte en un llibre, que colnmbuit bibliografic important al mercat
del pais (era la primera traduccié catalana d’agutextos), i hi vam estar treballant
durant dos anys. El llibre va sortir publicat elsvae setembre de 2011: De Tales a
Democrit, EI pensament presocratic. Fragments i testimomigjcions de la Ela
Geminada, Girona, 2011 (el mes de setembre de@9%a sortir una segona edicio).

El projecte de tesi va ser oficialment registri Bniversitat de Girona el dia 21
de juny de 2011 amb el titQllestions clau del pensament presocraierdo, una mica
fatigats de tants d’esforcos sobre el mateix careptudis, vam proposar iniciar un
treball sobre IaMetafisicad’'Aristotil. El director ens va convéncer de contr amb
algun autor presocratic per aprofitar la famil@riaconseguida amb aquest tema. Vam
triar Parmenides. Pensavem limitar-nos a la ing¢ggio i el comentari del poema. Vam
suggerir un pla de treball i una temporitzacios titeiraments parcials i un lliurament
final pel mes de gener de 2014. Com a primer Wneat, el dia 31 de mar¢ de 2013
vam presentar unes linies generals de la lectunasi esborranys de comentari. El

director del treball ens va suggerir de fer-ho edécd’'una sintesi de la historia de la
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interpretacié del text. Vam treballar en aquestdesi tot I'estiu de 2013. Pero de
seguida vam veure que aquesta investigacio, si 'amotava degudament, podia
convertir-se en una tesi doctoral independentaifed ben fet passava, per exemple, per
rastrejar de quina manera apareix el nom de Pade®ein tota la literatura hel-lenistica
grega i romana, tota la medieval i tota la modeD@®manera que vam centrar-nos en
I'estudi de només alguns punts-clau d’aquesta fiigstbfins i tot va semblar que el més
correcte era fer uns simples apunts que poguesainamel rumb d’'una investigacio
d’aquest tipus, una mena de full de ruta. Vam mtaseun segon lliurament, que
contenia aquests apunts (més una reelaboraciGsdmies generals de la lectura, aixi
com el comentari, en un estat una mica més avadgdguns fragments), el dia 20
d’agost de 2013. Un cop vam tenir enllestits elsingp per a la historia de la
interpretacié, vam iniciar el comentari sistematedl poema, fragment per fragment.
Quan va arribar el mes de gener de 2014, que edatdinicialment pactada per al
lliurament final, estavem tot just acabant el cotagrdel fragment 8. Quedaven encara
uns quants fragments per comentar. El lliurameret fgia tres, i que havia de ser el
final, va tenir lloc el dia 13 de febrer de 2014s0)’aquesta data fins a finals del mes
de maig de 2014, vam treballar sense pausa em@rtari dels fragments que faltaven.
Vam lliurar el treball definitiu el dia 30 de madg 2014. Vam dedicar tot I'estiu a

revisar-lo. El treball que el lector té a les més<®l resultat de tot aquest procés.
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PRIMERA PART

APUNTS PER A UNA HISTORIA DE
LA INTERPRETACIO DEL POEMA DE PARMENIDES
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1. INTERPRETACIONS ANTIGUES

1.1. ELS INICIS

Els testimonis més antics que tenim de Parmenidlesds Platd. Aquest és el
primer autor que diu expressament el nom de Padegnjue caracteritza el pensament
d’aquest d’alguna manera, i que, a més a més,ransnet algun fragment del seu
poema. Fa I'efecte, doncs, que Platoé hauria delggimer autor a qui es podria atribuir
una interpretacio de Parmenides propiament dita, i que la nostréoras de la
interpretacio, per tant, hauria de comengar amtP@al convenir, tanmateix, que el
que acabem de dir no significa pas per forca queé&sddes no fos llegit i interpretat
abans. Perque es pugui dir que un text es basaietetpretacio d’un altre, en efecte, ni
fa falta que hi surti expressament el nom de l'awtel text interpretat (o el titol
d’aquest), ni fa falta tampoc que contigui citasiatiaquest. Perd també és veritat que
aixo ens situa en un terreny molt relliscos. Aldimit cal que tingui el concepte
interpretacid Algun indici hi ha d’haver que permeti assumomablement que un text
n’interpreta un altre. A manca de tota referencipressa de l'un a l'altre, una
possibilitat és que es pugui mostrar que la ingkgoi0 no podria tenir les
caracteristiques que té si el text interpretatimgugs les que té, amb la condicié que la
dependencia que es pugui establir entre l'undtrd’aigui prou estreta (perqué, si no,
aixo es podria dir de qualsevol text modern, pengle, respecte a qualsevol text antic
tradicionalment important). Hom es veu obligat miar, aleshores, en quina série de
marques textuals es pot concretar la dependenaiatekt respecte a un altre: en el fet
que el seu tema sigui el que és, en el fet quelekentingut sigui el que és, en el fet
que l'ordre de tractament de les questions sigujuel €s, en el fet que el llenguatge
(designacions, fraseologia, argumentacions, figteEgiques, etc.) sigui el que és, etc.
(i ben assumit en tot moment que una dependénctacpnocretar-se tant en
coincidencies i afinitats com en dissemblancesnirepietats). Cal tenir en compte, a
meés, que, des del primer moment, certes interpogtsicd’'un text poden ser
condicionades 0 mitjancades, de manera conscieninconscient, per altres
interpretacions ja donades i conegudes del maggix sense que hi hagi d’haver per
forca cap referencia expressa de les unes a les din el cas que ens ocupa, per
exemple, és impossible que un intérpret actualaten@nides no estigui condicioreat

priori per categories corels presocratics per conceptes coriscola d’Eleao per
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contraposicions corileraclit-Parménides En suma, una cosa és tenir Parménides per
temai una altra cosa és tenir-lo pease i no hem volgut que la nostra historia de la
interpretacié de Parménides inclogués només etsrsague el converteixen en tema.
Com que aqui no investiguem de qui depen Parménsdes qui depen d’aquest, tots
els autors que considerarem li sén cronologicamesteriors. Comencarem mirant de
veure que certs autors posteriors a Parmeniddsri@s a Platd, tot i que no expressen
el seu pensament en la forma d'una exegesi deldexParménides, ni en fan cap
citacio, ni diuen expressament el seu nom, depdadParmenides, tant pel que fa a les
problematiques que plantegen, com pel que fa dreoamb que ho fan, com pel que fa
també al llenguatge amb qué ho fan. Per aix0 l&randdéstoria de la interpretacio de

Parmenides comenca amb aquests autors.

1.1.1. Zend i Melis

Segons certs passatges de Platd, segons Aris&giins Hegel, i segons Zeller i
Burnet i —de retruc— tota la historiografia filosaf habitual, Zeno i Melis haurien estat
deixebles de Parmenides, amb el qual haurien twitdtanomenadascola eleatica
escola que potser hauria fundat Xenofanes i quigtaras, s’hauria caracteritzat per la
negacio de la pluralitat i el moviment, o sigui peedefensa de la tesi segons la qual el
que hi ha és (ha de ser) una sola realitat immBkihsem, ja ho hem dit, que qualsevol
interpretacié dels textos d’aquests autors té Bobligacio d’assumir la historiografia
filosofica i la seva constitucié com a objecte tles$ especific, a diferenciar del que
formen els textos mateixos, i per aix0 mateix ghtid de no assumir tot el que
s’acaba de dir com a fet, sin0 revisar-ho.

El primer tret important en qué sembla concretars@ influencia de
Parmenides sobre aquests dos autors és que tatsatagen fent servir un eixut discurs
tedric seguit que, a més a més, és basicaargnimentatiy 0 sigui consistent en la
posicidé de determinades premisses de les qualesgsethen determinades conclusions
com a consequencia necessaria. D’abans d’aquestawors tenim la prosa d’'un
Anaximandre, un Anaximenes, un Heraclit. La deltesis, fins on ens és possible
coneixer-la (principalment a través de la caraitacio que en fan els testimonis), és
igualment tedrica o enunciativa, perd és basicam&pbsitiva i consisteix en bona
mesura en l'explicacio de fenomens. La d’'Herackt gnomica i molt rarament

constitueix argumentacions. Una mica més endawan, Anaxagoras i Diogenes (per
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exemple), i sens dubte ja sota la influencia den(@ominim) Zend, apareixera una
forma mixta entre I'exposicié i I'argumentacio. ppaosa argumentativa de Zend i de
Melis no pot explicar-se a partir de cap d’aqugstscedents i no tindria les
caracteristiques que té si el mode d’exposicio ainguts de la primera part del
discurs de la deessa de Parmenides no fos el gdessomptada, aixo si, la important
diferencia que Zend i Melis no escriuen en ver£ligue diuen ve —que, segurament, és
dir el mateix— de la divinitat). Segons Diogeneericg Aristotil hauria dit, en una obra
perduda $ofistg, que Zend va ser l'inventor de thalectica Apiototédng &' év to
Yoot enot mpdtov EunedokAién pnropikny evpelv, Znvova 6¢ daiektikniy (VIII, 57;

vg. també X, 25). A la vista del que ens quedeeadament o indirecta, de Zeng, la tal
art diadextikny No és pas el que rep el mateix nom a 'obra de& R@. més endavant),
siné més simplement I'art de construir argumentacibemostratives que consisteixen a
reduir a I'absurd la tesi de la qual parteixenytinera que acaben demostrant, al cap
del procés deductiu, que la tesi valida ha desseohtraria de la inicial, caracteritzacio
a la qual, si ha de valer per al discérrer de Zéngglta I'important afegité que la tesi
inicial és sempre, a més de falsa, una veritaldeugo)evidéencia, com per exemple que
hi ha coses, o que hi ha coses que es mouen. 8btes tdt aixo té alguna base en
Parmeénides, pero no és pas aixo el que es trobguast. En primerissim lloc perque
Parmeénides, a diferéncia de Zend, no preEmostrarres. Posats a trobar tesis al seu
poema, la tesi fonamental seria que, a més d’Havepses, que son mdultiples i
canviants, també hi ha el ser, que és només umprseigual, o sigui: que no és cap
cosa. EI poema mira de mostrar que el ser no éscosp perque no té les
caracteristiques (pluralitat i canvi) que defineixes coses com a tals, i desqualifica tot
aquell que, no comprenent que és el ser, o confémemb una cosa, el converteix en
una espeécie de realitat primigenia i mira de genseala pluralitat canviant de les
coses. Un cop dit que Parmenides no pretén demossid’important aqui, continguts
a part, és que, en Parmenides, ni la tesi segomsalahi ha una pluralitat de coses en
moviment és presentada com a tesi contraria ac(nipatible amb) la tesi de la unitat i
immobilitat del ser, ni es redueix a I'absurd cégdestes dues tesis, sigui quina sigui
la que es vulgui considerar de partida. El quausilg ha en Parmenides, i que també es
troba en Zendé (en aquest, justament, concretadaliaectica), és el recurs de
I'estupefaccidla descoberta de quelcom que passa ordinariaimadNertit i que, per
aixo mateix, és estupefaent d’entrada (amb la éhfga que Zend nega evidencies,

mentre que Parmenides en treu a la llum). La diakede Zend sembla filla de la cura
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expositiva que demana presentar com cal aquestapedsént descoberta
fenomenologica de Parmeénides, pero és tot juststaeara, no pas encara dialéctica, el
que trobem en aquest.

Entrant en questions de contingut, no es pot, didat donar sentit als
fragments de Zeno d’Elea sense atribuir-li la s&sjons la qual és del tot impossible
gue hi hagi (o que el que hi ha sigui) una plustlite coses en moviment, de manera
que el que hi ha, si hi ha res, ha de ser per fancaol X immobil Aquesta tesi no
nomes no es troba en Parmeénides, sind que costm geins motius i quins passatges
del poema de Parmenides poden haver-la inspiratanientat. Llegirem els fragments
de Zen6é amb el fi d’esbrinar-ho. Els que ens n’aatbat sébn molt pocs (quatre),
documenten sobretot una de les apories contraufalpht (29 B 1, 29 B 2, 29 B 3), i
nomes un (29 B 4) ho fa d’una de les apories cattnaoviment (la déa fletxa com se
la sol anomenar des d’Aristotil). Més que gracilssfeagments, doncs, se les coneix
sobretot gracies als testimonis critics d’Arist@gibbretot 29 A 25, 29 A 26, 29 A 27, 29
A 28).

Comencem pels tres fragments contra la pluralibtercer (B 3: SimplPhys.
140, 27), que segurament és el més clar,silitoAré éotv, dvéykn tocadto givat dco
€oti Kol ute mAgiova aT®V 0UTe EAATTOVA. £l 0€ TOCADTA £0TIV 800 £0TI, MEMEPATUEVAL
av €in. el moAAd €otv, dmelpa Ta dvta éotiv: del yap Etepa petald t@v dviwv €oti, Kai
oAy ékeivov Etepa puetald. Kai obtmg drepa ta dvta £oti. El sentit de 'argumentacio
és clar: a) Si es diu que hi ha més d’'una cosahqgte pluralitat (QuetoArd €otiv, O
gueta 6vta €smoAld), es diu que les coses son comptables o numerablgs vol dir:
gue hi ha umimerodeterminatde cosesdte mieiova avtdv obte éldttova); b) ara
bé, les coses (0 almenys algunes coses) son tigsiltada part de cosa és tasa(és
tant, és tadv) com la cosa de la qual és part, i entre partode ¢ part de cosa sempre
quedara alguna cosa novament divisible en pastygp £tepa petal&d @v dviwv €oti,

Kol whAy Exeivov Etepa petaév); per tant, el nimero de coses és infinit; | pat:tno és
capnumerodeterminatde coses; c) aixi doncs, si es diu que hi ha rfumaosa, que
hi ha pluralitat, es diu al mateix temps que huhanimero determinat de coses (qie
6vta ésmemepacpéva) i cap numero determinat de coses (queévta €sdnepa). La
qgual cosa és absurda. Per tant, no es pot dirdsenge en I'arbitrarietat o embolicar-se
en contradiccions) que hi ha més d’'una cosa. Liagqu es deixa posar facilment en
relaci6 amb un determinat estadi de I'evolucio mEhsament pitagoric, si d’aquest en

forma part la tesi que les coses es defineixen eotals per llur numerabilitat o
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comptabilitat. Posar la problematica de fons (eraydas de ZenGi moAld €otiv) en
relaci6 amb el text de Parménides, en canvi, caengeés més dificil. Se la deu haver
d’anar a cercar als versos on Parménides dedlera)gov ésév (B 8, 6) i/o que no és
dwpetov (B 8, vv. 22-5). L'expressioa 6vta, que Zend fa servir diferents vegades per
a referir-se al que (presumptament) hi ha i qugorse 'argument, no pot haver-hi, és,
gramatica en ma, el plural d@ &v (= to €6v), que és una de les expressions que
Parmeénides fa servir esporadicament per a refera-4'assumpte de qué s’ocupa.
Traslladant la problematica de fons a questioniéedgua, posats a referir-nos al que hi
ha amb el participi del verfivar, a dreta llei només el podem fer servir en singuta

6v, que és com el fa servir Parménides (vg. una miggavall).

Fa I'efecte que una de les versions de I'argumartagabem de veure es devia
centrar en la discussio sobre com de gran és (mquida té) el que hi ha. Es el que
veiem als altres dos fragments de Zend sobre laljht (els dos primers a DK). Els
considerarem conjuntament perque, de fet, el tax fprmen és una discutible
reconstrucci6é feta per Diels-Kranz a partir de guaitacions separades de Simplici
(vg. 29 B 1, 29 B 2), i és molt probable que cdaisin una mateixa argumentacio. El
primer diu (29 B 1; SimplPhys.140, 34):i un &yot péyeboc 10 dv, ovd' v &in. i 6¢
gotv, Avaykn €kaotov péyefog T Exev kal mayog Kol Améyev anTod 10 £TEPOV ATO TOD
£1€pov. Kol epl 10D TPoLYOVTOG O aTOG AOYOG. Kol Yap ékeivo &gt péyebog kal mpoé&et
avTod Tl. Ouotov o1 todTo Ama te €imelv Kol del Aéyewv: ovdEV yap adTOD TOOVTOV
goyatov Eotal obte £TEPOV TPOG £TEPOV OVK EGTOL. OVTMOC €1 TOAAG £0TLV, AVAYKT OOTA
LUCPA TE etvor Kod peydlos pikpd pev dote un Exetv péyeboc, peydio 8¢ Hote dmeipo
eivat. | el segon diu (29 B 2; Sim@Phys.139, 5):i yap &Aoot dvit mpocyévorto, 00SEY
v peilov momoetey: neyé0oug yap undevog dvtoc, Tpocyevorévon €, 00dEV 010V Te &ig
péyebog Emdodvat. Kol oVT®mG Av 1on TO TPOoYIVOUEVOV 0VOEV €. €l & ATOYIVOUEVOL
10 &tepov undév Elartov Eoton undE ad mpooywouévov avéncetar, dfjov ST TO
TPOGYEVOLEVOV 0VSEV v 008 TO dmoyevouevov. El passatge de Parménides d’on pugui
arrancar la problematica presentada en aquestsadpsents torna a haver de ser aquell
on la deessa declara qu& £¢6v no ésdwpetov (28 B 8, 23). Tots dos arguments
constitueixen una nova refutacio de la tesiLa éotv (cal observar la hipotesi nolAa
gotwv, que encapcgala 29 B 3, un altre cop al final dB2®). En aquest cas, pero, es
pressuposa que qualsevdl ha de tenir alguna grandarigéfebog), i la refutacié
consisteix a mostrar que acceptar aquesta tesiartenpaver d’acceptar que el que hi

ha ha de ser infinitament gran i infinitament patitmateix temps. El segon fragment
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(29 B 2) sembla ser una refutacio especifica desiasegons la qual el que hi ha podria
ser infinitament petit: quelcom infinitament petd seriaquelcom sinoéres la qual cosa
és absurda. En aquests dos fragments (29 B 1 i20 @ncs, la refutacio gira entorn,
no del numero de coses que hi ha, que és el quevistra 29 B 3, sind de la seva
grandaria.

Aqui hi ha diverses coses a comentar. En primarifiec, I'Us del sintagmao
6v (vulgui dir el que vulgui dir). Ningu abans de Panides no havia emprat aquest
sintagma per a referir-se al subjecte de la meditadoguem a allo que hi ha al fons de
les coses. Els milesis i els pitagorics, segonsfa&rsaber Aristotil, haurien emprat la
paraulaapyn (Diels-Kranz la presenten com a literal d’Anaxirdena 12 B 1); pels
fragments sabem que Xenofanes hauria enfipéat(21 B 23), Heraclitpboig (p. ex. 22
B 123),10v0¢ (p. ex. 22 B 1, 22 B 2x6ouog (p. ex. 22 B 30), i unes quantes altres
paraules; pero cap d’ells no hauria empoadv (0 10 £€6v). La mencid és prou peculiar
(prou genial, val a dir) com perque no hi hagi dapte que Zend (i Melis i els autors
posteriors en general) hereten aquesta expressi®atmenides. Ara bé, és una
evidencia que en Zend (que no pas en Parmenigesnys no pas evidentment) trobem
I'expressio significantel que hi hasense cap mena d’ambiguitat i emprada com a
singular deta dvta (vg. 29B 3) (o sigui del mateix que, altres vegades, Zeafem
anomenarolLd). Amb Zeno ens trobem instal-lats d’entrada griaetel discurs ontic i
la questi6 és que es pot dir que hi ha i qué no.pkHwa el pronomEkoaoctov del
comencament de 29 B 1, I'expressithwt évit del comencament de 29 B 2, i I'Gs
repetit del pronondtepov.

En segon lloc, i en evident connexié amb el queqateix (perque la questio de
fons és la mateixa), veiem apareixer la paradkd no seguida de predicat per a dir
guelcom important. Sigui el que sigui, en el solabsolut d’aqueststiv hi ha una
evident dependéncia de Parménides. Una altra cogsme Parmenides i Zend facin
servir aguest recurs per a dir la mateixa cosdPd&menidesiotiv €s I'expressioé triada
com a marca caracteritzant del ser (en princigroendel no-res) (v. p. ex. 28 B 2, 3,
28 B 6, 1). En Zeng, la questid esdevé questidestabpossibilitat d’afirmar al mateix
temps el verkEotiv deto 6v i de nolhd. També aqui s’hi endevina una dependencia
indiscutible de Parmenides, la represa d’algunastgilePerd no és gens evident que
aguesta questio, en Parmeénides, sigui la gqleshite ss el que hi ha pot 0 no pot
constituir una pluralitat, i de fet no es trobal@nlen el que ens resta de poema I'Us de

la paraulamoAré (tan habitual després de Zend) per a referir-sgual hi ha com a
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pluralitat (i amb aix0 no s’ha pas afirmat que medrtis). La questié sobre si pot haver-
hi 0 no pluralitat, la quiestiéi oA éotwv, és de Zend.

En tercer lloc, veiem aparéixer en Zené la qluestdre si es pot dir
consistentment o no que el que hi ha i#&sboc, que és caracteristica de la
reinterpretacio zenoniana de la problematica fuaget Parmeénides, en el sentit que, al
marge que la paraul&ysfoc no apareix en cap moment al poema de Parméniges (|
qual cosa no té per qué significar res, pero questdp els passatges del poema de
Parmeénides interpretables entorn de la grandaria eida i la divisibilitat i la
uniformitat o homogeneitat de 6v (els que desenvolupen el§uato —presentats a B
8, 4—ovioueléc... 0" dtéleotov: basicament 28 B 8, v. 22-5 i v. 42-9) poden haleer
ser (i, en tot cas, poden ser) interpretatsentit figuratmentre que Zend els interpreta
en sentit literal (com fan molts interprets modemssbre la base de Zeller i Burnet).
Finalment: en els passatges del poema on Parmepediesd’aixo, el que Parmenides
vol dir, com veurem, és que el ser, a diferencidedeoses, no consta de parts. No que
consti de parts identiques, sind que no constaads.[Els adjectiusvloperéc (d’'una
sola peca) ibuveyéc (continu) s6n una mica confusius, pero son tieis a dir aixo
mateix. Per aixo pot dir que el ser és acabatirBempreten literalment, en canvi, el que
és continu i uniforme hauria de $efinit; i és precisament en aixd —en una interpretacio
literal, doncs— que consisteix la critica de Matisto Parmeénides diu uns quants cops
que el ser éBnit.

Continuem amb les apories contra el moviment. &jrfrent 29 B 4 (Diog. Laer.
IX 72) és I'tinic fragment de Zend on ens n’ha atibna de documentada, diguem-ne,
directament. Les altres les coneixem pels testimodiAristotil. Recordem-les
breument. La primera (29 A 25) diu: a) perqué hgihmoviment, cal que un
(presumpte) mobil recorri alguna distancia, peitpe&fue sigui; si no, no es pot dir que
hi ha moviment; b) per a recérrer una tal distancé que el (presumpte) mobil passi
per la meitat del trajecte; c) etceteranfinitum (recordem la frase de 29 Bduoov m
todto dnag te eimelv kai ael Aéyew); d) com que el nimero de meitats de trajecte a
recorrer no s'acaba mai (és infinit), resulta q@e mo pot acabar d'haver-hi moviment;
per tant, no hi ha (no pot haver-hi) moviment. egana aporia (29 A 26) ens demana
gue suposem una cursa entre Aquil-les (el més digbédgrecs) i un corredor més lent, i

ens demana que suposem també que el primer lideinmaen cert avantatge al més lent.

2 La tesi surt tal qual al Parménides de Platé diexmo esta llegint per segon cop, de viu en viu b #escrit a les
mans, I'escrit de Zen6 (concretament “la primerotesi del primer argumenttiiv tpdv Hr6OecYY 0D TPOTOL
AOyoL): el oAl éot T Gvta (127 d 6-7 — e 1-2).
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Zeno, com se sap, diu que Aquil-les mai no atraplacarredor meés lent. En efecte, en
el temps que Aquil-les trigui a recorrer la distargue el separa inicialment del més
lent, aquest haura recorregut alguna distancid (tes petita com més gran sigui la
diferencia entre la velocitat d'Aquil-les i la dmrredor més lent, pero en definitiva
alguna distancia mai no igual a zero), ja que a teat li hem concedit, per hipotesi,
alguna velocitat (més gran que zero). | com qué passara sempre (tornem a recordar
la frase de 29 B Kipoiwov 61 todto dnaé te ginelv kai dei Aéysw), Aquil-les no atrapara
mai el corredor més lent. Per tant, en realitahnba (ni pot haver-hi) mobils amb
velocitats diferents; nomeés hi son en aparencalifient, la quarta aporia (29 A 28):
per mitja de I'exemple de dues files d’atletes ifuateix nimero d’atletes per filai a la
mateixa distancia I'un de I'altre en totes due®) gg mouen (a la mateixa velocitat i en
sentit contrari I'una de l'altra) al davant d’'unéafd’espectadors immobil (un mateix
namero d’espectadors que d’atletes per fila iradéeixa distancia I'un de I'altre que els
atletes), Zen6 demostra que les determinacespai recorregutper un (presumpte)
mobil, temps transcorregutiurant el seu (presumpte) movimenvelocitat del seu
(presumpte) moviment, aparentment consistents, esomealitat, inconsistents, perque
es pot dir amb igual validesa que son el que daiglde del que son i la meitat del que
sbn, segons el punt de referencia que s’adoptiqirefa a la tercera aporia, el fragment
de Zend (29 B 4) diutd kvovpevov obt &v Ot 0Tt TémoL Kiveiton odt' &v O uny EoTL.
També en aquest cas el sentit de 'argumentacadaésa) en un (i només un) instant
donat, un cos en (presumpte) moviment (p. ex. letaaf vg. 29 A 27) ocupa un (i
només un) lloc donat; en aquest instant donatp£ho es mou; b) ara bé, aixd passa a
cada instant donat, o sigui: sempre; c) per tap€NO €s mou en cap instant donat, o
sigui: mai. Per tant, en realitat no hi ha movimenimés ho sembla.

La primera cosa a comentar €s que la tesitgdév esaxivnrov (28 B 8, v. 26 i
38) és, sens dubte, de Parménides. Perdo és malenévgue Zend, en els seus
arguments, no parla pas del mateix que Parmériaesotes les apories, Zeparteix
de l'admissié de la pluralitat i el moviment, i gsr una analisi interna d’aquests
conceptes que mostra que son impossibles. Peraixeroduevov, aqui (i en Zeno en
general), €és simplement un element qualsevolaiguat deta 6vra.

La segona cosa a comentar és que, com es veuuldaspgr les caracteristiques
generals d’aquestes argumentacions, mentre quecRigl#s, quan parla del canvi (tant
quan qualificato éov d’axivetov —28 B 8, v. 26 i 38— com quan latribueixtéa

dokovvta), parla del canven generalvg. p. ex. 28 B 8, 4Xkai tonov aAldcoet d1d te
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poa eavov aueifev), Zenod repren aquest problema de manera que acprestpassa a
serexclusivamenel canvi de lloc, o sigui ehovimentel moviment de les coses en el
temps i en I'espai), rad per la qual la questidahs se centra, en tots els arguments (si
bé de manera diferent segons el cas), en si ligyar o no hi pot haver unitats d’espai
i de temps infinitament petites, questié que na@rgni podia apareixer) en el poema
de Parmenides i que, en canvi, marcara d'arreklg®eses posteriors (com és evident en
Anaxagoras i Democrit).

En sintesi, el pensament de Zend, fins on ens $sljd® coneixer-lo, pot reduir-
se a la tesi segons la qual el que sembla que (mdbiées coses movent-se) no pot ser el
gue hi ha en realitat (un sol X immobil): el quehhi en realitat és del totcompatible
amb el que hi ha en aparenca. | com que Zend nerdlioc la manera com es genera 0
s’explica el que hi ha en aparenca a partir dellgue en realitat, siné que es limita a
mostrar que el que hi ha en aparenca és incorsisterseu pensament genera
inevitablement perplexitat 0 —com déiem més amestupefaccié. Tot plegat és sens
dubte una peculiar represa de la diferéncia quel @eema de Parménides s’estableix
entre to €6v/eivar (un sol X sempre igual) ta doxodvro (una pluralitat sempre
canviant) conjugada amb una determinada interpéeticla desconcertant divisio del
discurs de la deessa en dues parts: la que s’aeupagov/eivar (0 de 4insin) (28 B
2 - B 8, 1-49) i la que s’ocupa de [{gtdv 56 (28 B 8, 53-B 19). Cal retenir dues
diferencies: primerament, €s impossible donar safgi arguments de Zend sense fer
entrar en joc la contraposicié enaparencai realitat (0o semblari ser) (encara que no
se la hi trobi dita expressament); aix0 no ocomePRarmeénides; segonament, en
Parménides s’afirma expressament gudoxodvto era necessari (28 B 8, 32) i es troba
una rad de la génesi de [Btév d6Eo a partir derd dov/eivar (0 de l'4indein) (28 B
8, v. 53-61, especialment v. 53-6), cosa que rnooesa en Zeno, en el qual no nomeés no

s’hi troba, sin6 que també sembla essencial quehntrobi.

Melis hauria escrit un llibre intitul&obre la naturao Sobre el se(30 A 2, 30
A 4; el titol deu ser hel-lenistic). Es caractaréstle Melis I'argumentacié segiient (de
la qual s6n document la totalitat dels fragments gus en queden, que sOn deu): ates
que el que hi ha en aparenca (multiples coses mjibera a ser i deixen de ser, o0 sigui:
gue canvien) és inconsistent (cosa que s'afirm@ & &), aleshores (conclusié 1) el que
hi ha en realitat ha de ser un sol X incanviantnmobil (tant en el temps, com en

I'espai, com en tots els sentits de la paraulajeshores (conclusio 2) aquest X ha de
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ser, d'una banda, per forca il- limitdtt€ipov) (10 B 2, 10 B 3, 10 B 4, 10 B 5, 10 B 6,
10 B 7), a diferencia del que diu Parmenides enquasts passatges (vg. p. ex. les
qualificacionsovk dtedevtnrov —B 8, 32— itetelecpévov —B 8, 42— que Parmenides
aplica ato €6v), i, d’altra banda, no pot tenir casa{ue) (10 B 9) (en efecte: si el que hi
ha en realitat ha de ser u, ho ha de ser també sam# que sigui indivisible o sense
parts). Melis sembla compartir amb Zend la prentssBargumentacio (el que hi ha en
realitat és inconsistent) i la conclusié 1 (el duieha en realitat ha de ser un sol X
immobil). Sembla propia de Melis, en canvi, la dosi® 2 (el que hi ha en realitat ha
de ser infinit i no pot tenir cos). També és camastica de Melis una tesi que meés
endavant faran seva Leucip i Demaocrit: la que ifieatel no ser i el buitt keveov);
si bé és propia de Melis, que no de Leucip i Deifydarseva negaci6 (30 B 7). Tampoc
en Melis, com ja passava en Zen0, no s’endevinaraapera de generar 'aparenca a
partir del que hem d’admetre que hi ha en reaMagem-ho als fragments, transmesos
tots ells per Simplici dins els seus comentarBeataeloi a laFisicad’Aristotil.

B 1 (Simpl.Phys.162, 24):4ei v 6 Tt v kai del ot €l yap &yéveto, avaykoiov
dot Tpiv yevécOon etvon undév: &l totvov undév v, oddapd av yévorto oddEV £k Pndevoc.
Veiem aqui la mateixa resistencia a mencionar lgkeste de les frases que es troba en
Parménides B 2 (v. 31 5) i tot al llarg de B 8 €. v. 2), i que es troba, com anirem
veient, en la majoria de fragments de Melis. Despeéfrasaiei fv 6 11 v kai del Eoton
sembla dependre clarament del v&i& ot fiv o0d’ &ctou, &nel VOV Eottv Opod v de
Parmenides (B 8, 5), amb la diferéncia que menteeRarmenides diu que no es pot parlar
del ser sind en present, nega tot futur i tot padseer, en canvi Melis, aparentment amb la
intencié d’expressar la mateixa idea, a saber:aljger és present sempre i, per tant, en
cada momentigi), diu que era i sera el (mateix) que és. Trobeun @agnbé, expressat per
primera vegada, el princigx nihilo nihil ovdev éx undevoc. Melis es fonamenta sens
dubte en el passatge de Parmenides que s’obretgelpl’'enumeracio dejpora deto
£6v i que, per mitja de preguntes retoriques, mirandstrar querd £6v no pot haver
nascuték un €6vtog (B 8, v. 6-21). Cert que en aquest passatge de Piaeséss troba
afirmat queovdé mot’ €k un €6vtog Epnioet Tiotiog ioyog / yiyvesOou Tt map’ avtod (B 8, 12-
13), on eltt sembla poder-se referir a qualsevol cosa (no namés £6v), pero la
diferencia esta en el fet que la tesi, en Melis)bée@ emesa amb el caracter de principi
general (res —o sigui cap cosa— no pot sorgir gle mentre que en Parménides es refereix

particularment ao £6v. En altres paraules, Melis diu res que res nospdir de res,
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mentre que Parmeénides diu que el que no pot serties (per a ser exactes, de no ser) és
el ser.

B 2 (Simpl.Phys.109, 20):6te toivuv odk 8yéveto, £0TL Te Kai del v kod deil Eoton
Ko Gpymv ovK Exel 0088 tekevTV, GAN Emelpdv Eotiv. &l pév yop &yéveto, apymv av eiyev
(fp&ato yap Gv mote yevopuevov) Kol tehevtiv (EtededTnoe yop Gv mote yevopevov): dte 8¢
ute fpEato unte &tehednoey, Gel e My kol del Eoton <koi> ovk Exet GpyRv ovdE
TeELELTAY" 0D Yap Gel etvon dvuotdy, & T pf wiv Eoti. D’entrada trobem el mateix que al
fragment anterior: la resistencia a posar nomssilimpte de qué es parla —aixo és: frases
sense subjecte exprés— i la tesi que I'assumptgiestio ésiei | —per tant— tant ara com
abans com després, on cal remarcar de nou lardifarésmentada respecte a Parménides
quant a la conveniéncia de les formes verdais v i £cton per a referir-s’hi). La novetat
€s que aqui, d’aix0, se n’extreu la consequencig@gsque no es tracta d’una mera
reformulacié del mateix) que I'assumpte de queatapmo té (cal entendre: ni pot tenir)
apynv ovde tedevtny, rad per la qual 'assumpte en questio és (caneine: ha de ser)
anepov. Aquesta tesi, caracteristica de la represa tslgoeent de Parmenides per part de
Melis, casa amb certs passatges del poema i n@aodsaerts altres. Interpretada com a
exegesi del text, pot representar la posicié deisMal davant d’'un dels punts més
desconcertants del poema. En efecte, Parménidededibl £6v, en certs llocs, que és
ayévnrov kol avoredpov (B 8, 3),atélectov (B 8, 4),&vapyov dmavotov (B 8, 27), i en
diu al mateix temps, en certs altres llocs del maintext (B 8, 1-49), el contrari: que és
ovk dterevnrov (B 8, 32),tetelecuévov (B 8, 42),év neipaot (dos cops: B 8, 26 i 49) (el
contrari damepov), llocs, aquests segons, als quals es poden dataaquells passatges
on es presenta el ser lligat o encadenat o imntediilficivntov: B 8, v. 26 i 38) per les
poderoseaixn (B 8, 14),Avaykn (B 8, 30) oMoipa (B 8, 37). El que afirma Parmenides
no és pas contradictori: el ser és (de)terminatedfifit o limitat o acabat o perfet perqué
és quelconfa no confondre amb no-res) que es diferenclasdeoseperque, a diferéncia
d’aquestes, no deixa de ser i arriba a ser, nomenor, no té comengament ni final, etc.
Melis no sembla pas negar el primer: simplemenistgigs en aixo segon afirmant
confusivament que el ser és “infinit” ('adjeciitteipov, en qualsevol cas, no apareix en
cap moment en tot el poema de Parménides). Anotettimient dues questions a proposit
de I'Gltima frase. Primera, I'aparicié de I'exprigssv(k) dvvotdv, que torna apareixer un
parell de vegades a B 7. L'expressio apareix em&aides B 2, 7 referida al cami del no
ser 0 a la pretensi6 de coneixer-lo i ensenyapkr0 I'is que en fa Melis n'és

independent. En Melis, significa un simple i prosaio és possible”. Parménides, en
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canvi, sembla aprofitar 'accepcié de “fer un carfiiha 666c) que té el verbivio.
Segona, Melis afirma de manera negativa o indirgatal’assumpte de qué es parla és
nav. Quan en Parménides apareix referit al ser, I'expressio vol dir “tot elligv Eotv
opov v B 8, 5—,mdv €otv opoiov —B 8, 22—mav & Euniedv oty €6vtog —B 8, 24—,
Euveyeg mav oty —B 8, 25—mdv éotiv dovhov —B 8, 48). Aqui Melis, en canvi, sembla
voler dir que el ser ho és tot (que no hi ha ne§ el ser, que el ser és I'tinic que hi ha).
B 3 (SimplPhys.109, 29):00\" ®onep Eotv del, obT® Kol 0 péyebog dmeipov

aei xpn etvor. Els dos primers fragments afirmen la infinitud sieren el tempgper aixo
diu B 2 quegon te xai del v kai dei Zotar). El fragment present afegeix respecte als
anteriors que I'assumpte de que es parla (quenc@niense nom) és infinit també pel que
fa a la grandariakai to péysboc. De moment (potser només de moment) no es pot
entendre sind que es refereix a la grandaribespai

B 4 (Simpl.Phys.110, 2):apynv te Koi téhog &gov ovdev obte didiov obte dmelpov
éotv. Aquest fragment no afegeix cap contingut nou aateriors. Defineix en que
consisteix ser infinit en I'espai i en el tempsn@steix a no tenir comengament ni
acabament), pero evidentment no presenta una nefmgicd. Suposant de manera
implicita que el que hi ha (I'dinic que pot haver4s (ha de ser) infinit en I'espai i en el
temps, el fragment sembla afirmar que res del godk haver-hi hi és realment, perquée
tot el que hi ha en aparenca és finit, o sigucaéencament i acabament. Es remarcable
que la infinitud en el temps s’expressa aqui efpacient per mitja de I'adjectididiov,
gue no apareix, per cert, al poema de Parmeénides.

B 5 (Simpl.Phys.110, 5):ei un &v €in, nepavel npog GAro. Continua la resistencia
a posar nom a I'assumpte de qué es parla. Aquinsatfjue aquest ha de $erque és un
delsonuato que apareixen al poema de Parménides (B 8, éyubmie la dependencia
(potser mitjancada per Zenod) és evident. Es irgargsobservar que Melis deriva
(dedueix) la unitat de 'assumpte de que parladeva infinitud: com que és infinit, ha de
ser u. Aix0 no passa en el text de Parménides.aeméhides, a més, la unitat del ser no
significa que el que hi ha hagi de ser una sola @oss al contrari).

B 6 (Simpl.De caelo557, 14)«&i yap <Gmepov> €in, &v gin Gv' €l yap 600 £in, odk
dv dvvarto dmepa gtvor, GAX Eyot dv meipata mpog dAnia. El mateix argument que al
fragment anterior. L'assumpte de que es parlagqonénua sense nom) ha de s@eugué
és (ha de ser) infinit. Aixo, en Melis (com en Zemue no pas en Parménides, significa
que no pot haver-hi més d'un X. Fa l'efecte quawaheraldvo és emprat aqui per a

referir-se a la pluralitat en general (amb el sicgii dedos o més En tot cas, no esta de
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més recordar que, en el poema de Parmeénides, rlsshgiextravien perque, en el seu
assaig de tematitzar el ser (o la dualitat senp gosen nom &o popoeoai (B 8, 53).

B 7 (Simpl.Phys.111, 18):0btwg odv &4ididv ot koi dmetpov Koi £V koi dpotov
7av. kol o0T v amdlotto ovte peilov yivorto obTe PETOKOOUEOLTO OUTE GAYEl oUTE
avidTor €1 Yap Tl TOLTOV TACYOL, OVK v £TL €V €in. &1 Yap £tepotodTan, AVAYKn TO 0V Un
opoiov givat, GAAG dmdAAGOo TO TpdShey £6v, TO 88 0K 80V Yiveshar. £l Totvuv TPy it
popiolg  &recwv €tepoiov yivorto, OAeltonr WOV €V TAOL TOVTL YPOVOL. GAL  0VOE
petakooun0fvol avuotov: 0 yap kdouoc 6 Tpochev €dv ovK AmdAAVTOL 0VTE O Un) €DV
yivetar. 6t 6¢ pnte mpooyivetar undev pnte AmoOAvTOL UNTE £TEPOLOVTOL, TTMDG GV
petakooun0ev Tdv £6vtav &in; el pev yap T &yiveto £tepoiov, 1o av Kol petaxoounein.
0082 BAyEL. 0D yap av mdv £in dlydov: o yap dv Shvorto del eivon yprjua dhydov: o0dE Exet
ionv dvvapuy TdL VYET ovd’ av Opoiov i, &l dlyéol dmoyvopévoy yap tev v aiyéot 1
TPOGYIVOUEVOL, KOVUK Ov Tt Opoiov €. ovd’ Gv 10 VYIEG dAyTicol dVvoLTo® Amd yop v
OA01T0 TO VY1EG Kol TO €6V, TO O 0VK €0V YEvolto. kai mepl ToD avidcOot ®LTOG AdYoS Tt
GAYEOVTL. 0DSE KEVEDY 0TIV ODSEV TO YOP KEVEOV 0DSEV 6TV OVK Bl 0DV &1 TO YE UNSEV.
008¢ Kvettar VroympRcot Yop ovK Exel o0dapfL, GAAL TAEDV doTiv. €l P&V YO KEVEOV TV,
VIEYDPEL AV €iG TO KEVOV' KEVOD O& U1 £0VTOG 0VK £xel OKNL DTOYWPNGEL. TLKVOV OE Kol
ApodV oK Gv €. TO Yap Epaudv ovK AVLGTOV TAEMV Vol OLOTIMG T TUKVAL, GAL Hidn
TO POV Y€ KEVEDTEPOV YiveTal ToD TLUKVOD. Kpioty 08 TavTnV Yp1 moujcachol Tod TAE®D
Kol Tod pn mAéw: &l puEv ovv ywpsel T §| eiodéyeTon, o mALmv: &l 88 unfte Yopel pnte
giodéyeton, TAEov. Gvaykn Totvoy mAmv etvor, £l kevov um Eottv. €l Totvov TAéwv dotiv, 0d
kwettal. Aqui hi ha diferents coses a comentar. En prifoer és el primer fragment on
Melis posa nom a I'assumpte de qué s’ha anat otupamue es continua ocupant; ho fa
esporadicament (una sola vegada, a la tercerg, lipgo ho fa: ho anomena, com
Parmenidesso £6v. En segon lloc, i descomptada la primera frase (@sumeix el que
s’ha vist fins ara i és positiva) el text esta tafisen bona part de manera que, d’entrada,
s’enumeren seguides tota una serie de caractedstiguero £6v no té (ire... obre...
ovte...), | després es desplega argumentant per cainaa les té, considerant-les una per
una. Aixo depen evidentment, almenys en darrereieda la construccio discursiva de
Parmenides, B 8, 1-49: tant el fet que la cardessid que es fa dé £6v sigui negativa
com el fet que primer s’enumerin seguides una skriearacteristiques i després se les
vagi argumentant. Amb la diferencia que en Parnesnidue no pas en Melis, sembla
jugar un paper important el fet que la caractesifzaegativa es faci per mija d’adjectius

construits amb alfa privativai€) (i en aixo sembla haver-hi implicada la mateixa
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diferéncia que hem vist entre I'un i I'altre a posjt de les formes d’imperfet i de futur del
verbeivar). En Parmeénides hi ha un neguit per defugir lagies no hi ha en Melis (ni en
Zend) i que es concreta en aquestes subtilesasrden lloc, a les tres caracteristiques que
hem vist fins ara, la primera frase n’hi afegeibauquarta (amb tota I'aparenca de ser
deduida de les altres) i és que el &at (...) Spolov mav: aixo esta tret literalment de
Parménides, B 8, 22. En quart lloc, Melis diu primgee el ser no presenta canvis, no
s'altera grepoiovtat, del verbétepoud, esdevenigtepoiov) i després que no es maowb (
Kwveltan): totes dues coses. Si la recepcio de Parméngtegapt de Zend es concreta en
arguments que neguen el moviment de lloc en elggrimoic), Melis nega (també) el
canvi en general (diguem agutpoinoic). En cinque lloc, la negacio del buit (implicada
en la del moviment): no hi ha res d’aixd en Pargh&sini el concepte ni la parauta (
keveov). La negacio del buit permet a Melis negar laipdgat de moviment de lloc, tant
del ser entés com a tot com de qualsevol de les g arts (si en tingués). Per aixo Melis
nega la possibilitat de tot intern reorganitzaisaoxooundijvor) i nega igualment la
possibilitat que el ser pugui ser aqui més demsvév) i alla més clardpaiov). La idea
arranca de tres passatges de Parmeénides: B 4Rydn drnotunéet 10 £€0v 100 £€6vtog
ExeoBar / obte okdvauevov mavit Tavimg katd koéouov / obte cvvictduevov) (el
petaxoopém de Melis fa pensar en ebta xé6opov de Parménides, aixi com en el
dwakoopov de B 8, 60 de la part del discurs relatiu Adda, interpretada a la manera de
Melis), B 8, 22-25 i B 8, 44-49. | també sembla ariica a (com a minim) Anaximenes i
lestokvooig | pdvooig de que ens informa Simplici (13 A 5), critica qasbé arranca de
Parmenides, si bé en tot un altre sentit: en Mé&iigma contra la tesi que el que hi ha es
mou, mentre que en Parménides, com veurem, ésritica de tota cosmologia que es
dedica a explicar el naixement del que hi ha arphet ser i del no ser a base de barreges
més o menys clares. Que el ser és totelby és tret literalment de Parmenides (en
aquestgumicwv, B 8, 24). Finalment, la bestreta d’'una dificikegfio que retrobarem a B
9: hi ha una série de caracteristiques que Metja del ser i que, si no sén enteses en
sentit figurat, com a metafores, impedeixen peasam cos extens en I'espai i en el temps
(que és el que semblava fins ara): el patir ireelatar-seite dAyel ovte avidror). AiXO

son fenomens espirituals. | no semblen pas sefanetades del moment que Melis afirma
a B 9 que el ser no pot tenir ce®(ia). Fa pensar en el que Xenofanes diu del seu déu en
alguns fragments. Hem de tenir en compte que, enament donat, Parmenides diu que
el mateix és el ser i el pensar. Si al final eld®Melis ha de ser pensat com un ens de

caracter inextens o incorpori, espiritual, aleshaad repassar la interpretacié del fragment
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on se li atribueiqiéyedoc (B 3). Es, segurament, la més gran dificultat pla@tegen els
textos de Melis.

B 8 (Simpl.De caelo558, 19)uéyiotov pév obv onpeiov ovtog 6 Adyoc, 61t &v
novov EoTv: ATop Koi Tade onueia. £l yap fv TOAAA, TowodTo XpT adTA Elval, 010V TEP EYM
onut o &v givor. &l yop Eott YR kod Hdmp kai dnp kai hp Kod 6idnpog kai xpucdc, Koi O
ugv {@ov 10 8¢ tebvmkoc, kai pédo kol Aevkov Kai To dAka, dca paoiv ol &vOpmmor tvor
noR, el M todto Eoti, koi Mg OpOBC OpdUEV Kol dkovopev, givon ypfi ExocTov
To100T0V, 010V TIEP TO TPpGTOV Ed0EEV MMV, Kod PNy petomintey unde yivesOar Etepoiov,
MM el elvar Ekactov, olov mép dotv. VOV 88 apev OpOGC Opdv Kol GKoVEWV Kod
oLVIEVOL. OOKET O€ MUV 10 1€ Bepuov yoypov yivesBor kol 10 youypov Bepuodv Kol 1o
oKANPOV LoABakoV Kol T0 LoABakov okAnpov kol t0 {dov arobviiokey kai €k ur {dvTog
yiveoOa, kai todto mhvta £tepotodcdat, koi & TL AV Te koi & VOV 008Ev dpoiov givar, GAN
0 1€ GidNPog oKANPOG EmV TML daKTOAML KoTaTpifecbot opovpémv, Kai ypuoodg kai Aibog
Kol dA%o 6 Tu ioyppov dokel ivon miv, &€ Hdatdg Te i Kai AiBoc yivesOar Gote cupPaivel
pte Opdv pnte @ GVTo YIVOOKEW. 00 Toivuv TodTo GAANAOLS OLOAOYEL. POUEVOLS YOP
glvar ToAG kol Gidia (?) kai £10n € kai ioydv Exovta, mavta £tepotodcdat iV dokel Koi
UETOMMTEY €K TOD €KAGTOTE OpOUEVOL. AoV Toivuv, 6Tt 00K OpODS Ewpduey 00O
gkeiva ToAAG OpOdG Sokel eivour ob yap dv petémutey, €1 GAnOf fv: 6AL v olov mep
€00KeL EKOGTOV TOODTOV. TOD YOp €0vTog AANBvod Kpelooov 00dEV. Tjv O¢ petaméont, O
L&V 40V AmdAETO, TO 88 0VK 80V Yéyovev. oDTmg 0DV, £l TOAAY €N, TotadTo YpTy Elvat, ooV
nep 10 £v. Primer escatirem que é€s exactament el que s’angganaqui (tasca no facil) i
després veurem queé té a veure aixo amb Parméhidegumentacié intenta mostrar que
el que hi ha en realitat ha de sempre igual Aquesta és la tesi de fons. Ja sabem pels
fragments anteriors que el que hi ha en realitathasde ser) un sol X sempre igual.
L’argumentacié present intenta mostrar que, fited 5i contemplem com a possible (que
no ho és) que el que hi ha en realitat no sigusol X, sin6 més d'un, fins i tot aixi
hauriem d’admetre que la pluralitat que hi haueigas(hauria de ser) sempre igual. Es,
doncs, un argumemontra el canvigue no té inconvenient a suposar com a premissa la
possibilitat que hi hagi una pluralitat de cosegudsta possibilitat ja ha estat refutada als
fragments anteriors, i el que aqui fa Melis és pawris la llicencia de donar-la per bona
tot i ser falsa, una mica de la mateixa manerazZend, després d’haver demostrat que el
moviment no és possible gracies a I'aporia sobrmflaitat de meitats de trajecte, es
permet la llicencia de tornar-ho a demostrar ppEssant una cursa entre corredors (la qual

pressuposa la possibilitat de moviment). L'inteaes®s que la tesi segons la qual el canvi
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no és possible, que aqui (com fins ara) es fonamanta impossibilitat de deixar de ser i
arribar a ser, i en un principi, per tant, de daratbgic o metafisic, aqui es presenta
acompanyada de la tesi segons la qual els samtiisfermen incorrectament del que hi ha
en realitat, perquée ens informen que les caseginuament canvierHom ha vist en
aquest fragment, per tot plegat, una mena de prafi@ de I'atomism&Un cop escatit el
sentit de I'argumentacio, passem a comentar ursgg€gICoses.

En primer lloc, veiem anomenat I'assumpte de gueaeta, tot just per segon cop i
d’'una segona maneras £&v. Una tal designacio es devia deure a Zeno perepgivegada
(tot i que no apareix als fragments) i en darnenéees remet sens dubte a Parmenides, B
8, 6. En el que ens resta del poema d’aquestettdjapareix (només un cop, per cert) no
precedit d’article i com a predicat de I'assumpteqde es tracta, o sigui: tal com fins ara
ha anat apareixent en els fragments de Melis. latabdel fragment present és quév
s’empra com a designacio del subjecte de les frasés$ que no puguem atribuir aquesta
expressié a Parménides (a diferéncia del que ambao £6v), és molt possible que
esdevingués ben aviat un clixé per a referir-serah de la meditacié parmenidiana, com
veiem ja entre autors —diguem-ne— eleates (i pixiedx designat &armenidesle Plato,
per exemple). En segon lloc, les expressibns mold / €l moAAd i depenen sens dubte
de I'si moALG éotiv de Zend i serveixen per a reprendre el problemZedé® (que no de
Parmenides) sobre si és possible que el que highawna pluralitat. Ja hem vist que
Melis, en aquest fragment, admet hipoteticamenesigupossibilitat perqué I'assumpte
que li interessa aqui no és rebatre-la (ja ho habians), sinod utilitzar-la per a defensar,
amb més o menys traca, la tesi que el que hi haaditat no pot sofrir canvis; potser
aquest peculiar estatut logic explica que el verlestigui en present d’indicatiu, com en
Zenod. Tota l'argumentacio, en tot cas, té un resswnia. En tercer lloc, anotem de
passada que aquest parlabcggeio per a referir-se a les caracteristiquesod&v o deto
&v (o als arguments que les proven) és prou peadiar perque tingui sentit dir que es
fonamenta en elsMuato de Parmenides, B 8, 2. En quart lloc, veiem aparéi
expressamerttefensada per primera vegada una tesi que laibggtafia habitual atribueix
a l'eleatisme, una tesi que, com veurem, no estesbParmenides (i els qui afirmen que
s’hi troba han d’admetre que ho fa de manera molilematica, perque el text-B 6, 7 i B

7, 4— és molt confas i de dificil interpretacioyjue en Zend, o en el que ens en resta, és

®P. ex. Burnet, que a més a més hi veu una critivaaaagoras: “With wonderful penetration he poiots that if
we are to say, with Anaxagoras, that things areymae are bound also to say that each one of teesuch as the
Eleatics declared the One to be. In other wordsptily consistent pluralism is the atomistic thédpy 328). També
Kirk-Raven (p. 426-428).
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sempre present, pero sempre de manera implicgaber: la tesi que els sentits no ens
informen correctament del que hi ha en realiti tési que cal diferenciar, per tant, entre
el que hi ha en aparengal que hi ha en realitat

B 9 (Simpl.Phys.109, 34):ei pév odv &in, 8&l adtd &v etvor v &' £0v S&l antod
odua pn Eyewv. €1 8¢ Eyot mhryog, £xot Av udpia, Kol ovkETL Ev €in. Vet aqui un fragment que
fa de mal quadrar amb la resta de fragments desNedipot lligar, de totes maneres, amb
algun passatge ja comentat de Melis B 7, on Seditlen al ser predicats de mena,
diguem-ne, espiritual). Permet connectar la inedgmiéo melissiana de Parménides amb la
neoplatonica (vg. més endavant). El ser, diu Msilisa de ser u, no pot tenir cos. El ser és
comparat per Parméenides amb el cos d'una esferl@, @), perd és evident que en
Parmenides es tracta d’una simple comparacio,ub gige pot molt ben ser que la tesi de
Melis sigui el resso d’una reflexié genuinamentrgaridiana.

B 10 (Simpl.Phys.109, 32):i yap dujipntat to £0v, KIVETTOL KIVOOUEVOV O 0VK
av €in. Que el ser ésv dpetov (B 8, 22) iaxivitov (B 8, 26 i 38) es troba dit al poema
de Parmenides, perd sembla que Melis, en aqugstdrd, pretén establir alguna relacio
logica entre la indivisibilitat i la immobilitat §l segona, segons sembla, pressuposa la

primera) que no es troba, si més no de manera elaRarmenides.

Si contemplem conjuntament Zend i Melis, es potjdé tenen en coma una molt
determinada manera d’interpretar Parmenides. Sioglt una mica, es pot dir que
aquest posava la diferéncia entre, d’'una bandadgess, que so6n meés d’'una, pluralitat
(primer tret distintiu), i sempre canviants, semgiferents (segon tret distintiu), i,
d’altra banda, llur comu ser, que és un i nomégumer tret distintiu), i sempre igual
o immobil (segon tret distintiu). Zeno i Melis inpeeten aquesta diferéncia com si
aquesta ho fos entre el que hi dra aparencapluralitat canviant) i el que hi han
realitat (una realitat sempre igual) o entre el que hid&aeritati el quesemblaque hi
ha. EI malentés (o, si es vol aixi, el caracterupac d’aquesta interpretacié) és que
Parménides no havia donat mai a les coses el eardetrealitat aparent ni al ser el
caracter d’autentica realitat: les coses, en Padegnson perfectament reals, i tan
autentiques com llur ser. Al fons d'aquest virdigba un equivoc linguistic similar al
que, en catala, es pot presentar aixi: I'expré$aitealitat” (amb la qual podem traduir
I'expressio de Parmenides£ov) pot significar tant etaracter dereal de tot allo que és
real (p. ex. per a caracteritzar-ho enfront del §serreal, en el sentit d’'inexistent o

impossible o en el sentit de fictici o imaginargntla totalitat d’alldo que és real. En
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Parmeénides significaria el primer; en els autor® aqns ocupen ara, el segon.
Tergiversat aixi, Parmenides hauria dit que lategdla de ser diferenciada de les coses,
i que les coses, per tant, no son la vertader#tatea\ la creacié d’aquest equivoc hi
hauria ajudat també el fet que la paraula triadaP@@menides per a caracteritzar les
cosesga dokodvra, €s una forma del vedokeiv, que significa “semblar”, verb que, en
grec (com “semblar” en catala), pot significar (mo significa basicament, pero pot
significar) “semblar-pero-no-ser”, o sigui: no teona parenca (un aspecte), sind tenir
una (falsa) aparenca, ser aparent, aparentarlsprgeo s’e€s). S’hi ha de sumar també
el fet que, en Parmeénides, el cami valid o aut&#iel cami de la “veritat” i I'altre, el
de les coses, el que queda desqualificat, el dead’® el de I'error. En Parménides,
s’establia aixi la base per a una diferéncia etties maneres d’heure-se-les amb les
coses i, en definitiva, de ser home: la trivial upexficial d’'una banda, la falsa o
impropia 0 equivocada o incorrecta o dolenta, valira 'aposta covarda, i, d’altra
banda, la seriosa o propia o correcta o profuladagna o vertadera, val a dir: 'aposta
valenta. Perd Zend i Melis interpreten aquellatatgn el sentit de veritat cognoscitiva,

i aquell errar o caure i estar en l'error I'intezf@n, correlativament, en el sentit d’error
material, 0 sigui: com a error cognoscitiu. La ¢gser tant, queda aixi: és fals que hi
hagi coses multiples i canviants; els sentits, @pginformen d’aixo, ens fan equivocar,

i només la raé o el pensament{&bc) arriba a la veritat, a saber: que hi ha un sol X
incanviant.

A partir de Plato i d’Aristotil es va fer habituahtendre peParménidesaquesta
represa de Parmeénides que fan Zend i Melis, i adpadst, de fet, ha perviscut fins als
nostres dies. Té dos trets molt sospitosos: elgriés que identifica el pensament de
Zeno amb el de Parmeénides (per a ser meés exakcths Parmenides amb el de Zeno);
el segon és que sol apareixer fent context amb comé&raposicio entre Heraclit i
Parménides que s’ajusta d'alldo més bé a les camdicd’'un manual doxografic: el

primer hauria dit, basicament, que tot canvia,segjon, basicament, que no canvia res.

1.1.2. Empedocles, Anaxagoras, Democrit, sofistes

Aquests autors hereten I'esquema realitat/apargongahem vist apareixer en
Zend i Melis com a represa de la diferéncia ertsere les coses que es troba al poema
de Parmenides. Una de les principals diferencié® exguests autors i Zeno i Melis és

que la seva recepcid i dependencia de Parménidesembla immediata, sind
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mitjancada en alguns aspectes, justament, per |Zedé i Melis. L'esquema que
hereten d’aquests és: a) el que hi ha en realitatehser Unic i sempre igual, d’acord
amb la inferéncia melissiana a partir de la tesi goi ser no és; b) d’acord amb aixo, el
gue hi ha en aparenca (coses que neixen i morergrgben a ser i deixen de ser) passa
a haver de ser una mera aparenca que no té altmrequee el de la convencid entre
humans. La novetat d’aquests autors és que tatsaeliferéncia de Zend i Melis, fan
una caracteritzacié positiva del que hi ha entagdlimiren de mostrar, cada un a la seva
manera, que realitat i aparenca no son incompatifiles al punt que en tots ells s’hi
troben indicacions sobre la manera com el que heraparenca es pot explicar i
generar a partir del que hi ha en realitat. D’'aix0 en Hesswna ambiguitat molt
caracteristica d'aquests autors. D’una banda, septa indirectament I'adopcié d’'una
nova posicio, molt diferent de la de Zend i Metisdavant de la questio sobre com es
poden relacionar la primera i la segona part daduls de la deessa de Parmenides, una
posicidé que encaixa aparentment millor amb lapasinenidiana de la necessarietat de
1 dokovvro (B 1, 31-32). D’altra banda, aixo situa d’entrda#otalitat del discurs dels
nostres autors en el pla del que en Parmenides/&£d, en el pla del discurs ontic, i
representa, per tant, un abandd de partida del equd?arménides és la questio
fonamental, abandé que es concreta en el fet quiselirs dels nostres autors és
directament cosmologic i cosmogonic.

El fet que Empeédocles (a diferencia dels altrédsrawde qui ens hem d’ocupar
ara) escrigui en hexametres dactilics, la vocamlaatica del seu poema, les tesis de
fons, I'ordenament discursiu, les dependénciesudxt(clarissimes moltes vegades)
que veurem més avall, tot plegat fa evident que deales bases immediates
d’Empedocles és el poema de Parmenides, i queuwelpsasament no tindria les
caracteristiques que té si no tingués per fonaifeeite altres coses) una determinada
lectura del nostre autor. Se sol dividir el que gneda d’Empéedocles en dos llibres.
L’'usualment anomenaurificacionsés de linia pitagorica i aqui, pel que hi pretenem
en podem prescindir. Ens centrem doncs en I'anom®obre la natura Mdltiples
coses diverses que continuament neixen i morendejden de ser el que eren i arriben
a ser altres, que continuament canvien, tot aixno@sés una aparenca i val a dir-ho
només “per conveni*vpumt) (31B 8, 31 B 9), un conveni del qual forma part essenci
la humana posicié de nomd¢udalewv: 31 B 8, 4; com en Parménides a B 8, 38-39 i 53,
B9, 1,iB 19, 3). Que és el que hi ha en red@liuna banda, una barreg@idic: 31 B

8, 3; com en Parmenides a B 12, 4) de “quatre satel tot” géocapa pilopoto
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navtov, 31 B 6): foc, aire, terra i aigua (vg. p. ex. B17, 18). Empédocles diu que
aguestes arrels so6n “no generades” (31 B 7) i “semp “cada cop” ¢iév)
“incanviants” o “immobils” fuev dxivnror, 31 B 17, 13) i “iguals”dicv 6poia, 31 B 17,
35), caracteritzacié que depen molt evidentmeriadpie Parmenides fa de ¢ov a la
primera part del discurs de la deessa (concretaaiemqrimers versos de B 8). D’altra
banda, una for¢a d’unié-i-separacié d’aquestedsameuna dualitat de forces, la qual fa
moure les arrels en una mena de moviment ciclicd@®wortex o de remoli (31 B 35, 4

i 10). Com se sap, es tracta del que Empédoclesem normalment Amor o Estima
(dwotmg: 31 B 17, 7; B 19; B 20, 6; B 21, 8; B 26, 5; B, 3bi 13; tot sovint s’hi
refereix també amb el nom de la deessa Afroditd #B24; B 22, 5; B 71, 4; B 86; B
87— o Cipris —B 73, 1; B 75, 2; B 95; B 98, 3)di@Neixoc: 31 B 17, 8; B 22, 9; B 26,

6; B 30, 1; B 35, 31 9; B 36). Les caracteristgjae les coses del mon aparent, llur
pluralitat i llur canvi continu, es deuen al predoimen la barreja d’alguna(es)
d'aquestes arrels i/o d’aquestes forces que, setjored poeta, “predominen per torns”
(31 B 17, 29). Aquest és lI'esquema o model de fdismpedocles. L'essencial
d’aquest model (que tot es redueixi a una barrejardents i a una deessa que es cuida
de la barreja) es fonamenta en la segona partigelrd de la deessa al poema de
Parménides. Evidentment hi ha diferencies: els eiésnde Parmenides s6n només dos
(foc i nit: B 8, 56-59, B 9) i la barreja és persadexecutada per una sola divinitat
(doipwv: B 12, 3; per cert que femenina, com Afrodita empEdocles). Pero la
diferencia més interessant i meés significativa @s tpt aixo, en Parmeénides, és el
contingut de la part que queda desqualificadaa€dekssa del proemi, allo que és obra
de les nomenclatures i els esquemes cosmogonics rdeftals, mentre que en
Empedocles és el que hi ha en realitat.

Els fragments que resten del poema d’Empédoclesgten endevinar, fins a un
cert punt, quina devia ser I'estructura internajdist (en aixo es fonamenta I'ordenacié
gue en fan Diels-Kranz), i aguesta estructura €sijoent, per cert, una de les bases que
permeten fer alguna conjectura sobre el contingues parts que ens falten del poema
de Parménides. Hi ha en primer lloc un proemi (3L-BB 5), com en Parmenides, en
el qual es posa d’entrada, d’'una manera mes coattigie no pas clara, la diferéncia
entre la valida manera de mirar-se les coses @avgqu el que hi ha en realitat) i una de
no valida (la que veu el que hi ha en aparencalgu: posa la diferencia entre saber i
no saber; el primer és cosa del poeta com a sdjud que ve de la Musa i, per tant, dels

déus; el segon és cosa dels moridors, o siguiogtees; més avall en direm alguna cosa
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meés. Ve en segon lloc (31 B 6 — B 16) una presgnfamsitiva (parcial: no es parla
encara d’Estima i Odi) del que hi ha en realitah@tal (la barreja de quatre arrels que
Nno neixen ni moren, O sigui que no canvien, o sigE s6n sempre iguals) i del que hi
ha en aparenca com a tal (una pluralitat de cosesngixen i moren, 0 sigui que
canvien) (31 B 6 — B 10), acompanyada d’una fonaawosh de la diferencia entre l'un i
I'altre (o sigui de la diferéncia entre aparengadlitat) (31 B 11 — B 16): I'axioma és
gue de res no en pot venir res i que res no pdiaaen res: entre ser i no ser no hi ha
pont; i com que hi ha prou quelcom, el quelcom &astjo ha de ser sempre igual,
perqué canviar és deixar de ser (passar de ses@ o arribar a ser (passar de no ser
a ser); d'on es desprén que el que hi ha en realitapot ser coses que “neixen i
moren”: ha de ser un mateix X sempre igual, del use’ns ha anticipat el contingut:
quatre arrels de tot que s’ajunten i separen. Uilaentacio de fons es fonamenta sens
dubte en la lletra del text de Parmenides, i pamecent en diferents passatges de la
primera part del discurs de la deessa, o siguadeatt ontologica: basicament la tesi
que el no ser no és (p. ex. B 2) i la tesi queeeks sempre igual (p. ex. B 8, 3-6). Pero
en Parmeénides, del fet que no hi hagi no ser, detiejue el ser sigui sempre igual, no
es despren pas que no hi hagi una pluralitat descgee canvien; aguestes tesis, en
Parmeénides, sén parts integrants de la set@logig la qual consisteix a diferenciar el
ser doblement, d’una banda del no ser, d’altra daledles coses, tasca per a la qual és
essencial 'assumpcio d’'una pluralitat canviantdses. Aqui Empédocles, influit o no
per Zend i/o per Melis, fa la mateixa operacié @uiests: interpreta el ser de
Parmenides com el que hi ha en realitat, i com diaeord amb Parmenides, el ser és
un sol X sempre igual, segons Empedocles no patrit@vmultiples coses canviants,
han de ser una aparenca. En consequencia, lardii@réntre ontologia i cosmogonia,
que en Parmeénides és essencial, en Empedoclesatsgapixo €s el més important
per a comprendre la recepcié que Empédocles fadadpides i és el que explica que
Empeédocles atribueixi a les seves quatre arrelsnateixos atributs que Parmenides
predica del ser.

Empedocles passa després (31 B 17 — B 37) a fedesexipcido general del
procés en virtut del qual l'aparenca es generartr ke la realitat: per la forca de
I’Amor i I'Odi (esmentats a I'importantissim 31 B Der primer cop), les quatre arrels
s’ajunten i separen; pero no ho fan ni de qualseasiera ni en qualsevol ordre: ho fan
descrivint un circuit tancat, ciclic o circular (emtre el temps fa la volta” o “mentre el

cicle fa la volta” —p. ex. 31 B 17, 29; B 26, 1) @nqual es van alternant periodes que
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van de la completa unitat a la completa dispersgeparacio (periodes en els quals
predomina I'Odi, que separa) i d'aquesta segore @iimera (periodes, doncs, en els
quals predomina I'Estima, que ajunta). L'Gltim fragnt de Parménides parla de la
generacio de l'univers com d’un procés de naixemaeixement i acabament o mort
(B 19), pero no hi ha res que obligui a pensarreneaomencament del procés ni, per
tant, en periodes. La idea sembla inspirar-se wiasen Anaximandre. Empéedocles no
dona cap nom a la dispersié completa; si que ea,d@ncanvi, a la unitat completa, la

qual, a més d“unitat” o “u” &) (p. ex. 31 B 17, 1-2; en darrer terme inspirat en
I'adjectiu de Parmenides, B 8, 6), rep el nonEgeipog (B 27, 4; B 28, 2), sorprenent
masculinitzacié del substantiu grec femeni queifsign“pilota” o “esfera” Eeaipa).

No cal dir que aix0 s’inspira en el cos de I'esfanab que Parménides havia comparat
el ser (Parmenides, B 8, 43). Cal observar, aixqus I'Esfer d’Empedocles és “sense
limits” (aneipov, B 28, 1), a diferéncia del ser de Parmenidesdaamcidencia amb el
de Melis. Empedocles, ara a la manera de Xenof#iaesmena “déu” (31 B 31) i
adverteix expressament que no se’l pot figurar aarbes i bragos i organs genitals, o
sigui amb forma humana (31 B 29). Un cop el temgamgplert i acabat el regnat
absolut de I’Amor, torna a aparéixer Odi (31 B 3@e sacseja Esfer (31 B 31) i
comenca el sentit contrari del procés. Diguem s qu& la barreja d’arrels es produeix
per un moviment també circular (tal moviment i ritaacosa, de fet, sembla ser
'esmentat “temps que dona la volta”), en un gramali Givn) que les remena (31 B
36). En un fragment donat, Empédocles sembla din 8 el (diguem-ne) criteri
d’unio6-i-separacio: semblant s’ajunta (per obrd’dmor) amb semblant i dissemblant
se separa (per obra de I'Odi) de dissemblant (32B Empédocles va repetint que
aquestes arrels van generant formes i esdevemirdiad i ara allo sense deixar de ser
constantment el mateix (31 B 17, 34-35; B 21; B&16;). Tot seguit ve una llarga serie
de fragments que s’estén gairebé fins al finapdema (B 38 — B 109a) i que presenten
una descripcio detallada del que abans s’ha caitaeteen general: que és el que resulta
generat per una aplicacio dels principis 0 mecagssmregles de generacio que s’han
definit préviament en general, i de quina manesalta generat. Es molt possible que
aquesta diferencia entre una previa descripcido ndetanisme de generacid i la
conseguent descripcio la generacié efectiva s'inepi Parménides: seria la diferéncia
entre el tram constituit pel final de B 8 (v. 5335B 9 i el tram que s'esténde B 10 a B
18.
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Aqui Empedocles ens presenta Afrodita, aplicadtamyasa, tot barrejant els
elements, i no de qualsevol manera, per cert, sampre amb idea, amb un fi. En
primer lloc (31 B 40 — B 57), tenim el que sembsam les restes, per desgracia molt
escasses, d’'una cosmogonia, o0 sigui d’'una explicaaidre com es generen els astres, el
Sol, la Lluna, la Terra, tots els fenomens astransr(dia i nit, mesos i anys, eclipsis,
etc.) i després tots els accidents geologics (€] ela rius, les muntanyes, els volcans,
etc.) i fenomens meteorologics (els nuvols, laglliamps i trons, l'iris, etc.) que tenen
lloc a la Terra. Corresponent a aquesta temate®&aimenides ens queda el tram B 10-
B 15a (molt pocs versos). En segon lloc (B 57 -4B 8e una detinguda explicacio de
la generacié de les plantes i els animals, inctbefihome i la dona (B62 — B 70; amb
un interes viu, segons es veu, per llur difereseiaual). La descripcié devia ser molt
rica en detalls, amb consideracions precioses dabgeneracio i les caracteristiques
dels fruits i sobre les semblances i diferénciesfolmiques de plantes i animals. Del
gue d’'aixd pogués haver-hi en Parménides, nomésrengieda B 16, 1, B 17 i B 18.
Ve en tercer lloc (B 84 — B 109a) una explicacibreocom es produeixen de fet la
percepcio i el coneixement, condensada al fragf@er@9 (“Car amb la terra veiem la
terra, i amb l'aigua, l'aigua, / amb I'eter, el digter, amb el foc, el foc que anihila, /
'amor, amb I'amor, i l'odi, amb l'odi execrable”)esquitxada de detallades
consideracions fisiologiques (B 96 parla de la garié dels ossos, B 98 de la carn i de
I'elaboradissima sang, B 100 del complicat mecaaista la respiracio), tot plegat
centrat en (que no reduit a) I'ésser huma. La peréeconsisteix en el fet que ens
arriben uns efluvisifroppoai) que emanen de les coses (B 89, B 109a); es ohartt
les restes del que devia ser una explicacio de s=mt#t | de la generacio i I'estructura i
funcionament dels organs dels sentits (els sddistialls a B 84-86 i les orelles a B 99;
el sentit del gust surt a B 90 i el de I'olfactagglevia vincular-se amb la respiracio tan
per menut descrita, a B 102). Res de tot aixo nooks en les parts de poema que ens
han arribat de Parmeénides, i, a jutjar pel queldofrast, no es trobava tampoc en el tot
(De sensibus1-4; Coxon, t. 45). El desenvolupament empedosfacaba amb un
tractament del pensament (B 103 — B 108; diferfemtaes del verlppoveiv aB 103,B
107 i B 108, substantiwéonua a B 105, substantiwufitic a B 106): Empedocles
I'atribueix sobretot als homes (expressament a B i1lB 106, segurament també a B
107 i B 108) i I'identifica amb la barreja més edadda i sofisticada i proporcionada de
totes (B 98), la sang: “car pensament €s la saegeguolta el cor en els homes” (B

105). Aquesta identificacié entre una determinadadp d’elements i el pensament
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sembla inspirar-se en Parménides B 16, I'Unic fegmgue ens queda d’aquesta
tematica. Hi ha finalment dos fragments (B 110 iLBL) que fan de cloenda i que
adverteixen un tal Pausanias, que ha estat, degridelpi, el destinatari del discurs
(com “'home que sap” ho ha estat del discurs dielessa en el poema de Parmenides),
dels mals i dels béns que poden venir si no easab@s fa cas, respectivament, de les
coses gue s’han explicat. El to i les paraulesidnh fragment semblen moure’s més
aviat en una linia pitagorica: la cura continuaddes$ coses que s’han explicat seria en
aquest cas una practica de purificacio que peraganscendir 'ambit dels mortals i
arribar a tenir poders sobrehumans i a la immeoatatdiels déus (vg. el comencament de
lesPurificaciong.

Ens queda per veure una mica millor com, en etifawnpedocles, la diferéncia
entre saber i no saber es fonamenta en l'origirthfg@éncia parmenidiana entre el ser i
les coses, la qual, en aquests moments del seiejplawent i de la seva formulacio, s’ha
convertit (per obra d’Empédocles, entre altres)eediferencia entre el que hi ha en
realitat i el que hi ha en aparenca. Saber, péiomk, consisteix a transcendir el que hi
ha en aparenca i generar-ho o explicar-ho a pdetique hi ha en realitat. En el cas
d'Empedocles, aix0 es concreta (a part del pitagaride lesPurificaciony en el
proemi delSobre la naturaEn aquest, el poeta adreca el discurs, en pripe¥s®dna, al
tal Pausanias (B 1), precisament a ell (de quietlimom propi i caracteritza com a fill
d’'un “assenyat” conegut) i no pas a un qualsevatpngruentment, no pas perque el
difongui, sin6 perque el guardi en silenci o persdiB 5, B 4, 3). Aix0 s’inspira sens
dubte en Parmenides: la deessa s’adreca amb datdéljove (només a ell) perqué
guardi 'ensenyament. D’acord amb aix0, Empédootegraposa dues maneres de ser o
de veure o de dir o de saber, diguem dos discugdadplent i el bo. Aixo torna a
inspirar-se en el proemi de Parménides. EmpedodEsjualifica genericament,
primerament, els qui parlen fent cas de qualsewalara del que semblen ser els sentits
(Empedocles diu confusament “palmells”, perdo unsa® meés avall -B 3, 10-11- fa
referencia als ulls, les orelles i la llengua)eilss desqualifica perque els sentits sén
estrets o limitats i perque tornen els pensamenis ® esmussats, de manera que els
homes (els quals no anomena d’entrada: fa servirsveoncordants amb una tercera
persona del plural no explicita; perd no es pai smbreentendre que tenen per subjecte
els “moridors” de B 3, 7 i els “dolents” de B 4,\gn desorientats i confusos, dispersos
I inconsistents com el fum, al mateix temps queerssen i es vanten que tot ho saben,

0 més ben dit: que es pensen saber “el tot” (B.2\6 és aixi, se’ns adverteix, com es
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pot veure i escoltar i copsar amb el pensame&iic( com en Parmenides) el que dira
Empeédocles, o sigui el que seguira (B 2, 7-8)edusdament, es presenta el discurs bo,
el que hi toca, i ve, com sempre, de la ma dels,d&gigui de la Musa (en carro, com
en Parmenides, pero amb la diferencia que, en tiqgassés la Musa la que s’acosta)
(no diu quina; potser Cal-liope, a jutjar per B )L¥erque la veritat vingui de la ma
divina, de totes maneres, tornen a apareixer atitseots i cada un amb el mateix dret
i el mateix rang (vista, oida, llengua), pero atjumsp no fets servir de qualsevol
manera, sind bé, sense que es donin més pistes @miores fa aixo, llevat d’aquesta:
que és gracies a ells o a través d’ells que eg¢cpat també es pot nepciv (B 3, dos
cops en els vwv. 11-12), o sigui: pensar.

Com es veu, la dependencia de Parmeénides és eStrates de dependencia
textual més o menys directa es troben als fragmssggents:Emp. B 3, 11 dxony
épidovmov) sembla dependre de Parm. 7afn€ocav axovrv); Emp. B 8 {ho 6¢ tot
EPE®” VOLG 0VOeVOC EoTv ambvtov / Bvntdv, o0dE TiIg ovAopévoy Bavdtolo tedevty, /
aAra povov pikic te dbAragic te pyévtov / €oti, @volg &' Eéml toic ovopaleTon
avOpomotsty) de Parm. B 8, 38-4bfhov dxivntov T Epevor wén mévt' dvop(a) Eotau, /
doca Bpotol katédevio memo06teg ivon GAnOf, / yiyvesOai te xai dSAAvcOat, eivai te
Kol oVyi, fkol Tomov dALdooE d1d T€ Ypoa eavov apeifewv); Emp. B 11 ¢imor ov yop
oV doAyOEpoVES giot pépuvar, / ol o yiyveoOar mapog ovk €ov éAmilovowv / 1 T
katobviokew te Kol E0AAveOot amavtny) | B 12, 1-2 §x € yop ovdau’ £6vtog aunyovov
€ott yevéobon / kai T'éov é€amoréctar dvrivuotov kol drvotov) de Parm. B 8, 6-15%,
ouvvexéc tiva yop yévvav dilnceot avtod; / wijt mofev avénbév; ovd’ €k pn €6vtog
€aoo® / pacbal 6" 00OE VOETY: 0V Yap Gatov 00dE vontov / Eotv dntmg ovk EoTl. Ti &' dv
uw koi ypéoc wpoev / Hotepov §| mpdcbev, Tod pndevog dpEdpevov, dv; / obtmc f
Taumay meEAEVOL YpedV 0T §j ovyi. / 00dE moT €k ur £6vtog éproel mioTiog ioyvg /
yiyveoOai Tt map’ avtd TOoD €ivekev obte yevécOar / obT SAAvcBor avijke Aikn
yoAdooaco mEdo, / AN Exer M 0& Kpioig mepl tovTeV &v T Eotv); Emp. B 12, 2
(kai T'éov é€amorécbon avivuotov kol drnvotov) de Parm. B 8, 21tdc yéveoic pev
anéoPeotar kol dmvuotog 6Ae0poc); Emp. B 13 ¢06¢ 11 10D TovtOg KeveOv TEAEL 0VOE
neploodv) de Parm. B 8, 23-24%0¢ 11 Tt parliov, 6 kev gipyor v cvvéyxeoBat, / 000€
TL xepoTEPOV, AV 0" EUTAEOV EoTv €6vtog) i/o de Parm B 9, didov dueotépov, énel

ovdetépan péta undév); Emp. B 17, 21v ob vomt dépkev, und' dppacty 6o tednmac)

436n les que va apuntant Coxon tot seguint eldesRarménides. Les recollim i presentem seguirdéioacio dels
fragments d’Empedocles que es troba a Diels-Kranz.
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de Parm. B 6, 6-7ofn0cotv 100vel mhoktov voov: oi 8¢ popodvtot / Km@oi OpdS TveAol
1g, 1eNmoTeg, Akprta evAa); Emp. 17, 32-33 dtbeotv i00vel mhoktov voov: oi O€
eopodvtol / Kmeoi opudg TveAoi €, TebnmoTeg, dkprta edia) de Parm. B 8, 12-1370é
ot €k un €6vtog épnoel miotog ioyog / yiyveoBai Tt mop’ avtd: T0od €ivekev odte
vevéoBar); Emp. B 17, 2640 &' dxove Adyov otdhov ovk anatniov) de Parm. B 8, 52
(névBove kdopoV UMV dnémv dmatniov dxodmv); Emp. B 17, 27-28tfdto yap ic6 &
mévto kai Huco yévvay Eoot, / Tiufic 8' 8AANG 8Aho uédel, mhpa 8' n0oc Exdoton) de Parm.
B9, 2i4 (aitd katd c@etépog SLVAUELS £l TOToT T€ Kol ToiG | iomVv Apeotépuv, Enel
ovdetépmr péto pndév); Emp. B 28 ¢AL' 6 ye mhvtobev icog <€oi> kol mapmay dmsipov /
Tpoipog KuKAoTEPTG povint mepmyél yaimv) de Parm. B 8, 490{ yap mévtodev icov,
oudg év meipaot kopet); Emp. B 38, 1-44 &' &ye o1 A€o mpd0' T fdov apynv T, /8E dv
SN’ &yévovto T vV €copdpuey Gmavta, / yoid te kai movTog molvkduwy o' Vypog anip /
Turwav Mo aibnp oeiyyov mepl kokdov Gravta) de Parm. B 11ladc yoio kai filog 10
oehvn / aibnp te Euvog Yoo T ovpdaviov Kol dSAvumog / Eoyartoc N Gotpwv Bepprov pévog
opundnoav / yiyvesbar); Emp. B 45 ukhotepég mepl yoiav Elicoetar aALOTplov eimc) de
Parm. B 14 uktipagg mepi yoiav ahodpevov dAAdTpov ¢ac); Emp. B 47 §Bpsel uev yop
Gvaxtog évavtiov ayéo kokiov) de Parm. B 15afel mantaivovoa mpog odyag neioo) i B
10, 2 prjuata kol kabopdg evayéog neliowo); Emp. B 851 6¢ gAo& ihdepa) de Parm. B 8,
57 (@it pev ehoydg aiféprov mop) / fimov dv); Emp. B 105, 3 dipa yop avOpmmorg
ePIKAPOOV éott vomua) de Parm. B 16, &g yap mhéov €oti vonua); Emp. B 106 £pog
Tapedv yop pitic dé€eton aviponoow) i B 108 Gocov <y™> dAloiol uetépuv, tocov Gp
oo aiel / kai t0 epovelv dAoia mapictator) de Parm. B 16, 1-20 yap Ekactog Exel
Kpaow peEAémv ToALTAGYKT®V, / T voog avBpmnoict tapictatar); de lesPurificacions
Emp. B 115, 9di0éprov pev yap ope pévoc) de Parm. B 10, Ifomi &' aifepiov te poowv
10 T &v 0i0épt mavta); | Emp. B 129, 4-6dnnote yap ndoniow opé€atto npomideooty, /
pel’ 6 ye TV Ovtov mavtev Aevcoeokev Ekootov / kai te dék’ avOpormv Kol T eikoctv

aioveoowv) de Parm. B 4, Idooe &' Spmg anedvra vomt mapedvta Befaimg).

La influencia de Zeno sobre Anaxagoras és evidentiferencia del que passa,
en molts aspectes, amb Empeédocles, hi és més dodda del mateix Parmenides.
Segons Anaxagorasen aparencahi ha multiples coses diferents que “neixen i mre
gue de no ser arriben a ser i que de ser arribenser, que apareixen i desapareixen,
que canvien, peren realitatno és aixo el que hi ha. Aquesta diferencia despla

trobem, entre altres llocs, bellament documentaBa2da: “aparicid (0 “visio™:dy1c)
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del que no es veudgv admiwv) €s el que es veud pavoueva)”. EI que hi ha en
realitat és un Unic tokfopog ic, B 8) que Anaxagoras caracteritza tanmateix coan un
barreja éopég, B 4) sempre igual d’'una infinitat de “llavors de eéstles coses”
(oméppota maviov ypnudtev, B 4; esmentades un segon —i Ultim— cop al mateix
fragment, una mica més avall), llavors que “estay@iu Anaxagoras, en pretérit)
“jluntament” Eupod) (B 1 dos cops, B 4, B 6). Uns exemples de llagamsblen ser-ho
densitat i raresa (B 12), claror (o brillantorps€or, humitat i sequedat, escalfor i fredor
(B 4, B 8). D’'aquestes llavors, doncs, se’'n diu gsi&awen “juntament” i que de llur
separacio en resultaria, en darrer terme, el mareap Aixo és el que déiem abans que
s'entén bé, mentre es llegeix alt per alt. Se’'n @imbé que son “il-limitades” o
“infinites”, tant pel que fa a la quantitat, o sigd niumero (cf. Demaocrit), com pel que
fa a la petitesa, és a dir: que son infinitamenitgge(B 1), i que, com a consequencia
d’aixo, son imperceptibles o indistingibles, si n&s humanament (B 1; B 21 en
referéncia als sentits humans); se’'n diu a méssaqué “tenen figures de tota mena i
colors i gustos” (B 4; pero insistim-hi: humanamenrdiscernibles); que son “en res
semblants les unes a les altres” i que “cap delkess s’assembla de res I'una amb
l'altra” (B 4), o sigui irreductiblement diferentsirreductibles les unes a les altres, i per
tant (segons sembla poder-se inferir) simples;epti@n “totes en tot” (B4, B 6, B 11); i
que és de llur separaci@mpkpiocic: B 4) que es constitueix “el separatta (
amokpvopeva, 0 dtakpvoueva, | diferents altres expressions que apareixerticgrent
als fragments i que estan emparentades aoplic, que és un adverbi que significa
“separadament”, el contrari dgiod). El desconcertant en tot aixo és que, entre “el
separat”, s’hi compten expressament, en primeregtas llavors mateixes, puix que
s’han separat de la indistincio originaria (p. @B 8 0 a B 9) i només en segon terme, i
per composicio d’elles mateixes, les coses del apgarent (a les quals Anaxagoras es
refereix en algun cas amb I'expressié “el compost’cvykpwvoueva, B 4; un plural
neutre). Per aix0 el lector ha d’estar alerta &rd@&har bé qué significa en cada cas
I'expresssio “el separat”, si les llavors o leseslel mon aparent, o totes dues. A
vegades, Anaxagoras anomena les llavargonuata (de fet, d’entrada: B 1; segona i
tercera aparicions a B 4; probablement totes lasi@apns de B 12), que és justament
una de les expressions habituals en grec persintimlement “el que hi ha”, “les coses”,
allo amb qué ens les havem i de qué fem algurdasyue traiem algun profit en la vida
quotidiana (de la mateixa arrel que el vgshopon, “disposar de”, “fer us”. El lector ha

d’estar alerta també al doble sentit que aquespaessio té en Anaxagoras, perque
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aquest també 'empra com se I'empra habitualmentapeferir-se a les coses del mén
aparent (com en lI'expressio ja esmentada “llaversotes les coses”, primera aparicio
de ta yprinata a B 4, o les dues aparicions —una, en singuld@-9a El mateix doble
sentit es troba enavto (“tot”, “totes les coses”), per exemple al matéixgment B 4
(“estant totes les coses juntamentaviov opod £6vimv), pero especialment en
formules com “tot en tot”&y mavti mavta) 0 “tot conté part de tot’mvra movtog
poipav petéyet) (B 6) o “en tot hi ha una part de togy(ravri mavtog poipa éveott) (B

11, B 12) o “en tot plegat (...) totes les cosést{ coumovt Tava ypyuata) (B4).

A més d’aquesta barreja de llavors de tot, i engui també a part d’aquesta, hi
ha una forca que, per mitja de moviment, separasigs llavors de la seva originaria
barreja, que les ordena i que, per dir-ho aixiplgsmnitza; i que, com en Parmeénides la
daipwv de B 12, 3 i en Empédocles I'Amor i 'Odi, Anaxags utilitzara per al que
deiem, generar el mén aparent a partir del quel@rhrealitat. En el cas d’Anaxagoras,
es tracta de “(la) intel-ligénciad {odg, a vegades amb article, a vegades sense: B 11, B
12, B 13, B 14). D’aquesta intel-ligencia se’'n (Bu12) que és “il-limitada” (com les
llavors de tot), “autonoma” (que té domini d’effaateixa), que és “per ella mateixa”,
que tot ho “domina” (domina també “tot el que ténzm tant el més gran com el més
petit”), que tot ho “coneix”; i si d’entrada se’udque esta “separada de tot” i que no
esta “barrejada amb cap cosa” (cosa que no nonefgn®, sind que també
s’argumenta: si fos barrejada amb quelcom, estaaraejada amb tot, i no podria
dominar-ho tot, és a dir: no podria ser el que é&®sprés se n'explica,
desconcertantment, que és “la més fina de totesokess i la més pura” i que “quan va
comencar a moure, va separar-se de tot el mogut3jBla qual cosa sembla indicar
que formava part de la mescla . Continua esseitvgue tot és en tot i que, per tant,
res no és res: hi ha “un sol” X “sempre igual”,otat delimitacio és, com deia
Empeédocles, “per conveni”; perd la separacié qusapen marxa la intel-ligéncia
sembla validar, desconcertantment, I'establimenpldealitat i de canvi per part de (la
intel-ligencia de) els homes; perqué hi ha cosdseseguals hi ha intel-ligéncia, segons
se’ns informa a B 11, i els homes, sens dubteppmusa.

Com en el model dEmpeédocles, les caracteristigieedes coses del mon
aparent, llur pluralitat i llur canvi continu, eswkn alpredominid'algunes d'aquestes
llavors en cada barreja o compost, 0 sigui en @da. Les marques del mén de
I'aparenca son la pluralitat finita de coses digerisel seu “néixer i morir”, i, com Zeno,

i d’'una manera similar a la d’aquest, Anaxagorasatquests dos pilars. La pluralitat
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finita de coses (o si voleu: llur comptabilitat onmerabilitat; cf. pitagorics) és atacada
d’'una manera zenoniana: com que no hi ha el mésdeetbt, sind el cada cop més petit
(i el mateix es pot dir del gran) (B 3), no es paoteptar que el que hi ha sigui
comptable o numerable, de iureni de facto “no se’n sap la quantitat, ni en teoria ni a
la practica” (B 7). L'interessant del pensamentmifagoras aqui és que, si en el cas de
Zeno I'argument semblava construit per obligar metde que el que hi ha en realitat és
un sol X, Anaxagoras, en canvi, ho utilitza peéigar a admetre que el que hi ha en
realitat ha de ser “incomptable” o “innumerabléai, et sentit que ha de ser unéinitat
d’X infinitament petits. De la pluralitat, en toag, en continuen fallant les bases
teoriques, de manera que no és nomeés que no htbses: és que no n’hi pot haver.
D’altra banda, Anaxagoras sembla pensar que domergque hi ha coses, en plural,
no nomeés per no rumiar degudament sobre la indénsia del concepte “pluralitat”,
sin6é també per la fiabilitat que donem, erroniamatd sentits: aquests, en efecte, no
tenen prou precisié perceptiva: a causa de lluiligllen aquest cas, la incapacitat de
veure el cada cop més petit, o sigui la infinitatlidvors de tot), no som capacos de
discernir el que hi ha en realitat (o “la veritatdinbéc —que correspon a “el que no es
veu” de B 21a) (B 21). Tampoc no hi ha, segons Agaras, com tampoc ja segons
Empédocles, néixer i morir, o sigui deixar de s¢rcosa concreta i/o arribar a ser tal
altra cosa concreta, unes coses morint i unes alixent, sind simplement ajuntar-se i
diferenciar-se el mateix (les mateixes llavors)seenpre (B 17). A part d’aquestes
raons, per B 10 (“Si no, com naixerien cabells dieetls no, i carn de carn no?”) se
n'endevina una altra que devia portar Anaxagorgssular la infinitat de llavors en
cada cosa: quan les coses canvien, passen deaseerAB, essent aixi que entre Ai B
poden haver-hi diferéncies molt grans (I'embriéesgdanimal, la llavor esdevé arbre;
el pa i l'aigua esdevenen sang, carn, 0ssos, uncgéells: A 8); aixo significa que la
cosa que presentava l'aspecte d’A ja havia de nonfeer forcaa dintre seules
caracteristiques que la fan esdevenir B, si bétmera A, en predominaven unes
altres; perque les propietats surten de dintreadms$a, no li vénen pas de fora o com
per art de magia. | si tot €s en tot (o si tot fivof), res no és propiament res.

Hem dit abans que, amb la mateixa insistencia amébeg diu i argumenta que
hi ha un sol tot i que les llavors hi sén indifasiades, i que no poden separar-se, a
causa de llur infinita petitesa (de manera, en sumu@ hi ha un sol tot), doncs
igualment, d’aixd mateix segons sembla, se’'n panlaglural, se’'n diu, a meés, que es

tracta d’'una infinitat d’unitats irreductiblemenfedents, que se separen doncs, i que,
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separant-se, creen el multiple i divers. Seguramaataqui no s’hi ha d’anar a trobar
una meraontradicciq sind dos recursos diferents de que Anaxagoraa flvas per a
caracteritzar el que hi ha en realitat per conseg® a la pluralitadeterminadao al
namerofinit de coses del mon aparent, o0 sigui per a mosteaaquesta pluralitat és per
forca una aparenca. La indiferenciabilitat de 1501 i Unic tot que seria infinitament
gran i la infinitat de les llavors infinitament fies sén, segurament, dues maneres
diferents de referir-se al mateix.

Com en el cas d’Empeédocles, el mon real no solapa&ntrobar-seal fonsdel
mon aparent, sind també al smigen o sigui que, ja sigui com a recurs expositiuger
explicar el model tedric, ja com a historia reaveridica de la génesi de I'aparent a
partir del real (acompanyada, aixo si, d’exigenciegprofundiment teoric, i per tant
d’arguments —sobre la infinitud, etc.), hom troba®@maxagoras la diferencia entre mon
real i mon aparent i la generacio del segon arpdetiprimer en la forma d’'una historia
diacronica (ben entés que la gliesti6 no es pohérgeni basicament ni molt menys
només diacronicament; les llavors es troben ensémbpre cada vegada que s’hi
busquin, no només abans, i no més abans que aja).é8 evident la influencia de
Parmeénides, la deessa del qual, per a presentquesiconsisteix i en quines tesis es
concreta I'error dels moridors a I'hora de comprenel que hi ha, situa certs convenis
humans en un indefinit passat (B 8, 53). Dels fragi: d’Anaxagoras se’n rescata la
historia segient: al comencament o una vegadaunetetot cas, el verb segient en
pretérit imperfet) “totes les coses estaven juntdnéopod mévto ypripato V),
il-limitades tant en quantitat com en petitesa i(g@pguata es refereix sens dubte a les
llavors de totes les coses, no a les coses mateigesnon aparent) (B 1; les
consideracions sobre l'aire, I'éter i “el que mgdlf, tant a B 1 com a B 2, s6n obscures);
“jJuntament” ha de voler dir, perqué tot plegat tingentit,indistintes de manera que en
aquell “moén u” no hi ha encara separacio de gusl{fa 8); o sigui que I'“il- limitades”
es deu haver d’entendre en el sentit de “cap nUmheterminat”. En tot cas, aleshores
aparegué intel-ligencia, o la intel-ligencia, vagposar a separar-les. Ho va fer aixi: va
posar en marxa un moviment giratori, una rotaakpifopnoic: B 9, B 12, B 13), i
d’allo “junt” se’n va fer un enorme remoli que gisaamb una extraordinaria rapidesa,
humanament inimaginable (B 9; cal notar una alegada la separacié entre el que hi
ha o el que passa en realitat i el que és humanatiseernible o perceptible); d'allo al
principi “junt”, doncs, van anar separant-se’n déerents qualitats: van constituir-se’n

diferents mons (segons s’endevina a B 4. amb haoestreballen la terra i que
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s’apleguen en ciutats i amb éssers vivents i angeelSol i la seva Lluna, com entre
nosaltres —diu Anaxagoras) i, en el nostre moeyelifts parelles de contraris que, al seu
torn, se separen constituint el cel (on s’ajuntesdpminantment el clar i el calent i el
sec) i la terra (on s’ajunten predominantment elsdehumit i fred i el fosc) (B 15). |
per una tal mena de separacions-i-unions successaleentendre que es va generant
cada cosa (“(...) dels nuvols, en efecte, se'nreegigua, i de l'aigua terra, i de la terra
es prenen pedres, a causa del fred (...)” (B1&)dPsconcertar aqui el fet que aquesta
intel-ligencia sigui el motor d’'un moviment de witacega, per dir-ho aixi, merament
mecanica. A proposit d'aix0 és interessant la codagcritica que Platé fa
d’Anaxagoras aFedd (A 9).

Pel que fa a la diferencia entre saber i no saaxagoras la fonamenta en la
diferencia entre ser i coses establerta per Padegnpero ara interpretada, com hem
anat veient des de Zend, com a diferencia entg@ehi ha en realitat i el que hi ha en
aparenca. El saber de veritat, el saber prophdenk, és el que posa a distancia el que
hi ha en aparenca (el que es veu), en el qual@psm instal-lats d’entrada en cada cas,
I consisteix a generar o explicar el que hi hamgarenca a partir del que hi ha en realitat
(“el que no es veu”). Aixo, en Anaxagoras, es deaacretar en el fet que 'home pot
definir-se perque té (o perqué —d’'una manera oadaltita— ésyodg (hi ha coses en les
quals també hi ha intel-ligéncia, diu B 11); o carminim perqué I'home és, d’entre
tots els éssers, el que en té meés, o el que emn#ed gran. Quan Anaxagoras, a B 12,
parla de la intel-ligencia dient-ne que és “totaalf pero dividint-la en “la major” i “la
menor”, fent servir justament la matexa divisiés imateixes paraules que ha fet servir,
unes linies més amunt, per a dividir “tot el quanéna” {yvyn), €és temptador pensar
que és de I'home, que esta parlant, o que aixbésdevia enfocar la definibilitat de
I'hnome (a B 4 es parla dels “homes i la resta dentis que tenen anima”). De fet, els
grecs atribuienuyn als animals, perd mai no els atribueixefic: aquest és propi dels
homes i dels déus. Perdo dels fragments no se’n tesu Queda un fragment
d’Anaxagoras que diferencia expressament I’home deimals (B 21), pero entre els
trets distintius que atribueix a 'lhoméufeipia, pviqun, coeia, téxvn: “experiencia’,
“memoria”, “saber” i “tragca”, respectivament) noflgura elvoig.

Com es veu, la dependéncia d’Anaxagoras respe®arméenides no és tan
directa i estreta com la que es detectava en Emof@xigero el model teodric sobre el
qual treballa Anaxagoras continua essent el que\heinapareixer en Zend i Melis, el

que hem vist reprendre, amb les diferencies inégadés amunt, per Empedocles, i el
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que, en definitiva, no es podria explicar si el paede Parmenides no tingués les
caracteristiques que té. Traces de dependénciaterés o menys directa es troben als
fragments segiientsAn. B 3 o yap £0v ok &ott 10 pij odk eivar) sembla dependre de
Parm.B 2, 3 | pév, 8nwc £otiv 1€ Kol d¢ ovk EoTL pny givor); An. B 6 @te todAdyioTOV

un oty £tvat, ovk dv dVvauto xwpiodfvar ovd dv ¢’ Eoavtod yevésOat, AN dnwomep
apynv eivar kol viv mévta opod) de Parm. B 8, 5008¢ mot’ fv 008’ Eotat, &mel viv
€otv opod mav); An. B 8 (cf. B 6) {0 keydpiotar OAMA®V Td &V T® EVI KOGU® 0VOE
amokékontol TeEAEKEL 0UTE TO OgPUOV GO TOD Yuypod obte TO YuypoOV amd Tod BeppoDd)

de Parm. B 4, 200 yop amotunéetl 10 £6v tod €dvtog Execbar); An. B 12 (cap al final:
voig 6¢ Tac 6potog éott) de Parm. B, 22006¢ dioupetdv Eotiy, €mel mav 6TV OUOTOV); |

An. B 12 (cap al principipdovog avtog €n’ émvtod €otiv) de Parm. B 8, 2% @vtov T év

TOUTO T€ pévov ko’ £avtd T€ Kettar).

Els fragments de Democrit sGn molts, pero la sexaree majoria son de tema
etic, i encara que la diferéncia de fons que esitedsh t€ una certa base en Parmenides,
la dependencia ja n’és molt remota. En Leucip i Denib tornem a trobar la diferéncia
entre el que hi ha en realitat i el que hi ha erexza fonamentant la diferencia entre
saber i no saber, tot plegat com a reinterpretaaidaltre cop, del pensament de
Parmenides. Si el que hi ha en aparenca son nedltquses diferents amb propietats
sensibles sempre canviants (coses que “neixen enmhia@n el sentit que, canviant,
deixen de ser i arriben a ser), el que hi ha elitagaen canvi, €s: a) d'una banda, una
mateixa realitat sempre igual, a saber: una ingel@einfinitat d’atoms (particules
indivisibles) que es mouen en el buit infinit (ambuit que corresponen, obviament,
al ser i el no ser de Parmeénides, respectivamebtgda realitat del buit, B 156), i que
no tenen propietats sensibles canviants (sén seigyes en aquest sentit), sinG nomeés
namero, disposicid, figura, grandaria i movimemjéictoria i rapidesa); b) d’altra
banda, una forca d’unid-i-separacié (com en Empeédot Anaxagoras) d’aquests
atoms, la forca de dvaykn, “la necessitat” (vg. I'inic fragment de Leucipegans ha
arribat, 14 B 2), en virtut de la qual es generaeaimoli ¢ivoc, B 167) per obra del qual
els atoms es van enllacant (en part com s’expliBalé4) i es van generant i destruint
mons cegament. Sobre tot aix0, a penes ens enmfragenents; s’ha de reconstruir a
partir dels testimonis. | ja només falta referiraska diferéncia veritat/aparenca tal com

®S6n les que va apuntant Coxon tot seguint eldex®arménides. Les recollim i presentem seguirdéioacié dels
fragments d’Anaxagoras que es troba a Diels-Kranz.
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aquesta es manifesta en el camp del saber. El dabaritat, el saber de I'hnome com a
tal i, per tant, de 'home savi, és el que trandeenel que hi ha en aparenca, pla en el
qual I'nome es troba instal-lat d’entrada en caaa (B 6, B 7, B 8, B 9, B 10), i
consisteix a generar o explicar el que hi ha emesga a partir del que hi ha en realitat.
Perqué, a més del pla o de la forma de coneixemdatjudici “obscura’dkotin), que
és la dels sentits (i la de les designacions dagliatge corrent: B 26), també hi ha el
pla o la forma de la “genuina” o “auténticginfcin), que té un “instrument més fi o
subtil de copsar” (cal entendre la intel-ligéneiag: B 11). En la primera, tot és “per
conveni” o “per entendre’ns¥¢umt); en la segona, en canvi, es coneix el que heha “
realitat” €tefjt), 0 sigui: els atoms i el buit (B 117, B 125). Lewacteristiques de les
coses del mén aparent, llur pluralitat i llur canentinu, es deuen a la quantitat, forma,
disposicio i moviment dels atoms que (juntament afrtiuit) les componen.

| la mateixa diferencia que en el pla del coneixansé&estableix entre el que hi
ha en realitat i el que hi ha en aparenca es deaslladar al pla de la presa de
decisions: una cosa, en efecte, és decidir (quetaxfa qualsevol), i una altra cosa és
saber decidir (i aixo, només ho fa el savi). De fet, colgiem més amunt, la gran
majoria (tres quartes parts) dels fragments que ceresien de Democrit (gracies,
sobretot, al doxograf Joan Estobeu) sén de tenta(edi. sobretot les anomenades
“senténcies de Democrates”: B 35 — B 115). Lessilats tenen per base els desitjos, i
com que de la satisfaccid dels desitjos se’n daemp(com de la seva insatisfaccio,
dolor), la diferencia entre aparenca i realitatrepaaqui d’aquesta manera: hi ha plaers
gue sbn aparents i plaers que son reals, i 'hooee sap ser home, el savi, 0 sigui
I'hnome propiament dit, ha de decantar-se pels seguom pels primers. Aqui Demaocrit
contraposa dos estats: d’una banda, un estat dsc@ncia o de falta de seny, que és
aquell estat que correspon a allo que en el plaatedixement era la forma “obscura”, i
en el qual I'home es troba instal-lat d’entrada&ea cas: és I'estat que caracteritza els
“inconscients” (elsi&ovetor —B 54, B 58, B 113, B 292— caonuoveg: B 197, B 199, B
200, B 201, B 202, B 204, B 205, B 207); d'altrantha, un estat de seny, que en el pla
del coneixement correspon a la forma “genuina” aeeixer (i que, com en el pla del
coneixement, Democrit anomena a vegades —com Palesencoc: B 35, B 282), que
és un estat de benestabenananca o bon aire o ben viure o felicitat (fesdi amb
gvBopin, evBopeicbor, ebbvpog: B 3,B 174, B 191; també amtvdopovin, £0daipoveiv
-B 40,B 170,B 171—; també ambvsot® —B 140—; i encara amb altres paraules).

Aquest benestar 0 aquesta benananca resulta dawre alministracid dels desitjos i
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dels plaers (B 69, B 70, B 71, B 72, B 73, B 74,88, B 189, B 191B 194, B 207, B
214, B 233, etc.) que apareix diversament exeroptiti: com a necessitat de prioritzar
els plaers de I'anima als del cos (B 36, B 37, B,1§ 171, B 187, B 235, B 236); en
forma de critica al desig de riquesa i diners arégxaixi com a la cobdicia i I'avaricia
(B 218, B 219, B 221, B 224, B 227, B 228, B 22%m a conveniéncia d’acontentar-
se amb el que es té (B 231, B 246); com a exhoriaa@prendre a conviure amb els
patiments i els dolors (B 240, B 241) i les pors3BB 174, B 215, B 216), com per
exemple la por de la mort (B 1la, B 205, B 206)é&@. Entre I'un estat i I'altre hi ha
el dificil i costés projecte d’educar-se (B 59, B21B 173, B 183, B 185, B 242, etc.).
Hi és important el paper d’aprendre a avergonyifes&icOot 0 aiocyvvectar: B 43, B
84,B 179, B 244), no només al davant dels altres acpercié de la llei, siné també i
sobretot al davant d’'un mateix, per a tenir unadoeta recta i “fer el que calftfartey

& 0€l, TO déov, Ta P €6vta: B 2, B 41, B 42, B 181, B 256), amb preocupacié no
només per no fer injusticiadwkeiv), sind també per ni tan sols voler-ho (B 45, BBS,
62, B 78,B 89, B 217, etc.). Tota aquesta reflexio es veicagih, en alguns casos, a la
vida familiar i al tracte amb els fills (p. ex. B2, B 280), aixi com convertida en
reflexio sobre la vida politica, conversio de gesutten, per exemple, una critica de la
corrupcio (p. ex. B 254, B 262) i una defensa deala civil (p. ex. B 249, B 250) i de la
democracia (p. ex. 251, B 252), entre altres coBles.cal dir que totes aquestes
reflexions son fruit de I'aire del temps de Dembcgue ja ben poca cosa tenen a veure
amb Parménides. Pero el model teoric que els setlecbase, fins i tot en el camp etic,
si que continua essent el que hem vist emprat ged ZMelis, i représ amb canvis per
Empeédocles i Anaxagoras, per abordar el pensanedhtidnenides.

En sintesi, els autors que ens han ocupat aquiZeoid i Melis (i, segons fa tot
'efecte, amb una dependéncia directa de Zend, ralsngper part d’Anaxagoras i
Democrit), continuen interpretant la principal défiecia establerta per Parménides com
a diferencia entrel que hi ha en realitaun sol X sempre igual) @l que hi ha en
aparenca(multiples coses canviants). Pero fa I'efecte agigests autors, a diferencia de
Zeno i Melis, fan un esforg per mostrar que el lojuga en aparenca ésmpatibleamb
el que hi ha en realitat, i creen un model teopier-dir-ho aixi— per a generar o explicar

el que hi ha en aparenca a partir del que hi lraaitat® Solidaria del nou plantejament

® Es tracta de la mateixa diferéncia que veureméapardins el primer grup de les lectures modepueshegelianes
(les que hem qualificat, en conjunt, Zkenonianesper a diferenciar-les de les que hem anomeeiteggerianes
diferéncia que situa, per exemple (i per fer esndams quants noms importants) Zeller i Burnet d'lo@ada, i
Gomperz, Wilamowitz i Reinhardt de l'altra. Aquestderéncia (que, en el cas d'aquests autors modé&ms
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n'és, per exemple, la tesi que els sentits, pemalgao, i d’'una manera o d’'una altra, no
ens informen correctament del que hi ha en redpetbé que allo de que ens informen
—insistim-hi— ha de ser compatible amb aix0 dargenerable a partir d’aixo darrer).
Per aixo no és d’estranyar que Teofrast, el creddda doxografia i del qual depen,
d’'una manera més directa o indirecta, tota la ¢rdadioxografica posterior, no ens digui
res al seusobre les sensaciom®l que poguessin haver pensat sobre la percefxio
milesis o els pitagorics o Heraclit (ni gairebé desParménides, per cert), i en canvi ens
doni forca i detallada informacié sobre aquestrgute després de Parmeénides.
Aquests models d’explicacié de I'aparenca a paigirla realitat, reduits a la minima
expressid, son els que hem ressenyat en aquestesedapagines, i si efectivament
resulten tots, com pensem, d’'una represa del pemdade Parmeénides, aleshores es
confirma el caracter determinant de I'eléata patemlenvolupament de la historia de la
primera filosofia grega, perque sens dubte son mareeratius, com a clau de lectura,
per a tots els fragments dels autors implicatsabib, aquests autors hereten també de
Parmeénides, tal i com es troben en aquest, aquaites diferéncies que es basaven en
la diferencia entre ser i coses (i que, de fet,eren sind altres maneres diferents
d’expressar-la): la diferencia de I’'home en geniecaim a tal (respecte a tot altre ésser),
i la diferéncia entre una manera (la dolenta) i airva (la bona) de ser home. $&ber
gue consisteix a diferenciar coses i es redueix@ a dir “aixo és aixi” i “allo és aixa”
(60Ea), es propi dels animals, no de 'home, perqueniibpen general i com a tal, és
capac de penetrar en les aparences (multiples casegants), veure que son falses
aparences, i arribar a la veritat (un sol X semgual), capacitat que diferencia no
només I'home de la resta d’animals, sin6 tambéafses entre si.

La tesi zenoniana que tot el que percebem els hur@amparenca podia ser
radicalizada i passar facilment (si tot semblan@®s) a la tesi segons la qoalhi ha
ser, 0 ser no és que és la tesi principal del sofista Gorgias,vidlent inspiracio
parmenidiana, aixi com a la tesi dedmo mensurae Protagoras, o sigui la tesi que tot
€s convencié humana, posicié que en darrer ternienesnenta en la segona part del
poema de Parmeénidesbt mavt' dvou(a) £otar, / 6oca Bpotoil katébevio memooTeg

givar 6AnO7 (B 8, 38-39),uopeag yap katébevto 0o yvopog dvopdlev: / tédv piov od

efectivament exegetica) té a veure amb la disc@aanl’hora d’interpretar la relacié que hi harera primera part
(la relativa ao £6v) i la segona part (la relativa adé&a) del discurs de la deessa, i és molt possibleé (jpepossible
de demostrar) que aquesta discrepancia constitldshjase de les diferéncies entre els diferentssaantics de qui
ens acabem d’ocupar.
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Ype®V £6Tv —v M1 memhavnuévorl eiciv— (B 8, 53-54), etc. La connexid entre la posicio
de fons de Zend i Melis i la sofistica és tan clardocada aixi, que Hegel s’atreveix a
comencar la seva exposicio de I'escola eleatica aopilesta interessant frase: “Es ist zu
dieser Schule [la dels eleateXenophanesParmenides Melissos und Zenon zu
rechnen. Xenophanes ist als der Stifter derselbensghen, Parmenides wird als sein
Schuler angegeben und Melissos, vorziglich abeoZehs Schuler des Parmenides.
Sie sind in der Tat als eleatische Schule zusamuf@ssen. Spater verliert sie ihren
Namen, heisst Sophistik, und auch ihr Lokal gelthndem eigentlichen Griechenland
Uber” (p. 276). Reinhardt també té molt en comgpieeata relacio, fins al punt que es
val de la triparticié de Gorgias (tal com la praadReinhardt: 116 6v éottv 2.70 pun 6v
gott 3. kai 0 OV kai 10 pn Ov éotv —p. 36; vg. comentari de Reinhardt a B 2) per a
'exegesi dels camins parmenidians (pp. 36-44). AsmReinhardt afirma que la
contraposicio que esdevindra habitual al seglea\difierencia entre@voic i vouog, tan
important per a la sttica, té el seu primer establiment en Parmeniddsrim de la
manera com Reinhardt interpreta aquesta questid, gggurament és veritat que la
possibilitat que aquesta diferencia aparegués dracter de diferencia fonamental té
per primer fonament documentable el text de PamesniDiguem per acabar que es
troba una indiscutible influencia de Parménides ,B640 al fragment segient de
Gorgias:koi prv o0de yevntov etvor Svvatar T dv. i yap &yéverto, ot &€ dvrog 1 &k

un évtog yéyovev. dAL’ obte €k TOD Ovtog yéyovev. €l yop OV €TV, 00 YEYOVEV OAA
gotv N)ON" oOte €K TOD pun Ovtog TO yop un OV ovdE yevvijoar Tt dvvator d10 TO €€
avaykng ogeilety DLAPEEWDS UETEYELY TO YEVVITIKOV TIVOG. OVK (pa 0VOE YEVNTOV £0TL TO

6v (fragment de DK 82 B 3, p. 280, 27-32; cf. [AVIKG, 979 b 261 s.).

1.2. PLATO

Com hem dit al comencament, els testimonis meéscsarque tenim de
Parmeénides son de Plato (un total de dotze, efcidede Coxon —p. 100-13). Plato
seria, doncs, el primer que parla sobre Parméniees expressament el seu nom, i el
primer a qui, per tant, en principi, podriem athibuna interpretacié de Parmenides
propiament dita. Ja hem vist que aix0 no és aixie aixd no significa que Parménides

no fos interpretat abans. Que passa amb Parmémdesito, és el que veurem ara.
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Es impossible comprendre el paper que Parméjidesa I'obra de Plato sense
tenir en compte que aquesta obra consisteix ti@aplun esforg¢ per a definir que és el
que hi significa la paraul@irocoeio. No és casual que Platé sigui el primer autor en
qui és possible detectar un Us frequent i regwlar,a dir terminologic, d’aquesta
paraula (i de I'adjectiugihdocopoc— i les formes del verbewiocopeiv— corresponents)

(i qui sap si no és independent d’aixo el fet quegdPsigui el primer autor en qui
apareix el substantiucom a tal). En els primers dialegs (n’hi ha prau récordar

I’ Apologig, és una designacio caracteritzant del quaurfaindividu singulay molt
precisamensocrategni els seus conciutadans ni els sofistes). Edialsgs posteriors,
la pthocopia és també anomenadaictiun (0 téxvn 0 dvvag 0 pébodog, segons el
context) diakextikn | €s la capacitat o traca de dialogar a la mader&ocrates (&
Republica per exemple, se la comenca anomenamioliyecboar: 532 a 1), la qual ja
no s’atribueix només a Socrates, sind també asateesonatges, pero certament no a
gualssevol altres, sind a personatges igualmegtikirs: una Diotima dBanquet(que
explica a Socrates en que consisteixen I'amor ipiBocopia), les naturaleses
excepcionals que hagin de poder governar la cautatRepublica(v. p. ex. bona part
del llibre VII, a partir de 532a), un Parménide®arméenidegaqui anomenada —a mes
de ptlocopio—1 Tob daAéyectan dvvapg —135 ¢ 1-2—, la qual consisteix en aquell tipus
deyvuvooia —135 d 7— que en aquest mateix dialeg veiem peacii Parmenides i que,
d’acord amb el text, sap practicar només aquesgl fave Socrates ni tan sols tot un
Zeno) o un foraster d’Elea 8bfista(vg. p. exémomun dwokektikn a 253 d 2-3).

La ¢uoocopio, en Platd, consisteix a posar en questié qualsegglretat
donada. Com que tant les seguretats com el pasagihe qlestio, en Platd, es
documenten en lintercanvi de paraules, gocopio. €s concreta en un exercici
d’emetre afirmacions i formular preguntes, perasan propiament les afirmacions, allo
que lagiiocopio posa en questio, sino les seguretats. Aclarit, alrdes seguretats en
direm tesis Les tesis, d’entrada, es concreten entorn descespiestes coses sén A,
aquelles son B, aquelles altres son C. Posar estiqiaguestes tesis, que és el que fa
Socrates, consisteix a preguntar en que consiseeiR, en que consisteix ser B, en qué
consisteix ser C, etc. Aixo representa un pas sledses al ser i el primer plantejament
de la questid del ser, la qual Platé planteja jamoonés a proposit de certes
determinacions etiques (com feia Socrates i semdmsna Aristotil), siné a proposit de
les determinacions en general. Aleshores el pendade Platd consisteix a rumiar,

d’'una banda, sobre la relacié que hi ha entre aegieketerminacions i les coses, i,
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d’altra banda, sobre les relacions que mantener shtaquestes determinacions, que
son, en definitiva, els diferents aspectes (I'aspdtA, I'aspecte de B, 'aspecte de C,
etc.) que es poden trobar en una cosa. Aquestaaegiexid és la que sol rebre el nom
de dialectica, i el seu exercici acaba arribaat @olstulacio d’una determinacié primera,
pressuposada en totes les altres, que en Platfifeepnts noms (p. ex. la idea del bé a
la Republica la unitat alParménidesetc.), perod sol rebre el nom d& év (p. ex. la
Republica Teete)l. EI mateix nom, doncs, que centra el discursadealt principal del
poema de Parmenides.

No independentment de la seva creacio del conegpteopio, €s deguda a
Plat6 la creacié de conceptes i punts de vistaédksgque ben aviat condicionaran els
punts de vista posteriors sobre els anomemasocraticsde manera decisiva, fins al
punt d’esdevenir clixés historiografics (cosa qoatasta, per cert, amb les poques
citacions que hi trobem; dels autors meés importarasés sisragmentsa Diels-Kranz:
dos d’Heraclit i quatre de Parménifed levat de la de Parménides, que té dues cares (i
aixo és, certament, important per a nosaltres)ia@s elles caricaturitzacions d’allo en
gue no consisteix lapihocoeia, i no pretenen tenir (ni, certament, tenen) calprva
historic, ni cap altre valor que el d’ajudar a defiper contraposicid, en qué consisteix
la prhocopia. Un exemple n’és la reduccié (sobretoCadtil i al Teete} del pensament
d’Heraclit a la tesitavta yopel, de la qual parlarem més avall. Un segon exenigke n
el que succeeix &dledoamb Anaxagoras. Aguest afirma que el mon és gelatopc, i
aixo, explica Socrates, no pot sinG significar glemon resulta de la fixacio de
determinats proposits o fins, que el mén complisafias préviament escollits per la
intel-ligencia i que sera (per dir-ho aixi) el mildels mons possibles, en el sentit que,
si tot ho governa la intel-ligéncia, tot estaraddt de bé (teleologicament). | després
d’aixd Anaxagoras, s’exclama Socrates, no paraat@rdexplicacions fisiologiques,
confonent la “causa” de les coses amb allo (mdtelgaque la causa se serveix per a fer
el que fa Fedd 97b-99d). Un tercer exemple és el punt de vishaiesla sofistica, val a
dir la fonamentacio i definicid d'aquest concepitela contraposicié d’aquesta al

concepte Socrateghocooio (vg. p. ex. els doslipias el Gorgias el Protagorasi —

" Els quatre fragments de Parménides que coneixaniegra Platd son: a) els dos primers versos dgdd Yop

pmote todto Sapfit elvon pm ovar / dAAA ob THod’ d’ eipye vonua) (Sofista 337a); b) el vers 3&{hov dxivitov

T pevar T mavt Svopo £otor) de B 8; ¢) els versos 43-45dfeleopévov goti] / mavtobev, gdkidklov oeaipng

gvoliykov Oykmy, / pecodBev icomalég mhvint o yap odte Tt peiCov / (odte Tt fardtepov melévar ypedv €ott) de B 8
(Teetet180d iSofista244e, respectivament); i d) B 18pprictov pév "Epwta fedv pnticato navimv) (Banquet
178b). Tots ells els coneixem també per altressfofiils dos d’Heraclit, per cert, sén: B 820(kwv 6 kdAiiotog

aioypog avBpdmov yéver cuopBdiiew) i B 83 @GvBpdnwv 6 copdrtatog mpdg Hedv mibniog eaveitor kol copion Kol

KoAAeL kai Toig BAlog mdow); No els coneixem per cap altra font i tots dog@sen a [Hipias major(289a i 289b,
respectivament)).

58



sobretot— eBofistg. Finalment, la creacio del concepte “Parménidalstom té lloc en

el dialegParménidesd’importancia capital per a la interpretacio derfenides i de la
relacio del pensament de Platé amb el de l'elédtalavant d’aquest Parmenides, el
personatge Socrates —com tots els altres— hi apf@tetiot orelles, per primera i gairebé
Unica vegada a I'obra de Platé. L'estructura daledj (o la seva questié de fons: que es
pot dir de la unitat i de la relacié d’aquesta dmpluralitat) no només s’ha d’entendre
pensant en el problema platonic de la determinagidera o suprema: és també un nou
esforc per comprendre la relacié entre les duets,paparentment incompatibles, del
discurs de la deessa en el poema de Parmenidetai(vaé, doncs, com a exegesi —0
com a posicié de les bases per a una exegesi-esiguttura d’aquest discurs). A
diferencia d’Aristotil, que al davant d’aquesta sfile manifesta perplexitat (vg. més
avall), elParmenidesie Plat6 es pot llegir (entre moltes altres ma)ezem una prova
que Platd ha entes per que el discurs de la dééssaes parts i per qué cada una

d’aguestes parts té el contingut que té.

A. Banquet

El primer dialeg de Platé en que Parménides surertat €s eBanquet Hi surt
per primera vegada al discurs de Fedre, que énstipdels convidats a fer un elogi de
I'amor (‘Epwc). Fedre comenca el seu discurs dient que 'amamédéu admirat pels
homes i també pels déus, perque, diu, és un honia els déuso npecfutatov gival
(178 a9 -b 1), i posa com a prova (com a proval@mor és el déu més antic i que,
per tant, mereix 'admiracio que se li ret) quegtinni poeta ni prosista, no diu la seva
generacioyovr: 178 b 2). Al contrari, continua Fedre: Hesiod&cusilau diuen que,
després deldoc (que —cal advertir-ho— no és cap déu), primersseainia terra i I'amor
(Fedre cita —amb una petita llacuna— Hesid@egoniav. 116-117-120), i després diu:
Moppeviong 6& v yéveowv Aéyel

npaTicTov uev "Epmta Oedv unticato mavtwv.
obTm molayo6Bev oporoysitan 6 "Epwg ev toic [0g0ic] npeofutartog sivor (178 b 8 — ¢ 2;
Coxon t. 1). Més endavant, un altre dels comengaaio, contradient expressament
Fedre, diu que I'amor no pot ser el més antic délss, siné el més jove, i en la seva
argumentacié esmenta Parmenides per segona i Glgeda en aquest didlegyui
vedtatov avtov [tov "Epota] eivon xoi del véov, T 8¢ modaid mpdypoto mepi Ogovg, &

‘Hoiodog kai [Mappeviong Aéyovoty, Avaykn kai ook "Epmtt yeyovévar, &i €kgivol aAn0T
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gLeyov. oV yap av éktopal ovde deaol AAANA®Y yiyvovto kol dALlo TOAAG Kol Piloua, i
"Epog év antoic v (191 ¢ 1-5; Coxon t. 2). Agatoé diu que 'amor rat per el més antic
dels déus perqué, si es repassen els antics fetsddes que expliquen Hesiode i
Parmeénides, resulta que hi ha castracions (Cromosastrar Ura) i encadenaments
(Zeus va encadenar Cronos), que no son pas presisahres d’amor, que diguem,
sind —si de cas— obres degudeAvéyxn. No hi ha grans coses a comentar en aquest
parell de testimonis. La seva importancia estal éet gue Platdé ens dona un fragment
de Parmenides (que, de totes maneres, coneixeeealties fonts; vg. text i comentari)

i en el fet que aquest fragment pertany a la separtala qual cosa sembla provar que
era coneguda i tinguda en compte, d'una manerar@adiltra, per part de Platé. Es
molt possible que en la segona part del discura dieessa de Parménides hi hagués
una part on es dediqués a explicar la genealogilguiis déus (vg. el testimoni de
Cicer6é a DK 28 A 37, linies 18-20). Ara: ja no sdanban creible que ho fes tan
extensament com pergue es pugui posar el nom decRales al costat del d’Hesiode,
com fa I’Agaté de Plato, i es pugui parlar te d¢ moloid mpaypoto mept Beode, d
‘Hoiodog kai IMappuevidng Aéyovowv. Per a tot plegat, vg. el comentari al fragment 13
Des del punt de vista de la historia de la inteégmié hi ha només un petit detall a dir,
que casa d’'alld més amb el fet que s’estigui distsbbre la joventut o la vellesa de
I'amor, i atés que veiem el personatge Fedre recaachb una citacié que Parmenides
diu que I'amor és el primer dels déus i, per tahtjéu el més vell. En el discurs que
Diotima fa al jove Socrates, I'amor és allo enutidel qual hi hapocopia, i aquesta,

en Platd, és tot sovint una cosa propia d’homessggae se les heuen amb homes més
joves. Socrates és molt més gran que Platé (amedssa I'obra sencera de Plato),
Diotima és meés gran que SocratBar{que}, Parmenides és molt més gran que Socrates
(i també forca més gran que ZenBrfmeénide} el foraster d’Elea és molt més gran
gue TeetetKofistg i més gran que el jove Socrat@olftic), els aspirants a governar la
ciutat han de ser d’edat avancaBgublicg, etc. EI Parménides de Platd, o almenys
aquell Parmenides que representapleocogio 0 émiotiun dwdektiky, €S un home
d’edat avancada. Que la tesi és interpretativa&eegan aviat com es té en compte que la
majoria d’intérprets del poema entenen que el rhquta s’acosta amb carro a la deessa
és Parmeénides mateix i que la deessa s’hi refemgixa un home jove) xodpe (B 1,

24). O si es té en compte que el detall de l'edafrrellevant per a Aristotil (per
exemple). O si es té en compte que Nietzsche fom@na divisié del poema en dues

parts, aparentment incompatibles entre si, enflxaticia d’edat entre el Parmenides
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jove (responsable dels pensaments de la partveelatiaAoéa) i el Parmenides gran

(responsable dels pensaments de la part relativac).’
B. Parmeénides

a) Primerament, és molt temerari pensar que, & partPlatd, es pot saber qué
deia Parmeénides, i en general que deia aquest awquell altre. La coneguda critica
de Plat6 a I'escriptura contingudaFadre (274 c i seg.) i a la setena carta (341c i seg.)
es veu reforcada, en molts dialegs, per moltissgmisrsos, molts cops superposats, que
van des dels coneguts sobredistanciaments delrdlismirecte (A diu que B diu que C
deia) fins a una infinitat d’estudiadissimes cirstancies, diguem-ne, escenografiques,
gue han estat expressament pensades perquegsi sedl acudia d’atribuir literalment
a tal autor (el que surti al dialeg) el que al eliptonsta que diu I'autor del cas, n’hi
hauria per posar-se a riure. En el casR#menidesaixdo és molt evident. Conta un
primer personatge que, a un segon personatgeyaear fgersonatge, que es dedica a la
cria de cavalls, i que és de tot menys un intgl#dcli va explicar una vegada, fa
moltissims anys, un dialeg que va tenir lloc a Agretc. | després ve, referit pel primer
personatge, tot el llarguissim i complicadissimreixe de dialéctica de Parmeénides,
sense ni la més minima llacuna, ni de memoria rsedgiencia logica, precedit, a més,
per un dialeg no pas curt, i no pas facil, entrer&es i Zend. Aixo €s pensat per fer
riure i per donar a entendre —per a tot aquelleguengui ganes— que aqui el pensament
de Parménides no hi entra ni en surt. Es una émeamid decididament comica (cal
tenir en compte que a I'escena, si I'obra s’esagunéfs, hi hauria un sol personatge). Al
marge d’aixo0, és simplement evident que no esfpibua al Parménides historic el que
diu el Parménides del dialeg, per la senzilla raé € que hi diu aquest pressuposa la

teoria de les idees i és una critica dels seusfents. Pero si que és important per a

8 Nietzsche, F.Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grienhglanser Verlag, Minchen/Wien, 1994, Band
I, p. 381-382 (42 a ed.): «Parmenides hat, wdtefdich erst in seinem héheren Alter, einmal eibmment der
allerreinsten, durch jede Wirklichkeit ungetribtend vollig blutlosen Abstraktion gehabt; dieser Maorh —
ungriechisch wie kein andrer in den zwei Jahrhuededes tragischen Zeitalters—, dessen Erzeugmikatire vom
Sein ist, wurde fiir sein eigenes Leben zum Greimgstier es in zwei Perioden trennte (...). Als ihidtsp jener
eisige Abstraktions-Schauder erfasste und der @isfa vom Sein und Nichtsein redende Satz von iimgebtellt
wurde, da war unter den vielen, durch ihn der Mdrhing zugeworfnen alteren Lehren auch sein ei@ystem.
Doch scheint er nicht alle vaterliche Pietat gedan kraftige und wohlgestaltete Kind seiner Jugesrdbren zu
haben, und der half sich, deshalb zu sagen: “Z\tdres nur einen richtigen Weg; wenn man aber eiraubeinen
andern sich begeben will, so ist meine &ltere Ansitrer Gute und Konsequenz nach allein im Redtit"dieser
Wendung sich schitzend, hat er seinem friherenikgiigehen System einen wirdigen und ausgedehnteimRa
selbst in jenem grossen Gedicht Uber die Natur geydlas eigentlich die neue Einsicht als den gerzMWegweiser
zur Wahrheit proklamieren sollte. Es ist diese nigtee Riicksicht, selbst wenn durch sie ein Irrtungeschlichen
sein sollte, ein Rest von menschlicher Empfindunigebeer durch logische Starrheit ganz petrifiziertend fast in
eine Denkmaschine verwandelten Naturs.
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comprendre el concepte que Plato tenia de Parngaldet que, per a descutir les tesis
basiques de la teoria de les idees, la posada aamasonsisteixi a posar un jove
Socrates en dialeg anpipecisament Parmenidégue no amb el complex Parménides-i-
Zeno, com veurem tot seguit).

b) El dialeg inicial entre Socrates i Zeno6 (el gegueix la lectura del text de
Zenod i precedeix el gran exercici dialéctic de Rariales) planteja justament quina és la
relacio entre el pensament de Zend i el de Parragnidés molt important tant per a
comprendre com presenta Platd aquesta relacio e@wnibé& per a nosaltres, que
defensem que Zeno diu (tot interpretant Parmenidid®s coses que Parmenides. Un
detall inicial i fuga¢ molt interessant, per cegtie es deu haver d’interpretar d’'una
manera o d'una altra (perque Platé se’l podia ksaldar), és el fet que, quan Zend
llegeix el seu escrit (que és per aixo que hanutingll i Parménides, a Atenes), mira
per on s’escau que Parmenides és fora i no ereptt sino el final (com qui diu res):
AvaylyVOGKELY 0DV oTOlg TOV ZNvava odtdv, Tov 8¢ Hoapuevidny toyelv Eon dvia: kai
givar Tévo Bpoyd £t AoV TV AdYmV AvaylyvemoKopEvmy, Tviko o' t0¢ 1€ Enelcedely
gopn 0 TvBo6dwpog EEmBev kol tov [Mapuevionv pet’ adtod kai Aprototédn (...), kai
opikp’ drta £t Emaxodoat TV ypoppdtov (127 ¢ 5 —d 4). Es un detall subtil que marca
una distancia entre Parmeénides i Zend, i és irdkareobservar que aquesta distancia la
marca Parménides per mitja de l'absencia. Quan Zen@cabat de llegir, un cop
Parmeénides ja és present, Socrates pregunta asidadesi de fons és aquesta
noAG ot (127 e 10) @ik ot moAld (128 a 1). Zend contesta clarament que Socrates
ha entées perfectament I'escridaldg cuvijkag dhov 10 ypauua 6 Podretor (128 a 2-3).
Aleshores Socrates, adrecantsecisament al personatge Parménid228 a 4), deixa
anar que Zend, per tant, al capdavall diu el majaix Parmenides (que, en paraules de
Socrates, seridv sivon 10 mav: 128 b 1), tot i que no ho sembli perqué Zendeixis
paraules diferents i contraries; i fins i tot saeix a insinuar que la diferencia, nul-la o
quasi nul-la quant al fons, és una dissimulaciénicibnadazo odv tov pév &v eavor,
TOV 0& U1 TOALQ, Kol oVT®G EKATEPOV AEYElY DOTE UNOEV TOV DTV ipnKEVOL SOKETY
oxedOV TL AéyovTog TOOTH, VTEP NUAG TOVS GAAOVE QaiveTon DUIV TO gipnuéva sipficbat
(128 b 3-6). Aleshores salta Zendé (no Parmenides,gp diu res): que si fixar-se en
aixd comportano haver entés del tot I'esciigd &' odv v dA0eioy 10D Ypéppatoc ov
navtoyod filobnoot: 128 b 7-8 —cf. 128 a 2-3), que si per a jutjasdaa obra d’espécie
de plagi caldria tenir en compte I'edat i la int@n@mb qué la va escriure, que si perquée

una tal acusacio tingués sentit caldria que haguddicat I'escrit ell mateix, quan
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resulta que I'hi van robar, etc. (128 a 4 — e 8rds és que Zend, malentes i enganxada
a part, reconeix que el seu escrit defensa, efantiwnt, la mateixa tesi de Parmenides, i
ho explica de manera que quedin explicades tansbédifieréncies de formédot 6¢ 6
ve aAndec Ponbeid tig todta [ta yphuppora] tdL IMappevidov Adywr mpodg TOLG
EMYEPODVTAG OVTOV KOUMIOEY MG €l €V €0TL, TOALG Kal yelola cupPaivel mhoysw TdL
Moyor xoi dvovtio adTdl AvTiAéyel 81 ovv TODTO TO YPAUUO TPOG TOVG TO TOAAN
Aéyovtog, Kol Gvtomodidwot towtd kol mwAsiom, Todto PovAdpevov oniodv, ¢ &t
YEAOLOTEPQL TTAGYOL AV oDTAV 1) VdOesIc, el MO EoTiv, | 1) TOD &V glvan, &1 Tig ikovide
énelior (128 ¢ 6 — d 6). L'interessant és que Parmenit®s| ser permanentment
al-ludit i haver estat expressament interpel- latSaerates (128 4 a), no diu res en cap
moment: guarda silenci. Aquella distancia abansatkx (per ell mateix) per mitja de la
sorprenent absencia durant la lectura de I'esaqtiesta vegada queda marcada per
mitja del silenci. Platd, doncs, permet —si no metfer planar una ombra de dubte
sobre si Zen@arla dd mateix que Parménides i sobredsii el mateix que el seu
mestre. S’hi ha de sumar, per contrast, la magistmatextualitzacio inicial: els dos
personatges arriben com qui diu agafats de braodh, expectacié popular, i amb el
rumor popular que el jove era &ilet del primer fadwéa, 127 b 5: amb connotacié
erotica):se(primera)sap(segona) que pensehmateix(tercera). Diuen que diuen.
Socrates s’atreveix a discutir la tesi de Zen6 aindpue podem considerar una
tesi que sintetitza la teoria de les idees: noahcép dificultat a admetre que les coses
puguin ser unes o multiples segons com se lesdemspero una cosa &gr ui una
altraser multiple i cal entendre que, en general, les coses patefs spoden ser no A
segons com se les consideri, perd una cosa és/Ali sma altra el ser no A. Cal, doncs,
elevar-se del pla de les coses (les coses que stas Aoses que son B, etc.) al de les
determinacions (en que consisteix ser A, en quésis@ix ser B, etc.). Zend i
Parménides es miren amb complicitat donant entefegnite altres coses) que aquell
vailet té fusta. Pero aqui (o sigui justament geartracta de fer un salt d’'un pla a
I'altre), significativament, Plato fa callar Zenbgui dona idees refutatories del que
Socrates ha dit contra Zeno (refutatories, donedadeoria de les idees) no és Zeno,
que no diu res més en tot dialeg llevat de I'egicthfina riallada que es pot considerar
una renuncia expressa a dir res més (vg. més asai) Parmenides. No cal que
considerem aquestes idees refutatories. N’'hi ha georecordar que son les que porten
a la questio de la relacio entre unitat i plurélitaa questio és que, quan Socrates li

demana a Parmenides que parli d’aquesta relaamfyest defuig la proposta dient que
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ja és molt gran d’edat per a un tal esfor¢ (dewradar, diu el text, els seixanta-cinc),
aleshores Socrates li demana a Zeno (que rondarial text, els quaranta), que ho faci
ell (ja que ell i Parménides parlen del mateixuedi el mateix —Zend ho ha reconegut i
fins i tot defensat). | aleshores Zend es posara (136 d). No es pot entendre sind que
riu perqué aquell jovenet, Socrates, li acaba dpgwar urdisbarat

Queda clar que Zend entén que ell, Zend, diu ekimmaue Parmenides. Que
pensa Parmeénides d’aquest assumpte, en canvi, ilagéis ho fa saber, perd per la
série de circumstancies que hem vist, deixa latgflieserta i invita el lector a mantenir
l'interrogant.

c) No només el contingut, sin@$tructura mateixae I'exercici dialéctic entorn
d’'unitat i pluralitat, en qualsevol cas, semblaleir la manera com Platé devia
interpretar les dues parts del poema de Parmerfgles no de l'escrit de Zenod).
Aquestes, com veurem, desconcerten Aristotil. Envicda l'efecte que Plato les
reivindica, amb la seva aparent incompatibilitatnca senyal derofunditat En Zeng,
és molt clar que hi ha unesii és molt clagquinatesi és: en boca de Socrat@snolia
éott (127 e 10) ok ot modra (128 a 1). La conclusio (per a ser exactes, al)fite
I'exercici dialéctic, en canvi, sona aixXiti, i¢ £oikev, &v &it’ oty gite un o1y, aOTO
1€ Kol TOAAO Kol TPOC avTd Kod mpog EAANAa ThvTo mavimg 8oti Te Kai ovk EoTt Kol
eaiverai 1€ kai o0 @aiveton (166 ¢ 3-5). | aix0, certament, no és uesi sind el
plantejament d’'unaliestio Saber, per als homes, consisteix a assumir edaber, i

aixo no es practica emetent tesis.

C.Teetet

El nom de Parmenides apareixTaetettres vegades. Les dues primeres per a
confirmar el clixé doxografic de la tesi de la iniitat i/0 de la unitat de tot. La
primera té lloc en el context del primer assaigddénicio desaber(aqui,émotun),
segons la qual aquest consistiria esdasaciaiconoic). Parla Socrates (amb Teetet).
Diu (152 e 1-5} &ott piv yap o0démotr’ ovdiv, del 8¢ yiyverar. kol mept T00TOL ThvVTEC
¢ENG ol copol v IMapuevidov cvupepicdmv, Ipotayopoc te kai Hpaxkiertog kai
‘Eumedorific, kol t®v momtdv oi dkpol TG TMOMOENS EKATEPUS, KOUMOIOG HEV

"Eniyoppoc, tpayodiag 8¢ ‘Ounpog (...). Veiem que aqui es contraposa Parmenidesa t

® Aquest testimoni, sorprenentment, no consta allirde I'edicié de Coxon. Reproduim el text de I'édide Burnet;
Platonis Opera. Recognovit brevique adnotationéicaiinstruxit loannes BurngeOxford University Press, Oxford,
1989 (reimpressio de la 18a ed. de 1987), tomuisA70.
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una tradici6 molt antiga de poetes i/o pensadoremgt, Heraclit, Epicarm,
Empédocles, Protagoras) que defensen el canvi pemhae tot el que hi ha, tradicio
de la qual Platd, concretamentGCiitil, converteix Heraclit en paradigm3Es el més
antic testimoni que posseim de la contraposiciéatlgfParménides. Potser el més
remarcable d’aquest passatge és que Platé pdPlaceenides separadament de tot altre
autor eleatic, ja que en definitiva li atribueixtési de la immobilitat (essent aixi que,
quan Plato fa aix0, esmenta Parmenides entre)altres

La segona vegada que el nom de Parménides apdrdigetetsi que ja €s
decididament en la forma del clixé, aqui gairebéagsnlta. Aqui el context teoric és el
de la preparacio d’'un assaig de segona definididateer {miotun), un cop fracassada
la primera, que admeti que el saber no es redu@mx @nsisteix en) HicOnoig i que
admeti que no seria possible saber si tot estignémoviment. Aix0 porta a parlar
d’autors que no pertanyen a la gran tradici6 —digne— heraclitiana. No cal que
entrem en més detalls. Parla Socrates (amb Teddwr)(180 d 7- e 4; Coxon t. 6):
OMyov 8¢ dnedadounv, & Ocddwpe, tL dAlol ad Tévavtio TOVTOLG ATEPVAVTO,

olov dkivntov TeAé0eL ¢ movTi dvop’ glvorn

kol GAAa 6oa Méloool te kal [Mappevidar Evavtioduevol Tt TovTolg ducyvpilovral,
o¢ &v 1e mavta £oTi Kai Eotnkev avtd &v adtm ovk &xov yopov &v ) kwveltor. (...) El
sorprenent Us d’aquest plurd{\icooi te kai ITappevidar) confirma que es tracta de la
construccio d’'un clixé que consisteix a contrapakes bandols: els “heraclitians” que
afirmen que tot es mou (un considerable poti-p@tutdrs: ja n’hem parlat) i els qui
afirmen que res no es mouwel$ Parmenides i Melissos”). El clixé atribueix aqls a
segons, d'altra band&g &v te mavta éoti: “que tot és u”, 0 sigui la negacio de la
pluralitat. Costa de creure que el vers citat siguPlatoé imitant Parmeénides, o citant-lo
de memoria incorrectament, pero el vers citat,oércds, no €s de Parmenides; la seva
segona meitat esta confegida, aix0 si, seguint meltprop la segona meitat de
Parmenides B 8, 3&d navt’ dvou(a) Eotor) (vg. meés avall el comentari al vers en
guestio). D’altra banda, la fonamentacio de la nggde moviment per part del que hi
ha (el&v mévta del passatge) en la tesi de la impossibilitat dlan o espai buit on
desplacar-seo(k &yov yopav &v 1 kweitar) és de Melis (30 B 7), no de Parmenides
(almenys no dels fragments que ens en quedenplégat (els dos bandols, els noms
propis en plural, el fet que hi hagi una citacidirdvers que no podria ser siné de

10 Al Cratil (401b i seg.) Platé afegeix Hesiode i Orfeu additié que defensai tob ‘Hpaxieitov (402¢ 2-3), 0
sigui: la que defensa quévta ywpel kai 00dev pével, frase que Platd atribueix, alli mateix, a Hetgdld2a 8-9).
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Parmeénides, sumat al fet que la citacio sigui nestdiment inexacta, la negaci6 del
moviment amb un argument de Melis) confirma querenosem en el terreny decidit
del clixé.

La tercera vegada que Parmenides apareix esmaptassament aleetetés la
mes interessant perquée és de les que desdibubainéelue Platé mateix ha construit
pel seu compte, desmarca Parménides dels altrepoo@mts del bandol eléata (en
aquest cas, “Melis i els altres”), i encaixa, @erttamb la imatge de Parménides que
hem vist alParmenidesEl context és el mateix que el de la vegada immferna mica
meés desenvolupat en el mateix sentit. Parla S@&c(ateb Teodor). Diu (183 e 2 - 184 a
2; Coxon, t. 7):MélMocov pév kol tovg dAAovg, o &v €0T0g Aéyovot 10 mav,
aioyuvopevog P optik@de ckomduev, HrTov aicyvvopar §| &va dvta Hapuevidnv.
Mappevidng 8¢ pot gaivetor, T T0d Oufpov, “aidoidg té pot” eivar duo “dewvdg te.”
ooumpocéueléa yap on t@ avopi mavy véog Tavy mpesPutn, kai pot £pavn Paboc i
Eyewv mavtamact yevvoiov. @oPoduar odv un obte T AeyOHEVO GUVIDUEV, Ti TE
Stavoodpuevog eime mold mhéov Aewmmpedo (...). Les paraules citades d’Homer es
refereixen a la forta i profunda impressio, entreespecte, la por i la vergonya, que
Priam causa sobre Hélerldada IIl 172), “i el temor i el respecte” (Carles Ribaye
Ulisses, gracies a l'art d’Atenea, ha de provocaelks feacis quan els sera presentat
(OdisseaVlll 22). Qualificar Parménides dé&v v, d’entrada agrupat entre els que
afirmenév 16 ndv, és alguna cosa més que un divertit joc de paautd dir que és
anic, singular, de mal agrupar amb altres. La ffas® explica per qué: significa que a
Parmeénides (i, entre els que afirmen que to éomér a ell) no se li poden atribuir
tesis (per exemple: la tesi que tot és u) sensscarrse a malcomprendre i, sobretot,
abaratir el seu pensament. En aix0 consisteix\a saorme categoria. Es la mateixa

mena de distancia que hem vist marcar-$taainénidegntre Parmenides i Zend.

D. Sofista

El primer cop que Parmenides surt esment&oéistaés tot just al principi del
dialeg, quan es presenta el personatge que enl tdialeg representara I'actitud
filosofica o la traca dialéctica (com ParménidesParménides Socrates només hi
apareix al comengcament, i un cop els diferentsopatges han estat presentats i s’ha
triat un tema de conversa (o sigui: ben aviat)toroa a dir res en tot el dialeg. En

aguest passatge, els problemes que genera eldisBima art de la dissimulacio de Platé
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arriben fins al terreny de la critica textual. Tem@eveure amb la identitat del foraster. El
text de Burnet diukata v y0&c dporoyiov, @ Tdipateg, fKopev avTol T& KOGUImG

Kol TOvoe Tva EEvov dryopev, 10 pev vévog €€ 'Eléac, Etaipov ¢ tdv auei [apuevionv

Kol Zivova [Etaipov], péia 8¢ dvopa girocoeov (216 a 1-4; el passatge no consta —
sorprenentment— al recull de Coxon). El problemacahstitueix la consideracio
conjunta de tres fets: el fet que alguns manusdriten étepov (“altre (d’entre dos)”,
“diferent”) en comptes déraipov (“company”), el fet que tots els manuscrits corten
el genitiu pluralétaipov (que en l'edicio de Burnet, com s’ha vist, aparsexlos), i el
fet que hi ha una correlacio d'un gaiv amb dosb¢ (de manera que semblaria que cal
triar de quin dels do8¢ és correlat elicv). Com que, al llarg del didleg, el foraster
d’Elea es dedica a refutar una tesi de Parménice® (veurem més avall), alguns
editors han optat per donar per#epov en comptes déraipov i @ mantenir en el text
el genitiu plural. Si es fa aixi, el sentit és: fygmn un foraster, d’Elea quant al llinatge,
pero diferent dels companys que envolten Parmemiderd, i tanmateix un home del
tot filosof”. Aquesta lectura encaixa bé (potserssaabé) amb el fet que el foraster, al
llarg del diadleg que seguira, es dediqui a reflRarmenides; pot mantenir sense
problemes de sentit el genitiu plural que surt t8 ®ls manuscrits; té la virtut de
connectar graciosament el problema de la idemtébforaster amb la questié que acaba
essent central al llarg del dialeg Etepov); i té I'inconvenient de desplacar el foraster
d’Elea al camp de la sofisteria, d’acord amb eltiogut del didleg, de manera que
l'auténticapirocopia cauria del canté de Parmeénides i Zend. La magbaditors que
mantenen eftaipov seclouen després el genititnipov com a redundant (el que fa
Burnet). El sentit és: “portem un foraster, d’Etgsant al llinatge, perd company dels
que envolten Parmeénides i Zeno, i tanmateix un hdeietot filosof”. Aqui el que
desencaixa és el sentit adversatiu de I'Gltim “heperqué si un home d’Elea és
company dels que envolten Parmeénides i Zeno, alestsembla que s’hauria de poder
pressuposar el seu caracter de filosof. Perd tggndéa ser que aqui “Parmeénides i
Zend” signifiquin, sobretot per culpa del segondikcussio rebuscada i esteril capag de

AN

negar les evidencies més elementals, i que el seiversatiu de I'Gltim “pero” sigui un
senyal d’alerta a l'auditori perque s’agafi seriosat el foraster com un auténtic
representant de kuhocoeio (Cosa que no serien “Parmeénides i Zend”). Nosalel
nostre cantd, no veiem per qué manteni¢tetpov hagi de comportar la seclusié del
genitiu pluralétaipmv. El sentit seria: “portem un foraster, d’Elea qualrlinatge, pero

company dels companys que envolten Parménidesd, Zeanmateix un home del tot
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filosof”. En aquest cas, S’entendria que aix0 de sempany de companys (un
sobredistanciament molt caracteristic de Plat@ngll I'estranger de l@ocogia, 0
sigui de la condicid divip eihocogog, i aixo explicaria el sentit adversatiu de I'4lEm
conjuncié. Sigui com sigui que calgui interpretquest passatge inicial nosaltres no
tenim cap dubte que el foraster d’Elea represemtaceest dialeg, com ja hem dit, el
mateix que Parmenides Blarménides o sigui l'auténticasioaiextikny i la veritable
pthocopia. L'ambigiiitat inicial sobre la identitat de I'eatrger d’Elea té a veure, en tot
cas, amb qué significa en Plato el nom de Parmgnideée hi signifiquen el nom de
Zeno i el (diguem-ne) doblet Parmenides—i—Zeno doménides—i—Melis). A vegades
significa un conjunt ddesis (les eleatiques) tan estimables o desestimables elo
conjunt de tesis contraries (les heraclitianes) (ugs avall). A vegades significa la
veritable piioco@ia, 0 sigui aquella dificilissima capacitat de no reaen tesis i
mantenir dempeus les questiasn a tals

Com hem dit, Socrates només apareix al comencadeintialeg, si bé de
manera decisiva, ja que és ell qui proposa el tdeladidleg: copiotiv, ToATIKOV,
pdcopov (217 a 2). Es tracta de saber si els d’Ed@adpi tov ékel tomov: 217 a 1 no
necessariament, per tant, els eleates d’escokedifien aquests tres personatges entre
si, i, suposant que si, com els anomenen. Potsquéels tres personatges han estat
enumerats per Socrates en I'ordre en que ho hat) pstser per altres raons, el foraster
d’Elea opta per comencar mirant de definirselpiotic. | aqui és quan apareix per
segon cop, en aquest dialeg, el nom de Parmér8desates pregunta al foraster si, per
a tocar la questid, s'estima més parlar seguité @ip st épotoenv, olov mote Kai
Mopuevion ypopéveo kol 01eldovit Adyovg maykdAovg mopeyevouny £y vEéog dv,
gkeivov paia o1 tote Gvtog mpesPortov; (217 ¢ 4-7 Coxon, t. 7). Comencem dient que
la trobada entre Socrates i Parmenides-Zend desatittarmenides a la qual
s'al-ludeix aqui, la tenim per un recurs escendgi@ia ficcié, per tant) de Platé (a
diferencia del que pensa Burnet —p. 169), i quesdria fins i tot si la trobada fos
cronologicament defensable, questio en la qualm@aem. El que se’'ns diu aqui de
Parmeénides encaixa poc amb el que en coneixemisgaors seguit i apodictic d’una
deessa a un jovan«odpe: B 1, 24—, el qual, un cop és en presencia dedash, deixa
la paraula i no torna a parlar: ni fa preguntestam sols assenteix expressament:

senzillament calla. En el poema de Parménidesadrént durant uns quants versos de

1vg. una sintesi forca detallada a Cordero, N. ins dPlatén,Didlogos vol. V (Parménides Teeteto Sofista
Politico), Gredos, Madrid, 1988, notes 5, 6 7, p. 332:333
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B 8 —v. 6-21- el discurs opera fent una serie egurtes retoriques, que el mateix qui
les formula (la deessa) va contestant. Massa poatpkuir a Parménides la dialéctica
de Socrates (ni la de Zend). Cert que aixd no faosaible que el Parmeénides historic
procedis d’aquesta manera. Per0 pensem que aqui mdafa sind arrodonir el
personatge Parmeénides tal com apareiRaimenidesNo oblidem que el personatge
Socrates mateix és un constructe de Plato. ElttarakElea, en el dialeg que ara ens
ocupa, accedeix a procedir per mitja de preguntespostes, i Socrates suggereix que
I'interlocutor del foraster sigui Teetet perque @m dels més joves (217 d),
circumstancia que es dona igualmenPatmenidesamb el jove Aristotil (cal recordar,
a més, que el Socrates del dialeg inicial és noaig,j com se’ns diu dParmenides
mateix i com se’'ns acaba de recordar al testimoaiagabem de comentar) iRdlitic
amb el jove Socrates. | tot seguit comenca la capta 'esmunyedis sofista. Pensem
que tanta joventut no és casual (com potser tampdw és en Parmenides), pero aixo
ja seria endinsar-se en Platd. Pensem, en totqecas, fins i tot deixant a part les
exigéencies cronologiques inherents a la ficcio, ldamssencial, com ja hem dit abans,
que el Parmenides que forja i que ens presenta Riaigui: el filosof) sigui un home
d’edat avancada (com Platé mateix segons semhilazgpe quan escriu aquests seus
altims dialegs).

Per entendre els dos proxims esments de Parméailifefistaés imprescindible
recordar com es desenvolupa el dialeg (simplifi@ninhaxim). Després d’'uns quants
assajos de definicid, s’arriba a dir que el sofetaalgu que es defineix peo ser savi
(o filosof, segons algun passatge). Aixo podri&wvaker a definir qualsevol home, pero
no és aixi, perqué només el sofisi@arentaser savi sense ser-ho, i per aixo queda
definit per aguesto serho (la negacio éan). Que el sofista pugui quedar correctament
definit aixi passa, doncs, perque aixondesersigui (o signifiqui) quelcom. La mateixa
guestio es planteja (simplificant al maxim) aiXisefista diu cosesi{¢ta) que no sén
(i évta). Es arribats en aquest punt que l'estranger, dgfensa la definicid, diu:
TETOMUNKEY O AdYyoc ovToC VIo0EcOar T pr dv eivar. (...) Mapuevidne 8¢ 6 péyac, ® mad,
oGty MUV ovoty Gpyduevos te kai S téhovc todto dmepaptopoto, el e MOE
EKAOTOTE AEYWV KOl PLETA LETPOV®

00 yOp P mote TodTo Sopf, PO, sivor um évro
GAAGL 60 TGS’ G’ 680D iluevog eipye vonua. (237 a 3-9; Coxon, t. 9).
[, com sigui que la definicid6 que es defensa ésymptament incompatible amb el

contingut d’aquests dos versos de Parmenides (B-Z, amb una variant textual,
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respecte al text de DK, sense importancia quasseatit —Platd canvia el nominatiu
dilnuevog, complement desv, pel genitiuditiolog, complement deédod), poc mes
endavant afegeixov tod matpog [Mapuevidov Adyov avaykoiov UiV apovouévolg Eotan
Bacaviletv, koi PrélecOar T6 e pn dv MG EoTt KaTd TL Kol TO OV o TAAY (G 0vK 6Tt TN
(241 d 5-7; Coxon, t. 10), la qual cosa fa patifaahster d’Elea de no semblar un
“parricida” (mratpatoiac: 241 d 3). La fonamentacié d’aquesta tesi deddtar (i, per
tant, la refutaci6 de la tesi de Parmenides) cteigisen un llarg i complex
desenvolupament que té per conclusio (un altresaoplificant al maxim) I'admissio
que les determinacionswtov i 10 Etepov estan implicades en tota altra determinacié
(254 e 1-2). Parlar d& &tepov €s parlar deo un 6v (258 b 6), (per a ser exactes, no
ser A, qualsevol que sigui el significat que esidoA), de manera que aixo de ser

no nomeés és quelcom, siné que és quelcom que es&ssariament implicat en la
posibilitat que hi hagi determinacions determina@eger tant, coses determinades) en
general. (D’altra banda, no hi hauria manera déenddés sense que elles mateixes
entressin a la definicid.) La refutacié acaba, amou esment de Parménides (258 ¢
6) i una nova citacié dels versos refutats (aquesgada cap variant respecte al text de
DK), aixi (parla el forasteryjueic 8¢ ye ob poévov o un dvia mg oty anedeilopey,
GAAGL Kod TO €180¢ O TUYYAveEL BV TOD un Svtog dmepnvapeda (258 d 5-7; fragment de
Coxon t. 12). Aquesta tesi no només refuta presumptament Pélee també posa en
crisi la versi6 més doctrinal o ortodoxa de la ieeate les idees de Platd, o sigui la
doctrina deoi tov €id®dv @ilot (248 a 4), en virtut de la qual hi ha d’haver una
determinacié que es trobi al capdamunt del méredadees. No cal que hi entrem al
detall. Sota I'aspecte d’'una refutaci6 de Parmeéntiieha aqui un homenatge al seu
pensament, puix que el fet de girar entorn de éeessidees, encara que sigui per a
refutar-les, és I'Ginica cosa realment capac¢ dedetollar el fonament mateix de tota la
teoria de les idees. Es el mateix que véiem fperonatge ParménidesRdrmenides
aquesta vegada practicat per un estranger d’Etesempdel cercle de Parménides i tot.
Tant és aixi que és en el context d’aquesta retutacel foraster d’Elea (si es vol aixi,
Platd) expressa més lucidament que enlloc en gueisteix un correcte i valent
plantejament de la questié ontologica (el pic deelaocogio o de I'émiotiun
drkextikny): eépe [diu el foraster d’Elea interpel-lant, com si fiosalla presents, tots

aquells autors antics que han miratdévta dopicacHar méca 1€ Kol Toid oty —242

12 A I'edici6 de Coxon hi diué vta en comptes dex piy Svo (p. 113), sens dubte per error (cf. p. ex. el tixt
Burnet, tomus I, p. 426). L’error no s’encomana axdduccid corresponent (p. 112): “things-that-ao¢-
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¢ 5-6; en parlarem tot seguitlzécotl Oeppov kai yoypov i Tve dVO TO1OHLTO TA TAVT
givai pote, ti mote dpa TodT &’ dppoiv pOEyyeche, Aéyovteg Bupm Kol EKTepoV Eiva;
i 10 lvon VroldBopey DPGV; TOTEPOV Tpitov Mapd T SO EKEiva, Kai Tpia TO TV GAAN
un 6vo €11 kab' vpdc Tfduev; (...) Enedn Toivuv NUEC NTopPHKAUEY, DUEIC avTd NUIV
guoavilete ikavdg, ti mote BovAesbs onuaively omdtav Ov eOéyyncbe (243 d 8 — 244 a
6; fragment de Coxont. 11)

En el llarg i complex desenvolupament al qual leer® referit fa un moment té
lloc, justament, I'dltim esment de Parmenides qune queda per considerar. Aqui
Parmeénides hi apareix, entre tants altres, ideatiflamb el clixé dels eléates creat per
Platé mateix (i potser també per altres autorsyipagbr que hi hagués divulgada una
certa doxografia ja a I'epoca de Platd; pensemlgrestimonis de Xenofont —sense
noms propis— i d’'lsocrates —amb noms propis; vgxd@a. 13 i t. 14). El que hem dit
(que lapirocopia 0 émotiun dokekTiky consisteix a ocupar-se no tedvta, Sino de
10 &v, | que els autors anteriors a Pldtéyat de Parménidesson criticables, segons
Plato, precisament perqué van confondre les dussst@s justament el contingut d’'un
passatge capital debofista el qual pot molt ben ser considerat el primera@ss
d’historiografia filosofica. En reproduim el méspartant (242 ¢ - 243a; fragment de
Coxon t. 11)°. Parla el foraster d’Elea amb Teetet:

—Ebvkohog pot dokel [diu el foraster d’Eleallappeviong quiv diethéyBon kai méic
OoTIc TOTOoTE €Ml Kpiow dGpunoe tod 0 dvta dopicachor oG T€ Kol ol EGTLV.

IRy

-MD06v Tva Ekactog @atvetal pot dmyelcot marsiv Mg odoty Huiv, O pv og
tpio T dvta, ToAepel € dAANAOLG Eviote aVTGV dTTa N1, TOTE 08 Kol Qila yryvoueva
YOUOVE TE KOl TOKOLG KOl TPOPAS TAV EKYOVOV TOpEYETOL dVO O ETEPOg €MV, VYPOV
Kol Egpov 1 Beppov kal yoypdv, cuvoikilel e avtd kol £kdidmor TO 8¢ map’ MHuUdV
EAeatikov €0vog, amd Eevopdavoug e kol &1t mpdcebev apEdpevov, ®g £vog 6vtog TOV
Thvtov KoAovpévev, obtm Oegépyeton toig poboilg. Tadeg o0& wol Zikehkol Tiveg
votepov Modoat Euvevonoay, 0Tt ... AGPUAESTATOV ... AEYEWV, O TO OV TOALY TE KOl &V
gotv, &Opar 8¢ kol @Mt cvvéyetal. “dlapepduevov yap dei Evpeépetal”’, eaciv ol
oLVTOVAOTEPL TOV Movo@Vv, ol 0& polak®dTepal TO HEV del Tadd’ obtmc Exev Exdlacay,

gv uépet 82 toté pdv v eivar gact T v kol gikov V' Aepoditng, Toté 8¢ ToALd Kai

13 Reproduim el text de I'edicié de Burn@fatonis Opera Oxford University Press, Oxford, 1989, tomus.|3p8-
399.
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TOAEHIOV o0TO aOTAL o1 Netkog Tt Tadta 8¢ mhvta €l pev aAnOdC T1g fj un todtv
elpnke, YoAemOV Kol TANUUEAES OVT® PEYAAD KAEWVOIG KOl TOAOLOTG AVOPACTY ETITIUAY.

D’aquest passatge n’hem de retenir unes quanteEsca) que en els diferents
autors que s’esmenten o al-ludeixen s’hi detectamateixagiestid de fons (i per tant
la possibilitat de confegir una historia); b) gaegliestié de fons gira entorn dedvta
dopicacHar mdéoa te kai moid otiv, €S a dir: gira entorn deé v, o sigui “el ser” o
“'ésser”, i concretament entorn de si de “ser”t&sser” n’hi ha més d'untf dvta) 0
nomes unto &v); ¢) la desqualificacio general amb aquest “exgolien conte” com qui
diu per a la quitxallap®0ov tvo Exactog eaivetal pot dmyeicOar mouciv Gg ovGLY
nuiv), que vol dir (com veurem clarament quan seguagitit el passatge) convertir el
ser en una cosa o série de coses i convertir elidissobre el ser en una explicacio
sobre el que li passa i li deixa de passar, coph s@r i el no ser fossin personatges que
interactuen en l'espai i el temps: que si el foc@sverteix en aigua i després en terra,
que si el ser i el no ser primer s’ajunten benavisig després se separen malavinguts,
etc.; i tanmateix, alhora, I’honra o I'honor qudssé i que es mereixen; d) cal observar
també la identificacié6 d’'uns quants noms propistniides, Xenofanes, Heraclit i
Empedocles, més unes quantes al-lusions a d’gboeser Ferecides, potser un deixeble
d’Anaxagoras, potser Anaximandre). | també, conedémés amunt, la prefiguracio
del clixéescola eleaticdXenofanes, potser algt abans de Xenofanes, Pates3H e)
I'establiment degrupsd’autors, definits en funcié de les seves tesjgj aoncretament
tres grans grups: els que diuen que huhaolésser (la “familia d’Elea”: aqui, com a
minim, Xenofanes i Parménides), els que diuen ¢hicha més d’'un(no expressament
esmentats i de mal identificar) i els que diuen, gina manera o d’'una altra, n’hi ha
un i més dunal mateix temps (no esmentats expressament penegdivoca
identificacié: Heraclit (les “Muses joniques”) i Ep@docles (les “Muses sicilianes”). |
finalment, el més important (i que ja hem dit mésiat): que Platd (o sigui: I'estranger
d’Elea) s’autoincorpora a (es considera integratia historia de la questio, i a més de
manera que el seu tractament de la questié deskongllor precisament per quée, abans
de dopicacbor mdoa te kol moid £otiv, exigeix que es plantegi expressament la questio
i 10 &V (i Ti TO pny 6v).

En sintesi, el Parménides que ens presenta Platigigu: a) per un cantd, és
arrenglerat al costat dekdéates els que lluiten a favor de l@si que 10 év és u,

14 cal afegir-hi Zené (per la manera com hem vist gpareix alParménide) Melis (per la manera com hem vist
que apareix aleete} i uns quants altres “companys” entre els quals bem vist, potser cal comptar-hi el mateix
foraster d’Elea.
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interpretada en el sentit gekque hi haés una sola realitat que no presenta canvis (aixo
és: interpretada a la manera de Zend i Melis), lialére costat delsheraclitians
(esquema i conceptes que Platdé mateix crea peremiwvegada, i que tindran una
enorme influencia sobre tota la historiografia paset); b) per I'altre cantd, és presentat
com a primer representant de l'auténtigaocoeia, el primer a plantejar com cal el
problema deto 6v, la questio dl ser i capa¢c d’ensenyar a practicathocoeio o
dwAektikn al Socrates jovenet que defensa la teoria deléesi(o sigui a Plato), i per
aixo mateix situat molt per damunt d’eleates i biians. Aquest segon Parmenides,
Platé el presenta dotat d’aquella mateixa lucidgsa només podia tenir algu que ha
pogut assistir a la lluita de gegants entorn delassigui el mateix Platd, que converteix
en exigencia plantejda questidésobre el ser abans de posar-se a “contar-ne iBstor
que presenta el maxim o I'Unic saber humanamentsaguible com a consistent a
plantejar preguntes, no a contestar-les, i que, gi@a un esfor¢ per plantejar
expressament la questi6 ontologica (sobretotSafistg, al capdavall hereta de
Parménides la preguntato 6v; Poca cosa més es pot dir a partir d’'una congidera
conjuntade tots els testimonis que Platd ens ha fet ardbaParmenides. Ni que sigui
nomes per aquesta ambigulitat que deixa obertadatiqQisobre com cal entendre el
d’Elea, la interpretacio que Platé fa de Parméngtsssembla molt més Iicida que totes

les altres que coneixem.

1.3. ARISTOTIL

Es pot dir que Aristotil és el primer historiadde lagilocopio (del que ell
mateix, heretant la paraula de Platd, anomena, aifile ho és, segurament, pel mateix
que és el primer autor a donar una definicié eiplid’aquesta com a tipus de saber,
caracteritzat per una série de marques o tretmtilist que Aristotil fa operar com a
condicions a complir i com a —diguem-ne— criteres demarcacio entre sabers de
diferent tipus. Les diferents observacions que fetrmés amunt sobre Platé a proposit
del passatge historiografic d8lofistavalen també per Aristotil, pero amb algunes
diferencies. La determinacio del tema i de lesstesiibuides a aquest autor o aquell
altre és molt més elaborada que en Platd; la dbficaeid dels autors, igualment
conjugada amb un reconeixement dels seus mentdétai €s, pero explicada; els

noms propis son sempre caracteritzats minimamergets dona tant per coneguts com
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en Platé, i Aristotil els cit® els documenta i els sotmet a una detinguda critd®ase
exegetica és clara i el tractament dels diferentsrs, per aixd mateix, és ordenat i
sistematic. Aristotil estableix grups i subgrupsbagriteris explicits. A més, els autors
considerats sOn molts més que en Plato (sense rigteth digui enlloc que el seu propi
tractament és exhaustiu). També Aristotil, comd@latautoincorpora a la historia, que
vol dir al dialeg, i en el mateix sentit que Plabdgstrant que no només el fet que
s’ocupa del mateix, siné també el fet que se n'acumilor que els altres (perque ha
estat capac¢ de definir dpié va I'assumpte), donen a la historia un final isamtit. |
recordem finalment que aquest repas historic, aqdiédeg amb la tradicio abans
d’elaborar una questié, aguesta vocaciéo —diguemhigteriografica, €s molt habitual
en Aristotil, mentre que, en Plat, hi és de manesh més esporadica.

Aquestes marques del saber filosofic, solidarigeeesi, son dues: la primera el
defineix perla manera cons’ocupa del seu objecte; la segona, lfmdjecte de que
s’ocupa. La primera marca €s que la filosofia és determinadamiotiun Osopetiki
(a partir d’'ara direm “saber teoric”). La segonarcaaés que la filosofia s’ocupa de
6v (“el ser”). Totes dues marques demanen comentari.

En primer lloc, Aristotil contraposa elber teorica sabers d’altra mena. Al
primer llibre de laVietafisica el contraposa a menes de saber, diguenmfezjors, en
una classificacié dels sabers segons la seva géeleseu rang, en la qual el saber que
segueix pressuposa els anteriors, i de manera wpaaclefinida, al mateix temps, la
diferencia entre els animals, els homes i els dé&lnoig, éuncipio (aicOnoiwg +
pvnun), téxvn i finalmentémomun. Les dues dltimes son propies només de I'home, i
aixo és el que totes dues tenen en comu: son afipan matéria de saber, diferencia
I’'home dels animals, perque son, totes dues, fodresaber que no sén possibles sense
I'ds de conceptes (0 sigui d’algwdyoc), la qual cosa, en el context que ens ocupa, es
formula també dient que el qui les té 0 posseeiramés sap ajuede les coses, sind
també el seperque la seva “causa’oftio o aitiov). El que diferencia lagywn de

15 Els fragments que Aristotil déna dels autors presics més importants sén un total de quarantasioiis més,
doncs, que els cinc de Plato, i de més autors dai® Paquest, recordem-ho, només en déna d’Heracli
Parménides). Aristotil ens dona fragments de disrauAnaximandre (un: B 3), Heraclit (quatre: B 67,88 8, B 9),
Parménides (quatre: B 7, B 8, B 13, B 16), Empéeddtiesta-un: B 21, B 30, B 34, B 35, B 36, B 37, B 39, BB3
54, B 55, B 57, B 61, B 63, B 65, B 68, B 79, B 81, B884BB 88, B 92, B 96, B 97, B 100, B 106, B 108, B 109,
B 135, B 138, B 143, B 152), Diogenes d’Apol-lonia: ([Br6) i Democrit (un: B 155a).

18 En Aristotil, tant la metadiscursivitat (que té decuments la recerca d’una definicié de la fiftsscom a tipus de
saber, la terminologitzacio de determinades pasadber exemple, les que signifiquen saber—, lagdasié regular
de temes —per exempt® dv—, el caracter analitic del seu pensament, eter) leopreséncia permanent de recull
historic (pero de manera que el discurs historiadlomateix temps, s’autointegra en la historial@ta: encara no,
per tant, amb el taranna hel-lenistic —o sigui dexfic— que esdevindra I'habitual poc després) semtbocumentar
la conviccié, per part d'Aristotil, del fet que amab seu pensament es tanca per fi una historiat, el dnateix al
revés: que acaba de néixer quelconp(}@cogpic) amb una identitat per fi clarament definida.
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I émotun Bewpetikn sON dos trets. El primer és que tetgm ésmoietikn, productiva
(consisteix en la creacié de quelcom, donar exisien quelcom que no en tenia),
mentre que l&swpia pressuposa que el seu objecte ja existeix, vetdiods una tasca,
diguem-ne, descriptiva o contemplativa. | segogusstotaréyvn (o0 la majoria) cobreix
alguna necessitat o satisfa algun desig, mentrelaj@enpioc apareix quan totes les
necessitats estan cobertes, o sigui gedaio és —per dir-ho aixi— inatil. Aquesta és
la rad per la qual l@swpio neix entre gent que ja compta asywin, amb temps de
lleure, que no necessita treballar: I'nica netasgjue cobreix és la del desig de
coneixer pel gust de coneixer. Per aixo diu Aristambé que, en certa manera, ’'home
no n'és digne, perqué sense necessitats per ceilparlem propiament, només hi ha els
déus, no els homes. Aristotil diu aixd mateix d'adma manera: diu que, mentre que
allo que genera legyval és la necessitat, en canvitkaopia neix deto davpalew, el
quedar parat. A Etica NicomaquegVI, 1139 b 18 — 1140 b 25), en una classificacio
sincronica o teorica (no genetica) de sabers dgmeoent humans, duotiun
Bewpetikn es diferencia de dos altres tipus de saber: dhamala, de totacywn, pero
aquest cop no perque aquesta, a diferéncia d’'aquedjui Util o satisfaci necessitats,
sind perquée s’ocupa de “coses que poden ser d'lina manera”, i perque €s
productiva; d’altra banda, de dovnoig, perqué també aquesta s'ocupa de coses que
poden ser d’'una altra manera (com tdtam, pero de manera que, a diferéncia de tota
téyvn, I'objecte de la creacid no es diferencia de kacid mateixa). La tipificacio
d’aquests sabers apareix en aquests textos aitgop&r primer cop, i aixo explica
també I'Us regularment terminologic que en fa Atist El saber teoric és un saber que
té per formes la “induccid”éfaymyn) i I'encadenament de raonssyiioyiopoc),
formes que han de ser degudamnent combinadeso leaixustament el que fa que el
tractamentfewpikdg es contraposi alwbikdc. La contraposicié entre I'un i laltre
pressuposa que en tots dos casos es tracta d'encatsisteix a sabéir, o sigui a fer

un molt determinat Us de les paraules. Tots dogipas de discurs. | sense que aixo es
digui expressament, fa I'efecte querefeiv Bewpikac té per forma elemental 8byog
aropavtikog caracteritzat als escrits de “logic®d interpretatione4 i seg. —17 a).

En segon lloc, I'objecte de la filosofia ¢v. Dos comentaris. Primerament, cal
notar que Aristotil diuo dv, nota 6vra. S’estableix aqui una diferéncia fonamental: la
diferéncia entre ocupar-se de les coses (quinessdu ha i quines propietats tenen) i
ocupar-se de llur ser (en que consisteix, peradosa, aixo de tenir propietats). Hi ha

una ambigiitat en aquesta expressio grega quagsiiatlar-se correctament al catala
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traduint-la per “I'ésser” (o “la realitat”). L'ambiiitat es troba en el fet que, en grec com
en catala, la paraula significa basicament I'aeeser, acte que es pot trobar en tota
cosa pel simple fet de ser cosa, pero també poifisay 'agent d’aquest acte, o sigeli
que éqcom quan en catala diem “I'ésser suprem” o “skeés vius”). En la majoria de
textos aristotelics, és evident que significa Bade ser, i de fet, si no s’entén aixi, els
textos no tenen cap mena de sentit. Perd hi hpaoscontextos en qué Aristotil passa
sense avisar del significat basic al secundari (ebrlibre Xl de la Metafisicg, i
aleshores descobrim amb sorpresa que, on finsoaésshaviem d’entendre I'acte de
ser, ara cal entendre un ésser, €s a dir una @oseas la cosa que es mereix més que
cap altra el nom de cosa, diguem per tant I'EsSi0 fa perdre congruéncia al text;
pero s’hi troba i cal reconéixer-ho. Tot aix0o, ceeurem, no és independent de la
manera com Aristotil interpreta Parmenides.

Segonament, una tesi mil vegades repetida per Ofitist que representa,
segurament, la millor base per a comprendre el gEsament en tota la seva
complexitat: la tesi queo dv (0 sigui I'objecte de la filosofia)éyetar moAoydc. El
primer que el lector d’Aristotil ha de tenir la aude veure pel seu canto (perqué aixo si
que no ho diu Aristotil) és que Aristotil fa aquestfirmaciden diferents sentits o de
diferents manere€Com a minim els seglients: a) pensant en la difexéentre diferents
tipus o categories d’aspectes o idees; b) pensdatdiferencia que Aristotil expressa a
vegades parlant d“els contraris i el subjacenttea vegades de “l'acte i la poténcia” o

“la matéria i la forma”, altres vegades d™“els pers principis i les primeres causes”,
altres vegades de “les quatre causes”; c) pengagitfet que, per a referir-se al mateix
gue anomenao Ov, poden haver-hi altres paraules o expressions sprese ser-ne
sinonimes, facin mencié de la mateixa cosa, pejdetla cosa en questio (o sigui el ser)
té multiples aspectes o caracteristiques; d) peresael fet que targer representa la
VoG per a les coses naturals, comdam per a les coses artificials, commdgoaipnoig
per a les conductes que adoptem: diferents moatiaser en virtut de les quals poden
establir-se diferents ambits de coses (coses m&tutases artificials, conductes),
diferents ontologies, diferents tipus de saber ferdnts parts de la filosofia; e)
finalment, pensant erd v 1} dv, a que Aristotil arriba després d’ocupar-se deokag i
com a consequeéncia del tractament que en fa.

Soén justament aquestes distincions entre les difemmaneres de dir-se el ser,
allo que Aristotil utilitza per aseleccionar(primerament),agrupar (segonament) i

sotmetre a criticaltercerament) els diferents autors anteriorsctiica consisteix a
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mostrar que aquestes diferencies no es trobenaeanagquests autors (en els quals, en
efecte, no hi sén), cosa que Aristotil interpretzariablement com a deficiéncia per part
d’aquests autor§’ Aixd és el que caracteritza essencialment la naameistotélica
d’ocupar-se d’aquests autors (0 sigui la seva naaddristoriar la filosofia, tant a
diferencia de Platd com a diferencia dels autordents —llevat de Hegel). Pel que fa a
la selecciéd’autors (o sigui al fet que consideri precisamgatautors que considera),
ve determinada per aquella manera que Aristotiletdlir to év Aéyetar moAlaydg que
hem dit en tercer lloc, aquella segons la qualugl 4ristotili anomenao év pot ser
anomenat d’altres maneres (que Aristotil mateixb@mfa servir). Aixo és el que i
serveix (juntament amb el que hem dit sobre la maamke saber) de criteri de
demarcacio, el que li permet incloure i exclorealtors dins la categorighocooia i

fer el llistat d’autors que fa. El que Aristotil lrEmomenatd 6v pot ser anomenat
d’altres maneres: aquesta tesi dona a la teoritzabAristotii una potencia
hermenéutica molt gran, perquée li permet incorparkx historia de la qlestio sohxe

6v autors de qui no ens consta que parlessin d’aigéeoanomenessin aixi allo de quée
parlaven: per exemple els milesis o els pitagdidesqui Aristotil mateix ens diu que
parlaven d’'unaipyr dendvta T dvta, pero no deao 6v) o Heraclit (de qui ens consta
que parlava de lavoig i del Aoyog demavto T dvra, perd no deo dv), etc. Es a dir:
aquesta tesi li permet incorporar a la historialaldilosofia els autors que no van
anomenato év el tema del seu pensament i que, en canvi, vdarpgualment del que
Aristotil designa regularment aixi. Parménides Egramer autor, que se sapiga, a
anomenarto év allo de que parlava, i el primer que, si no fos Pedvertiment

d’Aristotil, podriem incorporar a la historia dedéestié sobreo 6v. Tots els autors de

17 Aixd es deu sens dubte al fet que Aristotil partée bases teoriques diferents d’aquelles de laks garteixen els
autors que estudia, diferencia que es fonamentes divisions de partida que obliguen a dividimté de partida,

la investigacid: a) Aristotil parteix d'una divistéipartita del saber, la segona presentada alsabei( tedric o saber
fer afirmacions, saber étic o saber prendre dewsieaber técnic o saber crear productes), quespmn a tres
diferents maneres de ser, a les quals correspahsay torn, tres diferents ambits o regions des;adivisié que en
Avristotil juga un paper fonamental, que defineisell plantejament de partida, perd que no es potaacercar abans
d’ell; b) el pensament d’Aristotil pressuposa, ssni@ntologia de Plato (de la qual és una detirgerdtica), la qual,
com hem recordat abans, es caracteritza perquestsdtemtrada el ser (el ser de les coses) a unsid@iya no es
tracta de determinar, pern@ta cosa, en qué consisteix aixd de ser, sind en gusgisteix, per a totes les coses que
sén A, aixo de ser A; en qué consisteix aix0 depmra totes les coses que son B, aix0 de ser H;atnvestigacio

de Platéparteix d'aqui, i si en algiin moment arriba a plantejaa afira vegada la qliestié sobre en qué consisteix
aixo de ser per tta cosa, pas que Plato, efectivament, acaba donaués Biné després i sobre la base de la divisio
que acabem de dir, rad per la qual la qliestio de és transforma en la qiiestié géhere suprepel plantejament

de la qual pressuposa, com es veu, la divisio efeés diferentgenereso siguiidees No cal dir que I'establiment
de quatre causes per part d'Aristotil pressuposeesigplantejament, ja que la més important d’agsesauses,
anomenada “formal”, que Aristotil anomenéocia, és en definitiva ¥{doc que determinguéés cada cosa. Per aixo
Aristotil interpreta com a primitivisme qualsevoarfar del ser o del principi que no contempli admedivisio,
qualsevol parlar del ser abans de parar-se a datarogue és ser A, qué és ser B, qué és ser C, § aleaparar-se a
determinar quina relacié hi ha —per exemple d’'icaié, d’exclusié o d’independéncia— entre el seelfser B i el

ser C.
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després de Parmenides, per I'impacte i la influegcie va tenir Parméenides sobre ells,
també hi quedarien incorporats. Pero no els mjletsspitagorics o Heraclit. Pel que fa
a l'agrupamentd’autors, els contextos varien segons I'esqueméinstrumental
hermeneéutic que Aristotil utilitza, és a dir (sdbtg quina de les diferents maneres de
dir-seto 6v utilitza de base i de partida. Aqui hem de difer@nentre el tractament que

es troba al primer llibre de Eisicai el que es troba al primer llibre deNeetafisica

A. Fisica

L’instrumental hermenéutic que Aristotil fa seralrprimer llibre de l&isicaés
el d’aquella analisi de l@voig de les coses (s’entén: de les coses que ighan) que
la fa consistir en dosion contraris i quelcom subjacent (analisi que pressapa
divisio del ser en diferents categories). Com Blddafisica Aristotil comenca definint
en qué consisteix el sabeto (sidévon 0 10 gmiotdcbar) en el qual hi ha implicats
“principis” o “causes” o0 “elements’apyai 1 aitia §j otoyeia) (Aristotil, normalment,
empra aquestes paraules —sobretot les dues primidistintament)Afirma que el
saber consisteix a coneixer “els primers” principisausest aitio. To TPAOTO Kol TOG
apyog o Tpwtag), i diu tot seguit que la investigacié sobreplasic haura de consistir,
per tant, en el coneixement dels primers prinadfasjuesta (184 a 10-5).

Forca més meés endavant, i durant unes quantesegafi8 a 31 - 191 a 23),
Aristotil dona a coneixer els resultats de la segerca sobre la questio: sosté, pel seu
canto, que els principis dé @voet 6vta (en els quals consisteix ¢@oic) no poden ser
siné dos contrariséfavtia) de la mateixa categorigue es determinen sobre (0 que
regeixen el moviment de) quelcom subjaceémbgeinevov). Posats a comptar aquests
principis, doncs (veurem meés avall per qué aixorgmrtant per a Aristotil), son o bé
dos 0 bétres segons que els esmentatmtraris es considerin efectivamenlbs o
segons gue es considerin constitutius inseparahlesm soladualitat (atés que un dels
contraris, explica Aristotil, és sempre la privaeidrépnoic— 0 negacid essencial de
I'altre). Aqui podem, evidentment, prescindir dedtalls de la resposta d’Aristotil. Pero
si volem entendre la critica que fa de Parménides ¢om la que fa als altres autors),
hem de tenir en compte en tot moment, un cop meés, lg resposta aristotélica
pressuposa que un correcte plantejament de laigjipesblogica passa péividir el ser
(aix0 és: que no val a parlar d’allo en qué coabister per a totes les coses, sino d'allo

en gue consisteix, per a totes les coses que saxéde ser A, per a totes les coses
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que son B, aix0 de ser B, etc. —en una paraulaspp®sa 'ontologia de Plato, en virtut
de la qual aixo de ser consisteix a tenirsifoc), i pressuposa també, i aixo ja forma
part de la critica d’Aristotil a Platd, que no tas <idon apareixerien definits en el
procés de divisio a partir d’'usidog primer i suprem, perqué no tots €ién soén de la
mateixa categoria: n’hi ha que determirggre és una cosa —tipusbcio—, n’hi ha que
determinencom és —tipusmoiov—, n’hi ha que determineon és —tipusmov—, n’hi ha
gue determinequanés —tipusroté—, en quinauantitatés —tipusrocov—, etc. (en una
paraula: el que Aristotil desenvolupa al seu ti@detasobre leCategorie$, dos &ion
pertanyents a una mateixa categoria poden apardid@mnits en un mateix proceés
diairetic (perque o s’exclouen muatuament o I'un licg I'altre), perd no dosion de
categories diferents (perque ni s’exclouen ni faplica l'altre); ben entés, a més, que
una cosa no pot tendidén d’altres categories si en primer lloc no en téa(g) de la
primera: lovoia, i ben entés, d’altra banda, que fins i tot &b&) del tipusovocio
pressuposen alguaixo (t6d¢ 1), 0 Sigui alguna cosa concretgp@t ovcia) (Cat 2 a
11 -4 b 19).

El cas és que Aristotihbans(com sol fer) de donar aquesta seva resposta a la
guestio, fa un repas dels diferents autors quendeapat abans d’ell de o1 (184 b
15 — 188 a 30; més un breu segon tram que va d&91da 23 fins al final del primer
llibre). L'esquema discursiu és el mateix que anpr llibre de laMetafisica(vg. més
avall): els autors anteriors (inclusivament Pla@8) van equivocar perque les seves
analisis no tenen en compte les importants diféeénque ell ha establert (les que
acabem de recordar), ra6 per la qual cada una eséegi analisis és, en el millor dels
casos, incompleta. Aristotil classifica els auteegons dos criteris: en primer lloc,
segons ehumerode principis que han trobat: sn de solo més d’'uni suposant que
meés d’un, sffinits (dos, tres, quatre, etc.)infinits (recordem que l'analisi valida —la
d’Aristotil- en reconeix o bélos o bétres en funcié de com es comptin els contraris
implicats en la contrarietat constitutiva de tavaa natural); en segon lloc, segons si en
aquest(s) principi(s) hi ha o no hi banvio moviment.

Aqui no cal que ens ocupem detingudament de tearfue Aristotil fa als
diferents autors. A tots els reconeix haver enterizl fet d’haver establert (com ha fet
ell mateix)contraris com a principis: ja sigui havent-los fet genergrastir d'una sola
apyn (Tales, Anaximenes, Anaximandre), ja sigui postulaés d’unagpyn de bon

principi, i, en aquest segon cas, alguns postuéantinites (Empedocles, Platd), d’altres
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infinites (Anaxagoras, Democrit). | els critica mcid de si els contraris escollits per
cada autor han estat els adequats. Pero centreamnri@armenides.

A Parmeénides i Melis, de qui Aristotil comenca cafpse conjuntament (sense
Zeno: d’aquest se n'ocupa separadament al llibr@339 b 5 — 240 a 18), els considera
d’entrada i a part, separats ta la restad’autors (que Aristotil anomera @uoikoi,
184 b 17, 187 a 11), per la raé que aquests dodl, fems, i a diferéncia dels altra®
s’han ocupat realment de¢acic: 10 pév obv &i &v kai dkivntov 10 dv okomelv ob mepi
eVoeng ot okomelv (184 b 25 — 185 a 1). Pel context, no hi ha cdgealque Aristotil
entén aquestv kai axivntov 10 6v, amb el qual Aristotil sintetitza el pensament de
Parménides i de Melis, com a negacio de la platalilel moviment. Primer, perque,
com se’ns ha dit una mica més amunt, aquests dossaon els Unics a afirmar que
I apyn (queda ambigu si vol dirdpyn de lagvoig, 0 lagioig entesa com apyr deta
evoel dvta) €s axivntog (tots els altres sostenen que i@govuévn —184 b 16-7)
després, perqué se’ls caracteritza, una mica mal, amb aquesta expressiot
Aéyovteg sivon £v T mhvta (185 a 22;8v 10 ndv @ 185 b 8xd dvta &v eivon a 186 a 4):
els que diuen que tot és un, que totes les coss8renna de sola, i que, per tant, no hi
ha una pluralitat de coses.

Aristotil refuta el punt de vista d’aquests dosoasit(dels quals d’entrada
s’'ocupa —repetim-ho— conjuntament) amb dos tip@sgdments. Els arguments del
primer tipus, que soén dos, i que son els que Ailisidna en primer lloc (184 b 25 —
185 a 18), son els que volen mostrar, com ja héngdé no és que Parménides i Melis
diguin coses falses sobregéoic, siné que parlen d'una altra mena de cosa, irgants
des del punt de vista eristic o fins i tot metaf{sal recordar que Aristotil, al llibre XII
de laMetafisi@, aixi com al llibre VIII —o sigui I'Gltim— de I&isica, acaba parlant
igualment dero ¢v i acaba atribuint-li unicitat i immobilitat, pegrecisament un cop
acabadal’analisi de lagvoig), perdo que en tot cas no ésplasic. En efecte, ocupar-se
de lagvoig, per definicid, pressuposa admetre que hi ha lmalpat de coses que
estan (almenys algunes, puntualitza Aristotil) eoviment ¢a gvoer dvta): Huiv &
vrokeicOm o evoet | Thvta §| Evia kKivovpeva sivon (185 a 13-4). D'altra banda, resulta
contradictori afirmar que unigyn sigui tot el que hi ha, perqué uiayr, per definicid,
ésapyn d’'aixo o d’allo, i parlar d’undipyr pressuposa, per tant, que, a més d’aquesta,
hi ha aix0 o allobv yap £t apyn Eotwy, €1 &v povov kai obtog Ev Eotiv. 1 Yap apyn Tvog
i tivdv (1185 a 4-5). Els arguments d’aquest primer tipaslrecen, amb una certa

ambiguitat, tant contra la negacio del moviment coontra la de la pluralitat. Els
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arguments del segon tipus, que també son dosrisesgen nomeés contra la negacio
de la pluralitat, i Aristotil els doéna (insistim gucontra tots dos autors, agafats
conjuntament) després d’admetre que, malgrat quessés] autors no parlemepi
evoewg, la seva tesi&y kai dxivntov 1o 6v) planteja, de totes maneregyoikog
armopiag, problemes d’interes per al qui s’ocupa delac, i d’interes, en tot cas, per a
la prioco@ia (1185 a 18-20). Repassem-los breument.

La primera refutacié de Parménides-i-Melis (183.&2.85 b 6) es redueix a la
tesi que aquests dos autors, quan afirmerctgjde €sév, no tenen en compte qu év
Méyetan moAlaydg en aquell sentit d’aquesta expressio que es nefarka diversitat de
categories La tesi quero év ésév (0 queta mavta es redueix d&v —185 a 22) resulta
absurda perque, a part que els qui la defensemehaomgut d’'indicar en quina de les
categories s’afirma una tal cosa, indicacié qudamy a mes resulta que, si es vol dir
que tot el que hi ha és una solasia, aleshores la tabvoia haura de tenir alguna
qualitat (per exemple) que haura de ser difereacdidlla (I'ovcio) mateixa, amb la
qual cosa ja no es podra dir quebBia en questid ébunic que hi ha; i si tot el que hi
ha és una sola qualitat, 0 una sola quantitathates la quantitat o la qualitat hauran de
ser quantitat o qualitat d’alguue d’algunaovcio, de manera que caldra diferenciar
I ovoia en questié de la seva qualitat (que és quelcone)la seva quantitat (que també
és quelcom), amb la qual cosa ja no es podra afiqoehi haun solquelcom.

La segona refutacié de Parmenides-i-Melis (185-186 a 3) se centra en el fet
gue noiéyetar moAlay®dg NOMESToO v, SiNO que aixo mateix passa també atmbv. En
efecte, &v té tres accepcions: es diu 0 bé wWeovveyéc (el continu), o bé deo
adwipetov (I'indivisible) o bé d’alld que és th Loyw (u “pel que fa al concepte” o “pel
que fa a la definicig”). La refutacio consisteirnastrar que el que hi ha no pot éeen
cap de les tres accepcions indicades. No polseréc perque el continu és, per
definicio, divisible fins a I'infinit, i si és didible, és que té parts, amb la qual cosa el
que hi ha deixa de ser u (una sola cosa) (185 1b)0No pot seddwipetov (185 b 15-
18) perque si el que hi ha es indivisible, aleshapeeda suprimida la possibilitat de
parlar de tota quantitat, de manera que el queamdpodra ser ni infinit o il- limitat
(6mepov, com vol Melis) ni finit o limitat gerepacuévov, com vol Parmenides). A més,
Aristotil diu, concretament contra Parmeénides, liméat (renepoacuévov) ho pot ser, si
de cas (per definicid), el limit mateixo(népag), no la cosa limitadat§nepacuévov). |

el que hi ha no pot serudt Aoyt (185 b 19 — 186 a 3), perque si res no es detarmin
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enfront de res, aleshores passara, no que el dwedigui una sola cosa, sin6 que el que
hi ha no és res, o sigui: que no hi ha ben res.

Després d’aquesta critica conjunta, Aristotil edick a refutar Parménides i
Melis per separat (primer Melis, per cert, i desgP@rmenides) (cap. 3). Abans de
procedir fa, aixo si, una critica que va per a dots. diu que se’ls pot refutar facilment
tant per questions de contingut (perqué parteixersuposicions o premisses falses)
com per qlestions formals (perqué no argumens®ikeyilovtai— correctament)iai
Yap wevdh Aapupavovot kol acvAloyiotol gictv avt®dv ol Adyor (186 a 7-8), sense mes
concrecid. No ens ocuparem aqui dels argumentsacelis (que Aristotil qualifica
de naiiov poptikdc que Parmenides: cal recordarypowcotepot, referit a Xenofanes i
Melis, aMet 986 b 27).

Quan Aristotil passa a Parmenides (186 a 22 — 1BJ),acomenca repetint que
tant ell com Melis parteixen de premisses falsegnen incorrectament, i explica en
gue es concreta aixo en el cas de ParménidespBsistials €s que el ser es diu en un
sol sentit, quan resulta (ja ho sabem) que esrdmats (si bé Aristotil introdueix aqui
un nou “sentit del ser” que nosaltres no hem tecatara i que és fonamental per
entendre no només la seva refutacio, sind tamkéstaria sencera de la interpretacio
del text de Parménides, des de Zend fins als odtes) (186 a 24-5). | I'errada formal
consisteix en el fet que, fins i tot si acceptésgira el ser té un sol sentit i que, per tant,
ésév (0 que hi ha una sola manera de dir-se ser), @iixse'n desprendria pas que no
hi pugui haver moltes coses que sén (0 que lesscgpse sén siguimoiLd), de la
mateixa manera que el fet que la blancor sigui (goposant que sigui una, o0 que es
digui sempre en un mateix sentit) no impedeix pasty hagi coses blanques diferents
de la blancor (aixi com diferents entre si) (18%&31). Aixo és I'essencial i no cal que
seguim fil per randa la llarga i complicada refidague segueix (186 a 31 — 187 a 10).
En brevissima sintesi, Aristotil hi mostra que & B0 pot sefv ni com a accident
(cvuBepnrog -186 a 33) ni en sentit propio( 6nep 6v, a vegades amb article, a vegades
sense: v. p. ex. 186 a 33-4 i 186 b 2, respectimgnde molt mal traduir; es pot intentar
per “(el) ser allo que s’és” sobreentenent queeelem questidé pertany a la categoria
ovoia). No ho pot ser com a accident (primer tram defatacié: 186 a 31 — 186 b 12)
pergue un accident es defineix pel fet que una ebgat tenir o no tenir, de manera que
admetre que el ser és un accident seria admetrésgoessible que hi hagi coses que no
son, cosa manifestament absurda. | no ho pot seeetit propi (segon tram de la

refutacid: 186 b 14 — 187 a 11) perqué aix0 deesegentit propi €s sempre sgrelcom
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(. 187 a 61 8), i és impossible ser quelcom sedsse#re urser quelcom altre® unno
ser el mateix quelcorfiant si es pensa comexclospel ser quelcom com si es pensa
com aimplicat en la definicié del ser quelcom). No cal que antraés al detall en el
passatge. El que si que cal, en canvi, és ret@mad per la qual Parmenides (segons
Aristotil) comet una errada formal tan matussera toque hem explicat més amunt. Ja
sabem que Parmeénides no va tenir en compte quedifdrents:ion (diversoseivai), o
sigui diferents predicats, dividits, a més, enréifis categories (modalitats deiwiu).

El que Aristotil ens diu de nou és que Parmenidegbc no va veure que &v pot ser
tant predicat (o verb) com subjecte (o substansiugs predicat, significeer (I'acte de
ser); si s subjecte, significa el (quelcom singui@e és('agent de I'acte). L'errada
formal de Parmeénides consisteix a entendre intéstiantto év d’'una manera i de
I'altra. Si no 'hagués comesa, res no li hauripeait afirmar queo 6v (I'acte de ser)
€s un i que els agents (éigra, cadadv) sonmolra, de la mateixa manera que (com
Aristotil ha explicat abans) res no impedeix dieda blancor 1o Asvkév) ésuna sola
qualitat compartida penoltescoses blanquesd Aevkd). L'analisi d’Aristotil es basa
en un fet gramatical: 'ambiguitat (o el doble #ntue tenen en grec antic les
expressions construides amb un participi presergn(igeneral, amb un adjectiu) en
neutre singular precedit d’article (si no hi ha capstantiu implicit), ambiguitat que
Parmenides (segons Aristotil) no va tenir en companse explicar aquesta ambigtitat
en aquests termes (0 sigui en termes gramatiéaisjotil €s el primer a explicar que

és Ell mateix se’n servira quan, al llibre XII deNéetafisica o 6v passa de significar
I'acte de ser per part dels éssers en generalndiséy aquella mena de (diguem-ne)
ésser(Unic, movent-i-no-mogut, sens@yebog, sensebin, tot ell vodg, etc.) sense el
qual res no podria explicar-se. Amb la diferénaia gix0, en aquest cas, no sembla pas
constituir cap mena d’error o d’anomalia formal...

Per acabar aquest repas del llibre | deitaca cal dir encara que Aristotil, molt
més endavant (cap. 8), un cop ha exposat i crigisaautors antics i un cop ha explicat
la seva solucid (en cada cas un subjacent i ddsac diferents segons el cas), passa a
explicar i resoldre el que anomefja®dv apyaiov dropio. (191a 23-4), a la qual ell
mateix s’havia referit abans, tot criticant Anax@g aixi: 10 vmolaufdvew
[Anaxagorasknv ko 36Eav TV PLGIK®Y £tval GANOF, MG 0D Yryvopévov 0ddevog ék
100 un 6vrog (187 a 27-9). Ldnopio és la seglentpacty obte yiyvesOou tdV dviwv
o0&V obte POeipecOat d1d 1O dvaykaiov pév eivan yiyvesOar T yryvouevov §j &€ dvtoc fy

8k pn 6vtog, 8k 88 ToVTOV APEOTEPMV GdVvVaTOV £tvar obTE Yap TO dv yryvesOar (sivar
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yap 1on) &k te un 6vrog ovOEV Gv yevésHar vmokeicbon yhp TL dlv. Kol obT® d& 1O
8petfic ovpPaiov abEovieg 00d eivan mOAAGL pacty dALd pdvov antd o dv (191 a 27-
33). Es evident que Aristotil entén que aquest lprob és comd i general (com ho
prova el plural ¢ociwv— i el fet que abans s’hi ha referit comxeawvn 86&o t@V
evoik@®v), que es tracta d'un problema, doncs, que s’edEn de Tales fins als
platonics. Perd també és evident, pel llenguatgel ique diu al final, i malgrat que
Parmenides ha estat exclos dgbswoi (184 b 25 — 185 a 1), que es refereix tambeé i
sobretota Parmenides (el qual, de fet, esmenta expressaih@p a 1— tan aviat com es
posa a explicar la solucié dels platonics —capL&)olucié que Aristotil dona a aquesta
“dificultat dels antics” és doble: una solucié fa de les categories, una altra de de la
dualitatdvvoic/évépyea. La segona, ni 'explica: déna per sobradameneémlesupat,
en altres llocs que no especifiéa §Aloig, 191 b 29), que d’allo que no és (s’entén: que
no €s A o que no és B) en el mode o momentésiéplysio No se’n pot dir queo ésras
i curt, perquées(s’entén: és A o és B) en el mode o moment dévauic. | la primera
solucié és la seguentueic 6¢ kai avtol eapev yiyvesHar pev unbev anidg €k un dvtog,
TG pévtot ylyvesOar 8k un dvtog, olov katd cuuPePnrdg (8 yap thg otepioemg, & dott
kad' avto pn 6v (...)) (191 b 13-5). L'interessant d’aquesta sdlués que Aristotil
reconeix quetambé per a ellcom per als anticgje no res no en pot sortir res, de
manera que sempre hi ha d’haver haguglcom Perd d’aixo no es desprén que aquest
guelcom no pugui haver sofert o continuar soframvis ni que el que hi ha hagut hagi
estatsempre igual Es evident que la critica s'adreca en partical@armeénides (o a
Parmeénides i Melis) i que es fonamenta en la t@sirp es pot parlar de ser i no ser
aml@dg (0 sigui sense les distincions conceptuals inticeli per ell): si es fa, s’acaba
caient en disbarats com negar el canvi de les coses

En resum, Aristotil interpreta Parméenides agrup@argmb Melis i atribuint-li
les mateixes tesis fonamentals que a aquest: ha piuralitat ni moviment® Aquesta
seria la lectura aristotélica de la primera partdikeurs de la deessa.

18 Amb una diferéncia interessant: que quan Aristitilsidera Parménid@er separatno i atribueix ni li refuta la
negacié del moviment: només li atribueix i li refua negacié de la pluralitat. El detall és intsags perquée quan
s’ocupa de Melis i de Zemger separat(de I'un en aquest mateix primer llibre, 186 al9-@e I'altre al llibre sise,
239 b 5 — 240 a 18) si que els atribueix i refatanégacio del moviment (al primer autor, sobreabtsegon,
exclusivament). La diferéncia és interessant pefgliefecte que Aristotil no sap gaire com lleBiarmenides sense
agrupar-lo amb els autors que neguen de maneratol@s dues coses, pluralitat i moviment (Zencelis); aqui el
presenta clarament com a negador de la pluraftabé és veritat que costa endevinar, quan en,pariguins
passatges del poema s’esta referint (a difererdiguk passa amb Melis); ja no és tan clar quadditismalgrat el
grup a que l'adscriu, sigui capa¢ de trobar ere e Parménides una negacié del moviment; i déstotil
mateix reconeix que Parmenides admet que hi haljpairi moviment a la segona part del discursadédessa.
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Diguem finalment que hi ha una cosa, &isica que es deixa interpretar com
un senyal de la lectura aristotélica de les duess pdel discurs del poema de
Parmenides. Hem dit abans que Aristotil reconetwts elspuowcoi (entre els quals,
com hem vist, no es compta Parmenides), haver tahcem I'establiment d’alguna
contrarietat com a constitutiva dedécic. Doncs bé: aquest encert —diu expressament
(pero bastant de passada) Aristotil- el podemutriins i tot a Parmeénides, sense que
Aristotil doni més explicacions sobre com és pdsesue aix0 sigui compatible amb
aquella unitat i immobilitat del ser que Aristaatribueix (i refuta) a Parménides (al
contrari, remarcant el que sens dubte per a elin@gscontradiccid). Diundvteg om
Tavavtio apyog molodowv, ol te Aéyovteg 6Tt €v 1O mAv Kol pn Kwvovuevov (Kol
[Moppevidng Beppov Kol yoypov apyoc molel, TadTo & TPOSOyopeVEL TUP Kol YiV) Koi ol
pavov kai Tokvov [Anaximenes]xai Anuokpitog 10 mAfpeg kol kevov, etc. (188 a 19-
22). Deixem ara de banda les imprecisions de oguititaquests que diu Aristotilo
son els contraris de Parménides: ens ocuparemodéhigomentari). El passatge és una
evident demostracio (perqué no es deixa interpcésdtra manera) del desconcert que a
Aristotil li provocava la segona part del discues ld deessa. Perque Aristotil, a la
Metafisica(vg. tot seguit), encara diu alld que Parmenidesapdos principis “per a
salvar els fenomens”; amb la indicacié d’aquegidilriem considerar que tenim una
primera interpretacio propiament dita de la relacié entre les dues pantsla linia
d’Empedocles, Anaxagoras, Democrit. EI desconcertiadFisica, en canvi, sembla

encaixar mes aviat amb la perplexitat a que in&if@osicié de Zeno i Melis.

B. Metafisica

Com hem vist, una de les diferents maneres deirrsterato 6v és dir-ne els
“primers principis i causes” de les coses. “Priiicgs traduccio dipyn. “Causa” és
traduccié daitia 0 aitov. Aristotil fa servir aquestes paraules indistingzamn Aixo de
“primers” significa que és allo que totes les caseen en comd, i allo, per tant, que pot
anar a trobar-se al fons de totes les coses, afjoeas’arriba al final de la tasca de
comparar les coses entre si amb el fi de sepaesudlles caracteristiques que sén
propies de cada una aquelles altres caracteristique sén propies de totes elles.
Contra la traduccié habitualdtio o aitiov per “causa” ja no hi ha, segurament, ben res

a fer. Queda nomeés recordar en tot moment que, Atisiotil, i en general els grecs,
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parlen del que hi ha, no parlen (a diferencia delderns) déetso fenomengjue tenen
lloc en el temps, sin6 dmses amb propietgtpreguntar per les causes de les coses, per
tant, no és preguntar per connexions necessariesguaars entre fenomens, sind
preguntar per allo en qué consisteix, per a tosa,caixo de tenir propietats, o sigui aixo
de ser; la investigacio sobre les causes, peréarantologica, no ontica. D’altra banda
(o per a dir-ho d’'una altra manera), les causeesleoses no generen les coses, sind
que les fan possibles; son, doncs, no causes gemesa sind —per a dir-ho amb
I'expressio kantiana— condicions de la possibililigivat de la causa “eficient”). Doncs
bé: dit aix0, Aristotil enumera quatre maneresrdifés de ser “causa”, o si es vol (com
se sol dir) “quatre causes” se les sol anomenacod amb la traduccié llatina
tradicional, “causa material”, “causa eficient’atesa final” i causa “formal”. Nosaltres,
per simplificar, també les anomenarem aixi. Aribti#s anomena gairebé sempre
igualment, de manera regular, pero no ho fa ambintagma nominal compost d’'un
substantiu sempre igual seguit d’'un adjectiu quearaviant, de manera que la mencio
aristotélica és més fenomenologica que la sevadca@ habitual. Al primer llibre de la
Metafisica les enumera breument i adverteix que se n’haaidigggament a I&isica
(llibre segon). Diu Met. | 983a 24 - 983b 1)ovoio kai To Ti fv eivar, 1| AN koi 10
vmokeipevov, (10) 80ev 1 dpyn Tiig Kvicewg, i T oD éveka kai téyaddv. El kai és en
tots els casos, no cal dir-ho, explicatiu.

Aristotil, al primer llibre de laMetafisica després d’un primer tram que s’ocupa
de definir la investigacio filosofica tal com acabee veure (com a investigacié sobre
les primeres causes), i d'un segon tram que s’oclgraimerar breument les quatre
causes, parla, i aquest és el tecer tram (el ragp lldels autors que queden inclosos a
dins de la definicid de la filosofia, 0 sigui delstors sobre els quals es pot aplicar
aquesta paraula. Ho fa dividint-los en diferegtisps segons que hagin tret a la llum
aguestes o aguelles causes, de les quatre quegerbaadvertint-nos diferents vegades
qgue ho feien com qui diu a les palpentes, o sigaha de disposar de la fina distincio
conceptual aristotelica. Aquesta és, doncs, lasidivionamental (I'Gltim principi
exegetic): els qui van parlar de la causa mateglalque ho van fer de I'eficient (o de
I'eficient a més de la material), els que ho vandie la final (o de la final a més de les

altres dues o alguna de les altres dues), els@uwarnfer de la formal (o de la formal a
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més a més d'alguna o algunes de les altres'tré&¥s autors li queden dividits en els
guatre grans grups que (simplificant al maxim) @nésm tot seguit:

Els autors dgbrimer grup(983b 6 — 984a 16) tenen en comu el fet que padeden
la causa material, ja sigui només d’aquesta (sesdrial cas de Tales, Anaximenes i
Heraclit), ja sigui entre altres causes. Arist@é#menta Tales (I'iniciador d’aquesta
mena de filosofia, diu Aristotil), Anaximenes i Q#nes, Hipas i Heraclit, Empedocles,
Anaxagoras. Uns paragrafs més enlla, o desprésialis sobre els autors que parlen
de la causa eficient, hi afegeix Democrit. Hi elgixbdos subgrups: els qui han parlat
d’un solprincipi (Tales —aigua—, Anaximenes i Diogenese-aiHipas i Heraclit —foc) i
els qui han parlat dmés d’unprincipi: Empédocles (terra, aigua, aire, foc) akagoras
(una infinitat de principis), i Leucip i Democril(ple i el buit), de qui no s’ocupa fins
que no entra al segon grup.

Els autors desegon grup(dels quals Aristotil s’locupa en dos trams —eingii
entre 984a 16 i 984b 7, el segon entre 985a 16k 22—, entre els quals hi ha un incis
per a parlar dels del tercer grup, la qual cosa er& notable confusié expositiva) tenen
en comu el fet que a la causa material hi afegdxeausa eficient. Aristotil introdueix
aquests autors dient que la cosa mateixad(to mpayua) els va obligar a pensar aixo:
que la matéria no es fa canviar ella matedtat vrokeipevov avT0 mOLET pPeTOBAAAELY
éowtod), per a il-lustrar el qual posa, sorprenentmexgmples de I'ambit dea téyvn
6vta: ni la fusta fa el llit ni el bronze I'estatua. Deanera que aixo obliga a diferenciar
de la materia la causa eficient, és a ditifel 1 apyr| tiic kivioewg (984a 16-29). Per a
parlar d'aquests autors, Aristotil, en el primantrde text, tira ma de la diferéncia entre
els dos subgrups del primer grup: els que van suwpasa sola causa material
(recordem-ne els més importants: Tales, Anaximé#esclit) i els que en van suposar
més d’'una (Empedocles, Anaxagoras, Leucip i Der)oddels que en van suposar

només una, diu Aristotil que ni tan sols van plgmtee el problema d’introduir una

19 Aixi com linstrumental hermenéutic és clar, tanésémolt clar que, tan aviat com Aristotil inteafaicar-lo, hi té

problemes. Hi ha ambiguitats, incongruéncies i sioiss. Aristotil sol dir que els autors anterioreaeen a les
palpentes precisament quan surten aquests probl&nesns hi podem entretenir, perd farem quatrermbsions
molt generals. Un dels problemes té a veure anfbtajue la distincié de les quatre causes adésrlies per a
establir grups d’autors, adés com a clau de lectobae cada autor. Primerament, a Aristotil sefifenen causes:
entre els que diuen que hi ha una sola causa eimmioty la material, no hi troba I'eficient que lagben marxa; és
aleshores quan Aristotil diu que “no s’ho van pigaat com a problema” (sembla referir-se a Talesgxfmenes i
Heraclit). Segonament, una mateixa causa és addlfficqda d'eficient, adés de final (cas d’Amor idiOen

Empeédocles; sembla també el cas d’Anaxagoras)ei€prtlloc perque Aristotil, lligat a I'instrumentaoric de les
causes, té problemes per a situar Parmenides geeeral, els qui neguen el moviment (Xenofanes lidyleDe

Parmeénides, per exemple, no té clar com fer enclagalues parts del discurs de la deessa. Pae f@der fer algun
Us de les causes, necessita centrar-se en la se€fmnaixo s'acaba concretant en desqualificacidresnbé té
problemes per a situar els pitagorics en llur cohjilCom és sabut, d’aquestes ambigiitats, incongreg i

omissions se n’ha ocupat llargament Cherniss (1935).
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causa eficient. | aleshores introdueix una difegeea aquest primer subgrup: entre els
qui sostenen que tot es redueix a una sola nasargherd la conceben en moviment
(Tales, Anaximenes, Heraclit), i els qui sostenertv daxivntov (98a 31), entre els
quals, aqui, esmenta Parmenides (només Parmémmbss;endavant parla també de
Xenofanes i Melis). Diu que cap d’aguests que sest@ue tot €s Wy sivol 10 Tiv
(984b 1-2), sense que quedi del tot clar si esapfa tots (Tales, Anaximens, Heraclit,
Parmenides) o només als que sostandn axivntov (dels quals, de moment, només ha
esmentat Parmeénides), va arribar a concebre laacafisient... llevat potser de
Parmeénides, el qual admet “en certa manetat) dues causes (es refereix a la segona
part del discurs de la deessa, la de la via dénidépla llum o el foc posa en marxa la
nit o la terra, I'escalfor posa en marxa la fredédy qui diuen que la causa material és
meés d’una, en canvi (segon subgrup del primer gip)Aristotil que els és més facil
de descobrir la causa eficient, i pels exemplespmsa, sense noms propis, fa I'efecte
gue es refereix un altre cop, com a minim, a Paigeer(malgrat aquest “en canvi” que
introdueix el comentari). | aqui s’acaba el printim, expositivament molt confas.
Comentarem el text concret al paragraf segliensegbn tram és una mica meés clar.
Comenca dient que “aquests autors” (no queda telaode qui parla: en principi, dels
gue reconeixen més d’'una causa) van diferenciaalsa material i I'eficient, pero
sense ésser conscients de la diferencia concepitral I'una i I'altra: és aqui quan els
compara amb un lluitador no entrenat: pot clavarsbmops, pero per casualitat, no per
traca. Aleshores critica Anaxagoras per haver dhfitola causa eficient pensant-se que
era la final, dient que només fa sortir 'entenitngnan desconeix la causa eficient de
les coses, en un passatge que recorda la criteaPtpud fa d’Anaxagoras &eda
Després s’ocupa d’Empedocles, qui considera el lingdd de tots diferenciant les
quatre causes (bé que no prou): diu que va seimeépa posar com a causa material
quatre “elements” (cal entendre) i el primer a pagan a causa eficient no una, sind
dues causes (Amor i Odi). Li critica tot seguitstament, I'haver dit que l'un ajunta
mentre que l'altre separa, o sigui el no haverekmat que é€s impossible ajuntar sense
separar (ajuntar coses amb coses sense separsrdeoseses) i separar sense ajuntar,
de manera que la critica de fons sembla ser queal®n dues causes eficients. De
Leucip i Demacrit en diu que no van tenir en comateausa eficient (més endavant diu
també que no van ocupar-se de la final). Pel gaddacausa material d’aquests, ens diu

que son dues, el ple i el buit.
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El passatge relatiu a Parmenides, que hem resuésitamunt, diu el seguent:
TGV PHEV 0DV &V QUOKOVI®V £ival TO Tdv o0OeVE GuVEPN TV TolodTV cVVISely aitiov [la
causa eficientjtAny i dpa IMapuevidn, koi To00T® KoTd T060UTOV OGOV 00 pOvov Ev
AL kol S0 mwg TiOnow aitiag etvon. Toig 88 On mAsim morodot pdrilov Evaéyetar
Léyewv, olov Toig Oeppov Koi Wyoypov fj mhp Kod yRv: yp@dvTon Yop OC KIVNTIKHV EXOVTL T)
Topl TV EVoY, HooTL 8¢ Kol yi| Kai Toig TotovTolg tovvavtiov (984b 1-8, Coxon t. 25).
Es evident que la incongruéncia o confusié del telfet que Parmeénides aparegui ara
com a representant dels que diuen que hi ha uaacaabka, ara entre els qui n'admeten
dues:ov povov Ev aAla koi 6vo) s’explica pel fet que Aristotil no sap gaire com
connectar la primera part del discurs de la deessaguesta parla de la unitat del ser, i
la segona part, on hi apareix una cosmogonia qudaerer terme consisteix en la
barreja de dos principis constitutius (B 8, 53-B9). Les locuciongi épa i mwg sON
una prova clara d’aquesta indecisié o inseguretatisiotil. Fora d’aixd, que un
d’aquests principis sigui passiu i I'altre actiucaixa més o menys bé amb el text de
Parmeénides i es pot entendre que Aristotil ideqdifi’'un amb la seva causa material i
I'altre amb la seva causa eficient (sobre aixomgs endavant la critica de Simplici a
Aristotil).

Els autors detercer grup(984 b 8 - 985a 9; ja hem dit que es tracta d'uifsin
dins el tractament dels autors del segon grupntemecomu el fet que introdueixen la
causa final. S6n Anaxagoras i, en primer lloc, Hgm de Clazomenes (de qui no
sabem res). Aristotil esmenta també Hesiode, Padeiisorprenentment; ja veurem
per qué i en quin sentit) i Empedocles (més tarchfegeix Platd, quan s’ocupa
d’aquest). S’hi refereix globalment aixi: obliggtsr “la veritat mateixa”, i veient que
amb les dues causes dites fins ara (la mater&figient) no n’hi ha prou per a explicar
la pvo1g deta dvta, van buscar el tercer principi: el que explica quévta siguidyabd
i kaAd, perqué no nomeés e (da, sind també ema pHoet dvta, hi ha un certodg, 0
sigui una certa intel-ligéncia, que fa que el qubahsigui com és, no en virtut dé
avtopatov O 1 TOyN, O Sigui la casualitat o Il'atzar, sinG gracies questa
“intel-ligencia”, paraula que aqui, obviament, mad dir la capacitat intel-lectual de
pensar o fer-se conceptes a diferencia de la dapa& tenir sensacions, sindé que vol
dir la capacitat de fer-se i acomplir propositsrojgctes. A proposit de la tesi que el
mon és bell | “obra de I'amor” esmenta també HesioBarménides (cita, tant de I'un
com de laltre, els mateixos versos que Plat@dafista de Parmenides, doncs, B 13).

D’Empedocles en diu que va posar com a principiotles les coses, a més de I’Amor,
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I'Odi, perqué no només hi ha coses bones i bonjgsie® també coses dolentes i
lletges. El passatge on es parla de Parménidesatkil oi pév ovv obtwg
vmokapPavovteg Buo Tod KoAdS THYV aitiav dpyv etvol TV dviev E0scav kol TV
Toww Ty 60ev 1 Kkivnoig Vmbpystl Toi¢ ovov: Vrontedoete & &v T Hotodov mpdtov
{nrficon 1O Toodtov kdv 1 T1¢ dAog Epota | dmbvpioy &v Toic odoty E0ekev Og dpynV,
otov xoi IMappevidng: kol yop 00Tog KATAGKEVAL MV THV TOD TAVTOG YEVESY TPHTOV HEV
onow “Epmta Bedv punticato taviov’, ‘Hoilodog 6¢ “ndviov puev mpdTioTa X0og YEVET',
avtap &merto yoi' evpvotePvoC, NO’ Epwe, O¢ TAVIESTL PeTATPETEL ABaVATOIGY”, MOC
déov év 10ic ovoV DapPYEW TV’ oitioy fTic Kivioet kai cvvaéet Ta Tpdypota (984b 20-
30, Coxon t 25, tram final). Com es veu, Aristdtibba la seva causa final en
Parménides pensant, una vegada més, en la parbgosiva del discurs de la deessa.
Els autors defuart grup (985b i s.) tenen en comu el fet que introdueiken
causa formal. Aristotil hi estableix dos subgrugls: pitagorics (985b 22 — 987a 28) i
Platé i els platonics (987a 29 - 988a 17). Cajnal del tractament del primer subgrup,
Aristotil fa un incis per a parlar de Parménidegls que neguen pluralitat i moviment
(Xenofanes, Parmenides, Melis) (986b 10-987a 2imnd?rveurem breument qué diu
Aristotil dels dos subgrups. Després, meés detingetd, ens ocuparem d’aquest incis.
Els “anomenats pitagorics” (no déna noms concretis;el de Pitagoras) son
sorprenentment caracteritzats com els primers guenten compte la causa formal de
les coses, o0 sigui la sewvacia concreta (el sequé, i sén dividits en dos grups: uns,
que posen bBvcio en els numeros (0 en els principis dels numeras: parella de
contraris: imparell/parell, finit/infinit), i unsliaes que hi posen un llistat de deu parelles
de contraris, algunes de les quals poden ser metages immediatament com a
contrarietats matematiques (imparell/parell, finfihit, u/molts), pero d’altres no tan
immediatament (mascle/femella, bé/mal, llum/foscki¥ primers, diu Aristotil, posen
també en els nUmeros la causa material de les,do&gstotil els critica per mirar de
reduir totes les coses (fins i tot coses com kal-iligéncia o la justicia) a determinades
combinacions de numeros, fins a caure en el distairas del grup dels segons, sembla
posar-hi Alcmed de Crotona, si bé aquest, diu 8tiistno enumera quants i quins
contraris hi ha, sind que en caca al vol per aiexpdeterminades coses, i ho fa de
manera molt menys sistematica que els pitagoriosa @ caracteritzacié final i global
dels pitagorics, diu una mica més endavant queapdts, “nimero és I'esséncia de
totes les coses’apOuov eivor v ovsiov mévtov) (987a 20). Es molt interessant de

remarcar aqui el que ja hem trobat abans, a progélsi autors que, segons Aristotil,
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troben una sola causa material, alldo que “no sfflantejat com a problema” la questié
de la causa eficient; o sigui el fet que cada vagpaee passa que els autors no encaixen
bé amb el seu instrumental hermeneutic, Aristdadilatribueix a una deficiéncia dels
autors (i no de I'aparell hermeneutic). Amb elsagdrics, aixo0 passa d’una manera
flagrant. Diu: “De quina manera [els principis @s Icoses: el llistat de contrarietats]
poden ser reduides a les causes dites [vol déeless propies quatre causes], tampoc no
s’explicita res per part d'aquests [els pitagofi¢8B6b 4-6). Després ve el tractament
de Plato (987a 29 ss.). Després de totes aqueakiesfies va sortirn miatmvog
npaypateio. Simplificant al maxim: n’explica la génesi a padels pitagorics, d'una
banda, i, d’altra banda, de la contraposicié eRgeaclit (a través de Cratil) i Socrates.
La relacié de Platéo amb els pitagorics és un testor i aqui en podem prescindir. La
contraposicio entre Heraclit i Socrates €és mésaasant, i €s un text molt conegut. Diu
Aristotil que Platg, familiaritzat amb la tesi quge flueix, va coneixer Socrates, el qual
buscava en les coses humanes (no en la nature®tayiversals comuns i la definicié
d’aquests. Plato va veure que de saber només athigver de I'universal comd, no de
les coses sensibles, de manera queepararels universals de les coses sensibles (cosa
que Socrates no havia fet) i els va anoméitan. No fica Socrates en I'esquema de les
quatre causes (potser pel mateix que només vaalegtica les coses humanes). Pel que
fa a Platd, diu que té en compte més que ningadaacformal i la material. La formal
son les idees. La material son “la petitesa i Endor” (el principi somatic o corpori,
diu Aristotil més endavant). | després diu quedlat tenir en compte la causa final (la
causa del bé i del mal, diu aqui), vinculant elab# la causa formal i el mal amb la
material. Com es veu, Plat6 es va descuidar laacgfisent.

Parmeénides i els que neguen la pluralitat i el mewvit tornen a apareixer, com
hem dit més amunt, en un incis entre el tractamelstpitagorics i el dels platonics. El
text és el seguentici 8¢ tiveg ol mepi T0D MAVTOG MG pdG obong eVoewg (...) €ig pev
obV THV VDV oKkéytv TV aitiov oddoudg cuvappdttel mept adtdv 6 Adyoc (o0 yap
domep Eviol TV PLGLoAdYoV Ev VobEpevol O dv dUmg YeVWRGY O¢ €€ DANG TOoD £VOG,

GAN Etepov TPOTOV 0DTOL AEYOVGLY: EKETVOL PV YO TPooTIOEast KivnGLy, YEVVDVTEC YE
10 mdv, ovTol 8¢ dKkivnTov £tval Pacty): ov pfv GALL T0GoDTOV Ve OiKEIOV £6TL Tf] VIV
okéyet. [Mappeviong pev yap €otke tod Katd TOv Adyov £vog dntesBat, Mélooog 6¢ tod
Ko TV DAY (810 Kkoi 6 pév memepacpévov 6 &' Emelpov notv ivar o' 10)” Zevoeévng
8¢ mpdrtoc TovteV &vicag (0 yop IMaeuevidng tovtov Aéyetar yevésOor pabntic) ovbey

dlecapnvioey, ovOE TG PUOEMG TOLTOV 0VOETEPAG Eolke Oryelv, GAL &ic TOV Olov
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ovpavov drmoPréyog To &V eivat enot TOv Bedv. oDToL PV 0vV, KaOdmEp EImopEY, APETEOL
TPOG TNV VOV {RTNowv, ot pev d0o kol TapTay g dVTeg LIKPOV AypotkdTEPOL, EEVOPAVNG

Kol Méhooog [Tappeviong 6¢ pailov PAET®V Eoucé mov Adyetv: mopd yap TO OV TO N

Ov o008V dEdv eivor, €€ Advaykng &v oletar eivar O 8v koi dAko ov0év (mepi ov
ocaPESTEPOV &V TOIG TePL QUOEWC eipnkouev), avaykalOpevog 6; GKoAoVOely TOIC
QOVOEVOLS, Kol TO €V HEV kAT TOV AdYoV TAeim 0¢ Katd v aicOnow vrolapfavmv
glvat, Vo 1ag aitiog kai §Y0 Tag dpydg Ty TiOnGct, Oepuodv Kai Yyoypdv, olov THp Koi

YAV AEymv. ToOTOV 8¢ KT HEV TO OV 10 Oepuov tattetl Odtepov 8¢ kata to un 6v (986b
10-987a 2, Coxon t 26). Aqui hi ha moltes cosesnaentar. Com ja feia Plato, Aristotil
parla d'aquests autors com un grup tancat, fims diu que es diu que Parménides va
ser deixeble de Xenofanes, i esmenta, a més dtdes autors, Melis (aqui no
esmenta Zeno). Una mica més avall els anomeériaciikoi (987a 10). Precisament
perquée neguen la pluralitat i el moviment (la gaoer de la pluralitat), diu Aristotil que
gueden fora de la investigacié sobre els descafsrigiecedents de les causes. Diu a
més a més que Xenofanes i Melis s6n molt rastiesménides, el considera més
seriosament: pero precisament en tant que sembiates que les causes no sén una,
sind dues, “veient-se obligat a admetre els fen&m@reutre pluralza eowvoueva; en

el poemaga doxodvrta) i que “la unitat segons &byoc €s multiple segons la sensacio”.
Aristotil expressa d’aquesta manera per primerlagerplexitat que ha generat sempre
als estudiosos de Parmenides el fet que en el@sug) després d’afirmar que el ser és
un i immobil, s’expliqui la pluralitat de les cosela seva génesi. | un cop reconegut
que les causes son dues, Aristotil interpreta guna l(el foc, I'escalfor) és I'eficient, i
I'altra (la fredor, la terra) és la material.

Diguem per acabar que Aristotil, com a conclusiGateaquest repas historic,
diu que cap dels autors considerats no ha diquesquedi fora del dit per ell amb la
seva analisi de les quatre causes, sin0 que taesien a aquesta d’'una manera confusa
(988a 21-23), i diu a més a més que el fet quedases son les que sbén i tantes com
son (las quatre que ha dit ell) queda provat icthirment per aquests autors mateixos, ja

gue no en diuen cap d’altra (988b 15-18).

C.De caelo

Al De caelohi ha un sol testimoni de Parmenides, pero ésadmaxima

importancia perqué ajuda a entendre la rad per ual dristotii no estableix,
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sorprenentment, cap connexid entre les seves grapiestigacions sobre el que ell
mateix comenca anomenarit 6v 1 6v (Met. IV, 1003 a 21 i s.) i la investigacié de
Parmeénides sobrey ¢6v, essent aixi que tots dos, a part de practicam@ntidir a
I'hora de designar I'objecte de la seva investigatiatribueixen predicats semblants
(v, daxivnrov, etc.). El text diu aixiiol pev yop avt®dv [SC. TV 7pdTepov
euhocopnodviov mepl T aAndeiag] dAmg aveilov yévesty kal Bopav: ovBEV yap odte
yiyvesOor gactv obte eBeipecOon tdv dviwv, ALY povov dokelv fuiv, olov oi mepi
Méhocdv e koi Mopuevidny, obc, &l kol TdALo Aéyovot KOADC, AL 00 UCIKDG Ve O&l
vopicon Adysv' 1O yap etvon dtta TOV dvimv dydvita Koi dAog dxivito pailov 6Tty
£tépag Kol TPoTéPas N TG PLOIKTG OKEYEMC. EKETVOL 08 010 TO Unbev pev dAro mopd
TV T®V 0icOnTdv odoiov vVworapPdavery eivat, Tolavtag 84 TIvag voficon Tpdtotl HGEL,
ginep €otanl TIC YVAOIC 1| Ppdvnolc, oVT® peTHvEYKOV Eml TadTa TOVG EkElBEV Adyoug
(298b 14-24; Coxon, t 20). Segons Aristotil, quamnenides i Melis sostenen que res
del que hi hat 6vta) arriba a ser o deixa de ser, sind que només erseimbla
(dokeiv), no parlen pas de les coses naturals (encaraltgjeequivocadament, s’ho
pensin), sind d’'una altra mena de coses, ingengfasiempre iguals, que certament hi
son (encara que Melis i Parmenides no en siguisctems), pero que estan més enlla
de les coses naturals i que demanen una consideracifisica”, sino altra i prévia
(diguem “metafisica”). Aristotil es refereix, obwi@nt, als astres i (sobretot) al motor
que els mou. L’argumentacio d’Aristotil és realmsotprenent: Parmenides i Melis van
pensar que, si és qeaberde veritat, per part de 'home, ha de ser posgitsa que
pressuposen), aleshoresr de veritat, per part de les coses, ha de conssser
ingenerat i sempre igual, i aleshores el que hi lkdagveritat, per tant, ha de ser
ingenerat i sempre igual; ara bé, suposant tots(egsivocadament) que les coses
naturals, o les coses de naturalesa sensible son tipus de cosa que hi ha, i que totes
les coses naturals sén generades i presenten caawigtroduir la diferéncia entre ser i
semblar, o entre veritat i aparenga, i van sostprerles coses naturals, en realitat, son
ingenerades i sempre iguals, mentre que son geagigoresenten canvis Nomes en
aparenca.

Aristotil, doncs, sosté que el que diuen Parmeniddslis seria vertader si ho
referissin al motor immobil (ja que aquest és, fatte, ingenerat i sempre igual), el

gualdesconeixencom que ho refereixen a les coses naturals]®s fa
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Si, per acabar, considerem conjuntament els test@nde Parmeénides que
trobem a I'obra d'Aristotif’ podem dir que Aristotil, d’entrada, atribueix arRanides
la negacié de pluralitat i moviment, i que, un caogerpretat aixi, I'exclou
(conjuntament amb Melis) dels primers a haver dilasque van ocupar-se degéoic,
0 sigui detots els altres(des de Tales de Milet fins als seguidors de Pl&3@)ia
esperable, doncs, que Aristotil s’ocupés de Pamteériom d’algu que va ocupar-se del
que esta més enlla de ¢adcic. Com d’algl que s’hagués ocupat de logica, noigodr
ser, perque la logica presuposa diferents detenioins: ser A, ser B, ser C, i de manera
que és essencial al tractament logic, per cert,AQueB i C puguin tenir significats
qualssevol, o sigui: que siguin variables. Peras seria esperable que Aristotil
s’ocupés de Parmeénides com d’algu que va ocupdeigaateix que Aristotil quan salta
de la fisica a la metafisica, si més no perqué qArstotil s’ocupa detda peta ta
evowké acaba parlant d’'un ésser que anomena (entre aitnasresyo v (i del qual
diu —entre altres coses— queéesaxivnrov, tot ell vogiv, etc). Perd no hi ha ni un sol
esment de Parmenides en els contextos on Arigtdupa d’aixd Fisica VIII i
MetafisicaXll). Per a fer-hi una mica de llum, només teninestimoni delDe caelo
acabat de llegir fa un moment, segons el qual Rades (i Melis) hauria vist que hi ha
d’haver quelcom immobil i sempre igual, perd haatiabuit aquests predicats a tot el
qgue hi ha, per una lamentable confusié concepAlathores Aristotil, amb una certa
incongruencia, probablement deguda al fet que pogs#re com interpretar la relacio
entre primera part (I'ontologica) i la segona p@at cosmogonica) del discurs de la
deessa de Parménides (hem vist que hi ha finsenagl text d’Aristotil, expressions de
desconcert i conjectura), s’agafa seriosamentdarse part del discurs de la deessa, i
passa a entendre per “Parmenides” el continguudstq part, la part cosmogonica, que
Si que s’ocupa de lavoic. Aixd permet a Aristotil ocupar-se de Parménided a&ls
mateixos esquemes exegetics que ha fet servir fms als altres autors: li atribueix la
tesi de la contrarietat constitutiva de tot, I'navist en les coses la causa material (terra,
diu Aristotil), eficient (foc) i final (Epwc), etc. I, en fi, li atribueix les mateixes errades
que atribueix a tots els altres autors, degudes lzamer fet les distincions necessaries,
gue son basicament dues: primera, la divisié¢ deksediferentsion (dividits, al seu
torn, en categories); segona, la divisio entr@veic i el que esta més enlla degéoig
(d’acord amb el fet que Aristotii no estableix capnnexié entre Parmenides i

I'aristotelicto év que ésv, axivntov, etc.). Diguem finalment que, mentre que Platd, en

20 Uns quants dels pocs testimonis d’Aristotil que gneden per comentar seran tractats al comeedarfrdgments.
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alguns passatges, és capac de veure en Parménides no en part, el fonament per a
una adequada fundaci6 de la questié ontologica apmsar en entredit la seva propia
ontologia, en canvi Aristotil considera Parménides autor, com tots els altres,

definitivament superat.

1.4. DOXOGRAFS, AUTORS VARIS | COMENTADORS NEOPLATNICS

Una llista completa dels autors antics que ensfétaarribar quelcom (fragment
i/o testimoni) de Parménides, presentats per andneologic aproximat, és la segtiéht:
Plato, Xenofont, Isocrates, Alcidamant, Espeusignocrates, Aristotil, Eudem,
Teofrast, doxografs varis (per exemple —tarda— Ad@mo, Arcesilau, Hermip, Socio,
Apol-lodor, Posidoni, Cicerd, Estrabo, Fil6 d’Alexaia, Plutarc, Pseudocebes,
Pseudoaristotil, Nicomac Gerase, un autor anonirfiAdadémia, Favori, Sora, Gale,
Climent d’Alexandria, Aristocles Messeni, NumeniteAeu, Sext Empiric, Alexandre
d’Afrodisia, Diogenes Laerci, Ploti, Porfiri, Anétal’Alexandria, Menandre el Rétor,
lamblic, Calcidi, Temisti, Macrobi, Siria, Proclélermias, Ammoni, Asclepi, Joan
Filopon, Olimpiodor, Damasci, Simplici, Boeci i uparell d’escoliastes anonims
bizantins. Dels més importants dels primers d’atyuastors, ja n’hem parlat. Dels de
després d’Aristotil, només uns quants son relleget a la historia de la interpretacio
de Parmenides. Hem de considerar tres tipus dsudoxografs, autors d’obra original,
I autors I'obra dels quals consisteix en el comerdatingut d’altres autors. Alguns
autors pertanyen a totes tres categories.

A. Per doxografia s’entén la tradicié constituida per totes aqueldses
posteriors a Aristotil que han recollit i organitz@s opinions o els parer8o€or) dels
diferents autors de la tradici6 filosofica. La ditogidé d’aquesta tradici6 va mirar
d’esbrinar-la i reconstruir-la Diels (la paraulaateixa “doxografia” és seva) a
Doxographi graeci (1879), amb una hipotesi inicial molt discutible discutida
darrerament, pero creible i raonable, i que, endst i encara que sigui per la manca de
cap altra hipotesi que, fonamentada en una imaséigexhaustiva i rigorosa com ho era
la de Diels, sigui millor, ha marcat I'estudi defi@sofia presocratica des de la seva

aparicio fins als nostres dies. Diels, desprésoteparar material doxografic, va arribar

21 Coxon, p. 99-267.
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a la conclusio que tot ell depenia, de manera @ireindirecta, d’'una mateixa font, i va
suposar que es tractava de Teofrast, el deixeBastbtil i escolarca del Liceu a la
mort d’aquest (acaballes del s. IV aC). Diels vacsar que el seDe sensuque
conservem, era I'tltim llibre d’'una obra perdudal@®frast, dividida en setze (o potser
meés) llibres, que Diogenes Laerci (ss. lI-lll d@menta a les seva&des i opinions
dels filosofses tractaria de leBvoikdv d6&on (Parers dels fisice dels que s’ocupen de
la @voig). Diels va suposar que aquesta obra devia cangstiun repas, potser
encarregat per Aristotil, de les diferents opinigns els autors antics, des de Tales fins
a Platd, havien donat sobre certes matéries, @ma e repas com els que veiem fer a
Aristotil al primer llibre de I&Fisicai al primer de laMetafisica per exemple, pero més
exhaustiu i sistematic, i, segons es veu el sensyacompanyat d’'una discussio,
també com solia fer Aristotil, sobre la consistanicla credibilitat de cada opinio. Se
suposa que Teofrast devia tenir alguna copia tleies d’aquests autors a la biblioteca
del Liceu. El llibre de Teofrast estaria basicamdividit per matéries (sobre els
principis, sobre el moviment, sobre el cel, sobamia, sobre els sentits, etc.).
Aleshores Diels, a la vista de la coincidéncia eedr primer llibre del€Extractes de
fisica, dialéctica i eticale Joan Estobeu (s. V dC) i el text deplitom de les opinions
fisiquesdel Pseudoplutarc (de mal datar), i essent deatsstique ni 'un no és copia
de l'altre ni l'altre de I'un, va suposar que dejeanots dos d’'una mateixa font, la qual
hauria estat Aeci (s. I-1l dC), un autor que Teedlgs. V dC) hauria consultat i al qual
atribueix unIlepi apeokdviov cvvaywyn, en cinc llibres (hom s’hi sol referir amb el
titol llati Placita Philosophorum Els Placita Philosophorund’Aeci, doncs, havien de
dependre, en darrer terme, de Teofrast, perd0 caansqn autors separats per molts
segles, Diels va suposar que entre el llibre derdsi elsPlacita d’Aeci hi devia
haver hagut un intermediari, algun autor que hagsw@it unsvetusta Placita{diguem

un “Antic Parers dels fildosof§, compendi que se situaria entre el segle llsegjle | aC

I que hauria estat compost a I'escola de Posidongompendi, doncs, al qual, a la vista
de certs testimonis que n’haurien fet Us, s’hauineonrporat elements teorics estoics, i
del qual ja s’hauria servit, per exemple, CicelésQuestions academiqués. | aC).
Fins aqui, la tradicié que es va anar creant anpoeliamissa de dividir els compendis per
temes 0 matéries. Paral-lelament, pero, s’hawiet constituint també, en darrer
terme basades igualment en I'obra de Teofrasgsalinies d’aproximacio als diferents
autors. D’'una banda, s’hauria constituit una tiadgue hauria tingut per dedicacio

contar la vida dels autors extractats, génere agglede la biografia, que es va arribar a
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posar de moda a I'epoca hel-lenistica i romanasgranper exemple en lagdes
paral-lelesde Plutarc o en le¥ides dels sofistede Filostrat). ElI génere biografic,
doncs, s’hauria anat barrejant amb el doxografialtida banda, hauria anat apareixent
una altra linia que hauria dividit el tractamentp®y temes o0 materies, sind per autors,
per escoles (p. ex. escola jonica, escola italidapendeéencies i successions de “mestre”
a “deixeble”, linia que hauria iniciat el peripatéBocié (ss. llI-1l aC), de qui no queda
res més que referéncies d’autors posteriors, iadgubl dependrien sobretot, segons
sembla, els primers testimonis cristians (Eusaigindu, Arnobi, Teodoret, Agusti).
Igualment s’hauria anat constituint una tradiciccdenografs o cronologistes, basada en
la cronologia general d’Eratostenes (s. Ill aCgntcada en la figura d’Apol-lodor (s. Il
aC) (potser —és poc probable— el mateix autor alewem el célebre primer compendi
de mitologia), que va compondre, en versos iamhbieaCronologia en part basada en
la divisio per escoles de Socio i en les sevesesstuns de mestre a deixeble, i que,
guan s’ocupa dels filosofs, procedeix fent sistéraatent que efloruit d’'un autor se
situi entorn dels quaranta anys de vida d’aquestupant que coincideixi amb un fet
historic important, i fent que el deixeble siguaganta anys més jove que el mestre. La
major part de la informacio cronologica sobre ebspcratics deriva d’aquest autor. De
la confluéncia de totes aquestes linies en regitabres tan importants per al nostre
coneixement dels presocratics com el primer lldedaRefutacié de totes les heretgies
d’Hipolit (s. Il dC) o lesVides i sentencies dels filosafe Diogenes Laerci (ss. -1l
dC), on apareixen repetidament citats tots aquagtsrs que acabem de dir (més uns
quants altres), i que, degudament filtrat, és ddanrme valor. Uns quants d’aquests
diferents doxografs aniran sortint, quan s’escaigobre la marxa del comentari. Ens
ocuparem, per exemple, de Teofrast al comentafragmhent 16, i d’Aeci al comentari
del fragment 12 (entre molts altres llocs).

La base de la doxografia no és un concepte ni nanfient teoric, sind un fet:
una determinada recepcié de I'obra d’'Aristotil i deofrast. Mentre que la nostra
historia de la interpretacié de Parmenides ha oopit, fins ara, interpretacions que es
fonamenten en diferents i diverses maneres degpaiia quiestio del saber i la questio
del ser, i de manera que aquestes diferents madergkntejar-les constituien la base
teorica per a la interpretacio, en canvi ara agubase passa a ser una determinada
practica cultural. Cal que consti, per comencale tp doxografia és un fenomen
tipicament hel-lenistic, marcada per aquella espdeinostalgia del passat, propia de

I'época, que s’acaba concretant en el naixementldssicisme en les seves multiples
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formes (les biblioteques, els museus, els recdisdes, la filologia, la gramatica, els
manuals, etc.). Aixo sol representa I'establimeiindfonament teoric (assumit de
manera expressa o inexpressa, de manera consamonscient: tant se val) solidari de
certes obligacions discursives. La primera preméssque una obra filosofica consta de
temessobre els quals s’emetéesis(60&at, apéokovta O placita). Tant els temes com
les tesis, d'entrada, son simplement juxtaposatse(j Teofrast), en principi amb
dependéncia de la divisio de la filosofia i delaaeptes filosofics d’Aristotil, perdo amb
una dependencia cada vegada més remota. Aixo faequals compendis doxografics,
tant la manera de verbalitzar com (sobretot) lanegid entre conceptes (és a dir: el
pensament) propi de cada autor extractat o ressasyperdi. Hom disposa d'una
especie de cataleg de temes, i el gefitosofia es caracteritza per aixd (més altres
coses: Us de la prosa teorica, etc.). Tot aix@ndeté un remot fonament en Aristotil,
perd molt remot: ja hem vist que Aristotil incorpoel que toca a la marxa del seu
pensament, i el fet que toqui el que toca pressypos tant, el punt d’arrancada —
basicament: queo 6v Aéyetar moloydc— i les caracteristiques intrinseques d’aguesta
marxa: les seves diferents direccions, etc. Pressuaa, doncs, la coincidencia de
temes, les tesis poden coincidir o no coincidir.c8incideixen, sota determinades
condicions de temps i d’espai (cal pensar en ltmwrets com Milet o Elea), poden
formar part d'una mateixascola Es especialment escaient i eficag, quan les t&sis
coincideixen, que es tracti de tesis (0 conjuntsedes) contraries (incompatibles entre
si). Aixi apareixen i es van petrificant contraposis com Heraclit-Parménides,
monisme-pluralisme, etc. (modernament racionalismeirisme, idealisme-
materialisme, etc.). D’acord amb les esmentadedicoms d’espai i de temps, hi ha
d’haversuccessionde mestres-que-diuendeixebles-que-escoltéas molt caracteristic
I'ds d’aquestes paraules en Diogenes i Hipolit, gga¥mple). En aquests conceptes es
continua fonamentant la historiografia filosoficaderna, i en aquesta historiografia es
fonamenta la redaccio dels llibres de text i maseatolars. Per a contribuir a definir la
interessant questio sobre quins son els supoditubbs de la historiografia filosofica,
una de les tasques que calen és determinar de o#Enara apareix aquest concepte
d’escola quins suposits teorics té i quines obligacionsgexiques i hermenéutiques
comporta. Un suposit fonamental, per exemple, éslegi diferents escoles s’ocupin o
parlin del mateix; i no sembla pas que una conadai@érde tal mena, segons hem vist,
sigui possible abans de Platé i —sobretot— d’AtiistAqui farem només, sobre tot aixo,

unes quantes observacions molt generals.
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La primera és que Plato i Aristotil (de qui depeardarrer terme —repetim-ho— la
creacio del concepte) si que tenien i portavenastala propiament dita cada un. La
segona és que és evident que els pitagorics sianstituien un cercle tancat (tan tancat
que, de fet, els era prohibit fer coneixer les seeeerques i troballes), i fa molt I'efecte
que el fet que en aquest cas valgui sens dubtelar p@ cercle o comunitat o escola
pitagorica sigui un dels factors implicats en ¢ldae no fos gens estrany i ben aviat
esdevingués habitual parlar d’escadesgeneral, per tant, daltres escoles. | la tercera
€s que, si ens atenim als fragments, la creacl@si@la jonica o milesia, que seria la
primera des del punt de vista cronologic, depénchasent de dues coses. En primer
lloc, que els seus integrants, Tales, Anaximandxeaximenes, eren tots tres de Milet
(segons es diu); aixd pot, certament, significguah cosa; de moment limitem-nos a
dir que també pot no significar res. En segon ltpe tots tres (segons es diu) haurien
emprat I'expressi@pyn per a referir-se a una mateixa cosa, la que bs mbfons de
totes les coses. Massa poc si tenim en compte questa expressio (segons es diu)
I'haurien feta servir també els pitagorics (sosgat@oincidéncia). EI més probable és
que I'expressio sigui d’Aristotil per a mirar d’@dar d’alguna manera tot el material
que considera (vg. més amunt el capitol que henicated Aristotil). També és
interessant tenir en compte el seguent (i deixeentalda qlestid sobre si aixo significa
res): dels fundadors de dues de les tres grantessdales i Pitagoras, no ens en queda
cap fragment; cap ni un; dels continuadors, poqugssNo és casual que tot aquest
constructe teoric es fonamenti no en fragment®) simtestimonis Per aix0, a I'hora
d’interpretar cada autor, aixi com a I'hora de lanstependéncies entre aquests, és
important acostar-se afseagmentssense deixar-se condicionar massa pels testimonis.

Unicament aixi pot aconseguir-se alguna base peewmpretar els testimonis com a tals.

B. En segon lloc cal tenir en compte una seérietdiguque, a diferencia de la
majoria de doxografs, tenen una certa entitatdlitero filosofica, i poden ser o bé
intel-lectuals de mal matricular en cap escolaGioerd o un Plutarc, per exemple) o bé
autors normalment tinguts per representants d’'algescola filosofica hel-lenistica
(Sext Empiric o Ploti, per exemple). Ben poca ass han transmes els estoics i els
epicuris, ni de Parménides ni de ningu (de Parnesnitbt just un parell de testimonis
de Posidoni). En canvi ens dona forca materiat&ptic Sext Empiric (de Parmenides,
gairebé la totalitat del proemi —B 1- acompanyaha molt interessant interpretacio).

També cal esmentar aquells autors cristians quie,irtencions diferents segons el cas,
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fan un repas dels autors precristians per veune guocaix hi pot haver entre la nova
religié i les antigues doctrines paganes. Els jpals d’aquests autors sén Agusti,
Hipolit i Climent. Agusti dedica els cinc primefibtes del selDe civitate deia atacar
la fe en els déus pagans, i al llibre sise passgpasar la doctrina cristiana d’'un anic
Déu, mirant de demostrar la seva concordanca amlidéees més profundes de la
filosofia grega (que Agusti troba en Platd). Malsnentaris d’Agusti son interessants,
perod no n’hi ha cap sobre Parmenides. Hipolit, selaRefutatio omnium haeresiym
de titol prou explicit, €s un dels classics de daografia a qui devem informacié
valuosa i una considerable quantitat de fragmesatisrétot d’Heraclit i d’Empédocles);
de Parmenides, per desgracia, només un trist @mstir€liment d’Alexandria és per a
nosaltres el més interessant d’aquests autorsu@eailg seuStromataens ha fet arribar
un parell de fragments (B 4 i B 10) que, sensenellconeixeriem. Com els doxografs,
tots aquests diferents autors aniran sortint, gs@scaigui, sobre la marxa del
comentari. En ocuparem, per exemple, de Sext akotari de B 1, i de Cicer6 al
comentari de B 12 (entre altres llocs)

C. Un tractament especific el demanen, en canvigrménats autors i
comentaristes neoplatonics. El farem aqui. Elsrauteoplatonics (basicament Ploti,
Procle i Simplici) sén els primers autors, despi@®latd, que mostren un interes serios
pel pensament de Parmeénides. Fan operar sobretaquesodel interpretatiu molt
determinat, que resulta ser, en definitiva, la @adpetafisica neoplatonica. Aquesta es
basa en una peculiar represa del punt clau debpwrd de Plato, la questié del génere
suprem (la necessitat que hi sigui, sumada a lassipilitat que hi sigui), amb la qual
cosa ja esta dit que els autors neoplatonics tartsrells en comu el fet que veuen en
Parménides un Platé (el Platé vedyant la lettrei un primer representant del
neoplatonisme.

D’acord amb Platd, el moén sensibleiopntoc) pressuposa l'intel-ligible
(vontdc): no hi podria haver arbres al mén sensible 9 dieser arbreno fos quelcom
definit, etc. L'intel-ligible, pel seu cantd, égehligible en virtut de la intel-leccio (o
sigui de l'accio, del moviment) d'una intel-ligéacivotg). El ser de les coses
intel- ligibles (i de retruc —no cal que ho anenmetep— també el de les sensibles) és el
mateix que la intel-leccié d’aquesta intel-ligentlaa sola i mateixa cosév( 10 av1o)
és, doncs, lintel-ligir (per part de la intel- ligéa) o voeiv) i el ser (per part de tot allo

que és) 1o sivar, 10 dv). La base per a entendre el pensament neopla@sic
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comprendre que lintel-ligible, que a 'home, éskeit, li ve donat (com també |i ve
donat, per cert, el mon sensibledsultade la intel-leccié (de I'accid, del moviment)
d’una intel-ligéncia sobrehumana: quan aquesta icgana intel- ligir, cosa que fa des de
sempre (perque l'intel-ligible és, d’acord amb &laempre igual des de sempre, i
perque la intel-ligencia no és sind aixo: inteki@g no té res per intel-ligir sino ella
mateixa com a intel-ligencia. Tot intel-ligint-s&intel-ligeix al mateix temps com a
intel-ligent i com a intel-ligida, amb la qual cosau com el que era (i continua
romanent) una mateixa cosa €s, tanmateix, més :ddinaa banda subjecte de la
intel-leccio, d’altra bandabjecte de la intel-leccio. Com a objecte, gselcom
intel-ligit; ara bé, és impossible ser quelcom sessr quelconaltre que un altre
guelcom; aixi doncs, hi ha d’haver quelcom d’alfrper tant, pluralitat de quelcoms;
etc. Es aixi, no pedivisi6 (com havia pretés, d’entrada, Platd), doncs, sigO
emanaciade la intel-ligencia, o de la unitat entre laliiigencia i I'intel-ligible, que va
desplegant-se tota la pluralitat d’intel- ligiblegsegpoblen ekdopog vontog (I'antic mén

de les idees) de Plato. Aixo pot ser suficient graiendre els diferents testimonis de
Parmeénides que ens resten dels autors neoplatonics.

En Ploti trobem set testimonis (ens refiem de Chxadels quals se’n pot fer un
comentari conjunt tot considerant per menut el tagg. Diu aixi: dote ITAdtova
gidévar &k pév téyafod tOV vodv, &k 8& Tod vod TV yuynv, Kol eivar Todg Adyoug
TOVGOE U KOvovg UNdE viv, dAL hlot pev gipficbot pr dvamentapévmg, Toug 68 vov
AOyoug €ENyNTag €Keivev yeyovévol HOPTLPIOS TOTOGAUEVOLS TAG 00&aC TaTOg
modatdc sivon toig ovtod tod IMAdtwvog ypdupactv. frreto pév ovv IMoppevidng
TPOTEPOV THG TONTNG dOENG KaBOGOV €ig TADTO GLVRYEV OV Kol VoDV Kai T0 OV ovK €v
10i¢ aicOnToic £tibeto, “T0 Yop 0dTO VOELV doti Te Kod eivar” Adymv. kai “dkivntov” 88
Aéyel ToD10, Kaitol TpooTfeig TO VOELV, COUOTIKNY Tacay Kivnow Eaipmv an’ adtob,
tva pévn ocadtog, kol “dyko oceaipag” dmeikalwv, 0Tt Tavta EYel TEPIEIANUUEVO Kol
OTL T0 VOETV oVK EEm AAL &v £avtd. €v d& AéymVv &v TOiC £0VTOD GLYYPAUULOCLY aitiov
glyev O¢ 100 &vOg TovTOL MOAAL ghpiokopévov, 6 8¢ mapd IThdtovi IMopuevidng
axpiéotepov AEymv Stopel an’ AAANA®VY Ta TPAOTOV £V, O KuPLOTEPOV EV, Kol dELTEPOV
&v, oA Aéymv, Kal Tpitov, €V Kot TOALA. Kol GOUQ®MVOG OVTMG Kol oTOS £6TL TOAG
evoeot taic tpoiv (Enneades, 1, 8, 9-27; Coxon, t. 144). Aqui hi trobem déets
coses. Primerament, I'afirmacio que el que penst Rlateix ja ho havia pensat Plato i
ja ho havia pensat Parmenides, per bé que d'unamnao explicita o desenvolupada

(un avorentapéveg), 0 Sigui que Parmeénides queda automaticamen)la¢onitzat, i
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hi queda per la seva incorporacio com a primeidestaun procés que culmina en Ploti
i en el qual es marca una diferencia entre I'esdatiParmeénides historic i el detopa
IMiértovi Tlapuevidng, que és mes precigkpiféotepov) que I'historic. Segonament,
que la unitat explicada més amunt entsevociv i 10 dv (entesa precisament tal com
s’ha explicat més amunt), o sigui la tesi fonamledéla metafisica neoplatonica, és
allo que opera com a clau mestra interpretativa faeiment B 3 del poema de
Parmeénides (aqui citat literalmentd yap odtd vogiv doti te xoi &ivoi) i, en
consequencia, del poema tot, ja que per a Ploti,(em general, per als neoplatonics)
aquest fragment conté sens dubte la tesi fonameakgdoema. Ho indica el simple fet
que, dels pocs testimonis que ens han arribat o, Rbrca breus d’altra banda, el
fragment en questio apareix citat de manera mésmysnliteral en quatrad avtd 10
vogiv koi eivar, tot explicant que l'activitat de la intel-ligeaaésta pressuposada en tota
recepcio passiva, sensorial o intel- lect&aineades, 4, 10, 3-6; Coxon 141) (la citacio
no és literal i Parmeénides no apareix expressaesmentat)todtov o sivol Koi 1o
voglv, en un context on Ploti explica la unitat que atec produint, al capdamunt de
I'ascencié contemplativa, i per a I'anima que vabfiovdaio yoyr), entre I'acte de la
contemplacio fewpia) i el seu I'objecte Enneadeslll, 8, 8, 1-11; Coxon, t. 143) (la
citacid, un altre cop, no és literal, i apareix, altre cop, sense esmentar el nom de
Parmenides)to yap avtd voeiv €oti Te kai gival, €n un context on Ploti explica que la
constitucié del mon intel-ligible és com és (técpgament els habitants que té i no uns
altres, etc.) perque la intel-leccié de la intgéiicia és com é€s, de manera que aguesta
(0 sigui el vodg) és olov vopoBétng mpdtog, piAlov 88 vépoc avtdg tod elvar
(EnnéadesV, 9, 5, 26-32; Coxon t. 145), com correctamettiti-Ploti— ha estat dit ja
altres vegades (s’entén: per altres autors angefiagui €s quan cita, entre altres autors,
Parmeénides; la citacié torna a ser literal, conteatimoni que estem comentant, pero
aqui feta un altre cop sense esmentar |'eléatayefament, veiem com Ploti, d’acord
amb aquest caracter fonamental que la seva intagiiede Parmenides doéna a la
identitat entre el ser i el pensar, té la curatdfppretar uns quants dels atributs que
Parmeénides atribueix @ £6v com a referits també abvc: el caracter dikivntov, per
exemple, 'ha de comentar amb la precigifrol TpoctiBeic 10 voeilv, cOUATIKNY TAGAV
Kivnow €€aipov an’ avtod (perque quedi clar que Parmenides no priva edsetot
moviment —perqué ja sabem quevebc, tot i que roman sempre igual, esta dotat del
moviment de la intel-leccio—, sind només del movitmaropi dels cossos, o sigui el

moviment de lloc); igualment, la comparacié parrdama del ser amb el cos d’'una
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esfera es fonamenta, segons Ploti, en el fet queoeiment del pensament consisteix
en una espécie d'autoendinsament, de manera guemghment no surt mai cap enfora,
sind que es fica sempre cap enditisvosiv ook £Em aAL’ &v €avt®. | quartament se’ns
dona una indicacio sobre en qué consisteix agaedicter inexplicit o imprecis (val a
dir: primitiu o rudimentari) del neoplatonisme darfenides: d’unitats fonamentals
se’n poden establir, com a minim tres, no nomeésellgulnica) que establia
Parmeénides. Diguem, per acabar amb Ploti, quetwm déls precedents del seu propi
pensament que Ploti cita, a més de Parmenidesstahoni Coxon t. 145, del qual ja
hem parlat, és Aristotildfe anima lll, 4, 430a 3). La citacié de Ploti no és litemade
bon tros, pero és interessant per a nosaltre$ guéesigui precisament la d'un passatge
d’aquell context on Aristotil diferencia ebdc en dos tipus: el que pertany a I'home
(normalment anomenagiassiy perquéepercep l'intel-ligible com a tal) i el que n’és
separat (normalment anomenactiu, perque [lintel-ligible resulta de la seva
intel-leccid). La citacid d’Aristotil prova que Ripque té en compte en tot moment
(com, en general, tot el neoplatonisme) el punt algsl del pensament d’Aristotil
(Fisica VIII, Metafisica XIl, De animalll, 5) (recordem sobretot el passatge on
Aristotil caracteritza lavonoig del motor immobil com aonocswc vonoig —Met. XII,
1074b 34-35), posa aquest punt algid en relacio Bemmenides. Ja hem vist que
aquesta relacid, en Aristotil mateix, no es troio@ snolt de passada (sembla que mig
esquivada i tot). La tornarem a trobar expressamastablerta en Simplici (vg. més
avall).

Procle ens ha deixat tants testimonis (i, en uasigucasos, d’'una tal extensio)
gue aqui no podem fer siné una caracteritzaciérgede la seva interpretacio. Gairebé
tots ells provenen dels seus comentariBirmleui al Parméenidesle Platd. Procle ens ha
fet arribar també, per cert, un fragment (B 5) qoeconeixeriem sense aquesta seva
citaci6. La interpretaci6 de Procle esta marcadal’pgent permanent, visiblement
forcat, d’'atribuir a Parmenides mateix reflexion®ples de Platdé i de la tradicio
neoplatonica (aixo si: mancades —pensa Procle, Rloti- de maduracio teorica i de
claredat expositiva), si bé cal dir que aquesttutactan —diguem-ne— tendenciosa es
combina, en Procle, amb una familiaritat amb d dexParméenides que no trobem ni en
Ploti ni molt menys encara en tots els neoplatopiasteriors (Ammoni, Asclepi,
Filopon, Olimpiodor, que semblen no haver llegittestt original) fins que arribem a
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Simplici.?* Comencem per un testimoni del mestre de Prodl@, $ie qui Procle hereta
(com diu ell mateix) un punt clau de la seva inmetgcid. Siria troba en la distincio
parmenidiana entreo 6v i to un 6v la distincié platonica entre lintel-ligibletq
vontov) i el sensibletd aicOntov), perdo amb la diferéncia que, si Parménides amaco
directament la pluralitat de coses sensibles alpcdai no ser, Platd, veient que el
sensible també és en alguna mesura o d’'alguna enéiner nog 16 aicbntov), ha estat
més clar que Parménidesupiotepoc) a I'hora de determinar en que consisteix el no
ser de les coses sensibles (per mitja de la intmduweto &tepov —Siria es refereix
expressament abofista de Platd) (Coxon t. 164). Pel seu cantd, Proclstéso
primerament, que Parmeénides, encara que partiod® per a referir-se a la unitat
superior que uneix o unifica lintel-ligible, no ®neix tanmateix una pluralitat
d’éssers intel-ligibles (és interessant que citjued cita per a provar-héov yop £6vtt
neddler —B 8, 25—EFuvov 84 pot doty Omodev dpEopar, TOOL yap mhAy iEopon ovdig —B

5: ja hem dit que només coneixem aquest fragmeatieg a aquesta citacio— i
ueocdbev iconaréc —B 8, 44), de manera que en el pensament de Paesesihi troba
prefigurat el mon de les idees de Platé i la inefamitat que I'encapcala, travessa i
unifica (la font d’on raja % mnyn tob 6vtoc—, diu també Procle)dw yap tovtwv
anaviov [els passatges citatdixcvooty dti kol moAld etvon tidetar vontd, kol taEy &v
TOVTOLG TPOTOV Kol LES®V Kol TEAELTAIOV Kol EVOSty AepacTov adTdV, 0y O¢ AyVodV
obV 10 TdV Svtev TATi00g GAL ¢ Oempevog 8Tt Thv TodTo TO TAR00C £K TOD EVOC EvTOC
npofiABev (tot plegat, Coxon t. 172). Segonament, Procléreque els dos camins del
poema, la diferencia entre veritat i aparenca (BrcitaB 8, v. 29-30, B 2, primer v. 1-
6 i tot seguit v. 7-8, i la presenta com a contsi@6 entredAndsia i —sorprenentment
no 86&a, sind—mnioctic) correspon a la diferencia que Platé estableireetds nivells de
coneixement, el sensorial i l'intel-lectual, siP®cle diu (com ja feien Ploti i Siria) que
Parmenides ha estat menys clar que Platugng) a I'hora d’explicar aquesta
diferencia (Coxon, t. 167; vg. també el tros fidalCoxon, t. 184). Diguem també que
en Procle, tot i el que acabem de dir, continusebadalta d'interes, que ja véiem en
Ploti, per les questions de detall de la part cédgma del poema. Tercerament, Procle
veu que la unitat que Parmenides predicabde no €s la unitat fonamental, atribuint al

Parmenides historic una certa simplicitat, finstien comparaciéo amb el Parmenides de

22proclus’ pupil Ammonius the son of Hermias hagédito say of Parmenides in his extant writings. ddiotes one
line (fr. 8, 5), clearly from memory, in a mistakfarm (t. 188) which is reproduced by his pupilsckpius (tt. 189,
191), Philoponus (t. 194) and Olympiodorus (t. 198)ne of whom appears to have read the origindl déthe

poem” (Coxon, p. 38).
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Platd, que millora el Parménides historic, comaafient —diu Procle— sol passar en
Platd, que explica el pensament dels autors quersals seus dialegs molt millor del
que ho feien ells mateixos (Procle continua, d&ilinia exegetica de Ploti}ide pév
obv Tveg sipnkoowy kai Ott, tod Ilappevidov mepi 10 dv morovpévov THV OANV
apaypoteiay, 0 [TAdtov gdpav 0Tt 10 €v érékeva Kol Ovtog Koi ovoiag miong £oTi,
dropBovpevog tov Tlapueviony avtov mapadidmoty and Tod £vOg TOOVUEVOV KOl THV
apynv: domep yap kai Fopyiog kai [potaydpag kol €kactog @V dAL®V GuEVOV TOPA

@ [TAdtovi datiOnow | map’ avT® Tag oikeiog Vmobécelg, ovtm kal 0 ITapuevidng
QULOCOPAOTEPOG E0TL TTOP' AVT® Kol EMONTIKOTEPOG T Kob' avtov opduevog (fragment

de Coxon, t. 174). En efecte, si la unitat es paedieto dv, aleshores la unitat és més
alta queto 6v, perqueto 6v participa d’aquesta, de manera que el principi de
I'especulacio no pot sab &v v (Que era —segons Procle— el principi de Parmeynides
sind simplemento &v 010 dAn0dg &v: [dvaykoiov] od pévtotye avtd [tO dv &v eivar, de
qué parlava Parménides) ainbadc &v: deiv 8¢ v apynv Undevog ETEPOV UETEXELY,
31611 10D peteyopévov devtepov dvaykaiov stvor o petéyov (fragment de Coxon, t. 175;
a Coxon t. 174, que enceta aquest punt, Proclet rzguesta critica al seu mestre Siria,
de qui ja hem parlata mateixa diferencia, que serveix un altre cop genostrar la
superioritat del Parménides de Platd respecteratdtades historic, apareix a Coxon t.
183). Quartament, Procle atribueix també a Parneéradjuella identitat entre Vanoig
delvolc i el ser de les coses (primer el de les inteblieg, després el de les sensibles)
que centrava els comentaris de Ploti, la qual eagdica tant el fet que Parmenides
atribueixi al ser, en certs passatges, predicatsladmmobilitat, el ser tot d'una peca,
I'esfericitat, etc. (Procle cita certs passatges Rle8), predicats que pertanyen
primariament alvob¢ (Coxon, t. 176, 177), com el fet que li atribugien altres
passatges, el moviment deviagoic inherent alvodg (i Procle cita aleshores —no del tot
literalment— B 3, B 8, 35-36 i B 4, 1) (Coxon t0)8o sigui un moviment “esferickai
pévrot kai avtog 0 [Moppeviong ceoaipav dnokaddv TO dv Kai voelv Aéywv ofjhov 8Tt Kai

v vonowv avtd kivnow mpooepel cpoapikny (Coxon, t. 181).

Simplici ens ha deixat també molts testimonis,s goants encara més extensos
que els de Procle, de manera que, en comptes dentambos un per un, en farem una
caracteritzacio general, com ja hem fet amb Prqude) entretenint-nos-hi una mica
més. Tots aquests testimonis es troben en comed@&$implici a obres d’altres autors,
com ja ocorria amb la majoria dels de Procle, pardaliferencia dels d’aquest, els

comentaris de Simplici no son a dialegs de Plat® sl De caeloi a la Fisica
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d’Aristotil, fet que en condiciona, sens dubtec@htingut (poques reflexions trobem en
Simplici similars a les de Ploti o Procle, que cotee Parmenides amb el vell Plad
ment¢. Simplici, d’altra banda, ens ha deixat moltggfrents de Parmenides que no
coneixeriem sense la seva citacio: els dos ineSt@sailtims versos de B 1, B 6, la
totalitat de B 8 (sense Simplici, només en conéxermolt pocs brevissims trossos), B
9, B 11, B 12 i B 19: o sigui que el nostre coneigat de Parménides, sense les
citacions de Simplici, seria molt precari i conjgal (cosa que, per cert, no NOMEs
ocorre amb Parmenides, sinG amb uns quants autssdels anomenats presocratics,
com per exemple Empedocles i Anaxagoras). Es fraataes, d’'un citador molt fiable,
cosa no independent, sens dubte, del fet que &elsisseva disposicid la biblioteca de
I'’Académia?® Justament aquest és el primer tret caracterigtidadinterpretacié de
Simplici, que es troba en tots els testimonis imexca el to: el zel per la literalitat, per
I'obligacié que tot interpret té d’heure-se-les alalversio original del text interpretat, i
el zel per la cautela hermeneutica, zels en vidells quals Simplici polemitza
continuament, conscientment i expressament, amesaibterprets (Platd, Aristotil,
Alexandre d’Afrodisia, Porfiri, els anomenats meécg)t i els acusa, com hem dit, o bé
de poca literalitat (cas de Porfiri i els megaricspé de poca sensibilitat hermeneutica,
0 sigui de criticar l'autor interpretat per no havet determinats desenvolupaments i
distincions conceptuals que l'autor interpretagoses Simplici, no podia haver fet
encara (cas de Platé i —sobretot— Aristotil), sbrienint en compte que al final resulta
que els autors que les fan (Plato i Aristotil stdtjehan de desfer cami per acabar dient
més o menys el mateix que Parmeénides deia sentss taubtilitats, rad per la qual
s’agafen Parmeénides seriosament (Coxon, t. 213)J)fiTot plegat documenta per
primera vegada una interessant protesta contrdlaque parlen de Parménides sense
saber realment de quée parlen, i per tant una pieseonsciencia, acompanyada de
dendncia, d’aquells clixés (“Parmenides”, “Parmeési@tMelis”, etc.) que hem vist
generar-se a l'obra de Platé. Acompanyant les sewdfiples i a vegades llargues
citacions, hi ha com a minim quatre declaracionSidaplici on es veu el seu zel per
conservar i transmetre literalment els textos.distutint una determinada interpretacio
d’Alexandre d’Afrodisia, diudAld tadta pev 610 TV TOAAV VOV Gyvolay T@V ToloidV
ypopupdtov unkovewy avaykalopor (Coxon t. 207). Tot criticant Porfiri per parlae d
“Parmeénides” barrejant-lo amb altres autors (Atiktalgun altre indeterminat) i sense

saber gaire de que parla, diu (tot presentant tellfke citacions):i 6¢ tic émbupel kai

% Sobre aquest tret de Simplici, vg. Kirk-Raven @), Burnet (p. 32-33), Coxon (p. 38-39).
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avtod tod IMapuevidov tavtag Aéyovtog akodoot (....) (Coxon t. 210). Tot criticant un
altre cop Porfiri per atribuir a Parmeéenides und tes Zend, diu:otte yop €v t0ig
IMappevideiolg [paraules o versogkyetai 1t toodto (Coxon t. 212). | la més important:
després de mirar d’escatir Simplici, pel seu cagt@® no pot significar i que ha de
significar o &v 6v en el text de Parménides (ho veurem tot seguil), k@i i t@® un
doK® YAioYpoc, NO€wg av T mepi Tod £vog dvtog &mn 10D lapuevidov unde moAid dvta
10lcde 1oic Vmouviuoot [Simplici vol dir les seves propies tesis exegets]
Topoypayolul O1d te TNV TOTWYV TV LT £UoD AEYOUEVOV Kol Ol TNV omlviy ToD
[Mapuevideiov cvyypaupotog (Coxon t. 213), observacié després de la qual Bimgita
seguits cinquanta-tres (!) versos de B 8 (els pgmversos d’aquest fragment, on es
concentra bona part de I'ontologia parmenidiana).

Uns quants exemples de contracritica, sempre nsapegitun to apologetic de
Parmeénides, son els seguents. Platd, segons Sint@iccriticat Parménides en dos
punts: per haver afirmat que el ser és un Unic hpeer suprimit del tot el no setfa
e 10 &v Aéyewv 10 OV kol Koto 10 TeEAémg avaipeiv to un 6v): en efecte, el mon
intel-ligible de Platd pressuposa una pluralitatidel i una alteritat entre aquests.
Simplici precisa que pluralitat i no ser si que sontemplats per Parmenides, si¢hé
10ig do&aotoic, 0 sigui en el pla de l&6&a, | sosté que, en el pla més alt, no només
Parmenides, sin6 també Plato, acaba suprimint skenosi bé no en el mén deign,
sino al seu capdamunt, o sigui si persers’entén no el tipus de no sed folodtov un
6v) que consisteix a no ser A 0 no ser B, sind el @presisteix a no sebsolutament
(per a provar-ho, Simplici cita un passatge Slefista 258 e 6 - 259 a 4, on I'estranger
sosté que el no ser té lloc com a altre que epsed, no com a contrari al ser) (v. Coxon
t. 213, final). Aristotil és criticat per diferentaons: a) d’entrada, per una radé semblant
a la que acabem de veure parlant de Plato: pendtigadParmenides per no haver
introduit distincions conceptuals (els diferentat$e del ser: acte i potencia, forma i
matéria, etc.) que acaben saltant tan aviat cqmersdament mateix d’Aristotil arriba al
seu punt algid, que és aquell en el qual es mqaersament de Parmenides des del
primer moment (Coxon t. 213); b) per haver afirmbDe caelo(v. Coxon t. 20, ja
comentat per nosaltres) que Parménides pensavaaqés hi ha coses de naturalesa
sensible, essent aixi que, primera, la diferennised’intel-ligible i el sensible és la
diferéncia fonamental del poema i marca la dividéh discurs de la deessa en dues
grans parts (Simplici cita B1, 28-32, B 8, 50-B219), i segona, que la part fonamental

del discurs és la que s’ocupa de lintel-ligibleoxGn t. 203); la critica és interessant
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precisament perqué Simplici, com ja hem avancaitn podrem veure més avall, posa
en relacid el ser de Parménides amb el motor imhodtausa primera d’Aristotil, que
és la relacié que aquest ultim o no va saber canoler veure al passatge esmentat del
De caelo(Coxon t. 213); b) per sostenir que el foc o lanllque surten al poema (final
de B 8, B 9) és el que Parménides reconeix conusaceficient de les coses, quan en
realitat, diu Simplici, aquesta ho ésdl@pwv que apareix esmentada a B 12 (Coxon t.
205 i t. 207, on qui rep aquesta mateixa criticAlégandre d’Afrodisia); c) per haver
contemplat la possibilitat d’interpretar els attiuael ser (continu, indivisible, limitat,
etc.) en sentit quantitatiu i com si fossin candstgjues d’'un cos (Simplici es refereix a
la critica aristotelica a Parmenides-i-Melis deinear llibre de laFisica 185b 5 s., ja
comentada per nosaltres més amunt; Coxon t. 2fjydhcosa és absurda, diu Simplici,
Kai yop kol 0 Mapuevidng 1o odparta £v 1oig doaotoic [0 Sigui entre els continguts de
la 60&a] tibnot kai 6 Méhooog “&v £6V”, pnot, “Oel avto odpo un Exewv”, essent aixi
gue aquests mateixos atributs, per acabar-ho ddaid@lls predica Aristotil del seu
immaterial motor immobil (Coxon t. 209). No es&més que remarquem, per acabar
amb la contracritica a Plato i Aristotil, que Simapldesprés d’explicar les critiques
d’aquests dos autors a Parmenides, diu finalmemtaquestes eviten futurs malentesos
(és a dir: sén com una propedeéutica per acabanamtel pensament de I'eléata) i sén
fetes pihavBponme, ja que tant I'un com l'altre reconeixen a Parrdesi la seva
categoria filosofica, I'un atribuint-Babo¢ mavtémact yevvaiov (Teetet 184 a 1; Coxon
t. 7), l'altre paAlov mov PAénewv (Metafisica 986b 27; Coxon t. 26) (Coxon t. 213).
Porfiri és criticat per confondre Parménides amin&Zeatribueix a Parmenides, en
efecte, aquell argument de la dicotomia, que poifer —segons Aristotil en el passatge
que s’esta comentarftisica, 187 a 1- les magnituds indivisibles (Coxon 2)2Els
filosofs “anomenats megaricsdi(Meyapikoi kAnbévieg prlocopot) sON criticats per
haver criticat Parmenides amb un argument fals: tqtee cosa a la qual es puguin
atribuir diferents predicats (com passa aralEov i els seusruato en el poema de
Parmeénides: Simplici cita B 8, 4) queda separadalad’'mateixa qotov avtod
keyopiopévov Ekaotov) i deixa de ser una unica i mateixa cosa; I'argunme val, diu
Simplici valent-se de diferencies aristotéliques dearmenides —diu Simplici— no
desconeixia qok nyvoet), perque cal diferenciar el subject® @mokeipevov) de les
caracteristiques que hi concorre gvppepnkota) (Coxon t. 211).

Un assaig de sintesi de la interpretacio de Siptibre que és (i, en primer

lloc, qué no és}o ¢6v en Parménides (Simplici ditb €v ¢v) la fa ell mateix al més
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llarg i més important dels seus testimonis (CoxdlB). Simplici comenca descartant
possibles interpretacions. En primer lloc, la médentment falsaov td@v ywvopévev Tt

Kol eBepopévev o Tlapuevidng 10 &v Ov tibeton: no és cap de les coses que neixen i
moren (Simplici cita, per a provar-ho, B 8, 1-3h §gon llocpd unyv ovde copotikov
Sl TO Ev dv givon Bovreton [0 Mopuevidng], einep ddoipetov avtd enot: el ser no és
corpori, perqué no és divisible (Simplici cita, peprovar-ho, B 8, 22). En un testimoni
una mica anterior, Simplici havia defensat el mattient que Parménides posa els
cossos en el camp del que és objectédde (ta copata v 1oig dofaotoic) i citant
com prova d’aixo el fragment de Melis B& €ov, 6&1 antd odua un éxewv. €i 6¢ &yot
mayog, &xot Gv poplo. koi ovkétt &v gin) (Coxon t. 9), sobreentenent, doncs, que tant
Melis com Parmenides donen per bona aquesta tasinterpretacio que Simplici
descarta ara, per cert, ja no és tan evidentmésd, fai que sigui perqué el que diu
Simplici contrasta, per exemple, amb detingudesrimétacions modernes com la de
Zeller i —sobretot— |la de Burnet: “There can beer doubt that this [What is] is what
we call body” (p. 178), diu Burnet, que entén qusubjecte de la frase de Melis és la
pitagorica unitat minima d’espai, inconcebible segMelis (Burnet, p. 327-328). En
tercer lloc, Simplici adverteix que Parmenides, qparla del ser, no parla del cel
(Simplici es remet a Eudem, que ja havia fet laamax Coxon, t. 38), encara que ho
sembli quan compara el ser amb el cos d’'una e¢krd, 43), perque el cel no és
indivisible i perque el cel no é&emblant auna esfera (que és el que diu Parmenides),
siné queés una esferad ovpavog GAL ovd’ duotog oeaipg ALY oeaipo éotv. Més
endavant Simplici hi afegeixi & “ gvxvxlov ceaipng évariykiov dyk®” 10 &v 6v enot,

un Bavpdong 61d yap v moinotv kol pudikod Tvog TOPATTETOL TAAGUATOG. Ti 0LV
S1épepe TodTO imev §| g Opeevg eimev “medv dpydpeov”; Simplici, doncs, és el primer
a fer recordar que el poema de Parménides és umagpogue certes coses (com la que
acabem de veure) hi sén dites en llenguéitggrat, observacié que encaixa bé amb
aquell zel per la cautela exegética que més amamtdit propia de Simplici. En quart
lloc, diu Simplici quero &v 6v no pot ser reguywoév, amb I'argument qued £v 6v és
immobil (Simplici cita B 8, 38, amb les variantseggue ja es troben en Plaiéetetl80

e 1:olov dxivntov tedéel 1@ mavti Svopa givor), tot ell junt en linstant (Simplici cita
una part de B 8, Hnei viv éotiv opod wdav) | romanent en perfecta quietud (Simplici
cita B 8, 29:tavtov Ov &v tontd te pévov kab' govtd te kettar). Tant més perquée —hi
afegeix Simplici— layvyikn odcia, almenyskata tovg 'Eieatikovg, té moviment per

definicio. No sabem d’on treu Simplici que aixowsigixi xatda tovg Eleatikove. En tot
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cas, encaixa bé amb la definicio aristotelica devaj com a principi de la vida i, per
tant, del moviment. La parautaywov és molt dificil de traduir i, francament, la seva
traduccio per “psychic entity” (Coxon, p. 254) museacaba de satisfer. L’argument de
Simplici, en tot cas, és clar:®i &v 6v fos quelcomyvyikov estaria dotat de moviment,

i el poema diu rotundament en molts passatgea@éedv no esta dotat de moviment.
En cinque lloc, Simplici diu queo &v &v no pot ser resogpov. Una altra paraula de
molt mal traduir, i més tenint en compte que, pgumentar la seva tesi, Simplici
avanca que aixo és aixi precisameetqueto £v 6v €s, com diu el mateix Parmenides,
el mateix queosiv te kai vontov kai vodv. Simplici cita, per a provar-ho, B 8, 34-36 (0
sigui els versos on es desenvolupa el continguB &). Coxon tradueixoepdv per
“intellectiv’ (p. 254). Comsevulla que es tradueis I'efecte que Simplici es refereix a
la facultat de pensar humanament entesa. La défidiaguesta, en efecte, pressuposa
la divisio de lintel-ligible en diferentsion, pressuposa l'alteritat entre aquests i, per
tant, el no ser (essent aixi qués IMappeviong to un Ov €k 10D £vOg BVTOg TAVTATACY
¢€opiler), i en canvito &v 6v (entes aqui com a igualaleiv que genera, per mitja de la
vonoig, tot el que ésontdv) €s previ a aquesta divisio. Simplici cita, coqmrava, B 7,
1-2 (el fragment on es descarta que ai{Govta puguicivor). Per aixord &v év no pot
servogpov. En sisé lloc, Simplici diu gue &v dv no pot ser capowdng, cap (diguem-
ne) caracteristica comuna. Ni entesa com a conoépitggut per abstraccio per part de
la ment humanas§ dparpéceng &v taig nuetépalg Evvoialg), perque aixo faria ded &v

6v quelcom posterior a les coses i perquée no hi pacoacepte a la ment humana que
sigui ingenerat i imperidoo{te dyévnrog odte avredpog), ni tampoc entesa (i aixo ja
€s més interessant) com a caracteristica comunagtrebi en les coses mateixés (
T0i¢ mpayuaciv), per dues raons: perqué unawxalvotne, aleshores, seri@gicont, 0
sigui quelcom relatiu o pertanyent a la sensagi@rgue estaria marcada per l'alteritat
(i, per tant, pel no ser) inherent a tetavotnc que es pugui trobar en les coses. En seté
lloc, Simplici diu queto &v &v no pot ser cagitopog ovsia, cap (diguem-ne) cosa
individual (*an individual substance”, tradueix Quwx p. 256), perque tota cosa
individual és generada, marcada per I'alteritatada debin (vvroc), altra que els seus
accidents, divisible i mobil, o sigui: dotada totes caracteristiques que Parmenides
lleva a 10 &v &v. | finalment, després de tants descarts, Simpiidiu la bonaeineta

oV 10 vonTov Tavimv aitiov, St O kol 6 vodg £6TtL Kol O VOglv, &v @ mavTa Kot piov
EVOGLY cuVNPNIEVOS TposiAnmTon Kod Tivopéveg, Todto stvar 1o Tappevidetov &v dv, &v

O pio @votc kai Tob £vog kai dvrog éotl. Es evident, tant pel llenguatge que fa servir (p.
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eX. aquest tan aristotélidriov) com pel fet que aquests testimonis apareixen otane
la Fisica d’Aristotil, que Simplici pensa aquesta “causalifiigible de totes les coses”
en clau aristotélica (ja a Coxon t. 209, i aquiematina mica més endavant, en diu
npdtov aitov) | buscant una certa sintesi entre la metafisie@platonica i
l'aristotelica. De fet, unes quantes linies mésagadt, el testimoni acaba amb una
referencia al llibre Xl de lavietafisica(el llibre culminant) i amb I'observacié que,
malgrat les critiques que Aristotil fa a Parmeniges no haver fet certes diferencies,
inicials o basiques, imprescindibles per a un cbereplantejament de la questid
ontologica (ja n’hem parlat), també Aristotil cuimaila seva investigacio parlant d’'una
unitat en la qual moltes d'aquestes diferenciesbecaperdent el seu sentit o
desapareixenkai odtog [Aristotil] v &vooty dvopvicag kol 8Tt TadTov kel vodg kai
vontov kai ovoio kai dHvoulg Kai Evépysto KaAdg Beaoduevog (tot plegat a Coxon t.
213). Igualment, tot criticant Aristotil per havgosat interpretar quantitativament certs
atributs del ser de Parménides, com per exempke\va indivisibilitat (Simplici es
refereix al passatge del primer llibre dd-laica—185b 5 i s.— contingut a Coxon t. 21),
Simplici diu: kai to ddaipeTov 0OV 1O TEPAC 0VY OC TEPOG EEEL GOUATOG GAN OG TENOG
TAVTOV Kol apyn TOV dviov kol AmA®dS o0Tog Mg Kol APIGTOTEANG TOV TTap' oDT® VOOV
fitol 10 wpdTov aitiov &v 1€ lvan enowv (...) kai duépiotov, deucvig Kkai dxivnTov Koi
TEAOG TTAVIOV Kol TO o0TO VoV Kol vontdv kol vonow, kol todto oV mapd [TAdtmvog
povov aAra xoi mapa ITopupevidov Aafov (i Simplici acaba amb la citacié de
Parmeénides B 8, 34-36, 0 sigui els versos on esngtelipa la tesi de la identitat entre
voeiv i glvan continguda a B 3)(Coxon t. 209).

Pel que fa a I'estatut de &&&a, 0 a la relacié entre la primera part i la segona
part del discurs de la deessa en el poema, el mésssant que diu Simplici és el
seguentdofaotov Kai amotniov todtov kolel [Parmenideskov Adyov ovy m¢ yevdi
AmA®G AAA ¢ amd Thg vontig dAnbsiog gig TO povopevov Kol dokodv, TO aicOntov,
gknentokdto (Coxon t. 209). Com en Procle, la diferencia ertkg@bein i d6&a
s’explica per la diferencia platonica entre I'intigible i el sensible, el transit de I'un a
I'altre com una (necessaria) davallada que el dssoatologic ha de fer del primer al
segon o tig vontig dAndeiog €ig 10 @avouevov kai dokodv, 10 aicOntdv), pero (o
precisament per aix0 mateix) de manera que elldensgiue té un rang ontologic derivat
o inferior, té, de totes maneres, algun rang ogtoJéés a dir: no ésniic fals. El
sensible participa del no ser, pero no val a darrquésras i curt, no val a dir que no és

res. Tot i que Simplici insisteix a remarcar la difece&a entre les dues parts del poema, i
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precisament atribuint a Parménides mateix (contracert comentari d’Aristotil) la
insisténcia en aquesta diferencia (Coxon, t. 2G8)uestes dues parts no son
incompatibles, i no només no sén incompatibles) sjne, segons sembla, posada la
primera, era necessaria la segona. En aquestlpunterpretacié de Simplici esta als
antipodes d’aquella interpretacié (diguem-ne zearmio melissiana) per a la qual el
contingut de la primera part és incompatible amboaltingut de la segona, contingut,
aquest ultim, que no només ésiag fals, sin6 queha de serania¢ fals. | la
interpretacié de Simplici connecta, d’aquesta manamb tota linia interpretativa que
entengui que el discurs de l@&a, a algun nivell o sota certes condicions, €és

compatible amb la veritat i defensable.

2. INTERPRETACIONS MODERNES

2.1. HEGEL

De la mateixa manera que la historia de la filasde Hegel és, en general,
teleologica, també ho és el tractament de cadaeis sbus estadis. L'escola d’Elea
resulta aixi un procés que comenca amb Xenofaneknina en Zeno, que és la gran
figura de I'escola. En part perque aquest esqueameecteix Parménides en un moment
intermedi, en part per una decisi0 expositiva gemlda voler tenir a veure amb la
considerable quantitat de text que, en comparanld els autors anteriors, ens queda de
Parmenides (“Wir kdnnen des Parmenides Philosapleist mit seinen Worten geben”
—p. 286), el tractament que Hegel fa de Parmergédesolt decebedor: les citacions
(traduides a I'alemany) s6n moltes i molt llarguesls comentaris de Hegel son pocs,
breus i poc sucosos. El material, com diu ell mafei 277, nota 4), I'agafa de Brandis
(Commentationum Eleaticaryrmltona, 1813).

Hegel comenca citant el proemi (tal com es trolsps a Diels: B 1 —sense els
dos ultims versos— seguit de B 7 i de la primeaadrde B 8). El caracteritza com un
“allegorischerEingangzu seinem Gedichte von der Natur” sense donamzhgacio de
detall sobre en que consisteix, 0 com ha de seroddkada, I'al-legoria. “Dieser
Eingang ist majestatisch, zeigt uns die ManierZfst und im Ganzen eine energische,
heftige Seele, welche mit dem Wesen ringt, es gsefaund auszusprechen” (tot plegat,

p. 286). El proemi significa, doncs, el coratga iférca que fa falta per dedicar-se a
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barallar-se amb el ser, o sigui per dedicar-se fdosofia. Es poca cosa, perd bastant
més del que trobem comentat sobre el proemi eagamantes ressenyes del poema que
només consideren rellevant el contingut del disaesla deessa (com Zeller, per
exemple, que no diu res del proemi). Es molt péssine, si Hegel hagués tingut en
compte els dos ultims versos de B1, hauria enrigugeu comentari, perque despres
passa per la questié de la connexié entre la ghididcurs sobre la veritat i la part del
discurs sobre les opinions humanes (o sigui pejukstié que ha generat més debat
entre els diferents intérprets) sense cap comeimagprés de citar el proemi, que no
comenta més que amb el que hem dit, diu Hegel:radfeentwickelt die Géttin nun
alles: das doppelte Wissen |. des DenkensVdahrheif und 2. Der Meinung, als die
zwei Teile des Gedichts” (p. 287). Cap comentdreda figura de la deessa.

Tot seguit cita B 2 presentant-lo breument com “deauptteil” de
I'alliconament? Hegel comenta: “Das Nichts verkehrt sich in det ifiaetwas, indem
es gedacht oder gesagt wird. Wir sagen etwas, deeteas, wenn wir das Nichts
denken und sagen wollen” (p. 288). Hegel posa kgibases per a un posterior
desenvolupament dialectic de la diferencia entre 13e ser.

Tot seguit passa a B 6, sense presentacio de cap. ilRe@mer en cita els dos
primers versos, i comenta: “Dies ist die kurze Bestung, und in dies Nichts fallt die
Negation Uberhaupt, in konkreterer Form die Gredas, Endliche, die Beschranktheit;
omnis determinatio est negaigi der grosse Satz des Spinoza. Parmenidesvgsighe
Form auch das Negative annehmen mag, es ist datr Das Nichts fir das Wahre zu
halten, ist “der Weg des Irrtums...” i cita tot g@&da resta de versos de B 6, llevat de
bona part de I'tltim. Tot seguit diu: “der Irrturst; sie [“das Sein und das Nichtsein”, o
sigui elsto mélew 1€ kai ovk givon de B 6, 8] miteinander zu verwechseln, ihnen
denselben Wert zu geben, —oder es zu unterschead®mb das Nichtseiende das
Begrenzte Uberhaupt ware”. Aleshores cita la part’d@tim vers de B6 que havia
quedat per citar, i comenta: “er [“der Weg desuhs”, el cami de I'error] ist eine sich
immer widersprechende, sich auflosende Bewegung. denschlichen Vorstellung
gelte jetz dies fur das Wesen, jetz sein Gegeuntall dann wieder eine Vermischung

von beiden, —ein bestandiger Widerspruch” (tot aleg. 288).

24 ’edici6 que fem servir presenta com a traduceibwers 5 de B 2 el text segiient: “Der andere, dassSein nicht
ist und dass notwendig das Nichtsein”. Al text gnechi ha subjecte explicit als davant de “nichit iSi se suposa
que n’hi ha algun de sobreentés, el més raonaldeesquest sigui o bé “das Sein” o bé “das Nidfit{gg. més
avall comentari a B 2). Com es veu, Hegel enténefjsabjecte és “das Sein”.
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Després Hegel cita, traduint, el passatge B 8, imh3ediatament seguit de B 8,
21-33 (no cita els versos 14-20, que deu considepatitius) i comenta: “Dieses Sein
ist nicht das Unbestimmteifeipov), da es in den Schranken der Notwendigkeit
gehalten ist. Aristoteles schreibt dem Parmenidedas Begrenzemgnepoouévov) zu.
Grenze ist unbestimmt, in welchem Sinne es zu naehrBei Parmenides ist dies
Absolut Begrenzende aber die schlechtin in sichirneste absolute Notwendigkeit
(avaykn, oikn). Es ist von Wichtigkeit, dass er uUber den wistegriff des
Unendlichen hinausgegangen” (p. 289).

Tot seguit cita B 8, 34-37, el passatge on |sskeédentifica pensament i ser, i
Hegel comenta: “Das ist der Hauptgedanke. Das Depkeduziert sich; was produziert
wird, ist ein Gedanke; Denken ist also mit seine@mnSdentisch, denn es ist nichts
ausser dem Sein, dieser grosser Affirmation” (f2-280). O sigui que Hegel fa seva la
principal tesi exegéetica neoplatonica (no podiadsgitra manera). Tot seguit diu: “Mit
Parmenides hat das eigentliche Philosophieren angeh; die Erhebung in das Reich
des Ideellen ist hierin zu seh&in Mensch macht sich frei von allen Vorstellungen und
Meinungen, spricht ihnen alle Wahrheit ab und shigi: die Notwendigkeit, das Sein
ist das Wahre. Dieser Anfang ist freilich noch &iind unbestimmt; es ist nicht weiter
zu erklaren, was darin liegt; aber gerade dies 8¢kl ist die Ausbildung der
Philosophie selbst, die hier noch nicht vorhandsgh (p. 290). Aquest és el judici de
Hegel sobre Parménides: posa I'Unica premissa aarper al desenvolupament de la
filosofia (la identitat entre pensar i ser, quenpetrla reduccio del ser al pensar), pero no
la desenvolupa com caldria (com després fara Zend).

Després Hegel passa a considerar el passatge merides posa la comparacio
entre el ser i una esfera, o sigui B 8, 42-49. Hdgea per bona la manera com la
interpreten Ploti i Simplici (ens continuem movetdncs, en la linia de la interpretacio
neoplatonica), pero la considera una imatge inaafiaydins i tot admetent que ens
movem —com remarca Simplici— en el terreny deldieatge figurat, perqué una esfera,
per definicio, deixa quelcom fora de si, i el peneat, en canvi, no: “Plotin sagt, er
[Parmeénides] vergleiche das Sein mit der Kugeldtesta es alles in sich begreife und
das Denken nicht ausserhalb desselben, sondehmiremthalten sei; die Kugelgestalt
ist die sich gleich tragende. Und Simplicius [sagthn misse sich nicht wundern, denn
wegen der poetischen Haltung halte er sich aucheiae mythologische Fiktion
(mhéopoatog). Uns fallt dabei sogleich ein, dass die Kugelrbegt (Uberdies im Raume)

ist und daher ein Anderes dartber sein muss. DerifBaler Kugel ist doch die
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gleichheit des Verhaltens von Unterschiedenem, ariget eben die
Ununterschiedenheit ausgedrikt werden sollte. Ases kein konseguentes Bild” (p.
291).

Hegel passa tot seguit a presentar la segona @adlisturs de la deessa, la part
sobre les opinions humanes, gairebé sense consemagoroposit de B 8, 53-59 i de B
9, on la deessa explica en qué consisteix i enegquiesis basiques es concreta l'error
dels mortals, Hegel es limita a comentar que, dth@nb Aristotil, la llum i la nit
corresponen a I'escalfor i la fredor i, quant adaa funcié en la generacio de les coses,
a I'element actiu i I'element passiu (respectivathieiwie Aristoteles und die anderen
Geschichtsschreiber dem Parmenides einmutig dsesheeiben, dass er fur das System
der erscheinenden Dinge zwei Prinzipien aufsteleess Warme und das Kalte, durch
deren Verbindung alles ist. Das Licht, das Feuealssdas Tatige, Belebende, das Kalte
als das Leidende bestimmt” (p. 291). El fragmeritZB on s’explica la constitucié del
cel per una determinada combinacié de coronesudeillde nit, aixi com la generaci6
dels éssers vius (potser dels éssers, a sequda)ped de mascle i femella, i on queda
clar, per tant, que tot pressuposa el concurrémd@acontraris, €s simplement
parafrasejat, amb l'ajuda del testimoni d’Aeci 2842 (vg. més avall el comentari a B
12), només amb la remarca que Parmeénides parlatambpythagoreische Weise” (p.
292). Hegel explica també que aquesta concurredeiacontraris €s posada en
moviment per una divinitat (B 12, 3) que, a mésadtAmor com a primer dels déus (B
13), a partir del qual neixen tots els altres. @legat sense cap comentari acompanyant.
| finalment se centra en el fragment B 16, en all ¢jgléata explica “die Art und Weise
(...) wie Parmenides die Empfindung und das Derdtklarte, was allerdings zunachts
als Materialismus erscheinen konnte” (p. 292). niarpretacio “materialista” d’aquest
fragment, Hegel la troba en Teofrast i Diogenesrdia¢ amb la negacié d’aquesta
interpretacié s’acaba el tractament hegelia de Bwaides: “In der Tat ist diese Ansicht
des Parmenides aber vielmehr das Gegenteil desribdeimus; denn dieser besteht
darin, die Seele aus Teilen, unabhangigen Kraftas (holzerne Pferd der Sinne)
zusammenzusetzen” (p. 292).

Malgrat el comentari, més aviat pobre, que Hegdladea Parmeénides, hem de
tenir en compte que la historia de la filosofiaHkgel representa la primera historia de
la filosofia seriosa de la modernitat, i que vaseaauun fort impacte sobre tota la
historiografia filosofica posterior. Zeller i Bumeels dos primers grans historiadors

posthegelians de la filosofia grega (Zeller de &la, Burnet dels seus inicis), dediquen
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les pagines inicials dels seus respectius llibredeamarcar-se expressament dels
plantejaments historiografics de Hegel. ElI primespbretot per questions
metodologiques; el segon, sobretot per questiom®diEngut.

2.2. LECTURES ZENONIANES

Es tracta de les lectures dels tractadistes modeéssclassics i reputats de la
filosofia grega arcaica i, en uns quants casosa @itosofia (i de la literatura) grega en
general: Eduard Zeller (1844), John Burnet (1898godor Gomperz (1896), Hermann
Diels (1897), que és la primera gran edicié crificapiament dita acompanyada de
comentari, Ulrich v. Wilamowitz (1899) (un escrieh, pero important per la raé que es
veura meés avall) i Karl Reinhardt (1916), lectulledes quals depenen, en darrer terme,
totes les altres lectures posteriors que coneixEmudst mateix tipus (per aixo, en
aquest apartat, ens limitarem a caracteritzar nde®#fa esmentades). Entre aquestes
lectures posteriors destaguen, pel tractament ekbauwetingut que fan del text, Mario
Untersteiner (1958), Leonardo Taran (1965) i AGdxon (1986), que és l'dltima gran
edicié critica acompanyada de comentari. Esmentegmi @aambé, per la seva
importancia intrinseca i també, en alguns casadapeva gran difusio en el mercat del
nostre pais, Olof Gigon (1945), Werner Jaeger (J;94@&rmann Frankel (1951), G. S.
Kirk-J. E. Raven (1957), W. K. C. Guthrie (1963)/blfgang Schadewaldt (1978).

1. El sintagmazo £6v (participi present singular, precedit d'articlegl drerb
givat: “ser”, “haver-hi”) significa “el que hi ha” o “ejue hi ha en realitat”. El sintagma
ta dokovvto (participi present plural, precedit d’article, dedrb doxeiv: “semblar”)
significa “el que sembla que hi ha”, “el que hi é@ aparenca”, i leBpotdv d6&a,
d’acord amb els significats esmentaig&f €s un substantiu abstracte de la mateixa
arrel que el verldokeiv), sén “alldo que als mortals els sembla que hi basjgui “les
opinions humanes”, aix0 €s: els enunciats que Wescrel que hi ha en aparenca.
Parmeénides, doncs, diferencia entre el que larheealitat(unic i immobil) i el que hi
ha en aparenca(coses multiples i canviants). | la desqualifiéadiel que hi ha en
aparenca (coses multiples i canviants) té lloc smgueix. Segons Parmenides, és
impossibleque en realitat hi hagi multiples coses canviamisser no és res, I'expressio

“no ser” no significa res (com “cercle quadrat” distancia minima”), és una expressio

2 vg. referéncia de tots aquests escrits a I'apaitdiografic final. Fem servir traducci6é castellaen els casos de
Gigon (Gredos, Madrid, 1980), Jaeger (FCE, Méxi&82), Frankel (Visor, Madrid, 1993), Kirk-Raven (Gos,
Madrid, 1981) i Guthrie (Gredos, Madrid, 2002).
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sense significat, de manera que: a) no s’hi val ésdnse contradir-se) que hi ha més
d’'una cosa, perqué si n’hi ha més d’'una, la seganserala primera, quan resulta que
hem guedat que no ser no és ni significa res; lonpeeix, de I'Gnica cosa que hi ha, no
es pot dir (sense contradir-se) que era (perquerspassat vol dimo serja) o que sera
(perque ser en futur vol divo serencara), de manera que I'inica cosa que hi haas u
realitat incanviant o immobil.

2. Saber consisteix a enunciar tesis vertaderas sblgue hi ha (és el “cami de
la veritat”) gracies al pensar: és el cami @&ddcin (“veritat”) que es camina gracies al

vogiv 0 voog (“pensar”, “pensament”). El no saber o la ignoranterror o I'errar, que
és el cami dels homes (com a consequencia d’upensikrmioktog voog, B 6, 6, 0 el
gue és el mateix: com a consequéncia de refiaréseda la informacié que donen els
sentits que no pas de les exigencies del pensammam)steix a afirmar tesis falses o
equivocades o sense fonameid(u, meres “opinions”) sobre el que hi ha: basicament,
afirmar que hi ha multiples coses canviants (esaiitque ni la pluralitat ni el canvi
sbén possibles). Aguesta exegesi s'ajusta, almeslygye fa a la diferéncia entre el que
hi ha en realitat i el que hi ha en aparenca, alicgut de I'obra de Zend i Melis, que
haurien entes correctament I'obra de Parménidesuridn buscat arguments per a
fonamentar-la i aclarir-la (hi hauria ajudat el dee tant Zendé com Melis, a diferencia
de Parmenides, escriuen en prosa).

3. En tot el que s’ha dit hi ha, obviament, mottdsrencies importants entre els
diferents representants moderns d’aquest tipusalarh, pero la diferencia principal es
troba aqui: segons si entenen que el que hi haaditat i el que hi ha en aparenca son
cosecompatibleso no (segons com enfoquen, doncs, la relacié enpremera part del
discurs de la deessa de Parménides —des del camemiciins a B 8, 49— i la segona
part —de B 8, 50 fins al final—, o el que és elematsegons com entenen el final de B1,
28-32, i sobretot els dos ultims versos).

Per a Zeller, Burnet i Diels, realitat i aparenga soses del tahcompatibleqa
la manera de Zend i Melis), de manera que, segprests interprets, el que hi ha en la
part del discurs de la deessa on es parla del p@remrt (des de B 8, 49 fins al final)
gueda radicalmemtesqualificatcom afals o il-lusori Una tal desqualificacio pot donar-
se en dos plans. En primer lloc, podria represemardesqualificacid del mon tal com
es presenta en aparenca, i ser, en aquest serdtitdasqualificacid de les opinions
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humanes en general, comunes, “mortals” (Zellersmmeu d’aquif° En un segon pla,
presumptament més profund o elevat, el que poawarkhi desqualificat aqui seria, a
més de (0 més aviat en comptes de) la manera de dels mortals en general, uns
molt determinats punts de vista filosofics segdrtguals la pluralitat i/o el moviment es
troben al fons de les coses, s’entén que com diedins essencials d’aguestes com a
tals (Burnet i Dielsf’ Burnet i Diels es diferencien entre si perquépaeg! primer, el
punt de vista desqualificat per Parménides seobresot, el pitagoric (per al qual
I'essencial de les coses féra que aquestes es jpodgrtar 0 numerar —per no esmentar
altres coneguts filosofemes pitagorics, com el et dontrarietats fonamentals, que
també poden trobar-se —desqualificats— a la segamalel discurs de la deessa: dia-nit,
dreta-esquerra, mascle-femella, ef€En canvi, segons Diels (aixi com, forca abans
que Diels, Bernays —el primer a defensar la tesispgueix— i, una mica despreés, tambée

Patiny®, el punt de vista desqualificat per Parménidesasepbretot, el d’Heraclit

% «Dass Parmenides seine Lehre von den zwei Elemegiteer dlteren physikalischen Theorie entnahmniisiit
wahrscheinlich; denn teils ist uns keine bekanrglche sich hierzu eignen wirde, teils bezeichnetetlyst ganz
allgemein die Vorstellung der Menschen (berhauptdaEn Gegenstand seiner Darstellung im zweiten desl
Gedichts” (p. 706-707). Tot i que Zeller mateix areix tot seguit (p. 707-708) que enAé&o hi ha punts de
connexié, en part amb la poesia cosmogonica, dnapdr les velles teories joniques sobre la formdeildmén, en
part amb la doctrina pitagorica sobre els conti@iginaris, que podria molt ben ser que haguesflinit I'exposicid
de Parmeénides.

27 Burnet (p. 183-185): «“The many” are as far as ipis$rom believing in an elaborate dualism suclPasmenides
expounded, and it is a highly artificial hypothegisassume that he wished to show how the popudav of the
world could best be systematised. “The many” wolsdddly be convinced of their error by having thie@liefs
presented to them in a form they would certainlyttarecognise them in. This, indeed, seems thetrnmzredible
interpretation of all. It still, however, finds aglfents, so it is necessary to point out that tHiefsein question are
only called “the opinions of mortals” for the vesymple reason that the speaker is a goddess”»s [peb3): «Somit
ist der zweite Teil des Gedichtes (...) nichts afediritische Uebersicht tiber die strittigen Anséchtler bisherigen
Denker, eine Doxographie, die wie im Peripatosgkcti den propédeutischen Zwecken der Schule dispénich
sehe nicht, wie man die klaren Worte des Parmerdddsrs anfassen kann (...). Die Anschauung wenigstass
die A6&a eine Concession an den Phanomenalismus bedeutgjeldemeinen, oder “ein tiefinneres Schwanken in
der Seele des Dichter-Denkers” verrate (GomperD@nker | 148), lese ich nirgends in dem BucheRksnenides.
Ich sehe nur das nie schwankende Herz der Wahrheit»

2 Burnet (p. 183-185): «Further, we have to note Beimenides forbids two ways of research, and we kaen
that the second of these, which is also ascribédhtotals”, must be the system of Herakleitos. \ewdd expect,
then, to find that the other way is also the systémome contemporary school, and it seems hadistmver any of
sufficient importance at this date except the Rydinean. Now it is admitted by every one that trersPythagorean
ideas in the Second Part of the poem, and it iethee to be presumed, in the absence of evidenteetcontrary,
that the whole of its cosmology comes from the samece. It does not appear that Parmenides sgithare about
Herakleitos than the words to which we have jugrred, in which he forbids the second way of imgiBurnet es
refereix a I'expressidic 1o médew odk elvar TadTdv vevopotal / kov tovtov (B 6, 8-9), que ell mateix comenta aixi
(p. 179-180): “he [Parmeénides] only says fitas and is not the same. That is the natural meamiithe words; and
it furnishes a very accurate description of theothieof Herakleitos™] (...). Here it becomes importaatremember
that he [Parmenides] had been a Pythagorean hirmaselfthat the poem is a renunciation of his forbadiefs. (...)
If we remember that the Pythagorean system atithess was handed down by oral tradition alone, wallsee what
this may mean. Parmenides was founding a dissgtdmdol, and it was necessary for him to instrustdigciples in
the system they might be called upon to opposanincase, they could not reject it intelligentlytvaiut a knowledge
of it, and this Parmenides had to supply himselie Tiew that the Second Part of the poem of Pamesnivas a
sketch of contemporary Pythagorean cosmology isptiess, incapable of rigorous demonstration, buan be
made extremely probable».

29 5obre Bernays, vg. la referéncia que hi fa Diels aota segiient. Patin, A., “Parmenides im Kammgeg
Heraklit”, Jahrblicher Fir classische Philologikeipzig, 1899, p. 489-660.

118



(segons el qual la “fluéncia” i la contrarietatiserinherents a les coses com a tls).
Contra la interpretacié d’aquests autors semblarihg el fet que la descripcié de les
aparences, detinguda i aplicada, ocupa en el pakenf@armenides bastant més de la
meitat, probablement, del tot, i no es veu massgubesentit podria tenir tanta extensio
i dedicacio si el que es descriu és desqualifioat a fals ras i curt. A favor d’aquesta
lectura hi ha les caracteristiques d’una obra @delZend i Melis: tant 'un com l'altre
ens fan veure que les aparences no poden seremsagero ni I'un ni I'altre no donen
cap pista sobre com es generen aquestes aparepads de la realitat, de manera que
la seva lectura genera, certament, perplexitat. threa semblant passaria ja amb
Parmeénides.

Per a Gomperz, Wilamowitz i (amb la importantisspnecisié que es fara més
avall) Reinhardt, en canvi, el que hi ha en realied que hi ha en aparenca, tal com ho
concep Parmenides, son cosempatiblesentre si (a la manera ja no de Zend i Melis,
doncs, sind d’Empedocles, Anaxagoras, Democritindaera que el que la deessa diu
al poeta al final de B 1 sobre el que aquest hpréfalre és, no només dues coses, la
realitat i I'aparenca, sino tres: la realitat, Bapnca i “a més, malgrat aixo [el que
s’acaba de dir de les aparences, aix0 €s: que s@srmaparences, que no tem&ric
ainonc: B 8, 30], també” (com es llegeix al poema) lace& entre ambdues, aixo és:
cal comprendre també com és possible que, essegdli@at com és, se’'n generi una tal
aparenca, o sigui: de quina manera es genera dliduzeen aparenca a partir del que hi
ha en realitat, que aixo és el que voldria dir Rarides quan diu que cal comprendre

també que era necessari que hi hagués coses mastridedignament pertot (llegit

%0 “gsein grosser Gegner Heraklit”, arriba a dir Digls 56). Vg. per exemple el comentari del fr. 2alseva edici6
[B 4 a DK], concretament de les expressiotis: ckidvapevov / obte cuvictdpevov: “Die Dialektik des Eleaten liebt
es, (...) die von Heraklit virtuos entwickelte Dichaotie so oft als mdglich zur Verdeutlichung heranehen (...).
Solche Nebenbemerkungen sind bei Parmenides iRegel polemisch gemeint. Ist dies hier der Fallstseift er
die Weltanschauung des Heraklit” (p. 66). O ambtanaiés seguretat i contundencia al comentari de(jBe® en
aquest cas coincidint amb Burnet, com hem vistreota 28) (p. 68): “Mit deriddteg 00d&v ist nicht die thorichte
Menge (im Gegensatze zu deitot pdt 1, 3) zu verstehen vgl. Theogn. 141), wie siedeeitpd 686¢ gemeint
ist, vielmehr fuhrt die Erwahnung der Doppelkopfier sikpavor, auf die Anhanger des Heraklit und den Ephesier
selbst. Das hat J. Bernays 1850 zuerst behauptet. (&th. | 62) und seine Ansicht ist fast allgemein
durchgedrungen. Nur Zeller hat sich nicht Uberzadgssen (I 5, 738)". | una mica més avall (p. 69je zweite
Strasse aber (6, 4) erklart Sein und Nichtseireftimal identisch und dann auch wieder fiir nichticeh. Das ist
keine Naive Anschauung, sondern Speculation und kemaklitische”. Per a veure la diferencia entrel®i Burnet,
és important sobretot la interpretacié que Dielsldala posicié de la contrarietat foc/nit, llumios, etc. com a
dualitat constitutiva fonamental deA&&o (B 8, v. 53 i seg.) (p. 100): “In der Sache konaas auf die heraklitische
Reihedp—0dwp—y1j : yii—H8wp—mdp hinaus. Parmenides hat also seine Polemik gegeDaippelkdpfe doch nicht
umsonst angekindigt. In de¥o&a legte er vielmehr ganz absichtlich dieAiviporog kéhevbog dar, um den
Widersinn dieser Annahme klar vor Augen zu steliiemand [ni Heraclit, ni tampoc els milesis, cargfs quals va
adrecada també la critica: vg. p. 99] wird in defstellung dieser Gegensatzpagig—ockdtog, mkvov—apaidv das
Urbild verkennen. Aber Parmenides Karikirt, wiejeder Kritiker thut, die Polaritdt und Relativitdedes Systems,
um es dadurch gewissermassen durch seine Selltstidaug zu vernichten”. De fet, Diels pensa i argmta —
combatent expressament Zeller— que Parménidesdex poneixer el llibre d'Heraclit cap al 480 aC eqen depén,
en ocasions, fins i tot a nivell de llenguatge6®).
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aixi I'dltim vers de B 1). Posem un exemple (de WBest: 1955, p. 25; 1973, p. 57)
perqué s’entengui el que s’acaba de dir: quan etpla el cel, cal aprendre i saber
no només que la Terra gira al voltant d’ella matdweritat) i no només que el Sol gira
(segons sembla) entorn de la Terra (aparenca),“aimdés, i malgrat el dit en segon
lloc, també” com és possible ggemblique el Sol gira al voltant de la Terra, mostrant
que aquesta gira sobre el seu eix un cop peratiep@r la qual es genera I'aparenca que
es mou el Sol). Aixdo explicaria que el poema deéligtanta atencié al mén de les
aparences o opinions humanes. Una altra cosa éslques es troba en el text que
queda sobre com es produeix I'aparenca a partia dealitat sigui tan clar com en
I'exemple que acabem de veure. Certament no hp gsr desgracia, queda molt poc
tros d’aquesta segona part del poema. A la vistajae en queda (que, sens dubte,
entrava en questions fisiologiques), i a la vistalal tercera aporia de Zen6 sobre el
moviment, €s possible que I'explicacié de Parmentawués a veure amb una teoria de
la percepcid, una mica com la que entre nosalttpkca que, tot i que els fotogrames
d’'una pel-licula son estatics, o sigui “immobildg totes maneres, quan se’n passen
molts de seguits al davant de la vista, la retumadna, que, segons sembla, no és capac
de copsar meés de 24 imatges per segon distintamengui sense confondre-les, veu
moviment on, en realitat, no n’hi ha. Perd aixau@éa mera conjectura. A jutjar pel que
queda, la generaciéo de l'aparenca, segons Parnsert@mlecom ho entenen aquests
lectors, té a veure amb el fet que els humans derpantendre el que hi ha, tal com ho
percebem gracies als sentits, sense segmentar-fragmentar-ho per mitja del
llenguatge, sense etiquetar-ho amb noms, i d’aciegtetatgedvopalewv: B8, 53,B9,
1, B 19, 3) en resulta aixd que anomenem “les cosesls(iseus diferents “estats”).
Quan trobem que el pensament i els sentits esachnén, com quan el pensament ens
diu que “no ser” no significa res, i que, per tant,hi pot haver més d’'una cosa, mentre
qgue els sentits, en canvi, ens informen que, des¢cashi ha moltes, i continuament
canviants, el gue fem els humans, en comptes dar ¢gh@n bo alld que la rad ens obliga
a admetre, és donar per bones —fiar-nos de— lesdhalls sentits, i afirmem, encara que
sigui manifestament contradictori, que hi ha unarglitat de coses en moviment.
Afirmem que no ser €s, o que hi ha no ser, i difgien les coses i els seus diferents
estats per mitja dels noms.

Reinhardt es diferencia de Wilamowitz i Gomperz,eéfonamental, perque,
d’acord amb una molt determinada exegesi del fighlprimer fragment (B1, 31-2),

sosté lanecessarietatde la generacié del que hi ha en aparenca a dattgue hi ha en
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realitat, aixo és: perque, un cop admes que, sdg@mmsenides, el que hi ha en aparenca
€s com és perqué el que hi ha en realitat és coRaé®énides sosté que el mén aparent
és no nomésompatibleamb el que hi ha en realitat, sin6 que no podiadsstra

manera: s’havia de generar, i sS’havia de generactem es mostra.

2.3. LECTURES HEIDEGGERIANES

Sota aquest nom agrupem les lectures de Martineigget (1927, 1935, 1942-3,
1954), Jean Beaufret (1955 i 1973), Felipe Martidezzoa (1973, 1974, 1987, 1995) i
Marcel Conche (1996) La lectura que nosaltres desenvoluparem a la segart

d’aquest treball pertany, segons ens sembla, ssagque.

1. El sintagmao €6v no significa “el que hi ha en realitat”, com voldriefs
representants de l'altra lectura, sind “el ser§igui allo que totes les coses tenen en
comu, allo que es troba al fons de totes les cadlés,condicié o requisit) que tota cosa
ha de complir o presentar per a ser cosa. Totaé&saxo o és allo, és aixi o és aixa, és
aqui o és alla; tota cosa “és...”, i es deixa encpbr tant, en I'esquema “...és...”. En
aquest, el que apareix abans i després del vaathoéguediferenciales coses entre si:
les diferents coses que hi ha (a I'esquerra —o a®ubjecte— del verb) i les diferents
propietats que tenen (a la dreta —o com a preda=ltverb). El verb mateix fa esment,
doncs, d'alldo que es pot dir deta cosa, i significa no pas alld que es mostra o que
apareix com a aix0 o com a allo (i aixi o aixaquiao alla, etc.), no significa, doncs, les
coses gue hi ha o les propietats que tenen,lisinéenir propietatsen general. D’aixo
en diu Parmenideso £6v, “el ser”. De les coses que hi ha, del que es nmastes
manifesta aixi o aixa, en el poema se’n diwd@ov, sindta doxodvro (entre d’altres
maneres). El verlbokeiv, que certament pot significar (i tot sovint sigra) semblar
(s’entén: semblar—i—no—ser), no significa pas, lgmoema de Parméniddsasicament
aixo, sind mostrar (les coses) una semblanca, arempa, un aspecte, o sigui: significa
el mateix que ser d’una determinada manera (séra#&lo, ser aixi o aixa). De manera
gueta dokodvto no significa “el que sembla que hi ha” (o “alld ges koses semblen —

sense ser-ho— als homes”, les “humanes —falsesionpi), com voldrien els diferents

31vg. una mica més avall quins sén els escrits estifii La referéncia precisa de tots ells es tmbapartat
bibliografic final.
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representants de l'altra lectura (i com el mategxddgger, de fet, interpreta encara, a la
seva manera, Binfiihrung in die Metaphysiksino “el que apareix”, “el que es mostra”,
“el que hi ha (se sobreenté&m realita)”. Dit aixd, Parménides caracteritza el ser (no
les coses que hi ha, doncs, sino llur comd sentdjee no €s cap cosa, amb tres trets
que, després de I'explicacio precedent, no podeersieid aquests: després d’afirmar i
insistir que el seés (hi ha cosa a dir-ne, és quelcom determinat, npoésonfondre
amb no-res, etc.), en diu que es tractandol X, un unic X (a diferencia de les coses,
que s6n multiples: d’aqui el plural), que éssempre iguala diferencia de les coses,
gue van canviant de propietats) i quassa desaperceb(d diferencia dea dokodvra,
gue dokel). Enlloc no s’afirma, doncs, que “el que hi harealitat” sigui “una sola
realitat immobil”. En realitat, tot aixo té lloch@l poema, de tal manera que, ben mirat,
Parmeénides no afirma res del ser. Pero aqui npaem ocupar d’aixo, encara.

2. Sabemno consisteix a no confondre “el que hi ha en apareagmb “el que hi
ha en realitat” i a descriure correctament el segomym pretenen els diferents
representants de l'altra lectura. Ja hem vist gae,a la lectura que presentem ara, la
diferencia entre aparenca i realitat no juga caparge paper en tot el poema. Saber,
per a 'home (perque aixo és justament allo quaataritza 'home en general i com a
tal), és ser capag de plantejar degudament laigiodtser, i per tant d’estar, no (0 no
nomeés) per les coses multiples i canviants (quéxa’'&n sOn prou capaces les
bestioles), sind (o sind també) per allo que ebatral fons de totes elles: ser capag
d’estar perto £6v i ser capag, per tant, d'aguesta maxima profunditadicalitat o
abstraccid, que és, d’altra banda, allo que pesatatr i gaudicom caldetd dokodvra.
Saber ser home consisteix a arrencar-se de les ¢opsedir-ho aixi) i plantejar, com
meés va meés i fins al limit de les forces (B1, d)qliestié sobred £6v, questié que, com
veurem, obliga 'home a tornar sempre de nowdadokodvra. AiX0 ho presenta
Parmenides aixi: ser home consisteix en una atteana tria decamins i saber ser
home consisteix a agafar un dels camins: el qua @brser, a allunyar-se de les coses
(per a tornar-hi de nou cada vegada), i el queartapenlloc perque no allunya de les
coses, que és, aquest segon, el que fa que elsshmm&piguen ser home. Del cami
que porta a saber ser home, Parmenides en dimél'da la veritat” (Anbsin: una altra
de les paraules que Parmeénides fa servir per arfséeal mateix que anomenasov) i
s’hi camina amb el “pensar¥dgsiv, vooc); del cami que porta a ser home de qualsevol
manera, que €s el més concorregut, en diu Parnsedeléorca diverses maneres que

volen significar totes elles un malbaratament deplessibilitats inherents a la naturalesa
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humana: el cami de I'error o de I'errar, del badir)equivocacié o de I'equivocar-se,
de I'estar atordit com bestiar, de la confusiéesaleu veure que la viabilitat d’aquesta
lectura passa per mostrar com els adjectius daBgadbrs dels parers humans (que
n’hi ha un munt) no signifiquen propiament falsest contrari de la veritat), sin6
trivialitat o superficialitat (el contrari de lagfunditat): la “falsa” manera de ser home
consisteix a no plantejar la questié del ser caatgjar-la incorrectament, plantejament
incorrecte de qué depén (com veurem) que el tracte les coses sigui, justament,
superficial i trivial.

Queda per dir una cosa que no hem tocat quannpaéesen I'altre tipus de
lectura, i és que aquesta inseparabilitat entdefaibilitat del seri la definibilitat del
pensar (i per tant de 'home com a tadp la troba dita expressament per primer cop en
la historia de la filosofia, i és la frase en quepbablement, es condensa tot el
pensament de Parmenides&:yap avto voeiv otiv te kol sivar (B3). Els representants
de l'altra lectura es diferencien entre si segars entenguin que aqui hi ha “realisme”
(Burnet —p. 182— arriba a dir que Parmenides éspak del materialisme”) o
“idealisme”. No hi ha (ni pot haver-hi) res de &0 segons la lectura heideggeriana
(per a la qual, per a un correcte Us de concepiesatjuests, falten desenvolupaments
teorics molt posteriors), siné nomeés la insepatabismentada.

3. | queda per explicar la part del poema que Imergé més discrepancia entre els
representants de laltra lectura. Ja hem vist cmediferéncia que per aquests
representants hi ha engeque hi ha en aparengael que hi ha en realita¢s, per als
representants de la lectura heideggeriana, lagdifééa entrdes cosegpero enteses, en
el context d’aquesta lectura, com el que hi haealitat)i el ser El que resta per
comprendre a la lectura heideggeriana és, dones, pmi ser que la deessa, havent
diferenciat clarament les coses de llur ser, hakepetit mil cops que es tracta d’estar
pel ser i no pas per les coses, i havent cartgdetot estar per les coses com un errar,
digui que, per a seguir el cami de la veritat ibarr a saber, faci falta enfonsar-se en
I'error (per dir-ho aixi) i comprendre (a més dekgs’acaba de dir) que era necessari
que hi hagués coses mostrant-se fidedignamentt §Bri®, 31-2); i, sobretot, resta per
comprendre com pot ser que el poema dediqui #desdv 66&ar una extensid i un
deteniment tan grans (ja ho hem dit: des de B 8inS(al final). L’enfocament d’aquest
problema per part de Heidegger arranca d’'una ngpt@uade pagina a finals de la
primera secci6 de la primera partSiein und Zeif1927), on Heidegger mira de mostrar

que els conceptes fonamentals de la tradicio filcso(“realitat”, “veritat”, etc.)
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pressuposen les seves propies troballes fenomeqoésy(que eZuhandenseie les
coses és previ a totdorhandenheijtetc.). En aquest context teoric, diu: “Karl Reirdt
hat, vgl. Parmenides und die Geschichte der griechischenoBbjihie (1916), zum
erstenmal das vielverhandelte Problem des Zusamangshder beiden Teile des
parmenideischen Lehrgedichts begriffen und geldd&twohl er das ontologische
Fundament fur den Zusammenhang vdm0eioa und d6&a und seine Notwendigkeit
nicht ausdriiklich aufweist? Heidegger assumeix, doncs, la tesi de Reinhaadque
hem dit que diferenciava Reinhardt de tots elesltepresentants d’aquell seu tipus de
lectura), a saber: que, en virtut de la naturaliesa £6v (0 de la dualitato £6v/un €o6v)
0 de l'aAnbein, eranecessarique hi haguésa dokodvra. Si s’entén (nosaltres no ho
fem) queta dokodvta €s el mateix que lefpotdv 66&at, aleshores el problema
d’explicar-ho coincideix amb el d’explicar com tdt segona part del discurs de la
deessa, que quedava despenjada de la primeralliefigicte de ser adventicia, €s, en
realitat, necessaria, de manera que les duesdmntéscurs quedin degudament unides.
| el retret que Heidegger fa a Reinhardt (“obwdhlés que aquest, com hem vist,
continua entenent ped £ov (o dinbein) el que hi ha en realitai per 1o dokodvra el
que hi ha en apareng@s a dir: continua interpretant Parménides atrapdesquema
aparencalveritat), rad per la qual Reinhardt “nostnao expressament el fonament
ontologic de la connexid ent@rbsia i 66Ea ni la seva necessitat”. En suma: una
interpretacié de Parmenides que doni per bons latggaments de Heidegger ha de
complir la triple condicio d’explicar que el poentaan parla deo £¢6v (0 de la dualitat
10 éov/un €6v) i de I'ainbein, parladel serde les coses (no del que hi ha en realitat);
d’explicar que, quan parla d& dokodvta, parla deles coseqde les coses tal com
semblen o es mostren o0 apareixen, certament, @r$e sconnotacions de falsedat,
il-lusié o mera aparenca); i d’explicar, en fi, ddad amb Reinhardt, en quin sentit es
diu querta doxovvta era fiable | necessari.

Heidegger no va desenvolupar mai del tot aquestare N’hi ha esbossos parcials
a Einfihrung in die Metaphysikl935) (que s’ocupa, sobretot, de la questid sobne
ha de ser interpretada la dualitat ser/no serfuedParmenideg1942-3) (que s’ocupa,
sobretot, de la questi6 sobre com ha de ser irtge la parauléindein), i molts
suggeriments, més o menys desenvolupats, aqua.iRdr trobar una primera lectura
que assumeixi els plantejaments de Heidegger simug més o menys completa, hem

d’anar a Jean BeaufrePdrménide. Le poemepareguda per primer cop en 1955;

32 Heidegger, M.Sein und ZejtNiemeyer, Tibingen, 17a ed., p. 223, n. 1.
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reelaborada, i presentada més sinteticament, artitokelLecture de Parménide”, en
1973). La segona aproximacio heideggeriana a Padegr(almenys que nosaltres
coneguem) és la de Felipe Martinez Marzoa, primidis¢éoria de la filosofia(1973),
després a “Heraclito-Parménides (Bases para uhard@t(1987) i després Historia
de la filosofia antigug1995). Els treballs de Martinez Marzoa es difeien dels de
Beaufret perque el seu autor no presenta mai ehardepropiament dita, ni molt menys
una lectura que tingui la pretensio de ser complgit®d més aviat una detinguda
explicacio de les premisses que ha de respectdeateia d’aquest llinatge. La tercera
lectura heideggeriana de Parmenides (que nosalipguem) és la de Marcel Conche
(Parménide. Le poemed996). Es diferencia de les altres dues, sobrewmique és
realment completa i portada fins al comentari daltde

Totes tres lectures tenen en comu la identificantdeta dokodvra, 0 sigui allo que
s'esmenta i presenta a B 1, 31-32, i fleetdv 60Eat, O sigui allo que s’esmenta i
presenta a B 1, 30 i que es desenvolupa al llatgtdda segona part del discurs de la
deessa (a partir de B 8, 53). La nostra lectudifesencia de totes aquestes, entre unes
quantes altres coses que aniran sortint al llafgcdmentari, perqué no assumeix

aquesta identificacio.
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