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0.- Introducci6

L’objecte principal d’aquest treball de sintesi és analitzar detalladament una de les novetats
més importants de la reforma operada per Llei Organica 5/2010, de 22 de juny, la qual va
introduir un nou Capitol, el VI, en el Titol XXII del Llibre I, tipificant autbonomament com a
delicte diverses formes de participacio i integracié en una organitzacié o grup criminal, amb
I’objectiu de corregir les mancances que oferia 1’antiga regulacio i aportar noves solucions a una
de les principals preocupacions que la comunitat internacional i els estats membres de la Uni6

Europea tenen en ment, la criminalitat organitzada.

Abans de I’tltima reforma del Codi Penal, operada fa cinc anys, era el delicte d’associacio
il-licita I’encarregat de donar resposta a la no facil qiiestio del crim organitzat. Al llarg del
treball ens referirem al crim organitzat multiples vegades i en elles sempre ens referirem a

organitzacions o grups criminals.

El treball esta estructurat en dues parts ben diferenciades. A la primera farem un estudi teoric
sobre qué entenem per associacions il-licites, organitzacions criminals i grups criminals amb
I’objectiu d’aclarir conceptes tot facilitant la comprensié del treball. Seguidament indagarem
sobre la naturalesa dels nous preceptes d'organitzaci6 i grup criminal tot estudiant-ne els béns

juridics que en cada cas es protegeixen i les conductes tipiques que es requereixen.

A la segona part del treball, la qual tindra un deix més practic, estudiarem a partir de
sentencies del Tribunal Suprem i d’Audiéncies Provincials la forma que aquests preceptes han
estat aplicats i les controvérsies que aguests hagin pogut generar arrel de la seva aplicabilitat.
Com es resol el concurs de normes entre 1’encara vigent article d’associacio il-licita i els nous
articles 570 bis i ter? Quines diferencies existeixen entre les organitzacions criminals i els grups
criminals? | amb qué difereixen els grups criminals de la simple codelinqiiéncia, entre altres

questions.

Finalment, a les conclusions finals farem una valoraci6 global de la funcié real dels delictes
d’organitzaci6 criminal en el marc de la lluita contra la delinquéncia organitzada. Resumint, si
els nous preceptes del CP han assolit el resultat esperat i consegiientment han donat solucions al

problema de la criminalitat organitzada.



Primera part

I.- Els nous preceptes del Codi Penal. Delimitacié de conceptes

La criminalitat greu, la qual es caracteritza per la seva transversalitat, preocupa a la
comunitat internacional per I’alt index de nocivitat que provoca als béns juridics fonamentals.
Es un fet notori que tant els organismes internacionals, com els governs estatals, s’han posat a
idear formules per tal de fer front a les noves formes de criminalitat que presenten tant el
terrorisme com el crim organitzat. En Dret comparat s’utilitzen fins a tres vies per intentar
dissuadir el fenomen concret de la criminalitat greu. Una possible formula és tipificar
expressament determinades conductes especifiques propies de la delingliencia organitzada com
podrien ser el trafic de drogues, persones o armes. Una segona opcio és introduir tipus agreujats
per pertinenca o direccié en una organitzacié que porti a terme aquests delictes. | una tercera
opcid és la consistent a legislar a favor d’uns preceptes autdnoms de pertinenca o direccid
d’associacions il-licites 0 organitzacions criminals independents dels delictes que puguin portar
a terme al seu tenor. (FARALDO, 2012)

I, efectivament, el legislador, per tal de fer front als problemes que ocasionen les
organitzacions i els grups criminals i en compliment dels compromisos internacionals subscrits
en el seu dia per Espanya, mitjancant la Llei Organica de reforma del Codi Penal 5/2010, ha
introduit un seguit d’articles de pertinenga, promocio, constitucié o direccié d’organitzacions i
grups criminals, concretament els articles 570 bis i ter CP, d’organitzacidé criminal i grup
criminal, que seguint el fil del redactat que pretenia 1’harmonitzacié europea i internacional
tenen I’objectiu de fer front a tot tipus de criminalitat organitzada d’una forma més efica¢ de la
que ho venia fent I’encara vigent delicte d’associacio il-licita, recollit a I’article 515 CP. De fet
el mateix Preambul de la Llei 5/2010", tot explicant les raons que van motivar a configurar un
precepte autonom diu que, analitzant la jurisprudéncia, el delicte d’associacié il-licita no
responia de manera adequada als diferents suposits d’agrupacions o organitzacions criminals.
Cal remarcar que, tal i com enuncia la Circular de la Fiscalia General de 1’Estat 2/2011°, d’ara
en endavant Circular 2/2011, el legislador espanyol, quan incorpora aquests nous preceptes, ho

fa pensant combatre de forma eficac la delingliéncia organitzada transaccional, caracteritzada

! Preambul de la Llei organica 5/2010, de 22 de juny, per la qual es modifica la Llei organica 10/1995, de
23 de novembre, del Codi penal.

2 Circular de la Fiscalia General de I’Estat sobre la reforma del Codi Penal per la Llei Organica 5/2010 en
relacié amb les organitzacions i grups criminals.



per la seva tecnificacio i professionalitat, pero també per fer front a la petita criminalitat més
local, per dir-ho d’alguna manera, d’abast més territorial i 'objectiu de la qual és la perpetracio
de delictes no tan greus o de menor entitat. | aixo és aixi perque, si bé sembla obvi i evident que
s'ha de fer front a les grans organitzacions criminals degut a la gran perillositat que comporten,
tampoc no hem d’oblidar que poden haver-hi agrupacions que, sense arribar al seu alt nivell
organitzatiu i estructural, ni sense estar tan perfectament confeccionades, també afecten el
normal desenvolupament de la vida en comunitat tot creant preocupacio tant a les institucions

com als ciutadans.

En aquest primer punt volem deixar clars els conceptes d’organitzacié criminal i grup
criminal, pero no sense abans fer una breu referéncia al concepte d’associacio il-licita. I aixo és
aixi, ja que de la mateixa manera que no es pot entendre I’Imperi Roma sense parlar préviament
de Juli César, creiem que per a una millor comprensio del que sén l'organitzacié i el grup
criminal, objecte central d’aquest treball, estem obligats a oferir, encara que siguin breus
pinzellades, quatre notes sobre els encara vigents articles que regulen el delicte d’associacid
il-licita. I aixo és aixi pel simple fet que aquests eren els que s’havien encarregat de donar

resposta a les organitzacions i grups criminals fins abans de la reforma del 2010.

1.- Delicte d'associaci6 il-licita

Com a breu introducci6 en el delicte d’associacio il-licita, val a dir que els seus origens es
remunten al Codi Napolednic de 1810. La intencié que perseguia el legislador del segle XIX era
la de protegir el nou estat liberal de les associacions que amenagaven les tesis liberals. Amb
aquesta intenci6 ingressa en el primer Codi Penal espanyol de 1822° amb el qual es pretén

perseguir la criminalitat.

Actualment, el delicte d’associaci¢ il-licita el trobem dins el capitol IV, dedicat als delictes
relatius a I’exercici dels drets fonamentals i les llibertats pabliques. Concretament, es troba

vigent a I’article 515 del Codi penal i diu textualment el seguent:
Son punibles les associacions il-licites, tenint tal consideracio:

1.- Les que tinguin per objecte cometre algun delicte o, després de ser
constituides, promoguin la seva comissid, aixi com les que tinguin per objecte
cometre o promoure la comissié de faltes de forma organitzada, coordinada i

reiterada.

 Primer Codi Penal d’Espanya, aprovat en ple periode constitucional. Tingué dues parts ben
diferenciades: la primera dedicada als delictes contra la societat, i la segona als delictes contra particulars.



2.- (Les bandes armades, organitzacions o grups terroristes.- precepte suprimit
per la LO 5/2010, de 22 de juny....)

3.- Les que, tot i tenir un objectiu licit, facin servir mitjans violents o

d’alteracio o control de la personalitat per la seva consecucio.
4.- Les organitzacions de caracter paramilitar.

5.-Les que promoguin a discriminacio, [’odi o la violéncia contra persones,
grups o associacions per raé de la seva ideologia, religi6 o creences, la
pertinenca dels seus membres o d’alguns d’ells a una étnia, raca o nacio, el seu
sexe, orientacio sexual, situacié familiar, malaltia o minusvalidesa o incitin a

allo.

Aquest delicte ha estat ampliament reformat al llarg de les diverses modificacions que ha
patit el Codi Penal aquests ultims anys. S’ha encarregat de donar resposta a la delingiiéncia
organitzada fins I’any 2010, any en que han aparegut els nous articles 570 bis a quarter CP els
quals I’han suplantat d’aquesta funcid. A diferéncia del que passa amb I'organitzacio criminal i
tal com veurem en el seglient punt, no existeix una interpretacié auténtica sobre el concepte
d’associacio il-licita. I és que no existeix una definici6 a favor de la qual qual la doctrina s’hagi
posicionat unanimement ni d’acord amb la jurisprudéncia, ja que, com veurem a continuacio,
difereixen sensiblement en aquest punt. Mentre que la doctrina tendeix a assimilar les
associacions il-licites a les organitzacions criminals, la jurisprudéncia en senténcies com la del
Tribunal Suprem, de 17 de juliol del 2008 o bé la del mateix Alt Tribunal de 22 de maig del

2009, tot parlant d’associacions il-licites, en remarquen les notes segients:
a) la pluralitat de persones per portar a terme una activitat determinada.
b) I'existéncia d’organitzacié més o menys complexa.

c) la consisténcia o permaneéncia en el sentit que ’acord associatiu ha de durar i no pot ser

transitori.
d) la finalitat de 1’associacio il-licita, que acaba sent la de cometre delictes o faltes.

A partir d’aqui farem dos incisos. Un primer apunt que remarcarem és que, d’acord amb
I’article 515.1 CP, la il-licitud pot sobrevenir després de la constitucié valida de I’associacié o

bé després de formar-se amb 1’objectiu inicial de perpetrar delictes o faltes.

Segonament, el delicte 515 CP castiga diverses classes d’associacions. En primer terme es

castiguen les associacions per delinquir, aquelles programades per cometre delictes o faltes, les
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quals s’assimilen més al concepte d’organitzacié o grup criminal; segonament 1’article 515.2
CP, avui derogat, s’encarregava de regular les bandes armades, les organitzacions o els grups
terroristes, perd actualment aquest precepte forma part dels delictes contra 1’ordre public
(reforma del 2010); I’article 515.3 CP parla d’aquelles associacions que utilitzen mitjans
violents o d’alteracié o control de la personalitat; 1’article 515.4 parla de les organitzacions
paramilitars i, finalment, 1’article 515.5 fa esment d'aquelles associacions que promouen la
discriminaci6 de persones, grups o0 associacions per rad de la seva ideologia, religio o creences,
la pertinenca dels seus membres o d’alguns d’ells a una étnia, raca o nacid, el seu sexe,

orientacié sexual, situacio familiar, malaltia...

En definitiva, el 515 CP regula tota una série d’associacions que engloba molt més que les
associacions per delinquir. Perd concretament a aquestes, i pel fet d’haver donat resposta al
problema de la delingliéncia organitzada els ultims anys, dedicarem les seglients linies. | és que
del redactat de ’article 515.1 del Codi Penal n’extraiem que son punibles aquelles associacions
que tinguin com a objectiu cometre algun delicte o, després de ser constituides, promoguin la
seva comissi@, aixi com aquelles que tinguin per objectiu cometre o provocar la perpetracio de
faltes de forma organitzada, coordinada i reiterada. Aixi, doncs, el que fa el legislador penal és
una interpretacio més amplia que la que ens ofereix la Llei Organica 1/2002, de 22 de marg,
reguladora del dret d’associacid. Igualment també és més amplia que la que ens ofereix el Dret

Privat, sigui el Codi Civil o el Codi de Comerg.

Internacionalment s’ha definit, segons el redactat de D’article 4 del Corpus Iuris de
disposicions penals per a la proteccié dels interessos financers de la UE*, del 2000 i acordada a
Floréncia, com aquelles “associacions formades per tres 0 mMEs persones, constituides en
organitzaci6 estable i adequada per realitzar algun dels delictes definits en els articles 1 a 7”.
Ara bé, el redactat de I’article 515 CP no pot referir-se a un simple conjunt de poques persones
que col-laboren per delinquir, ja que aix0 abragaria tots els suposits de mera coautoria o de
participacid i no pot ser aquesta la finalitat del precepte tenint en compte les elevades penes que

s’imputarien als acusats.

Finalment, per tancar aquest primer apartat dedicat a les associacions il-licites, clars
antecedents de les organitzacions i grups criminals, veiem que ens trobem davant un altre debat,
que tracta sobre quin bé juridic decidi protegir realment el legislador quan decidi integrar
’article 515 CP a I’ordenament juridic espanyol. Sobre aquesta qiiestio la doctrina no és tampoc
unanime. La ubicacio sistematica del 515 CP entre els delictes relatius a I’exercici dels Drets

Fonamentals i les Llibertats Pabliques va portar a la jurisprudéncia i a la doctrina a pensar que

* El Corpus ITuris fou un estudi académic encarregat per la Comissio Europea que tenia per finalitat
elaborar un conjunt uniforme de normes de Dret Penal y Processal Penal per garantir la proteccio dels
interessos financers de la Comunitat Europea.
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el bé juridic que el legislador volia protegir era el correcte exercici del Dret Fonamental
d’associacio de 1’article 22 de la Constitucié. Pero al mateix temps altres autors opinen que es
protegeix la seguretat democratica de I’Estat, la pau social, la convivéncia pacifica, béns juridics

gue estan al marge del dret d’associacio.

2.- Delicte d'organitzacio criminal

Es un concepte complex de definir, ja que hi ha molta varietat de formes organitzatives de

tipus criminal, la qual cosa dificulta molt la feina del legislador, tant nacional com internacional.

Com hem avangat, no es tenia definit un concepte d'organitzacié criminal abans de la
reforma del 2010 i certament eren moltes les discussions doctrinals sobre els requisits necessaris
per entendre I’existéncia d’una organitzacié criminal. A partir de la redaccio dels articles 570
bis, ter i quarter s’ha pogut confeccionar, per primera vegada, una definicid auténtica dels

conceptes d’organitzacio i grup criminal.

A continuacid, ens referirem als textos internacionals i comunitaris sobre la materia, ja que
aquests son els que han influenciat el legislador nacional en la redaccié dels articles 570 bis i
seguents del Codi Penal, introduits per la reforma del passat 2010 i els quals, com veurem, seran

I’objecte vertebrador d’aquest treball i els quals analitzarem també en aquest punt.

2.1.- Concepte d’organitzacid delictiva en el pla internacional i comunitari i en el

marc nacional

En el pla internacional, I’any 1975 les Nacions Unides iniciaren una campanya contra el crim
organitzat, present a tots els paisos del moén i el qual suposava una amenaca per als interessos
col-lectius dels paisos en questié. En la “V Convencié de les Nacions Unides per la Prevencio
del Crim” es distingi entre criminalitat organitzada, criminalitat d’empresa i corrupcid. Dins el
marc del Pla d’Accio Global del Crim Transaccional organitzat, aprovat per 1’Assemblea
General mitjancant la Resolucié 49/159, de 23 de desembre del 1994, es va elaborar la
Convenci6 de les Nacions Unides contra la Delingliéncia Organitzada Transaccional de 15 de
novembre del 2000°, la qual estableix d’alguna manera les pautes sobre qué entenem avui en dia

per organitzacio criminal. En el seu article 2a) diu literalment que un grup delictiu organitzat és:

> Convenci6 de les Nacions Unides, firmada a Palerm 1’any 2000.
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“Aquell grup estructurat de tres 0 més persones que existeixi durant temps cert i que
actui concertadament amb el proposit de cometre un o més delictes greus o tipificats
d’acord amb la present Convencio i amb [’objectiu d’assolir un benefici economic o un

altre benefici d’ordre material.”

L’article 2¢) per la seva banda explica que per grup estructurat s’ha d’entendre aquell no
format fortuitament per la comissié6 immediata d’un delicte i en el que no necessariament
s’hagin assignat funcions, rols als seus membres, ni hi hagi continuitat pel que fa a membres o
existeixi una estructura desenvolupada. Aixi, doncs, veiem que ens ofereix una definicié molt
amplia, que no marca gaire la diferencia entre el que seria la codelingtiéncia i la delingliencia
organitzada, ja que no requereix gaire organitzacio interna. De la definicié també cal destacar
que s’exigeix que la seva finalitat sigui la d’obtenir un benefici economic, la qual cosa fa que
quedin exclosos els grups terroristes, ja que la definicié es centra més en I'organitzacié criminal

de tipus mafios.

Pero, anteriorment i en pla comunitari, el Consell de la Unié Europea en 1’Acci6 Comu
98/733/JAl en el seu article 1 textualment diu el seguent:

“Una associacio estructurada de dues o més persones, establerta durant un cert periode de
temps, i que actui de manera concertada amb [’objectiu de cometre delictes sancionables
amb una pena privativa de llibertat o una mesura de seguretat privativa de llibertat de,

almenys, quatre anys com a minim o una pena més severa.”

Una part de la doctrina ha criticat que aquesta definicié estava molt encarada a fer front a
aquelles organitzacions que portessin a terme delictes econdomics i que, per tant, no era
representativa. Perd una altra part de la doctrina opina que no era sectorial i que, més enlla
d’englobar les grans organitzacions perfectament estructurades de tipus mafios, també pot
incloure les organitzacions transitories sempre que tinguessin certa estabilitat. (FARALDO,
2012).

En segon lloc, formula una definicié que s’allunya més del concepte de coparticipacio, tot
fent emfasi en el caracter de l'organitzacié i en la seva estabilitat, ja que per parlar
d’organitzacio delictiva no és suficient que tres 0 més persones s’associin per tal de cometre un
delicte, sin6 que fa falta que es dotin d’un aparell estructurat. Aquesta definicié no va tan
encarada a fer front a les grans organitzacions, sind que també incorpora les organitzacions

lligades a la delinqiiéncia tradicional, atracadors, segrestadors...

Per la seva banda, la Decisio marc 2008/841 JAI, de 24 d’octubre del Consell d’Europa, de
Lluita contra la Delinqliéncia Organitzada substitueix a 1’Acci6 Comu 98/733/JAl. Aquesta

Decisio Marc del 2008 tenia per objectiu I’harmonitzacié dels delictes relatius a la participacio
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d’organitzaci6 delictiva en els Estats Membres en compliment d'alld que disposa en el programa
de La Haya del 2005 on Parlament Europeu, Consell i Comissié es marcaren deu objectius pels
propers cinc anys relacionats amb I’ambit de la llibertat, la seguretat i la justicia. L’article 1

defineix el concepte d’organitzacio delictiva de la forma seguient:

“Una associacio estructurada de més de dues persones, establerta durant un cert temps
i que actua de manera concertada amb la finalitat de cometre delictes sancionables,
amb una pena privativa de llibertat o mesura de seguretat privativa de Ilibertat de com
a minim 4 anys o amb una pena encara més severa, amb [’objectiu d’aconseguir

beneficis economics o d’un altre ordre material”.

Igual que la Convencié de Palerm, parteix d’una definicié que abasta l'organitzacid
criminal de tipus mafids i que exclou la terrorista. Ara bé, I’estructura que predica, i la qual no
ha d’estar formada fortuitament, no cal que sigui desenvolupada i aix0 provoca que es puguin
castigar organitzacions de mida menor, d’estructura més simple, perd al mateix temps dificulta

els suposits de mera codelinguencia.

A partir de ’entrada en vigor de la Decisi6 marc 2008/841 JAI, diversos autors es van
pronunciar a favor de la formaciéo d’un delicte de participacid en organitzacié criminal tot
entenent que aquesta conducta no estaria inclosa en els delictes d’associacio il-licita. I dos anys
més tard, el 2010, la Reforma del Codi Penal va introduir els articles 570 bis, 570 ter i 570
quarter dins el titol XXII del llibre II en el marc dels delictes contra 1’ordre public.

L'article 570 bis es defineix I'organitzaci6 criminal de la manera segient:

1.- Els qui promoguin, constitueixin, organitzin, coordinin o dirigeixin una organitzacid
criminal han de ser castigats amb la pena de pres6 de quatre a vuit anys si aquella té per
finalitat o objecte la comissié de delictes greus, i amb la pena de presé de tres a sis anys en els
altres casos; i els qui participin activament en I'organitzacio, en formin part o hi cooperin
econdomicament o de qualsevol altra manera han de ser castigats amb les penes de presé de dos
a cinc anys si té com a fi la comissi6 de delictes greus, i amb la pena de pres6 d'un a tres anys

en els altres casos.
Seguidament el mateix article 570 bis 1 dona la definici6 d'organitzacio6 criminal:

"Als efectes d'aquest Codi s'entén per organitzacié criminal I'agrupacioé formada per
més de dues persones amb caracter estable o per un temps indefinit, que de manera
concertada i coordinada es reparteixin diverses tasques o funcions amb la finalitat de

cometre delictes, aixi com de portar a terme la perpetracio reiterada de faltes”.
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Per tant a la vista del precepte anterior, es condemnara pel 570 bis CP sempre i quan es

donin els quatre elements segiients:

a) La pluralitat subjectiva, si bé és suficient que siguin tres. Pot semblar una contradiccid el
fet que s’exigeixi un nombre tan petit de persones per una banda, i que la organitzacio estigui
encaminada a cometre delictes greus. EI nombre ha de ser suficient per permetre la
intercanviabilitat dels membres a I’hora d’executar el delicte en qiiestio en el cas que algun dels
integrants inicials es negui a actuar. Aixi, doncs, podem afirmar que els individus donen vida a
les organitzacions, pero aquestes no depenen d’un individu en concret ja que aquest pot ser
reemplacat per un altre. | de fet és un plus de perillositat el fet que les organitzacions criminals
sobreviuen als seus membres. Una vegada constituida I'organitzacié es fa independent dels seus

membres i aquests es fan intercanviable.

En aquest punt cal fer referéncia a la sentencia d'aquest mateix 2015 de I'Audiéncia Nacional
coneguda amb el nom de Youkioske, la qual en la segona part del treball estudiarem més a fons,
ja que aquella acaba condemnant a tan sols dues persones pel 570 bis CP, quantitat que no
superaria el llindar de més de dues persones exigit pel tipus penal. Pero la senténcia resol que
"la participacio d'altres persones no identificades s'ha confirmat sobradament™ (...) "fins al
punt de constituir la organitzacié criminal descrita i sense la qual I'activitat delictiva no
s'hagués pogut portar a terme". Per tant, llegint aquestes linies extretes directament de la SAN
podem deduir que encara que falti la identificacié dels subjectes, si queda acreditat que van
intervenir i la seva actuacié queda provada, no hi ha cap inconvenient perqué siguin condemnats

nomeés els dos acusats pel delicte d'organitzacié criminal.

b) L'estabilitat en el temps, permanencia, la qual cosa immediatament exclou els acords

ocasionals, que només seran un fenomen de codelinqiiencia, com explicarem més endavant.

c) Un repartiment de funcions entre els diferents membres. ES requereix una certa
organitzacio. Aquest és un element crucial que caracteritza les organitzacions criminals, ja que
només s’aplicara el 570 bis en aquells casos en els quals s’aprecii certa complexitat
organitzativa. Aquesta caracteristica comporta que existeixi una estructura jerarquica amb
relacions de subordinaci6 i coordinacié. Subordinacié entesa com a jerarquia vertical, on uns
membres manen a la resta i venen a ser un centre de decisions del qual surten ordres que han de
ser obeides pels subordinats, de la manera que es preveuen diferents penes entre aquells qui
dirigeixin i els membres actius. Jerarquia horitzontal com a sindonim de coordinacid entre els

membres actius que es pot traduir amb una divisio6 del treball.

d) La finalitat de cometre delictes o reiterades faltes. No s’aplicara el 570 bis en els casos de

comissio d’un Unic delicte que suposi un fenomen de conspiracid per delinquir o de
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codelingiiéncia, si s’arriba a posar en marxa I’execucio. Aquesta actuacid es requereix gue sigui
sempre al marge de 1’Ordenament Juridic. Caracteristica que permet diferenciar entre les
organitzacions criminals que tenen per objectiu la perpetracid de delictes en benefici dels fins de
la propia organitzacid, de les organitzacions licites que ocasionalment cometen algun tipus de
delicte, per part des seus dirigents o dels seus membres, no necessariament a favor de
I'organitzacid. La primera actua fora de I’ordenament juridic mentre que, de la segona, no en

podem dir el mateix. (FARALDO, 2012); (SANCHEZ DE PAZ, 2011).

Com ja hem anticipat unes linies més amunt, les diferencies entre la concepci6 europea i la
que el legislador nacional li ha volgut donar amb el nou redactat es poden comprovar si
analitzem l'article 1 de la Decisi6 marc 2008/841/JAl, que és la norma que confessadament ha
donat lloc a que el legislador espanyol elabori les noves figures delictives, i el mateix redactat
dels articles 570 bis, ter i quarter. La principal diferéncia seria 1’objectiu criminal, el qual el
legislador espanyol no ha variat gaire del que ja cobria el delicte d’associaci6 il-licita. Des del
pla subjectiu el concepte reclama el proposit de cometre delictes o la perpetracié reiterada de
faltes. En aquest punt difereix del mandat europeu el qual no parla de faltes, sin6 de delictes que
es poden sancionar amb una pena de privacio de llibertat o una mesura de seguretat privativa de
llibertat d'un maxim d'almenys quatre anys, o encara més severa amb I'objectiu d'aconseguir un
benefici econdmic o un altre benefici d'origen material (GARCIA ALBERO, 2011). La inclusié
de faltes o de qualsevol altre delicte independentment de la seva gravetat és una novetat que ha
incorporat el legislador nacional i que difereix del mandat europeu. La principal diferéncia és
I'objectiu a queé uns i altres legisladors volen fer front. El legislador espanyol ha tractat de fer
front fonamentalment a problemes més domestics com la lluita amb la petita criminalitat per tal
d'impedir que la jurisprudencia apliqui el delicte tan sols a les grans organitzacions i la
criminalitat que colpeja el turisme de les grans ciutats espanyoles, com podrien ser les bandes

d'atracadors, o lladres, petits traficants de drogues, quedi impune.

Per la seva banda, la Fiscalia General de I’Estat amb la Circular 2/2011 proposa les segiients
caracteristiques que podrien servir per delimitar el concepte de delicte d’organitzaci6 criminal i

que coincideixen practicament amb les comentades linies més amunt:

a) Delicte plurisubjectiu. Es tracta d'un delicte que requereix una pluralitat de persones,
concretament en fan falta tres, les quals s’han d’associar per portar a terme una determinada
activitat delictiva. En aquest punt es diferencien entre dues classes d’autors que, depenent de la

tipologia i responsabilitat que adquireixin dins I'organitzacié criminal, tindran diferents penes.
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b) Estructura complexa. Jerarquia i disciplina. Infraestructura adequada per portar a terme els
delictes en questid. Per altra banda no fa falta cap acte fundacional ni 1’adopcié d’una

determinada forma juridica, ni I’existéncia de connexions internacionals.
¢) Permaneéncia en el temps, en el sentit que I'agrupacié no pot ser purament transitoria.

d) La finalitat de I'organitzacié ha de ser la de portar a terme delictes com a producte “d’una

voluntat delictiva” superior i que va més enlla de la voluntat individual dels membres del grup.

Penes

Arribats a aquest punt no ens podem descuidar d’exposar les penes a les quals s’exposen
aquells que cometin el delicte d’organitzacio criminal. En el cas que la finalitat sigui cometre
delictes greus (pena de presé de quatre a vuit anys) o no (pena de preso de tres a sis anys), quan
els responsables siguin dirigents, coordinadors, fundadors o organitzadors de l'organitzacid
criminal. La pena de presé de dos a cinc anys quan es tracti de delictes greus i d’un a tres anys
en els altres casos, quan es tracti de participacid activa, es formi part de la organitzacié o es
cooperi amb ella economicament o de qualsevol altra forma (MUNOZ CONDE, 2010).

2.2.- Estructura de les grans organitzacions delictives

Després de fer una lectura de les més rellevants definicions que I’ordenament juridic
internacional i comunitari ens ha proporcionat i que, en gran mesura, ha influit sobre el
legislador nacional, és facil apreciar que el model d’estructura organitzativa delictiva a qué
volen fer front és el d’aquelles organitzacions perfectament organitzades, sistematitzades i amb
una forta cohesié de grup com poden ser, per exemple, les grans mafies italianes o bé russes. Ja
avancem que ’objectiu dels preceptes recollits a partir de la modificacio del 2010 difereixen
d’aquest tipus genéric d’estructura que acabem de mostrar, tot i que comparteixen certes notes
(ho veurem al punt segiient). Aixi, doncs, unes possibles pautes que caracteritzarien 1’estructura

de les grans organitzacions de forma genérica serien les segiients:

a) L’existencia d’un grup o d’una pluralitat d’individus que assumeixen el compromis amb la

delinquiéncia.

b) La presencia d’un centre de poder del qual provenen les decisions i un centre executiu que

assumeix la responsabilitat de portar a terme les decisions.
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c) La divisi6 de funcions dins l'organitzacié i les actuacions des de diferents nivells

jerarquics.
d) La disciplina i la forta organitzacid interna + els codis de conducta dels seus membres.

e) L'adopcid d’avangos tecnologics en el desenvolupament de les activitats criminals amb
I’objectiu d’acabar perpetrant diferents tipus de contactes amb les institucions socials per

afavorir el desenvolupament de les activitats il-licites.
f) L'anim de lucre.
g) La consecuci6 de delictes tipificats al CP com a greus.

El fet que difereixin lleugerament les definicions d’organitzacid criminal a escala
internacional i a escala local espanyola és degut al fet que el legislador nacional pretén lluitar
contra les grans organitzacions i al mateix temps també vol donar resposta a la petita

criminalitat, potser més domestica.

Aquest fet també el podem observar des d’un pla més subjectiu, ja que el concepte 570 bis
reclama el proposit de cometre delictes, la perpetracio reiterada de faltes. Definici6é que s’aparta
clarament, per exemple, del que prescrivi la ONU o bé la UE mitjancant la Decisi6 Marc del
2008, ja que en el seu article 1 requereix que dita associacid, a més de ser formada per més de
dues persones i que tingui certa perdurabilitat, actui de manera concertada per cometre delictes
gue es puguin sancionar amb una pena privativa de llibertat o0 mesura de seguretat privativa de
llibertat d’'un maxim de com a minim quatre anys o amb una pena encara més severa, amb
I’objectiu d’obtenir directa o indirectament, un benefici economic o un altre benefici d’ordre
material. Cal dir que cada organitzacio criminal es pot especialitzar en una determinada activitat
delictiva o en pot combinar diverses, tot dependra del context. En qualsevol cas, aquests delictes
greus a escala comunitaria, i a que ’ONU també es referia, podrien ser el trafic de drogues i
estupefaents, de segrest de persones, delictes relatius a la prostitucid, delictes contra el
patrimoni i contra 1’ordre socioeconomic, delictes relatius als drets dels treballadors, a la
propietat intel-lectual i industrial, la falsificaci6 de moneda, el terrorisme, el trafic i diposit

d’armes, els delictes contra el patrimoni entre altres...

El legislador espanyol, per la seva banda, el que fa és no limitar-se a condemnar aquelles
organitzacions que portin a terme “delictes greus”, sind que amplia el concepte tot incorporant
la tipicitat a delictes greus, i a qualsevol tipus de delicte o faltes. Aquest fet evidencia que el que
es vol és que la jurisprudéncia només apliqui el delicte a les grans organitzacions i eximeixi de

pena la criminalitat que colpeja el turisme de les grans ciutats espanyoles.
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Per tant, podem afirmar que el concepte d’organitzacid que ens ofereix el legislador nacional

és més ampli que el que se’ns ofereix des de la UE.

2.3.-Similituds i diferéncies entre les associacions il-licites i organitzacions criminals

Un cop clarificat el que entenem per organitzaci6 criminal i per associacio il-licita, féra bo
fer una comparativa tot destacant-ne les principals diferencies. Primer de tot recordar que la
incorporacié dels tipus 570 bis, ter i quarter del CP ha traslladat la regulaci6 de les
associacions il-licites de bandes armades, organitzacions o grups terroristes al titol corresponent

de delictes de terrorisme. La resta de la regulacio s’ha mantingut pel que fa a I’article 515CP.

Entrant en I’analisi de fons, a primer cop d’ull podem apreciar que existeixen forca
semblances entre un i altre tipus. Arribem a aquesta conclusié amb la simple lectura del mateix
redactat que en ambdos casos diu que tant les associacions il-licites com les organitzacions
criminals tenen com a finalitat cometre delictes o faltes de forma organitzada, coordinada i
reiterada. Veiem, doncs, que els dos preceptes comparteixen la vocacid de permanéncia.

Igualment els dos tipus es caracteritzen per necessitar una pluralitat subjectiva.

Aixi, doncs, capficats a trobar diferéncies entre un i altre tipus, veiem que existeixen més
semblances que diferéncies entre si i que I'nica possibilitat de diferenciar un i altre tipus recau
en la nota d’aparenca de legalitat, ja que si ’associacio requereix que existeixi una associaciod
auténtica o ficticia pero amb aparenca de legalitat, I'organitzaci6 criminal exigeix una pluralitat
de subjectes, sense aparenca o forma associativa. El mateix es diu amb altres paraules a I’apartat
XXVIII del Preambul de la LO 5/2010, el qual després de mencionar la incapacitat per part del
delicte d’associaci6 il-licita per trobar una resposta adequada als diferents suposits
d’organitzacions criminals, literalment indica que “les organitzacions i grups criminals no son
realment associacions que delinqueixen, siné agrupacions de naturalesa originaria i
intrinsecament delictiva, que en molts casos no tenen forma o aparenca juridica, o dotades de tal

aparenga amb 1’exclusiu proposit d’amagar la seva activitat i buscar la seva impunitat”.

Una altra nota que diferencia un i altre precepte és la ubicacio sistematica d’un i altre, la qual
ens deixa entendre que les organitzacions protegeixen el bé juridic de 1’ordre public mentre que

les associacions protegeixen el correcte exercici del dret d’associacio.

El concepte d’organitzacié es presenta, doncs, com un precepte més ampli que el de la
classica associacié (GARCIA ALBERO, 2011).

19



Per tant, davant les semblances que existeixen entre un i altre precepte, penalistes importants
del nostre pais com, per exemple, Francisco Mufioz Conde® reflexionen sobre quin sentit té que
aquests dos articles convisquin, ja que els dos preceptes tenen moltes similituds entre si. A la
segona part del treball desenvoluparem aquesta quiestio.

3.- Delicte de grup Criminal

La reforma del 2010 no només ens introdui com a novetat rellevant l'article 570bis que
acabem de comentar, sind que també introdui l'article 570ter, delicte de pertinenca a grup

criminal que textualment diu el seglent:
1.- Els qui constitueixin, financin o integrin un grup criminal han de ser castigats:

a) Si la finalitat del grup és cometre delictes dels esmentats en I'apartat 3 de I'article
anterior, amb la pena de dos a quatre anys de preso si es tracta d'un o més delictes greus, i amb
la d'un a tres anys de preso si es tracta de delictes menys greus.

b) amb la pena de sis mesos a dos anys de presé si la finalitat del grup és cometre
qualsevol altre delicte greu.

c) amb la pena de tres mesos a un any de pres6 quan es tracti de cometre un o diversos
delictes menys greus no inclosos a I'apartat a) o de la perpetracié reiterada de faltes; en aquest
altim cas s'ha d'imposar la pena en la meitat inferior, llevat que la finalitat del grup sigui la
perpetracio reiterada de la falta que preveu l'article 632.1, cas en que es pot imposar la pena

en tota la seva extensid.
Seguidament, igual que fa amb I'article 570 bis, ofereix una definicié de grup criminal:

"Als efectes d’aquest Codi s’entén per grup criminal la unio de més de dues persones que,
sense complir alguna o algunes de les caracteristiques de [’organitzacio criminal que
defineix ['article anterior, tingui per finalitat o per objecte la perpetraciO concertada de

delictes o la comissio concertada i reiterada de faltes".

El punt dos del mateix article estableix que les penes del 570 ter 1 s’han d’imposar la meitat
superior quan el grup estigui format per un grup elevat de persones, quan disposi d’armes o
instruments perillosos o bé disposi de mitjans tecnologics avangats de la comunicacio del
transport que facilitin I’execucié de delictes. Acaba dient que la pena s’haura d’imposar en un

grau més quan concorrin dues o més caracteristiques d’aquest 570 ter 2.

® Catedratic de Dret Penal de la Universitat Pablo de Olavide de Sevilla
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Es configura la figura delictiva del grup criminal sense la necessitat que reuneixi les
caracteristiques que defineixen I'organitzacié. Aixi, doncs, la seva constitucio és possible sense
que es doni necessariament estabilitat, coordinacio o distribucié de funcions, sent Gnicament
necessari la unié d'un minim de tres persones que tinguin per objectiu la perpetracio de delictes
o reiterades faltes. Per tant, la seva nota definitoria essencial és simplement la unié de més de

dues persones amb el proposit de cometre delictes o faltes reiterades.
Penes

Linies més amunt ja hem comentat les penes del delicte d’organitzacio. En el cas del grup
criminal tenen la mateixa estructura punitiva, pero la diferéncia és que les penes son més lleus.
De sis mesos a dos anys de preso si la finalitat és cometre delictes greus; de tres mesos a un any
si la finalitat és cometre delictes menys greus, o la perpetracio reiterada de faltes, havent-se
d’imposar en aquest Ultim cas la pena en la seva meitat inferior, excepte que la finalitat del grup
fos la perpetracio reiterada de faltes prevista al 623CP’, que en aquest cas podra imposar-se la
pena amb tota la seva extensi6 (MUNOZ CONDE, 2010).

Il. Naturalesa i bé juridic protegit dels delictes d’organitzacié i grup

criminal

1.- Naturalesa

Val a dir que el delicte de pertinenca a organitzacions i grups criminals es configura com un
tipus independent dels delictes que es puguin cometre aprofitant 1’estructura criminal. Aixi,

doncs, es parla de dos injustos penals autonoms:
a) el fet de formar part de I'organitzacio
b) el delicte comés o intentat
Segons la Circular 2/2011 sobre la reforma del CP,

“la incriminacio autonoma de les organitzacions criminals s’entén justificada per la
posada en perill d’un concret bé juridic protegit per la norma com és [’ordre public, en
la mesura que l'existéncia d’una relacié estructurada entre diverses persones, que
actuen de manera estable, permanent i sistematica amb el proposit de cometre un o

varis delictes, representa un plus de perillositat de comissié dels mateixos .

"L article 623 del Codi Penal tipifica la falta de furt, diferenciant-la del delicte de furt depenent del valor
d’allo furtat.
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Per una part es defensa un bé juridic general, 1’ordre public, entés com a garantia del bon
funcionament dels serveis i les institucions publiques i de I’altra també hi ha la proteccio dels
bens juridics atacats pel programa criminal, els quals son els delictes objecte de les
organitzacions o grups criminals i aquells altres delictes que es configuren com a instrumentals

0 medials per a la consecucio d’aquests fins.

Per tant, diem que els delictes d’organitzacio i grup criminal son delictes de perill abstracte
respecte el bé juridic general i es consideren com a delictes de perill concret els delictes
programats per ’activitat criminal. Potser podriem concloure que es tracta de modalitats
delictives de perill hipotétic o potencial, també denominades de perill abstracte concret tal i com
apunta la catedratica en Dret Penal, D® Maria Luzén Canovas. Afegeix la mateixa autora que
d’aquests delictes “no es tipifica en sentit propi un resultat concret de perill, sind6 d’un
comportament idoni per produir perill pel bé juridic protegit. En aquests casos la situaci6 de
concret perill no és element del tipus, pero si la idoneitat del comportament realitzat per produir

I’esmentat perill”.

Per altra banda, la pertinenca a una organitzacié criminal s’ha de considerar com un delicte
de caracter permanent, en els que es manté una situacié d’antijuridicitat al llarg del temps en el
que, per voluntat de 1’autor, es renova continuadament 1’accio tipica. I com que es tracta d’un
delicte de mera activitat i permanent és aquesta permanéncia el que marca que subsistira el
delicte sempre que la voluntat de I’autor consisteixi I’adscripcid, sense que el delicte requereixi
cap altra activitat determinada. Sense deixar de banda I’element subjectiu, no n’hi ha prou amb

voler pertanyer a una organitzacio, es requereixen dos elements més:

-element objectiu, consistent en la possibilitat de realitzar activitats per la mateixa

organitzacio.
- gue existeixi una organitzacié, composta per una pluralitat de persones.

—>Per tant, arrel d’aixo deduim que és possible que una mateixa persona pertanyi a dues

organitzacions criminals al mateix temps.

2.- Bé juridic proteqit

Les organitzacions i grups criminals sén agrupacions de naturalesa intrinsecament delictiva,
les quals en molts casos no tenen forma ni aparenca juridica, o bé si son dotades d’aparenca és
amb I’unic objectiu d’ocultar la seva activitat i buscar la impunitat. Per aquest motiu atempten

contra la Seguretat Juridica, els drets i llibertats dels ciutadans, aixi com també contra el
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funcionament normal de les institucions, la qual cosa ha obligat al legislador a introduir els

articles 570 bis i segilients. dins els delictes contra 1’ordre public.

Tal i com s’explica en el Preambul de la LO 5/2000, davant el debat sobre on col-locar els
nous preceptes finalment es va optar per alterar tan poc com es pogués 1’estructura del CP
vigent, tot situant els preceptes dins el titol XXII del llibre Il, en el marc dels delictes contra
I’ordre public. Aquest fet ja ens deixa entendre allo que el legislador vol protegir. | és que el
legislador del 2010 no ha seguit el cami dels anteriors projectes, de 2006 i de 2007, que
preveien la inclusio de tals infraccions entre els delictes contra la seguretat col-lectiva
(GARCIA ALBERO, 2011).

Per tant, el bé juridic protegit és I’ordre public en sentit genéric, perque cal tenir en compte
que el fenomen de la criminalitat organitzada ataca directament contra la base de la mateixa

democracia. | aix0 és aixi, tal com consta textualment al mateix Preambul:

“(...) agquestes organitzacions, a banda de multiplicar quantitativament la potencialitat
lesiva de les diferents conductes delictives portades a terme en el seu si 0 a través seu,
es caracteritzen en [’aspecte qualitatiu pel fet de generar procediment i instruments
complexos especificament dirigits a assegurar la impunitat de les seves activitats i dels
seus membres, i a 'ocultacio dels seus recursos i dels rendiments d’aquelles, tot
alterant amb aqueta finalitat el funcionament normal dels mercats i de les institucions,
corrompent la naturalesa dels negocis juridics i fins i tot afectant la gestio i la capacitat

d’accio dels organs de [’Estat”.

I11.- Conducta tipica/tipicitat

Diferenciarem les conductes que inclou el delicte de pertinenca a organitzacié criminal en

primer terme, i en segon terme farem referéncia a les conductes tipiques del grup criminal:

a) Pel que fa les conductes de l'organitzacio criminal es tipifiquen i es reprimeixen dues
formes de participaci6. Existeix una biparticié entre aquells que dirigeixen, promouen i funden
I'organitzacié en questio per una banda, i per l'altra trobem que també es castiga la mera
participacid, els simples integrants, distingint dins aquesta segona branca entre els membres
actius i els no actius. Tot i el diferent tractament de pena que reben uns i altres, tots acaben sent
autors del delicte 570 bis del CP.
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1.- Promoci0 i constitucio

Pena de pres6 de quatre a vuit anys per aquells que segons l'article 570 bis promoguin o
constitueixin una organitzacié criminal sempre que aquella tingui per objectiu portar a terme
delictes greus, i amb la pena de presé tres a sis anys per als que realitzin altres conductes,
enteses com a delictes no tan greus. Els promotors son aquells que assumeixen el rol d'idedlegs
de les activitats i finalitats d'una organitzacio. Per altra banda "constituir", segons el diccionari
de la Llengua Espanyola, significa "fundar”. Aquesta activitat no pot ser feble, ja que com
veiem es castiga amb les mateixes penes de pres6 que els organitzadors i directors de

I'organitzacio.

Segons la Circular2/2011 s’han de considerar promotors o constituents “aquells qui adopten
decisions o desenvolupen responsabilitats de caracter fundacional o de creacié i posada en
funcionament de l'organitzacid. Es a dir, aquells que determinen les activitats i finalitat de la
mateixa i les seves linies essencials d’actuacio, i també aquells que promocionessin o
promoguessin 0 bé captessin els que integraran el nucli operatiu de l'organitzacid6 o de

coordinacié de les tasques de reclutament de nous membres”.

2.- Organitzacid, coordinaci6 i direccio

A la mateixa pena que els promotors, s'enfronten aquelles persones que jerarquicament estan
per sobre de l'organigrama de l'organitzacio, aquells que assumeixen el rol de dirigents. Amb
paraules de la Circular 2/2011 son dirigents, directors, organitzadors i coordinadors “els que
manen el col-lectiu, els que donen ordres o directrius que han de seguir-se dins de I'organitzacié
1 que tenen per tant capacitat de decisio”. I aquells que manen per sobre els simples integrants
se'ls castigara amb una pena de pres6 de quatre a vuit anys, o bé de tres a sis depenent de la
gravetat dels delictes que portin a terme. Abans del 2010 es tendia a castigar igual que els
directors a aquells individus considerats com a "comanaments intermedis, en comptes de ser
castigats com a membres actius. Amb la redacci6 actual no obstant els comanaments intermedis
es castiguen com a integracio activa dins l'organitzacié criminal. Organitzar és sinonim
d'establir alguna cosa per aconseguir un resultat desitjat. Per tant, organitzar i coordinar vindrien

a ser conceptes molt similars, gairebé sinonims.
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3.- Integracié o pertinenca

També son castigats aquells que participin activament i aquells que formin part de
I'organitzacid, i els que cooperen econdmicament o de qualsevol altra manera, tal i com diu el
redactat de 1’article 570 bis s'entén per participacié activa una actuacioé de comu acord pel que fa
la finalitat criminal que inclou la realitzacio de tot tipus d’activitats de diferent classe que
recolzin al projecte de I'organitzacio6 criminal. Aquesta participacio en tot cas ha de ser amb trets
de permaneéncia i mai és suficient I'aparicié episodica. Participar implica, segons la Senténcia
de la Sala Segona del Tribunal Suprem, de 31 de mar¢ del 2009, "acceptar el resultat dels seus
actes i eventualment realitzar actes de col-laboracié que, per rad de la seva integracié es

converteixen en activitats que ajuden a arribar al resultat que persegueix el grup".

El Codi Penal no es limita a condemnar aquells que participin activament. També castiga la
mera participacié no activa i, a més a més, amb la mateixa pena que la integracié activa.
Exemple de participacio no activa seria aquell membre de I'organitzacié que tingui la funci6
encomanada de preparar 1’execucid del delicte en qiiestio. Ha de realitzar actes directament
connectats amb les activitats delictives, recolzant d’alguna manera 1'organitzacié. A més a més,
aquesta participacié ha d'anar acompanyada d'un dol, d'una voluntat de formar part d'una
estructura, un coneixement i voluntat que sobrepassa la col-laboraci6 puntual. Dol que requereix
un coneixement de la classe de delictes. Juntament amb la simple participacié el tipus incrimina
a aquells que cooperin econdomicament o de "qualsevol altra manera amb I'organitzacid”. Per
aquest fet la participacié en I'execuci6 d'un delicte puntual portat a terme per l'organitzacié no

implica convertir-se en membre de l'organitzacié.

b) Altrament, el grup criminal no fa referéncia entre promotors, coordinadors i la resta de
particips de l'agrupacio criminal. L'article 570 ter en el seu redactat estableix una Gnica pena per
aquells qui constitueixin, financin o simplement integrin/formin part del grup criminal. Aixo si,
diferencia la pena en funcid de la gravetat del delicte que es porti a terme. Per tant, el legislador,
tot parlant de grups criminals, no distingeix penes segons la jerarquia dels seus membres, la qual
cosa sembla logica si tenim en compte que en el delicte de participacié en grup criminal no
s'exigeix la mateixa estructura que si que fa falta en el delicte de participacio a organitzacié
criminal. I el fet que no hi hagi aquesta estructura provoca que la jerarquia sigui molt difusa o
bé sigui inexistent, provocant que sigui inutil fer una diferenciacié quan materialment no es

dona.
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Segona part

IV. Analisi jurisprudencial dels delictes de I’article 570 bis ter

Aguesta segona part del treball pretén deixar de banda I’estudi teoric dels esmentats
preceptes per tal de centrar-nos més en I’aplicacio directa que els Tribunals n’han fet. L’objectiu
perseguit és aclarir tot de qliestions que se’ns plantegen, com per exemple, de quina manera els
jutges en les seves resolucions diferencien les organitzacions dels grups criminals, o quines
diferéncies hi ha entre la coautoria i la pertinenga a organitzacié o grup criminal, si és que n’hi
ha. En definitiva, quina interpretacio i consequient aplicacié s’esta fent d’aquests preceptes

novells els quals van apareixer en el panorama penal estatal ara fara cinc anys.

1. Questions concursals

Els delictes d’organitzaci6 criminal com ja hem esmentat es caracteritzen per la seva enorme
complexitat, tal i com hem anat veient fins arribar a aquest punt. En aquest apartat
desenvoluparem tedricament i amb exemples jurisprudencials la problematica concursal dels
delictes objecte d’aquest treball. Concretament explicarem, seguin ’estructura que presenta
Patricia Faraldo en el seu llibre®, com el legislador i els drgans jurisdiccionals resolen davant
tres situacions controvertides. Primerament en els suposits que es plantegi un conflicte de
normes entre els articles d’associaci6 il-licita i el 570 bis. Segonament com els jutges castiguen
el concurs de delictes d’organitzacid criminal i els delictes singulars comesos pels seus
membres. En tercer i Gltim lloc veurem que resolen els organs jurisdiccionals davant el concurs
entre un delicte agreujat de pertinenca o direccié d’una associacid o organitzacié criminal i el

delicte de ’article 570 bis.

a) Concursos entre delictes d’organitzacid d’associacié il-licita i d’organitzacié o grup

criminal

Sobre el primer conflicte, és a dir, si s’ha d’aplicar el 570 bis o el 515 CP, la Circular de la
Fiscalia diu que s’ha d’aplicar el criteri d’alternativitat previst a ’article 8.4 del CP, de
conformitat amb el que estableix I’article 570 quater CP. De fet és aquest nou article 570 quater

el qual fa una remissio directe a I’article 8.4 CP. Vegem-los:

Article 570.2 quater CP:

8 Vegi's “Asociaciones ilicitas y organizaciones criminales en el codigo penal espafiol”, pg.355
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“En tot cas, quan les conductes previstes en els citats articles estiguessin compreses en

un altre precepte del Codi, sera d’aplicacio allo que disposa la regla 4“de [’article 8.
Article 8.CP:

“Els fets susceptibles de ser qualificats d’acord a dos o mes preceptes d’aquest Codi, i

no compresos en els articles 73 a 77, es castigaran observant les segiients regles:
1.“El precepte especial s aplicara amb preferéncia general.

2.“ El precepte subsidiari s’aplicara només en defecte del principal, ja es

declari expressament la seva subsidiarietat, ja sigui tacitament deduibles.

3.2 El precepte penal més ampli o complex absorbira als que castiguin les

infraccions consumades en quell.

4.2 En defecte dels criteris anteriors, el precepte penal més greu excloura els

que castiguin el fet amb pena menor”.

D’aquesta manera sera procedent aplicar la pena més greu, ¢s a dir, 1article 570 bis’. Podem
concloure que la regla 4* de I’article 8 CP ¢és aplicable als concursos entre els delictes
d’associacio il-licita amb organitzacié criminal, ja que el contingut dels dos tipus penals
coincideix completament com hem pogut veure a la primera part d’aquest treball, sense que es
pugui afirmar 1’existéncia de relacions d’especialitat, subsidiarietat o consumpcio entre ells

(FARALDO, 2012).

b) Concurs entre els delictes d’organitzacid criminal i els delictes singulars comesos pels

seus membres.

L’actual regulaci6 no conté¢ cap mencidé dels possibles concursos entre els delictes
d’organitzacio i els comesos pels integrants del grup. Ara bé, sembla de facil solucid aplicar el
concurs ideal quan es tracti d’unitat de fet, o bé aplicar el concurs real en el cas que no existeixi

unitat de fet.'

c) Concursos entre els delictes d’organitzacié criminal i els delictes que tenen tipus

agreujats per pertinenca o direccié d’una organitzacid delictiva.

% Vegi's Circular 2/2011 de 2 de juny, de la Fiscalia General de I’Estat, apartat VV A, p.28.
19 Vegi's senténcies de I’ Audiéncia Nacional, per ex: SAN 1-4-2003; SAN 15-4-1993.
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Abans del 2010, davant la falta de regulacié general relativa a la delinqliéncia organitzada va
portar que a Espanya s'introduissin previsions especifiques agreujants de les penes en alguns
delictes quan el delicte en questié el portessin a terme varies persones, considerant que la
comissio del mateix per una pluralitat de persones era un fet que no podia passar per alt degut al
plus de nocivitat que representava. Aixi doncs la pertinenga a una organitzacié criminal
constituia un suposit qualificat, en particular, pels delictes de prostitucio i corrupcioé de menors,
pornografia infantil, blanqueig de capitals, trafic de drogues, entre altres... (DE LA CUESTA,
J.L. 2013)

Ara bé, després de la reforma no ha desaparegut cap d'aquestes circumstancies agreujants
especifiques, sind que encara n'han aparegut de noves, per exemple en matéria de trafic d'éssers

humans.

Quan analitzem aquests concursos hem de comencar puntualitzant que la majoria dels tipus
agreujats ja citats només comprenen la pertinenga o direccié d'una organitzacié criminal, pero
no d'un grup criminal, de manera que en aquests casos no es planteja un conflicte de normes,
sind un concurs real entre el tipus basic del delicte comés i l'article 570 ter, tal i com apunta la
Circular 2/2011 en l'apartat V, p. 32.

L'existencia d'agreujants especifiques basades en la pertinenga a una organitzacié o grup
criminal planteja problemes a I'hora de saber quina llei aplicar. Sembla clar que el que no es fara
en cap cas és aplicar l'agreujant amb el delicte d'organitzaci6 criminal. La doctrina espanyola es
decanta a favor de l'apreciacié d'un concurs aparent de lleis penals, i entenen que optar pel
concurs de delictes suposaria una infraccio del principi "non bis in idem" (GARCIA ALBERO)
(SANCHEZ GARCIA DE PAZ, 2011) (Circular 2/2011). | la solucié correcta davant aquest
concurs seria la daplicar el principi d'especialitat a favor del tipus penal agreujat per
organitzacio criminal ja que els preceptes en questio es troben en relacio d'especialitat. Pero el
que pot passar en aquests casos és que aplicant el principi d'especialitat, que és el mateix que
aplicar I'agreujant, suposa que en alguns casos la pena que correspongui imposar sigui inferior a
la que resultaria d'aplicar el 570 bis CP™. Per solucionar aquests casos, la Circular 2/2011

recorda la regla de I'art. 570 quater 2 CP, segons la qual, com ja hem dit anteriorment:

"en tot cas quan es conductes previstes en els articles estiguessin compreses en un altre

precepte d'aquest Codi sera d'aplicacio alld que disposa a la regla 42 de I'art. 8 CP".

En resum, s'opta per aplicar el principi d'alternativitat altra vegada sempre que la pena que

resulti d'aplicar en aquest concurs de delictes sigui superior a la que preveu el tipus agreujat per

11 4. 8 . . L, .,
Aix0 ¢és el que passa, per exemple, en els delictes relatius a la prostitucio i corrupcié de menors (arts
1871 189 CP i en els delictes de blanqueig de capitals).
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organitzacio. El que es fa és aplicar un concurs de delictes entre els arts. 570 bis o ter, i el tipus
basic del delicte comeés, tot prescindint del tipus agreujat per organitzacié sempre que la pena
que en surti sigui superior a la d'aplicar el precepte agreujat sol. Aquesta formula sembla ser
raonable per tal d'evitar incongruencies valoratives. (FARALDO, 2012)

Exemple del que acabem d'exposar anteriorment ho trobem a la recent Senténcia de
I'Audiencia Nacional de 5 de mar¢ del 2013, nium. 6/2015, coneguda mediaticament com a
sentencia Youkioske, la qual acaba condemnant a dos individus per un delicte contra la
propietat intel-lectual i com autors d'un delicte de promoci6 i constitucié d'una organitzacid
criminal de l'article 570 bis CP. Hem avancat el desenllag, per cal dir que el jutge en la seva
fonamentacid deixa clar que abans d'analitzar si es donen els requisits del tipus 570 bis, ja que
davant les conductes dels acusats tant es pot aplicar I'article 570 bis o bé I'agreujant prevista a
l'article 271 CP, quan

" el culpable pertanyi a una organitzacié o associacio, inclis de caracter transitori, que
tingues com a finalitat la realitzacié d'activitats infractores de drets de propietat
intel-lectual”.

D'acord amb l'article 570 quater CP sembla clar que aplicarem el delicte el qual tingui la
pena més greu de forma subsidiaria i que abans el jutge aplicara les altres regles que disposa
l'article 8 CP, absorci6, especialitat... perd llavors la senténcia remet al que la Fiscalia

mitjancant la Circular 2/2011 prescriu:

"Si bé, la regla prevista en l'art. 8.4 té caracter subsidiari respecte de la resta dels
criteris establerts en I'art. 8 CP per a la resolucié dels conflictes de normes, pero, la seva
aplicacio directa ha de prevaldre per decisid del legislador expressada en I'esmentat article
570 quater 2 in fine, opcio justificada des del plantejament que el major desvalor del fet
determina l'aplicacié de la pena més greu per evitar sancions atenuades incongruents per
I'existéncia de discordances punitives entre els diferents tipus penals. (...)La Sala entén que tot
i els dubtes axiomatics al respecte, s'ha d'estar al que ha volgut el legislador i per aixo resulta

d'aplicacié el tipus que sol-liciten les acusacions, és a dir, I'article 570 bis.

2. Diferéncies entre l'organitzacio i el grup criminal

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem s'ha encarregat de diferenciar clarament entre

organitzacio i grup criminal. Una sentencia molt clarificadora és la Sentencia del Tribunal
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Suprem de 18 de juliol del 2014". En aquesta el Ministeri Fiscal interposa recurs de cassaci6
front a una senténcia absolutoria del delicte de pertinenca a grup criminal. EI Ministeri Public
entén que la senténcia recorreguda s'aparta clarament de la interpretacio jurisprudencial de
l'article 570 ter CP. Finalment el Tribunal Suprem estima el recurs i senyala que la senténcia
impugnada exclou l'aplicacio de l'article 570 ter, perque incorre en l'error d'exigir per la sancio
de grup criminal requisits propis de la organitzacio criminal de l'article 570 bis.

En el seu fonament juridic cinque i sisé s'exposen les diferencies entre una i altra figura.

Després de citar textualment el que prescriuen els articles 570 bis i ter acaba concloent que:

"Si bé és cert que I'organitzacio i el grup criminal tenen en com( la unié de més de
dues persones i la finalitat de cometre delictes concertadament, I'organitzacié
criminal, a més a més, requereix les notes d'estabilitat o constitucié per temps
indefinit, i que es reparteixin les funcions i feines de manera concertada i
coordinada (estabilitat i estructura organitzativa). Per tant, el grup criminal pot
apreciar-se quan no concorri cap d'aquests requisits 0 quan només en concorri

un-.

Una altra senténcia que va de la ma de la citada, és la Senténcia del Tribunal Suprem de 5
de desembre del 2013, la qual a I'hora de diferenciar entre organitzacié acaba concloent en el

seu fonament juridic Sise el seglient:

"La diferencia entre organitzacié criminal i grup criminal resideix en I'existéncia d'una
estructura organitzativa amb vocacié de permanéncia o per temps indefinit en les
organitzacions criminals. Si falta la vocacié de permanéncia, I'estructura estable o les
dues, ens trobem davant un grup criminal. El grup criminal pot romandre estable un
cert temps en funcié del tipus d'infraccié criminal amb qué orienti la seva activitat
delictiva, perd li manca una estructuracié organitzativa perfectament definida. Es pot
donar el cas que tingui una estructura organitzativa interna, amb repartiment de
funcions de manera concertada i coordinada, pero en aquest cas, per ser qualificat com
a grup, no ha de perpetuar-se en el temps, és a dir no estar constituit amb la vocacié de

permanéncia indefinida".

12 Senteéncia dictada per la Sala Segona del Tribunal Suprem, de data 18 de juliol del 2014, la qual anul‘la
la Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Madrid, de 21 de novembre del 2013.
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La diferéncia més notable que observem entre un i altre concepte és que el grup criminal és
d’estructura molt més simple, tot mantenint-se com a elements comuns el nombre minim de
persones i la finalitat de cometre delictes o faltes. En el cas del grup criminal estem davant una
estructura de menor complexitat, fet que respon als objectius de la UE, preocupada per no
limitar la criminalitzaci6 a organitzacions posseidores d’una estructura fortament
desenvolupada, ja que per poder condemnar per delicte d’organitzacidé criminal fa falta la
comprovacié d’una estructura amb vocacio de permanencia i, per tant, tal i com diu el Preambul
de la Reforma del Codi Penal del 2010, “queden a fora altres fenomens analegs molt estesos a la
societat actual i a vegades extremadament perillosos o violents, que no reuneixen aquests
requisits estructurals”. Per tant, la soluci6 que idea el legislador fou la creacié de l'article 570 ter
CP. En el mateix sentit la mateixa Senténcia del Tribunal Suprem de 18 de juliol del 2014, en
el seu fonament juridic Sisé fa émfasi en la voluntat del legislador a I'nora de diferenciar un i

altre tipus penal. Concretament fa referéncia a una altra senténcia®®, la qual exposa el segiient:

1.- Per la lluita contra la delinguiéncia organitzada transaccional, caracteritzada per la
seva professionalitzacid, tecnificacid i integracido en estructures legals ja siguin
economiques, socials i institucionals, es dissenya com a figura especifica I'Organitzacid

Criminal, de I'article 570 bis.

2.- Per la petita criminalitat organitzada d'ambit territorial més limitat i el qual el seu
objectiu és la realitzacio d'activitats delictives de menor entitat, es dissenya com a figura

especifica el grup criminal, de I'article 570 ter.

Reconeixent, per tant, dos nivells de perill pels béns juridics protegits, que determinen

una diferent gravetat en la sanci6 penal.

Aixi, doncs, per respondre a aquesta demanda, la redaccio del 570 ter CP s’encarrega de
donar cabuda a aquells comportaments de menor entitat que els de pertinenga a una organitzacio
criminal fortament estructurada i estudiada per cometre delictes i aquells comportaments que
sobrepassen la mera codelingliéncia. Atencié quan fem referéncia a comportaments de menor
entitat, ja que pel fet de no reunir els requisits de les organitzacions criminals no significa que
les actuacions dels membres dels grups criminals no tinguin perillositat. Aixi, doncs, la reforma
del Codi Penal del 2010, quan introdueix el 570 ter, ho fa amb la inequivoca finalitat d’evitar
una interpretacid restrictiva per part dels Tribunals sobre el concepte d’organitzacié criminal.
Introdueix el concepte de grup criminal amb 1’objectiu d’aconseguir una figura intermédia entre

la codelinguéncia i l'organitzacio criminal. Pero el fet que no s’exigeixi una estructura tan

" Senténcies del mateix Tribunal Suprem com, per exemple, la Senténcia del dia 5 de desembre el 2013
n°f 950/2013.
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complexa com s’exigeix en les organitzacions criminals provoca el naixement del debat sobre si

realment existeixen diferencies entre el que és el grup criminal i la codelinguéncia.

3. Diferéncies entre la delingiiéncia organitzada i la codelingiiéncia

Segons I’article 28 CP, “son coautors aquells qui realitzin conjuntament un fet delictiu”. La
coautoria requereix dos elements: 1’existéncia d’un acord o decisié conjunta entre diverses
persones i l’aportacio per cada un dels subjectes d’una acci6é individual. Per tant, quina
diferencia hi ha entre grups criminals i la coautoria? Sempre que més de dues persones cometin
un fets delictius se'ls castigara per formar part d'una organitzacié o grup criminal a més de rebre

la pena corresponent pel delicte en qliestié?

Dins el concepte d’autoria la jurisprudéncia admet la coautoria adhesiva™, la qual consisteix
en que un subjecte inicii I’execucio d’un delicte i que se n’hi afegeixi un altre o altres els quals
I’ajuden a consumar el delicte que préviament ha iniciat el primer subjecte. Quan s’afegeixen, el
delicte s’esta executant, en cap cas estd consumat, ja que qui intervé en segon terme ha de poder
acabar de consumar-lo. Per tant, clarament exclourem el concepte de grup criminal dels suposits
de coautoria adhesiva ja que en aquells no existeix un acord previ necessari per a la perpetracié
del delicte o delictes. També quedaran exclosos els casos on la idea criminal és practicament
simultania a I’execucid del delicte, on 1’acord s’identifica amb la mera coincidéncia de voluntats

dels particips, quan hi ha dol compartit.

Segons la Senténcia del TS de data 7 de maig del 2014, diferenciar entre organitzacié

criminal i la coautoria és facil, ja que:

"L'organitzacié criminal exigeix que I'agrupacio sigui estable o de caracter indefinit, la
qual cosa exclou els suposits de transitorietat, que hauran d'incloure's en la figura del

grup criminal”

Per tant, el problema rau a diferenciar la coautoria i el grup criminal, sobretot en aquells casos
en que els autors es reparteixen ja d’inici les funcions per portar a terme 1’execuci6é d’un delicte.
Si les notes del grup criminal sén les d'unié de més de dues persones, que no reuneixin alguna o
algunes de les caracteristiques de l'organitzacié criminal i que tinguin per finalitat o objecte la
comissié o perpetracio de delictes o reiterades faltes, tan sols exclou els supdsits de coautoria
additiva, com ja hem dit, ja que tal i com diu el mateix article 570 ter per unio es refereix a la
constitucio, financament o integracié. Pel que fa al segon element, definit per exclusio,

considerem que no pot prescindir-se de la totalitat de les notes determinants de I'organitzacid

1 Altrament anomenada coautoria additiva.
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criminal, ja que de l'article 570 ter es despren que el legislador nacional no parla de la falta
d’alguna o de totes les caracteristiques de I'organitzacio criminal, sind de I’abséncia “d’alguna o
algunes”, la qual cosa deixa entendre que fara falta la unié estable i coordinada, que encara que

no sigui jerarquica, permeti una distribucio de funcions tot diferenciant-se de la mera coautoria.

a) Una senténcia molt clarificadora és la Sentencia del Tribunal Suprem de data 5 de
desembre del 2013 n° 950/2013. En el seu fonament juridic Sise, exposa diferents arguments
per tal d'establir una diferenciacié entre delinqiiéncia organitzada i la coautoria. Un primer
element que descriu i el més simple d'identificar és el que té en compte el nombre de persones

que formen l'agrupacio. L'esmentada sentencia textualment diu el segient:

"|'organitzaci6 criminal es caracteritza per l'agrupacié de dues o més persones. Es
necessari, llavors, distingir el grup criminal dels supdsits de mera codelingiiéncia, la
qual s'apreciara en primer lloc, en aquells casos en els que la unié o agrupacié fos de
només dues persones, mentre que quan el nimero d'integrants sigui major, no sempre

sera possible apreciar la presencia d'un grup criminal.

b) No sempre que siguin més de dues persones sera grup criminal, ja que faltara veure més
elements. Elements com els que ens detalla el mateix 570 ter quan parla de la comissié de
delictes o reiterades faltes, parla en plural, la qual cosa fa pensar que el fet de cometre un delicte
aillat entre un grup de persones sera en tot cas un afer de coautoria (LUZON CANOVAS,
2011). En aquest sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem de 20 de gener del 2015 n° 7/2015
i la senténcia del mateix Alt Tribunal de data 5 de desembre del 2013, abans esmentada, en
el seus fonaments juridics i amb la intenci6 de diferenciar les organitzacions i grups criminals

de la codelinqtiencia, apunten el seguent:

"Tant I'organitzacioé com el grup estan predeterminats per cometre una pluralitat de fets
delictius. Per aixd quan es formi una agrupacio6 de persones per la comissio d'un delicte
especific, ens trobarem davant un suposit de codelingiiéncia, en el que no procedeix

aplicar les figures ni de grup ni d'organitzacié."

Continua dient que aixi ho ha reconegut la doctrina jurisprudencial®®

posterior a la reforma,
la qual reforga I'argument tot apuntant que no es pot conceptuar com a grup criminal la ideacio i
combinacio de funcions entre varis agents per la comissié d'un sol delicte, si es té en compte el
redactat del tipus penal 570 ter, el qual esta tipificat per cometre pluralitat de delictes i no només

un.

' En el mateix sentit trobem la senténcia del TS de 2 de juliol del 2012 i la senténcia del mateix TS de 9
d'octubre del 2013.
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¢) | la mateixa senténcia del TS de desembre del 2013, exposa un tercer argument diferenciador

entre el grup criminal i la coautoria:

"Una consolidada i reiterada doctrina jurisprudencial facilita la distincié amb la
organitzacio6 criminal perqué aquesta exigeix la concurréncia d'una série de requisits que
permeten distingir-la dels suposits de simple codelinquéncia: pluralitat de persones,
utilitzacié de mitjans idonis, pla criminal préviament concertat, distribucié de funcions i

activitat persistent i duradora."

Com ja hem dit, la diferenciacio entre organitzacié i coautoria és senzilla, tal i com apunta
aquesta sentencia. Ara bé, la permanéncia i I'estructuracié interna dels grups criminals sén un
altre element que ajuda a establir una clara diferenciacid. La mateixa senténcia del TS continua

dient que:

"La Senténcia del TS de data 2 de febrer del 2006 senyala que la mera delinguéncia es
supera quan s'aprecia a més de la pluralitat de persones, I'existéncia d'una estructura

jerarguica més o menys formalitzada, més o menys rigida, amb una certa estabilitat.

Amb el grup és més dificil de diferenciar que no pas amb I'organitzacio, ja que el grup no
requereix estabilitat o permanéncia, ni tampoc estructura interna o complexa amb
repartiment de funcions. En aquests casos pot ser aplicable al grup criminal la doctrina
jurisprudencial*® referida a les agrupacions de caracter transitori, les quals senyalen que
guan el legislador inclou expressament els suposits d'organitzacions transitories és clar
gue el que no es requereix és una organitzacid estable, sent suficient una minima

permanéncia, que permeti distingir de la codelingiiéncia".

Sintetitzant, doncs, no hem de confondre el grup criminal amb la mera coautoria, ja que no
seran mai susceptibles de rebre penes del delicte 570 ter aquells delictes comesos per menys de
tres persones o bé aquell delicte especific comes per un grup de més de dues persones. Tampoc
seran delictes de grup criminal la pluralitat de delictes comesos per més de dues persones que
entre elles no constitueixin una unio estable o els falti coordinacio. Encara que no s’exigeixi una
organitzacio estable ni una permanencia, és suficient, tal i com apunta doctrina i senténcies del
TS, que el grup presenti un caracter transitori, una minima nota de permanencia que permeti
distingir els suposits de grups criminals amb la mera codelinguéncia (LEANID KAZYRYTSKI,

2012). Per tant, i tornant a esmentar per enesima vegada la Senténcia del TS de 5 de desembre

16 Com ho s6n les senténcies del Tribunal Suprem de data 16 de juliol del 2001; o la de 25 de maig del
1997.
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del 2013, aquesta diu que "interpretant la norma del CP en relacié a la Convencié de Palerm,
la codelingliéncia s'apreciaria en els casos d'agrupacions de només dues persones o quan,
estant integrades per mes de dues persones, s'haguessin format fortuitament per la comissié

immediata d'un delicte".

4. Aplicacid dels articles 570 bis i ter a les bandes juvenils

El Preambul del CP del 2010 i varies senténcies del TS* apunten que ’objectiu dels nous
preceptes d’organitzacié i grup criminal és fer front tant a les organitzacions perfectament
organitzades com a la petita criminalitat organitzada. Pero tal és aquesta amplitud dels preceptes
570 bis i ter que s'ha arribat fins a I'extrem de condemnar per delicte d’organitzacio criminal les
bandes juvenils'®, a partir d'ara bandes, ja que es vinculen aquests grups amb la criminalitat
organitzada (BOTELLO y MOYA REYES 2005); (MADRID Y MURCIA 2008). Encara que la
naturalesa d’aquests grups difereix enormement de 1’estereotip mencionat, jutges i magistrats
apliquen la legislacié relativa a la criminalitat organitzada sobre Latin Kings i Trinitarios'®,
entre altres, i per fonamentar les seves senténcies es basen en la Circular 2/2011, la qual
cataloga aquestes bandes com un tipus de criminalitat organitzada i consegiientment reben
I’aplicaci0 dels articles 570 bis i ter (LEANID KAZIRITSKY, 2012).

Exactament la Circular 2/2011 diu el seguent:

"En aquesta matéria mereix també especial atencié el fenomen criminal de les bandes
juvenils llatines (...) I'estructura de les quals i la seva actuaci6 s'enquadra en parametres

molt caracteristics que podem resumir en els seglients termes:

a) Es tracta de grups organitzats i jerarquitzats que s'articulen entorn d'una
estructura rigida i piramidal, amb obediéncia cega als seus dirigents, i amb

submissié a un conjunt de regles i lleis propies;

b) Els seus integrants posseeixen una forta cohesid interna, una adhesié incondicional

dels seus membres al grup, un destacat distanciament de I'entorn social originari

' Per exemple la senténcia del Tribunal Suprem de 9 d'octubre del 2013 n° 719/2013 o la senténcia del
Tribunal Suprem de 5 de desembre del 2013 n° 950/2013

'8 Avui en dia no hi ha una definicié ferma sobre el concepte de banda. Cada autor intenta oferir la seva
propia definicio (KLEIN, 1995). La Circular de Fiscalia 2/2011 posa com a exemples de bandes juvenils
els Latin King, Netas, Dominicans don’t Play, Forty Two, Trinitarios i Bling bling.

9 56n bandes formades per joves llatinoamericans, inspirats en les bandes centreamericanes. Les
primeres sén bandes formades per equatorians, mentre que les segones son formades per dominicans.
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(familia, grup escolar, treball..) i assumeixen rols perfectament definits dins de la seva

categoria.

c) S'integren de forma predominant per immigrants sud-americans que ideologicament

defensen la supremacia de tot allo llati.

d) La seva activitat criminal extremadament violenta s'executa en grups de 10 a 15 o
més individus, quan es tracta de delictes contra la vida o la integritat fisica i baralles
tumultuaries entre bandes rivals; o bé en grups de 3a5 membres en els casos de

robatoris amb violéncia o amenaces.

La senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 2 d’abril del 2013, n® 18/2013,
condemna set persones sud-americanes, pertinents a una banda llatinoamericana anomenada
Trinitarios, pel delicte d'organitzacio6 criminal. En el seu fonament juridic Tercer la SAP explica
gue el Ministeri Fiscal acusa els joves de pertanyer a una organitzacié criminal i fa referéncia a
la Circular 2/2011, la qual parla de Trinitaris com d'una banda catalogada en els parametres
d’organitzacié 0 grup criminal. Seguidament repassa les caracteristiques del tipus 570 bis i
acaba el motiu dient que "entenem que concorren els elements que configuren el tipus penal i
per tant procedeix Il'aplicacid del mateix, havent-se de fer unes diferéncies quant a la
responsabilitat i penalitat en funci6 del lloc o posicié que cada membre ocupava en

I'organitzacio".

La citada senténcia és ratificada I'any segiient pel Tribunal Suprem en la Senténcia de data
16 d'abril del 2014, n°337/2014. Els recurrents defensaven la idea que no van quedar acreditades
suficientment les notes que caracteritzaven una organitzacio criminal per poder-los condemnar
pel delicte recollit a l'article 570 bis i que, tot i que van cometre un delicte, ells no eren més que
un grup d'amics que jugaven al basquet. Perd el TS torna a fer esment de la Circular 2/2011 per
reforcar els arguments de la senténcia de I'AP de Barcelona, i acaba desestimant el recurs dels

acusats.

Altres senténcies que apunten al mateix sentit sén la Senténcia de I’AP de Barcelona de 15
de setembre del 2014 n°14/2013 o la de AP de Madrid de data 30 de novembre, 2014.

Tot i aquests raonaments jurisprudencials, diversos autors® fan una critica a I'extrem que ha
conduit a condemnar a partir del 2010 les bandes urbanes o juvenils pels delictes d'organitzacié
criminal, tot apuntant que el tractament que els ofereixen tant la Fiscalia com els Tribunals és
desmesurat i excessiu, ja que consideren que aquestes bandes en cap cas es poden assimilar a

organitzacions criminals, principalment per les raons segiients:

% Decker i Van Qinkle, 1996; Esbensen i Huizinga, 1993; Gatti, 2005; Howell i Gleason, 2001; Huff,
1989 (KAZYRISTKY, 2012)
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a) Solen ser formades per col-lectius de joves provinents de diferents minories
etniques.

b) No tenen estructura jerarquica ni forta organitzacié ni tampoc un lideratge clar.
Normalment tenen un grau d’estructuracié bastant debil. Certament si que és
possible trobar un o varis individus del grup que gaudeixin de major respecte i que
les seves decisions trobin una més gran aprovacio per la resta de la banda. (SANZ
MULAS, 2006)

c) Les bandes de carrer no tenen una orientacié delictiva, és a dir el crim no és
I'objectiu principal de la seva existéncia ni constitueix el seu dia a dia.

d) No persegueixen a través de les seves activitats, sovint potser delictives, cap

objectiu empresarial ni de financament de la banda.

Sintetitzant, les bandes juvenils no poden ser confoses amb les organitzacions criminals ja
que, a diferéncia d’aquests ultimes, s6n juvenils, no tenen un grau gaire alt d’organitzacid que
pressuposi 1’existéncia d’una divisié de papers entre els seus integrants, no tenen especialitzacid
en la comissié de delictes, i en el cas que cometin un delicte, mitjancant la seva comissié no
persegueixen cap objectiu economic. (KAZYRITSKY, 2012)

37



V1. Conclusions

Arribats a aquest punt, cal que fem repas dallo meés rellevant vist al cos del treball i
d'aquesta manera veure si ens podem arribar a respondre preguntes que ens formulavem en la

introduccid.

El problema de la criminalitat organitzada preocupa tant a escala nacional com comunitaria i
internacional. Certament, degut a la feina feta en les Convencions, com la de Palerm, i la feta
per la UE, van pressionar el legislador espanyol perque aquest redactés els nous preceptes 570
bis, ter i quater CP, fruit en gran part al fet que I'antic article que donava resposta al conflicte,
I'encara vigent article 515 CP, no acabava de donar la resposta esperada, tal i com molt
entenedorament s'exposa en el Preambul de la Llei 5/2010.

Doncs bé, amb la nova redaccio dels delictes d'organitzacioé criminal i grup criminal, podem
apreciar que tampoc son tantes les diferéncies que entre l'un i l'altre presenten. De fet, son tantes
les semblances que podem arribar a la conclusié que el delicte d'associacio il-licita actualment
no té sentit per resoldre el problema de la criminalitat organitzada (ni tampoc per una hipotética
proteccié del dret d'associacié davant d'abusos d'aquest dret tenint en compte en el model de
societat que ens trobem). Per tant, potser seria bo que s'eliminés els arts. 515 i ss. CP i assumir
que han estat substituits pel 570 bis i ter. D'aquesta manera ja no existiria el concurs de normes i

representaria un problema menys per als organs judicials.

Entrant de ple amb els dos articles objecte de treball, cal dir a favor del legislador que haver
donat un concepte normatiu del que s'ha d'entendre per una organitzacié criminal i que fins a la
reforma no existia, ha estat positiu, també per tots els tipus agreujats per organitzacio. Es
important també presentar les diferéncies entre organitzacié i grup criminal, articles creats per
fer front a la gran i a la més petita delinquéncia. Si bé de l'article 570 bis, article complex i el
qual requereix quatre elements, podem dir que es el precepte dirigit principalment a combatre la
delingliéncia organitzada més professional. Mentre que el grup criminal té una estructura menor,
menys complexa i fou ideat per combatre aquesta petita delinqliencia organitzada. Parlem
d'estructura menor, ja que dels quatre elements que es requereixen pel 570 bis, el 570 ter tan
sols requereix que existeixi la unié de més de dues persones i que aquestes s'uneixin amb el fi

de portar a terme delictes i faltes.

Precisament el redactat i I'aplicaci6 d'aquest precepte 570 ter ha generat el debat de si el que
fins aleshores era considerada com a mera codelingiiéncia, a partir de 2010 passaria a ser delicte
autonom de pertinenga a grup criminal. El precepte que originariament es redacta per ser una
figura entremig del delicte d'organitzacio criminal i la codelingiiencia, seguint el seu redactat

tan ampli obre les portes a assimilar la codelinquiencia amb el grup criminal. Per tant, degut a la
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figura que el legislador crea, i en part gracies al tractament que n'ha fet la Fiscalia General de
I'Estat amb la circular repetidament esmentada 2/2011, s’han acabat condemnant bandes de
joves que en altres dates haurien estat condemnats per mera codelingliencia a penes de grup
criminal i tot degut a I'amplitud punitiva del precepte 570 ter. Per tant, seria bo que el legislador
exigis més elements al grup criminal, com per exemple un minim de membres major o bé una
estructura i permanéncia més que transitoria, o bé que tant la Fiscalia com els organs

jurisdiccionals s'asseguessin i de mutu acord actuessin amb sentit comda.

En definitiva, i deixant de banda el que acabem d'exposar al paragraf anterior, podem
concloure que la recepcid i aplicacio dels nous preceptes d'organitzacio i grup criminal ha estat
bona, i que s'estan utilitzant molt, sobretot I'article 570 bis, tenint en compte I'ampli compendi
de senténcies que tant Audiencies Provincials, Audiéncia Nacional i Tribunal Suprem han dictat
al respecte.
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