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Resumen

Nuestra exposicion pretende poner de relevancia la dimension social en el analisis de la
relacion entre sentimientos y lengua para intentar ver si el contexto de los significados
sociales nos ofrece pautas de reflexion utiles para entender la importancia de esta
relacion y valorar sus implicaciones. Quisiéramos trascender el significado de los
conceptos de sentimiento y lengua para poder empezar a tender un puente de contacto
entre ambos, y este puente proponemos que esté construido con fundamentos sociales,
es decir, teniendo en cuenta la necesidad que tenemos de los “otros”, de su existencia
para asegurar la nuestra, de la necesidad de compartir significados del mundo que nos
rodea y de la necesidad de elaborar instrumentos que nos permitan desarrollar practicas
culturales y de identificacion. En esta exposicidon intentaremos poner en escena, no sélo
los conceptos de lengua y sentimiento, sino que también creemos necesario, para
fortalecer el puente de contacto, presentar los conceptos de identidad social, de

categorizacion social y de relaciones de poder.
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Abstract

Our exposition aims to bring the social dimension to the analysis of the relationship
between feelings and language, to try to see if the context of the social meanings offers
us an useful guidelines to begin to understand the importance of this relationship and
consider its implications. We would transcend the meaning of concepts of language and
feelings to begin bridging contact between the two, and suggest that this bridge is
constructed with social foundations, taking into account the need of the "others", its
existence to ensure our existence, the need to share meanings in the world around us

and the need to develop tools that allow us to develop cultural practices and



identification. This exposition will attempt to stage, not only the concepts of language
and feelings, but also we need to strengthen the contact bridge, introduce the concepts

of social identity, social categorization and power relations.
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A menudo la introduccién de la palabra sentimientos en un ambito académico genera un
cierto grado de incertidumbre y puede generarlo por no saber como van a ser tratados
los sentimientos, o porque hacen referencia, quizds, a aspectos que se consideran
intimos, privados o personales, o la incertidumbre puede ser por no estar relacionado
con objetos susceptibles de ser tratados cientificamente. Los sentimientos se vuelven
escurridizos cuando tratamos de definirlos, no podemos dar ninguna unidad de medida,
o si la damos parece que no mida nada, y por si fuera poco no sabemos si todos
sentimos lo mismo cuando decimos que sentimos algo. Es posible que el estudio de los
sentimientos sea un tanto mas l6gico o pertinente o genere menos incertidumbre cuando
nos situamos en un marco psicologico, pero incluso en este marco hay un nivel de
confusion. Cuando hablamos de sentimientos ;estamos hablando también de
emociones? ;son cosas distintas? ;nos referimos a reacciones fisiologicas o estamos
frente a un elemento que se sitiia en la frontera de los fisioldgico, lo psicologico y lo
social?. La lista de interrogantes podria ser mas larga y como podemos ver el grado de

incertidumbre mencionado al principio no quedara mas reducido.

Queremos senalar que el estudio o el interés por las emociones no es nuevo, y no
solamente el interés por las emociones en si mismas sino por la relacion de las
emociones con otros elementos, como por ejemplo el arte. Vigotski ya mostro su interés
por las emociones en su obra sobre la psicologia del arte (Vigotski 1972) y establecio la
naturaleza biologica, social y cultural de las emociones. Para Vigotski el desarrollo de
las emociones es la transformacion de lo social en individual, es decir, la interiorizacion
de secuencias de interaccion en procesos psicoldgicos (Paez & Adrian 1993: 31). Pero
aun con esta definicion y esta relacion las emociones, los sentimientos, han quedado y
quedan alejados de los intereses de estudio y de su relacion con otros elementos, siguen

generando este cierto grado de incertidumbre.

A pesar de todo la realidad se impone y, a pesar de incertidumbres e indefiniciones,
podemos observar como los sentimientos aparecen no solamente en relacion a
cuestiones individuales o privadas, también aparecen en relacion a situaciones sociales.
La marginaciéon de determinados colectivos, el ninguneo de pueblos indigenas o la
injusticia social diaria hacen aflorar de forma muy visible sentimientos y emociones y
estos sentimientos no nos parecen extraiios o indefinidos, en definitiva, se relacionan

con situaciones en las que hay personas implicadas. Podemos poner rostros a la



injusticia, podemos poner nombres a la marginacion y podemos poner lugares, culturas
y familias al ninguneo de pueblos. Podemos “ver” a quien van dirigidos estos
sentimientos. Lo que no es tan evidente o quizas un poco mas extrafio es cuando los
sentimientos se relacionan con cuestiones sociales que no son tan faciles de “ver”,
cuando no es tan facil poner rostros o lugares, cuando los sentimientos se relacionan con
elementos que podemos pensar que se viven privadamente pero que en realidad se

comparten socialmente.

Uno de estos elementos a los que nos referimos es la lengua, podemos pensar que su
uso es una decision individual y que en definitiva se trata de lo que aparece en los
diccionarios y que es lo que da nombre a las reales academias de la lengua, pero hay
mas. Su uso no es solamente una cuestion individual, hace referencia al grupo con el
que se comparte relaciones, hace referencia a lo que se ha aprendido en la infancia, hace
referencia a como hemos aprendido a conocer el mundo. ;Podemos pensar que la
lengua es capaz de hacer aflorar sentimientos intensos? ;Podemos pensar que estos
sentimientos no son solamente sentimientos privados sino que son también sentimientos
sociales, sentimientos compartidos? Si la respuesta es si es lo que da sentido al titulo de

esta exposicion.

El planteamiento de estos interrogantes no surge de forma aislada, surge de compartir
durante unos cuantos afios, con historiadores de la lengua, cuestiones sobre el valor
social de la lengua, la relacion entre dialectos y lenguas o el papel de la lengua en las
identidades nacionales. Esta relacion de diferentes disciplinas nos ha exigido, no
solamente compartir intereses, nos ha exigido también abandonar prejuicios y a
aprender del otro, nos ha exigido adaptar conceptos y teorias y a pensar en términos
interdisciplinares. Si no se tiene en cuenta este contexto, alguien se podria preguntar
(qué tendra que ver la historia de la lengua con la relacion entre lengua y sentimientos?.
La respuesta a esta pregunta depende del concepto que se tenga de historia. La
aproximacion historica a cualquier concepto depende, ya no tanto de coémo se piense
este concepto, como de la idea de historia que se tenga (Kuhn 1975). La historia puede
ser solamente el paso del tiempo, sus efectos y sus constancias objetivas o puede ser el
trazo que dejan las relaciones e interacciones humanas y sus productos. Estos productos

a los que hacemos referencia son los que podemos denominar productos sociales,



alejados de la objetividad pero proximos al significado y a su importancia vital para el

desarrollo de la persona, no como individuo sino como ser social.

Desde el momento en que a un historiador le interesa, no solamente la historia de los
hechos, sino también la historia de los productos sociales, es cuando entendemos que un
historiador de la lengua se interrogue por los sentimientos en relacion a las lenguas y es
también cuando la mirada histérica se aleja del “objeto” tipico y definido por la
lingiiistica como lengua y se acerca a uno de los productos sociales por excelencia, a

uno de los objetos sociales mas definitorios como lo es la lengua.

A lo que nos referimos es a la dimension social de la lengua, esta dimension social no se
ve y no depende de las gramaticas, los académicos no pueden normativizar sobre su
impacto y trascendencia social, la dimension social de la lengua se relaciona mas con
grupos, fronteras no empiricas, con categorias de personas, con identidades y con la
necesidad de trascender (Nadal 2005), que con la evolucion de los fonemas, del primer
texto escrito con ella o de la publicacion de la primera gramatica normativa. Pero en
definitiva hablamos de la lengua como un producto del trazo de las interacciones

humanas a lo largo del tiempo (no s6lo en pasado, también en futuro).

La mirada historica tradicional de la lengua se interesa por la objetividad de la lengua y
sus evoluciones y modificaciones también objetivas. La mirada historico-social de la
lengua, la de los trazos y productos sociales, se puede permitir preguntarse si la lengua
es inevitable, si a través de la lengua se construyen naciones y, por lo tanto, identidades,
imprescindibles para la definicion social de las personas, o bien si la lengua nos permite
perpetuarnos y hacer transmisible lo que nuestro grupo ha aprendido sobre el mundo y

como lo ha conocido (Nadal 2012).

En esta introduccion de conceptos y de contextos han ido apareciendo ya las claves que
pueden servir de base para la justificacion del titulo de esta exposicion. El interrogante
que nos planteamos era ;Se puede establecer alguna relacion entre lengua y
sentimientos? ;Es emocional la lengua? ;Entre lengua y sentimientos cabe un tercer
concepto como el de identidad? ;Qué nos define més: lo que sentimos o lo que

hablamos?.



En este contexto de diferentes miradas, de interdisciplinariedad, creemos que no
podemos tratar los conceptos de forma independiente, o uno por uno. Esto seria lo
pertinente en la especialidad académica y no estamos en este caso. Lo que creemos que
es pertinente es poner de manifiesto la relaciéon de los conceptos teniendo en cuenta
siempre los puentes. Seguimos intentando poner en relacion sentimientos y lengua. Y
para esta relacion pensamos que es importante introducir el concepto de identidad

social.

La importancia de la identidad ya la puso de manifiesto Tajfel (Tajfel et alii 1971) con
la teoria de la identidad social. La elaboracion de esta teoria se sitlia en la necesidad de
comprender como se desarrollan las relaciones intergrupales. Esta necesidad nace de la
observacion de una constancia: las relaciones entre grupos de una misma dimension
categorial (sexo, religion, color de la piel, nacionalidad...) acaban en relaciones de
discriminacion de mayor o menor intensidad entre los grupos en relacion, es decir,
acaban generando estereotipos, prejuicios o relaciones de desigualdad. Si fuésemos
capaces de hacer un rapido recorrido historico en la relacion entre diferentes grupos
(hombres-mujeres; blancos-negros; blancos-amarillos; cristianos-judios; judios-
musulmanes; derechas-izquierdas; catalanes-espafioles, etc.) seguramente podriamos
constatar que estas relaciones nunca han sido de igualdad, siempre han sido o son
relaciones de discriminacion en las que uno de los grupos es negativizado, infravalorado

o ninguneado. ;Qué procesos orientan a este fin?

Tajfel propuso que tenemos una necesidad social “vital” que consiste en elaborar una
identidad social positiva, es decir, de sentir que nuestras pertenencias grupales nos
positivizan como individuos, que somos valorados de forma positiva por pertenecer, por
ser de este grupo. ;Como se consigue una identidad social positiva? ;Codmo
conseguimos que nuestro grupo sea valorado socialmente de manera positiva? La

respuesta es simple: negativizando (discriminando) al otro grupo.

Eso significa que las caracteristicas de nuestro grupo, aquello que nos define no es
suficiente para proporcionarnos una buena identidad social y en consecuencia
necesitamos un contraste, necesitamos a otro grupo para compararnos con €l, para

lograr que el resultado sea que nuestro grupo es mejor. Pero para ello necesitamos que



el otro sea peor y la mejor forma de conseguirlo es discriminandolo, negativizando sus

caracteristicas. Es nuestra forma de existir.

Esta dinamica de contrastes no es exclusiva de las relaciones intergrupales, el proceso
de conceptualizacion también la utiliza. Pensemos en los colores y en concreto
pensemos en el color blanco ;podriamos pensar o podriamos ver el color blanco si no
viésemos el color negro? La respuesta es no, y a la inversa igual ;podriamos ver o
pensar el color negro sin el color blanco? La respuesta es no. Si todo fuese blanco no
distinguiriamos nada o si todo fuese negro no distinguiriamos nada. Para el blanco hace

falta el negro y para el negro hace falta el blanco.

En términos de relaciones intergrupales el resultado es que “los otros” son un elemento
imprescindible para construir un “nosotros”, lo necesitamos para afirmar de forma
positiva nuestra identidad. Sin los “otros” no hay un “nosotros”. Esto confirma, una vez

mas, nuestra naturaleza social.

La pregunta que surge inmediatamente es, quienes son los “otros” y quienes son
“nosotros”. Aqui entra en juego un proceso basico, simple y perceptivo, pero con unas
implicaciones socio cognitivas y conductuales impresionantes: el proceso de la
categorizaciéon social (Tajfel 1972). Este proceso se basa en la percepcion de
determinados criterios para establecer diferenciaciones entre grupos con significacion
social, por ejemplo el color de la piel, rasgos sexuales, como vestimos, practicas
religiosas o como hablamos. Este proceso permite tener una percepcion clasificada de
nuestro entorno y nos permite conocer al otro solamente mirandolo o escuchandolo. La
importancia de este proceso esta en que es un proceso de percepcion social, es decir, no
percibimos con la mirada, percibimos con la realidad social. Esta realidad social implica

afiadir los estereotipos a este sistema de categorizacion.

Este proceso, junto con la identidad social, puede tener sus implicaciones para los
estudiosos de la historia de la lengua, ya que se puede entender que “si una lengua ha de
servir de base de la identidad de una nacion, ha de satisfacer como ésta, dos
necesidades, la primera, crear cohesioén interna y, la segunda, crear diferenciacion

externa (Nadal 2005: 24), es decir, las bases de la teoria de la identidad social de Tajfel ,



sin la diferenciacion no hay cohesion, sin el “otro” no hay un “nosotros”. No deja de ser
y )

curioso que lleguemos a los mismos sitios.

Pero hemos dicho que intentariamos poner de manifiesto relaciones. En esta descripcion
(qué papel juega la lengua? y especialmente ;qué papel juegan los sentimientos o las
emociones?. Tajfel definio6 la identidad social como “aquella parte del auto concepto de
un individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo social
juntamente con el significado valorativo y emocional asociado a esta pertenencia”
(Tajtel 1984: 292). En esta definicion, de la que Tajfel ya admiti6 que tenia sus

limitaciones, vemos una relacion entre identidad y emociones, pero... aqui se quedo.

Tajfel apunta que estamos “motivados” a conseguir una identidad social positiva y en
esta motivacion deja entrever la presencia de las emociones, pero nada mas. No
describe, explica ni hace entrar en juego en sus investigaciones empiricas a las
emociones. Pero podemos destacar algunos elementos que nos pueden ayudar a

entender el papel de estas emociones.

La identidad social necesita objetivarse, necesita hacerse visible tanto para los “otros”
como para los “nosotros” y esto no siempre es facil. No lo es para la ideologia por
ejemplo y no lo es para la lengua. La categorizacidon es un proceso socio perceptivo, es
decir, se tiene que “ver” pero se puede ver no solo con los ojos, también se puede ver
con la percepcion social. La ideologia no se ve pero la podemos deducir (aunque no sea
cierta) por el vestir. Con la identidad religiosa, a veces, es lo mismo, no la podemos ver
pero la podemos deducir con la forma de vestir, con el comportamiento etc. ;Qué pasa
con la lengua? La lengua puede ser un marcador categorial de identidad nacional.
Mirando a la gente por la calle no siempre sabemos si es catalana, castellana, italiana,
francesa o alemana, necesitamos escuchar para saber quienes son y necesitamos hablar
para mostrar quienes somos. La lengua se convierte de esta forma en un marcador social
para situar a los demés en un ambito identitario nacional y para situarnos nosotros
respecto de los demas en el mismo ambito, es decir, el habla, la lengua nos define como

grupo y nos hace reconocibles a los miembros de nuestro grupo.

En este punto tenemos que de poner de manifiesto dos visiones un tanto opuestas. Doise

en su estudio de las relaciones intergrupales (Doise 1979: 228) apuntd que “si hay un



comportamiento que haga referencia a la articulaciéon de lo psicolégico y de lo
sociologico es el comportamiento lingliistico”. Notese que al habla, al hecho de hablar,
se le denominaba “comportamiento lingiiistico”. Doise alude a este comportamiento,
como ejemplo de diferenciacion categorial y apunta que en funcion del contexto un
individuo puede aumentar su acento para indicar una similitud con alguien o bien una
diferenciacion con otro. Esta diferenciacion, segiin Doise, depende de la relacion entre
los grupos de hablantes, es decir, entre identidades. Otro autor, Moscovici, define la
diferenciacion lingiiistica como ‘“un instrumento que sirve para cooperar, para
comunicarse pero, simultineamente, sirve para no cooperar, para disociar... quizas los
hombres han empezado a hablar para engafiar a los animales, y han escrito para engafiar
a los que hablan...” (Moscovici 1972: 331). Podriamos afiadir que la lengua puede
servir para unificar (lenguas latinas, mediterraneas) o puede servir para diferenciar
(catalan-castellano; catalan-valenciano). El contexto de relacion es el que puede marcar

la diferencia (recuperaremos posteriormente esta afirmacion).

Tajfel (1984: 379) plantea que la lengua puede ser un instrumento diferenciador y al
mismo tiempo de autodefiniciéon positiva con una fuerte carga emocional. Como
ejemplo de esta dualidad podemos hacer referencia al modelo de inmersion lingiiistica
catalana y a la “necesidad” de espafiolizar a los escolares catalanes expresada por

“nuestro” ministro de educacion, cultura y deporte.

Como podemos ver, al poner en relacion los conceptos acabamos poniendo de

manifiesto lo que nos interesa, esto es, relaciones entre lengua, identidad y sentimientos.

En este punto podemos recuperar la interrogaciéon de nuestra exposicion, ;qué nos
define, lo que hablamos o lo que sentimos? Si tenemos en cuenta los criterios de
categorizacion y de identidad nacional hemos de responder que no hay diferencia, el
hablar y el sentir, en el ambito de la identidad nacional, son practicamente indisociables.
La lengua nos presenta a los demds y la reaccion de los demés a nuestra lengua es lo
que nos posiciona individualmente y socialmente frente a determinados conflictos o
situaciones. Si bien es cierto que la lengua no es el Unico marcador de identidad
nacional, es uno de los marcadores mas importantes. Pensemos en la siguiente pregunta:
(,como podemos decir, mostrar o hacer saber a los deméas que somos catalanes? La

vinculacién entre el hablar y el ser depende, en buena medida, de la respuesta a esta



pregunta. ;Qué pasa si cuando vamos por Europa y hablamos catalan entre nosotros, los
que nos escuchan dicen: mira son italianos? La reaccidon seguramente sera inevitable,
nos sentiremos molestos por no ser reconocidos y por ser confundidos. Los sentimientos

estan servidos.

Aqui podemos recuperar o plantear mas interrogantes: ;/qué vincula las emociones con
la identidad y la lengua? ;no son las relaciones entre grupos (y por tanto la identidad) el
factor que determina el juego entre estos conceptos? Si la respuesta a esta Ultima
pregunta es afirmativa nos permite poner en juego otro concepto, que siempre ha estado
de forma latente en esta exposicion y que no hemos explicitado hasta el momento, las
relaciones de poder. Es imposible entender las relaciones entre grupos sin tener en
cuenta las relaciones de poder que se establecen. Pensemos en las relaciones entre
hombres y mujeres, entre blancos y negros, entre judios y catdlicos... el poder forma
parte de estas relaciones, es mas, el poder define estas relaciones (Foucault 1978; 1988).
Hemos puesto como ejemplos relaciones de identidades sexuales, de identidades
¢étnicas, de identidades religiosas. ;Podemos pensar que las identidades nacionales o las
identidades lingliisticas estdin en el mismo marco de relacion? La respuesta es
afirmativa, la lengua ademas de ser un elemento de categorizacion, es un elemento de

relacion de poder.

La situacion social y politica actual en Catalunya (o si se prefiere en Espafia) nos da
muestras de esta relacion. A partir de la ultima manifestacion de la “diada” de
Catalunya (11 de setiembre de 2012), la necesidad de manifestacion externa de la
catalanidad se ha puesto de manifiesto de forma amplia. A nivel social nuestra
manifestacion lingiiistica se limita a nuestras relaciones directas, ;podemos ampliar esta
manifestacion externa de catalanidad ademéas de la utilizacion de la lengua? Si... la
utilizacion de otros marcadores categoriales identitarios, como por ejemplo las banderas
colgadas de los balcones o de las ventanas. Estas manifestaciones no dejan de ser
elementos del juego de las relaciones de poder y, por lo tanto, de pertenencia identitaria.
Nos podemos preguntar si sentimos lo mismo (en nuestro contexto cataldn/espaiol)
cuando vemos al vecino de enfrente colgar una bandera espafola o una bandera catalana
o una bandera independentista catalana. Si la respuesta es no, es que las emociones o

sentimientos estan implicados.
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Este contexto de interaccion que hemos usado como ejemplo puede ser valido por la
situacion de conflicto politico pero también lo puede ser por la situacion de contexto de
frontera, de contexto de limite, de un contexto de ultimo bastion de la vida conocida,
entendida, compartida, de la vida familiar, de la vida de los ancestros, de los antiguos

“nosotros”.

Seguramente hemos puesto en juego conceptos que necesitarian una mejor definicion o
explicacion, pero si hemos logrado que se “intuya” que la relacion entre ellos es posible,

interesante o pertinente, el puente esta construido.

Quizas en este punto podamos entender el denominado “dolor de lengua”, es decir, el
dolor del que pierde, del que no puede positivar a su grupo con el habla o el del que
desea que la lengua sirva simplemente para interactuar, para crear realidades nuevas con
otros, del que acepta el cambio a cambio de progresar y poder recordar lo que habia sido
pero no le dejan, del que siente que pierde quizas una forma de entender el mundo, del

que deja atras una realidad compartida.

(Es esta forma de entender la que hemos de adoptar? Es decir, ;como podemos
contrastar la implicacion y la importancia de las emociones o sentimientos en la lengua,
su uso, su valoracion y su significaciéon social? El “dolor de lengua” no se puede
observar directamente. La importancia o significaciéon del uso de una lengua en un
territorio en el que este uso no estd asegurado por definicion, es decir, por el estado y
sus hablantes, no se puede medir directamente. En esta ferra ignota nos queda la gente,
las personas, sus comunidades y sus relaciones sociales y familiares. Nos queda también
el analisis de la actuacion de las instituciones (el estado, la escuela, las asociaciones...).
Nos quedan los productos sociales y culturales (los trazos) que dan muestra de la
vitalidad de lo conseguido y de lo que se puede perder. Nos queda acceder a lo

vitalmente personal, a lo compartido socialmente y a lo logrado culturalmente.
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