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1. INTRODUCCIO:

El Treball Final de Grau és un espai didactic on cada alumne se’l permet desenvolupar una
matéria propia del grau que ha estudiat, en aquest cas en relacié amb el Grau en Dret. El que
dota d’ambicids aquest projecte, és que ens permet a cadascu de nosaltres crear un espai tematic
al voltant de la branca del dret que més ens ha agradat al llarg del curs universitari. En el meu

cas en concret m’he decantat cap al Dret Civil.

Concretament, m’interessa dedicar el present estudi a I’aplicabilitat dels terminis de prescripcid
i caducitat dins el territori de Catalunya, amb aix0 vull dir, desenvolupar I’aplicacio del Codi
Civil de Catalunya en relacio amb la prescripcio i caducitat que alli figura. No obstant, es
tractaria d’un treball massa extens si versa sobre tots els aspectes de la prescripcio i la caducitat
i, alhora, limitaria I’estudi al simple fet de transcriure les seves caracteristiques —ja estudiades i
treballades de manera tedrica— sense poder desenvolupar de manera practica un ambit particular

i interessant de les mateixes.

Per aquest motiu, enfocaré el present estudi en un apartat en concret que destaca per I’ampli
marge d’interpretacié normatiu, ja que en data d’avui, no existeix cap resolucié ferma al

respecte que impliqui seguir amb una linia jurisprudencial concreta.

D’aquesta manera el meu proposit és indagar sobre la possibilitat d’aplicar aquests terminis en
el cas que I’objecte d’un litigi sigui un préstec hipotecari formalitzat dins el territori catala. Es a
dir, un préstec bilateral amb garantia real, i no un amb garantia personal® o universal, sobre els
quals ja existeixen moltes resolucions al respecte que permeten I’aplicacio, en linies generals,
dels terminis descrits en el Codi Civil si el préstec és mercantil, i per tant si es formalitza el
préstec amb una entitat bancaria, o d’altra banda, el Codi Civil de Catalunya si el préstec és
civil, com ja veurem més endavant. El que interessa aqui, és poder determinar si els terminis de

prescripcid i caducitat previstos dins en el CCCat son els aplicables en aquest cas.

Tot aixd no seria un problema si els terminis de prescripcié i caducitat compartissin
caracteristiques entre les diferents comunitats autonomes i I’Estat, és a dir, que fossin preceptes
inamovibles tals que I’Estat fos I’Unic capa¢ per modificar-los. O, d’altra banda, si cada CA
tingués la legitimitat per legislar sobre aquesta matéria de manera independent a la legislacio
comuna estatal. Ambdues situacions serien molt més favorables que I’actual, la qual dona un

marge d’interpretacié massa ampli al jutge.

11 SAP Barcelona 7.2.2007 (Seccié 11a) [JUR254767], “Evidentment que la del Llibre Preliminar del C.c. catala no
pot anar referida mai a materia mercantil, la legislacié del qual li esta reservada exclusivament a I’Estat per I’art.
149.1.6° de la CE. No poden per tant, les normes catalanes anar referides a institucions mercantils, siné purament
civils.”
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Tanmateix, el que crec que primer de tot cal fer és establir I’objecte, caracteristiques i limits del
préstec hipotecari de tal manera que sigui possible relacionar-lo amb I’aplicabilitat que el
mateix té amb el CCCat i, la regulacié que el mateix preveu. A continuacio, observar la
legitimitat que ostenta el legislador catala per tal de regular els terminis exposats i

interrelacionar-los amb els préstec de garantia hipotecaria.

En el cas de resposta negativa, és a dir, que el préstec es reguli per els terminis que preveu la llei
estatal, resultaria interessant contemplar si la normativa preveu la creacié d’un préstec
hipotecari independent de I’estatal per el qual es puguin delimitar unes caracteristiques propies

d’aquest i, com a consequencia, uns terminis de prescripcio i caducitat propis del CCCat.

De totes formes, la resposta definitiva d’aquesta pregunta la té de manera Unica i definitiva la
jurisprudéncia i, crec que amb el conjunt de problemes amb les entitats bancaries que ostenten el
conjunt d’empreses, pero sobretot i de manera més directe i perjudicial, els particulars com a
consumidors, €és questi6 de temps que s’acabi pronunciant el Tribunal Suprem i el

Constitucional.

Els coneixements que he pogut adquirir durant la meva estada a la Universitat de Girona pero
sobretot, en la meva estada en un despatx d’advocats, m’han permes observar que la vessant
practica i processal del mon juridic perd sobretot del judicial, és molt complexa i requereix un
cert temps d’adaptaci6. En els casos contestaci6 a una demanda, el que un advocat ha
d’aconseguir és desacreditar els fets i fonaments de dret que el contrari formula, perd abans
d’aix0, cosa que succeeix tant alhora de redactar una demanda pero sobretot alhora de contestar-
la, primerament és observar si el contrari ha formulat les seves pretensions en la forma i temps
que la llei preveu. Com a particularitat i mera observacio, normalment en el primer punt d’una
contestacio a la demanda, a no ser que sigui molt obvia la seva negativa, un advocat utilitza
I’argument de la prescripcio o la caducitat de la instancia per determinar que la pretensi6 que es
vol exercitar es troba fora de termini, si s’aprecia, el jutge ja no ha d’entrar a resoldre sobre el

fons de I’assumpte.

Finalment exposar que, el motiu de la realitzaci6 d’aquest treball és, a part de sens dubte
adquirir nous coneixements i aptituds, indagar perqué el legislador catala ha obviat aquesta
particularitat tant important que, d’altra banda, afecta directament als drets dels consumidors i

usuaris, que resulta ser la part més desprotegida per I’ordenament juridic.




2. EL PRESTEC HIPOTECARI:
2.1 Objecte

La definicio de “préstec” ve condicionada per I’ambit material en el qual es realitzi aquesta
operacio i, en aquest cas m’interessa enfocar-la des del punt de vista de negoci juridic. Malgrat
aixo, té molt a veure i, fara que ens basem en un o altre normativa, el fet que I’objecte del
mateix sigui un bé material o immaterial’>. En aquest Gltim cas, en referim per exemple al
préstec d’explotacio de propietat intel-lectual, en el qual no ens interessa profunditzar, sind que
ens referim als préstecs materials, és a dir, aquells que formen part d’un acte juridic que
consisteix a transmetre, exigint-ne o no el pagament, la possessio i I's d'un bé tot conservant la

seva propietat.
2.2 Naturalesa del préstec hipotecari

Es imprescindible atendre a la propia naturalesa del préstec hipotecari per tal d’entendre
I’esséncia del present treball, la qual s’ha anat desenvolupant al llarg dels anys per la doctrina

juridica i sobretot pels autors a les argumentacions dels quals faré referéncia al llarg del treball.

Aixi doncs, aquests mateixos autors s’han posat d’acord en el fet que el préstec hipotecari ve
garantit per una banda, per un element personal que fa referéncia a I’obligacio pecuniaria que té
el deutor front el creditor, on aquest ultim esta legitimat per reclamar tots els béns presents i
futurs del deutor i, per tant, els béns universals —préstec—. | per altra banda, per I’element real
gue es grava, és a dir, en la majoria de suposits, una finca urbana. La primera de les obligacions

s’anomena acci6 principal i la segona, accessoria®.

Per tant, entenem que el creditor pot exercir I’acci6 hipotecaria de forma que executi el capital
principal i interessos de conformitat amb I’obligacio principal i, si aquesta resulta insuficient i
no arriba a cobrir la totalitat del deute, pot procedir —mitjancant sentencia ferma declarativa i la
posterior executiva— a executar el capital pendent a través de la realitzacio del valor del bé.
Aquest es vendra en publica subhasta mitjangant el procediment d’execucio hipotecari que
estableix la Llei d’Enjudiciament civil i, d’aquesta manera, el deutor podra fer front a la totalitat

del deute®.

2 De conformitat amb el que exposen els arts. 106 i ss. Reial Decret Legislatiu de 8 de Febrer de 1946 per el que
s’aprova la nova redacci6 oficial de la Llei Hipotecaria. Ministeri de Justicia (BOE 58 de 27/02/1946)

% STS 8.11.1960 [RJ 1960/3468]

* Art. 129.1 Reial Decret Legislatiu de 8 de Febrer de 1946 per el que s’aprova la nova redaccié oficial de la Llei
Hipotecaria. Ministeri de Justicia (BOE 58 de 27/02/1946)

““La acci6 hipotecaria es podra exercir:

a) Directament contra els béns hipotecats subjectant el seu exercici al que disposa el titol 1V del llibre 111 de la Llei
1/2000, de 7 de gener, d'enjudiciament civil, amb les especialitats que s'estableixen en el seu Capitol V.
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D’aquesta manera, I’art. 1964 CC preveu que I’accio hipotecaria prescriu als 20 anys, quan
parlem de manera estricte dins el territori espanyol, mentre que la personal als quinze, si no
presenta cap altre termini especific per les normes forals. Per tant, atenent a aquestes
circumstancies restarien cinc anys en concepte d’hipoteca buida. Diversos autors® manifesten
que, passats els vint anys, I’accié no s’extingeix, siné que no es pot exercir, atenent que, el
termini per el qual prescriu aquest deute €s de vint anys i no, que a partir dels quinze anys ja no
es pugui demanar I’execucio de I’accio personal, la qual a priori és la més important perqué

grava tant els béns presents com els futurs®.

D’altra banda, abans d’entrar a valorar el fons de la questi6, cal tenir present que la legislacio
autonomica contempla un termini de prescripcio de deu anys, segons estableix el Codi Civil de
Catalunya en el seu article 121-20. No obstant aix0, el mateix Codi no fa referéncia al termini
de I’accio real i per tant el termini que, sembla imposar-se, és el termini especific de vint anys
que prescriu el dret comu espanyol. Tot i aix0, el present estudi donara peu a multiples
interpretacions i inquietuds personals, les quals espero apaivagar a favor de la legislacié i
doctrina que recolza el termini catala, que li correspon aplicar-se per raé de territorialitat. A
partir d’aqui, veurem si la normativa catalana és d’aplicacid principal o secundaria en relaci6 a

la prescripcid del préstec hipotecari.
2.3 Régim juridic

Malgrat les definicions que hem donat siguin acertades, sén juridicament més rellevants les
exposades dins del Codi Civil Espanyol, que no pas les doctrinals a les quals hem fet referencia.
Concretament I’art. 1740.1CC exposa literalment que: “Pel contracte de préstec, una de les
parts lliura a I'altra, o alguna cosa no fungible perqué usi d'ella per cert temps i se la torni, en
aquest cas es diu comodat, o diners o una altra cosa fungible, amb condicié de tornar un altre

tant de la mateixa espécie i qualitat, en aquest cas conserva simplement el nom de préstec”

A més a més, dins el trafic mercantil, un préstec sempre ostentara la condicié o, més ben dit, la
obligaci6 d’una contraprestacio, és a dir, existira anim de lucre a favor del prestador excepte en
el cas del comodat.” Aixi doncs, ens aproximem molt més a la definicié que busquem quan ens
referim al negoci juridic per el qual un prestador deixa uns fons a un beneficiari, mitjancant, en
general, el pagament d'un interes per part del beneficiari, i combinat amb el compromis de

reemborsament de la suma prestada.

b) O mitjancant la venda extrajudicial del bé hipotecat, d'acord amb I' article 1.858 del Codi Civil, sempre que
s'’hagués pactat en I'escriptura de constitucio de la hipoteca només per al cas de falta de pagament del capital o dels
interessos de la quantitat garantida. "

5 NASARRE AZNAR, Sergio. “L’abast de la prescripcié i la caducitat en el Codi Civil de Catalunya. Estudi de les
seva aplicacio a les normes estatals vigents a Catalunya”, Ajuts a la investigacié 2010, pag. 124

® NASARRE AZNAR, Sergio. Ajuts a la investigaci6 2010, pag. 124

" Art. 1740.2 CC: “El comodat és essencialment gratuit.”
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Aleshores, trobem que les caracteristiques d’un préstec hipotecari no es troben clarament
definides dins el Codi Civil Espanyol, ja que a diferencia del que hem observat dins el mateix,
es refereix de forma Unica i expressa als préstecs personals. Els quals no ens interessa investigar

en aquest treball.

Per tant, i com és logic, en el cas que ens trobéssim front un litigi caldria remetre’ns a I’ordre
jurisdiccional mercantil i a la seva llei, el Codi de Comerg,® que engloba els préstecs hipotecaris
dins la jurisdiccid mercantil de la seglient manera: “un préstec tindra la consideracidé de
mercantil quan I’objecte sigui destinat a un acte de comer¢ i quan alhora, alguna de les parts

sigui un comerciant.”

Aixi doncs, no cal donar més voltes a la definicié de préstec hipotecari, ja que respectant la
definicio que estableix aquest Codi, I’intercanvi pecuniari es pot classificar com a acte de
comerg, i alhora, el prestador s’entén com a comerciant, entenent com a tal, la persona juridica

que intervé en el funcionament del mercat de credit.

Per tant amb aquest primer pas hem desxifrat que I’ordre jurisdiccional al qual pertany el
petitum de la questio és el mercantil, i no el civil, propi dels préstecs personals entre particulars.
Tanmateix, el préstec hipotecaria es tracta Gnicament d’una part del binomi que forma aquest
treball.

Tal com acabo d’exposar fins aleshores i, de conformitat amb I’article 149.1.8CE, el qual atorga
una série de competéncies exclusives a I’Estat, s’entén que de cap de les maneres les CCAA
podran exercir competencies legislatives sobre les mateixes, sens perjudici que se’ls deleguin
competéncies executives. Des d’aquesta perspectiva ja no cal ni acudir a I’anterior article, el
148CE o d’altres com 111-5 CCCat, 110.2 EAC, que atorguen competencies legislatives sobre
determinades matéries a les CCAA, ja que com s’observa, el préstec hipotecari pertany a la
categoria de dret mercantil i, tal com exposa I’article 149.1.6CE®, el dret mercantil sera una
matéria propia, exclusiva i inalienable de I’Estat. Es per aquest motiu que, qualsevol normativa
al respecte haura de provenir del Govern espanyol i mai podra ser una llei elegida i votada per el

Parlament.

Catalunya regula només parcialment la hipoteca i ho fa en els arts. 569-1 i 569-2 CCCat i arts.

569-27 a 569-42 CCCat. Dins d’aquests preceptes es regulen alguns elements caracteritzadors

8 Article 311 del Reial Decret de 22 d’Agost de 1885, per el que es publica el Codi de Comerc. Ministeri de Gracia i
Justicia (BOE 289 de 16/10/1885):

" Es considera mercantil el préstec, concorrent les circumstancies segients:

1a) Si algun dels contractants sigui comerciant.

2a) Si les coses prestades es destinen a actes de comerg. "

® Art. 149.1.6°CE: “Legislaci6 mercantil, penal i penitenciaria; legislacié processal, sens perjudici de les
especialitats que en aquest ordre es deriven de les particularitats del dret substantiu de les comunitats autonomes."

71



de la institucid hipotecaria, entre els quals I’article 569-27 i 569-30 regulen quins sén els béns
hipotecables, amb remissié expressa al dret estatal pel que fa als elements que no estiguin
regulats. Si existeix, una mica més de regulacié pel que fa a la capacitat i legitimacié per a
constituir hipoteca a Catalunya. Pel que fa a I’eficacia de la hipoteca trobem I’art. 569-2.3
CCCat.

Aixo0 succeeix des del punt de vista del préstec en si, perd no de la prescripcid que en garanteix
exercir-ne el dret. Si fem una ullada al Codi de Comer¢ podem extreure que la prescripcié

d’aquest dret real no hi ve regulada, ni de manera tacita ni molt menys expressa.

Ara bé, el mateix codi ens exposa en el seu article 943CdC™ que: “totes aquelles disposicions
en relacid a la prescripcié adquisitiva que no es trobin regulades en aquest codi, es regiran per
els preceptes del dret comu.” Aquesta definicio resulta molt ambigua, ja que el dret comu a
Catalunya per excel-lencia és el dret que disposa el Codi Civil Catala i, d’aquesta manera
succeeix al mateix a cadascuna de les Comunitats Autonomes d’Espanya. Per tant, si en el cas
que ens ocupa particularment, els terminis prescriptius i de caducitat que afecten al préstec
hipotecari es troben dins I’ambit material i competencial d’aquest codi, sembla completament

logic i evident que aquests terminis puguin estar regulats per la normativa catalana.

El que si que s’ha de tenir clar, és que la referencia prescriptiva del préstec hipotecari dins
I’ordenament espanyol si que es troba extensament regulat, podriem dir que fins i tot es troba
excessivament regulat, tant per I’exposat article del Codi de Comerg que es remet al CC com a
la vegada per la Llei Hipotecaria', la qual exposa que: “I’accié hipotecaria prescriura als vint
anys, a contar des del moment que pot ser exercitada”. Pel que fa els dies a quo, més endavant

veurem si hi ha diferéncies respecte el Codi Civil Catala i I’espanyol.

Per aquest motiu, cal tenir en compte el que disposen els ja exposats Codi Civil Espanyol i Codi
Civil Catala i, que a continuacid, farem una extensa referencia. En primer lloc des d’un punt de
vista constitucional i posteriorment, apropant-nos sobretot a les disposicions que ens dona a

entendre el CCCat i els articles que el classifiquen com a dret comd.

10 Art. 946 CdC: “Les accions que en virtut d'aguest Codi no tinguin un termini determinat per ser en judici es
regiran per les disposicions del Dret comd”

11 Art. 128 del Reial Decret Legislatiu de 8 de Febrer de 1946 per el que s’aprova la nova redaccié oficial de la Llei
Hipotecaria. Ministeri de Justicia (BOE 58 de 27/02/1946). “La acci6 hipotecaria prescriura als 20 anys, contats des
de que pugui ser exercitada.”
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3. LAPRESCRIPCIO EN EL CODI CIVIL DE CATALUNYA:
3.1 Objecte de la prescripcio

El present epigraf servira per definir el termini de prescripcid i totes les caracteristiques del
mateix dins I’ordenament juridic catala en relacié amb el préstec hipotecari, per posteriorment
saber si aquesta és la via que ha d’utilitzar el deutor alhora d’extingir el dret que el creditor pot
reclamar-li per just titol. Aquest plantejament ve donat perque la doctrina m’ha portat a
questionar si el termini aplicable a Catalunya és indistintament el termini de prescripcid
aplicable a nivell estatal o per altra banda, si pot ser d’aplicacié un altre termini tal i com

veurem en I’epigraf sise.

Dins tots els ordenaments juridics del moén civilitzat, existeixen una serie de terminis que
garanteixen I’exercici de pretensions i drets durant un cert temps limitat. Aquesta particularitat
parteix del principi de seguretat juridica.*

Tal com exposa la llei civil de referéncia propia del nostre territori: ““La prescripcio extingeix
les pretensions relatives a drets disponibles, tant si s’exerceixen en forma d’accié com si
s’exerceixen en forma d’excepcio. S’entén com a pretensio el dret a reclamar d’altri una accid
0 una omissio.”*

Aquest normativa ens estableix que, una persona fisica o fins i tot juridica, deixa de tenir
disponibles, és a dir, deixa de tenir I’oportunitat de gaudir d’una serie de pretensions o drets dels
quals, malgrat li’n s6n propies per just titol, ha transcorregut un periode de temps establert per
la llei per exercir-los.

Per una banda, el significat d’“exercir en forma d’accid” es refereix a la prescripcié en la qual
el “subjecte actiu” duu a terme una conducta activa i, per tant, la prescripcié que dins el nostre
ordenament juridic s’entén com a “adquisitiva”, la qual li permet adquirir un bé o un dret per el
transcurs d’un periode estipulat, enfront un tercer passiu, que ho podria haver evitat mitjangant
meétodes d’interrupcid o suspensio que a continuacié veurem.

| per altra banda, “exercir en forma d’excepcid™ entenent que és I’accio contraria i, coneguda
com la prescripcié “extintiva”, la qual significa que I’individu intenta extingir, per el transcurs

del periode estipulat, el dret que té I’altra part a exigir-li el que és seu per just titol.

La definicid i interpretacio exposada en I’article 121-1CCC, no prové propiament del CCCat,

sind que prové del BGB™, en quan el que prescriu a Catalunya son les pretensions, enteses com

12 Art. 9.3 CE: "La Constituci6 garanteix el principi de legalitat, la jerarquia normativa, la publicitat de les normes,
la irretroactivitat de les disposicions sancionadores no favorables o restrictives de drets individuals, la seguretat
juridica, la responsabilitat i la interdiccio de I'arbitrarietat dels poders publics".

3 Art. 121-1 CCCat

% Codi Civil d’Alemanya
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el dret a reclamar d’un altre una accié o una omissi6™, a diferéncia del que exposa literalment
I’art. 1961CC, que estableix que el que prescriu son les “accions”, manifestacio que indueix a

error.

Alhora, aquesta codificacidé germanica estableix igualment les distincions entre pretensio i dret
que fa el Codi Civil de Catalunya. Aixi doncs, la pretensio es vincula inicialment a un dret,
sense especificar-ne la naturalesa, personal o patrimonial, real o obligacional. L’Unica qualitat
del propi dret és que sigui “disponible”®. Pero aquesta distincié es mostra en quan I’exercici de
“I’acci6” i “I’excepci6”, que es refereixen a la pretensid. Unicament I’accié és la forma
d’exercici propia de la pretensio mentre que la segona ho és del dret. Pero sobretot, la distincid
es manifesta en “I’extincié de la pretensié” que només afecta a la mateixa, mentre que el dret

subsisteix.’

El que propiament dedueixo d’aquestes definicions tant tedriques d’experts® en prescripcio, és
que “I’accid” és el metode emprat per adquirir, és a dir, que actua com a causa de la prescripcid
adquisitiva com seria la usucapié. Mentre que “I’excepci6” només es pot entendre des de la
perspectiva passiva del deutor, el qual deixa transcérrer el temps estipulat per la llei per tal que

s’entengui prescrit el dret i, per tant, actua com a causa de la prescripcio extintiva.

Els tribunals s’han hagut d’enfrontar al nou ordenament juridic des de I’entrada del Codi Civil
de Catalunya, sense I’existéncia d’una jurisprudencia de cassacioé que hagi resolt de forma clara
la qlestié plantejada de I’aplicacié dels terminis catalans de prescripcié a tota mena de
pretensions. Parlem tant de les regulades pel dret catala com pel dret estatal aplicable de forma
supletoria. Sens perjudici que, en algunes materies, si que s’han dictat més resolucions per una
banda que per I’altra, per exemple en relacié amb els préstecs personals, propis del dret civil,

gue com ja hem exposat amb anterioritat, el jutge s’ha decantat per aplicar els terminis estatals.

En termes generals, i sense centrar-nos en els terminis propis dels préstecs als quals fem
referéncia, cal dir que els tribunals catalans han aplicat de forma majoritaria els nous terminis
del dret catala —amb tres comptades excepcions que constin—-*°. Argumentant d’una forma
raonada que el dret catala és el que correspon aplicar a Catalunya d’acord amb les disposicions

preliminars del Llibre I, sigui pel principi de territorialitat™ i el seu caracter de dret coma®,

15575 12.4.1994 [RJ 1994/2794]

1 BADOSA COLL, Ferran, “El caracter de dret comt del Codi Civil de Catalunya”. Revista Catalana de Dret
Privat, Societat Catalana d’Estudis Juridics 2007, pag. 309

17 Art. 121-9 CCCat: “No es pot fer una repeticié del pagament efectuat en compliment d’una pretensié prescrita,
encara que s’hagi fet amb desconeixement de la prescripci6.”

18 BADOSA COLL, Ferran, “El caracter de dret comd del Codi Civil de Catalunya”. Revista Catalana de Dret
Privat, Societat Catalana d’Estudis Juridics 2007, pag. 309

19 SAP Barcelona 2.2.2010 (Seccié 1a) [JUR 2010/148147]; SAP Barcelona 10.3.2010 (Secci6 4a)
JUR[2010/164985] i SAP Barcelona 13.12.2007 (Secci6 4a) [JUR 2008/64648]

20 Art. 113-3 CCCat
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Si bé és cert, que cal fer referéncia a una série de Senténcies, en concret dues de I’ Audiencia
Provincial de Barcelona®, que s’oposen als terminis del Codi Civil de Catalunya de tal manera
que apliquen de forma supletoria el Codi Civil. Malgrat per una banda, el nombre o quantitat no
signifiqui cap amenaca, ja que la majoria de sentencies es resolen de conformitat amb la llei
propia de la comunitat autobnoma, si és cert que solen ser magnificades per aquelles parts que
aixi els interessa, ja que ostenten una forta carrega simbolica de resisténcia cap a una situacio de
normalitat i d’aplicacié general del dret catala a Catalunya, sobretot en I’época pre-
independentista en la que ens trobem. El tribunal considera que fins que en el CCCat no
existeixi una classificacio ordenada i complexa en la qual figurin tots els Llibres en la seva
totalitat, és a dir, que s’acabi de promulgar el Llibre VI en relaci6 als Contractes i Obligacions,
no es permetra I’aplicacié d’un codi fragmentat pel que fa a aquesta Gltima referéncia.”® Perod
com ja s’ha vist, serien posicions molt minoritaries en la jurisprudéncia, practicament residuals.

A més, destacar que des de I’ Agost de 2008 tal normativa ja és vigent dins el territori.

3.2 Terminis de prescripcid del Codi Civil Catala

La regulacié de la prescripcié catalana, al nostre entendre, ha servit per adaptar i europeitzar
terminis als nous temps. A continuacié, dono uns exemples molt evidents que res tenen a veure
amb el termini de préstec hipotecari, a part de la intencionalitat, com hem dit, d’europeitzar els
terminis. En aquest sentit, I'augment del termini per a reclamar la responsabilitat
extracontractual i reduccié de la contractual, aclarir giiestions essencials configuradores de la
prescripcid (algunes confiades a el resta de I'Estat a la jurisprudéncia, com la constant evolucié
del dies a quo, és a dir, encara més evident en la caducitat, en I'ambit dels terminis, es
racionalitzen els aplicables per defecte, al reduir-se en relacio als previstos al CC) i adaptar-les,
en certa manera, a les tendéncies europees (ex. la pretensié com a objecte, disponibilitat dels

terminis, etc.).

2L Art. 111-5 CCCat i STSIC 12.9.2011 [JUR 396448]

22 \VAQUER ALOY, Antoni “El derecho civil catalan: presente y futuro, Revista Juridica de Navarra 46/2008.”
STSJC 10.3.2010 (JUR 164985) i (Seccid 4%) 13.12.2007 (JUR 64648), 2009, pag. 69 i ss. pag. 97.

2 SAP Barcelona 30.9.2009 (Seccié 13?%) [JUR 491229]: “La legislacio civil de Catalunya i, concretament el Codi
civil, no regulen amb caracter general la responsabilitat extracontractual, per la qual cosa, d'acord amb el que
estableix I' article 13.2 del CC, en aquesta matéria regeix a Catalunya aquest cos legal (arts. 1902 i ss CC) . Ara bé,
l'article 121-21.d) del Llibre Primer del CCCat (Llei 29/2002 de 30 de Desembre que va entrar en vigor el 1.1.2004,
estableix que prescriuen als tres anys "les pretensions derivades de la responsabilitat extrcontractual”, pel que
I’esmentat precepte, resulta d'aplicacié d'acord amb el que estableixen els articles 111-3 -territorialitat de les normes-

11 ]



Tal com descriu I’article 121-20CCCat i, els dos segients apartats, existeixen dos terminis
principals de prescripcio i un de subsidiari o general. Aquest ultim, aplicable quan I’objecte que
tractem no es troba dins els suposits tipificats dins dels terminis especials, és a dir, els de un i

tres anys.

Aixi doncs, el legislador ha optat per un termini general de prescripcié de deu anys. Es clar que
el termini podia haver estat més llarg, pero també més curt. La tendéncia cap a I’escurcament
dels terminis és una caracteristica d’aquest nou Codi catala, i aixi ha succeit, ja que I’esmentat

termini substitueix I’anterior de trenta anys.

De tal manera, el termini de prescripcié del préstec hipotecari no es troba regulat en aquests
apartats especials ni en cap legislacio catalana en particular, és per aquest motiu que no ens
interessa remetre’ns a aquests suposits que tipifica el Codi Civil de Catalunya, sin6 Unicament al

termini general de deu anys.

3.3 Limits de la prescripcio:
3.3.1 Interrupcio

Malgrat el que disposa I’art. 121-1CCCat, la prescripcidé no condueix indubtablement a
I’extincié de les pretensions relatives als drets disponibles, sind que pot succeir que no arribi
mai a produir-se. L’extinci6 de les pretensions relatives a aquests drets Gnicament es produeix si
el titular de les pretensions no les ha fet valer davant del subjecte passiu d’aquestes durant el
periode de temps que estableixen els articles 121-20 a 121-22CCCat. Aixi doncs, un cop iniciat
aquest periode de temps i dins el mateix, poden produir-se circumstancies que impedeixin o
retardin I’extincié de les pretensions en curs de prescripcié: tanmateix es parla de “la

interrupcié”, com a efecte extintiu que s’associa al termini o periode de temps de la prescripcié.

La conseqliencia o efecte que es deriva de I’exercici de la interrupcid, suposa aturar I’efecte
extintiu del temps transcorregut fins a la producci6 de la circumstancia interruptiva,
considerant-lo com si no hagués transcorregut i, I’inici novament i des del principi del comput
d’aquest, comengant una altra vegada la prescripcié a partir del moment en que cessa la
circumstancia interruptiva. D’aqui doncs, que la interrupcié de la prescripcié es pugui

considerar com una causa d’extinci6 d’aquesta: la prescripcid s’extingeix quan s’interromp.

La caracteristica principal d’aquest fenomen resulta del seu caracter o abast general, i per tant

no presenta una casuistica diferent depenent del cas en el que ens trobem.
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D’altra banda les causes d’aquesta interrupcid resulten ser les seglents; I’exercici judicial de la
pretensio, és a dir, manifestar el dret d’aquella pretensié davant els tribunals. L’exercici arbitral
de pretensio, d’acord amb I’inici d’un procediment d’arbitratge. En tercer lloc, I’exercici
extrajudicial de la pretensio, la qual es pot fer, i s’admet a llei, mitjangant burofax. En quart lloc
trobem el reconeixement del dret, mitjancant document formal. | per Gltim, la rentncia formal

de la mateixa prescripci6 durant el transcurs de la mateixa.

3.3.2 Suspensio

La suspensio del comput del termini de la prescripcid succeeix mentre el creditor desconeix i no
pot raonablement coneixer la identitat del deutor o els fets que donen lloc al naixement de la

pretensio.

La consequéncia més rellevant de la suspensié es produeix quan el creditor novament
descobreix la identitat del deutor, aleshores el comput del termini no es reinicia com en la
interrupcid, siné que es torna a comptar des del moment en el qual es va suspendre, tal com

determina 121-19 CCCat en relaci6 als efectes de la mateixa.

Rapidament repassar les diferents causes d’aquest fenomen, com la suspensio de la prescripcio
per sol-licitud del benefici d’assisténcia juridica gratuita, detallat a la Llei 1/1996, de 10 de
Gener, d’assisténcia juridica gratuita i confirmat per la SAP Barcelona 29.4.2004%. Per altra

banda, destacar la suspensié de la usucapi6®, i la suspensié per forga major®.

24 Referéncia Westlaw JUR 190292

%5 Art. 531-26.2 CCCat: “El temps de suspensi6 de la possessié no es computa en el termini per a usucapir que
estableixen les lleis.”

2% Art. 121-15.1 CCCat: 1.“La prescripcié se suspén si la persona titular de la pretensié no la pot exercir, ni per ella
mateixa ni per mitja de representant, per causa de for¢a major concurrent en els sis mesos immediatament anteriors
a I’acabament del termini de prescripcio.”

2. “Els efectes de la suspensi6 no s’inicien en cap cas abans dels sis mesos establerts per I’apartat 1, encara que la
forca major sigui preexistent.”
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3.3.3 Diesa quo

La determinacio dels criteris per fixar el dies a quo en el dret civil catala s’estableixen a I'art.
121-23.1 CCCat, el qual haura de ser tingut en compte quan aquest sigui cridat a resoldre un

suposit de prescripci6?’, és a dir, quan el termini prescriptiu aplicable sigui el del CCCat.

Aquest article parteix del principi de “I’actio nata™, cosa que significa que la pretensio ha hagut
de néixer i ser exercida, com d’altra banda exposa l'art. 1969 CC, pero a aquesta primera se li
afegeixen elements subjectius, tals com que el titular de la pretensié conegui o, raonablement
(de bona fe i objectivament) pugui congixer tant les circumstancies en que es fonamenta la

pretensié com la persona contra la qual la pot exercir.

De fet, els terminis que disposen els dies a quo catala ja havien estat rellevants per al TSJC en
resolucions anteriors al CCCat. Aixi, en la STSIC 11-3-1996% afirma que la resolucié que pren
no és contraria a I’art. 344 CDCC, article que fins aleshores regulava els terminis de prescripcid
a Catalunya. El sistema catala sembla adoptar un sistema subjectiu, referit Unicament al
coneixement, 0 que “pogués raonablement coneixer” les circumstancies en que es basa la
pretensid i la persona contra la qual es pot exercitar. Aquest criteri s’utilitza en tots els terminis
de prescripcid, nascuts de qualsevol forma de pretensio. La doctrina ha recolzat i mostrat la seva
satisfaccié per aquesta forma d’establir I’inici del comput del termini prescriptiu, que respon al

principi de garantir que el creditor ha tingut la possibilitat efectiva d’exercitar la pretensio.?

27 Aixi, a la SAP Tarragona 9.11.2009 [JUR 2010\45015], “encara que encertadament s'aplica el termini trianual
per a una pretensio derivada de I'art. 1902, per a la fixaci6 del dies a quo cita I'art. 1969 CC, quan hauria d'haver
utilitzat I'art. 121-23.1 CCC.”

28 3TSJC 2.10.1995 [RJ 1995\8180].

2 | AMARCA MARQUES, Albert, “Comentari al llibre primer del codi civil de Catalunya; Disposicions
preliminars, la prescripcio i la caducitat.”” Editorial Atelier, 2012, pag. 611
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3.4 Discussio

Malgrat els limits que ens imposa la llei estatal respecte la modificacié de les caracteristiques
del préstec hipotecari, els terminis de prescripcié i caducitat catalans del préstec hipotecari no
fineixen aqui. M’explico, de la mateixa manera que es tanca la porta de regular sobre I’objecte,
caracteristiques i limits del préstec hipotecari, s’obra la finestra de la prescripcio i caducitat del
mateix, ja que tal com observem, les mateixes normes a les quals ens hem remeés no exposen
que la prescripcié per se sigui competéncia exclusiva de I’Estat i, alhora tampoc exposa que

sigui una pretensié propia de les CCAA.

Per tant d’aqui podriem deduir, tal com succeeix arreu del territori espanyol, que cada CCAA
pugui legislar en matéria civil sobre la prescripcié i caducitat, a excepci6 de la prescripcio i
caducitat en matéria penal, mercantil, penitenciaria i laboral. D’altra banda, I'article 149CE
tampoc exposa en cap dels seus suposits, la prohibicid de legislar sobre els drets reals per part
de les CCAA, sin6 que la normativa catalana permet un numerus apertus de drets reals amb

certa garantia legislativa.

Malgrat I’article 149.8 de la mateixa norma suprema limiti algunes de les bases de les
obligacions contractuals en I’ambit civil. Aquesta circumstancia, a priori no prohibeix que es
pugui establir dins la comunitat autdbnoma de Catalunya un termini prescriptiu diferent del que

s’estableix en territori espanyol.

La falta de pronunciament del Tribunal Suprem i Constitucional respecte I’aplicabilitat de la
prescripcié extintiva del CCCat en els contractes o préstecs hipotecaris de caire mercantil, dona
lloc a poder pensar que I’ordenament juridic catala es troba legitimat per legislar al respecte.
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4. EL CARACTER DE “DRET COMU” DEL CODI CIVIL DE CATALUNYA:

El que ens interessar investigar al llarg d’aquest epigraf és primer de tot considerar si el Codi

Civil de Catalunya té la consideraci6 de “dret com(®”

dins el propi territori catala i, com a
conseqliencia, si les disposicions que estableix —en especial les del titol segon del llibre primer:
La prescripcio i la caducitat— poden arribar a tenir aplicabilitat normativa per el préstec
hipotecari i, en tot cas, veure si aquest termini seria directament aplicable o en prevalen d’altres,

estatals o catalans.

Primerament, I’article 111-4 CCCat exposa que “les disposicions d’aquest Codi constitueixen el
dret coml a Catalunya i s’apliquen supletoriament a les altres lleis”. Aquest article exposa
també que tal caracter és Unic i té vigéncia territorial, és a dir, és aplicable dins el territori catala.
Tal fet, exclou que aquesta caracteristica la pugui ostentar cap altra norma i comporta entrar en
conflicte amb Iarticle 4.3 CC*, ja que ambdues normes no poden ostentar la condicié de

supletori, cosa que faria impossible diferenciar, a priori, a quin ordenament remetre’ns.

De les disposicions d’aquests dos articles i, de la caracteristica compartida de “dret comu” que
cada ordenament atorga als seus respectius, arribem a la conclusi6 que I’article 111.4 CCCat és
correlatiu al que exposa I’article 4.3 CC. Ho manifesta clarament la supletorietat general que
ambdos articles atribueixen als codis civils respectius i, el respecte territorial que ofereix el Codi
Civil mitjancant I’article 13.1 CC en relacié al contingut de les diferents disposicions forals.
D’aquesta manera, I’article 111-4 CCCat considera que la esmentada normativa catalana regula
la matéria civil general. No obstant aix0, afirma BADOSA COLL, que “la caracteristica
d’aquest dret comul no és la mateixa que la de I’ordenament juridic estatal, ja que la primera
regula una situacié de concurréncia de lleis, entre les especials i les matéria civil general, en

canvi la segona ostenta una condicié jerarquica de supletorietat del Codi Civil.**”

Aixi doncs, en I’ordenament propi catala, les lleis que no parteixen del CCCat tenen per objecte

regular matéria no civil o materia civil especial.

En aquest sentit, la doctrina que venim reiterant®® exposa que I’article 111-4 CCCat és una regla
garantista del Codi Civil de Catalunya i, per extensio, del dret civil catala, formulada en general
perd adrecada al Codi Civil. També exposa que, en els casos mixts, o integrats per materia no
civil o matéria civil especial i materia civil general, I’aplicacié d’una llei espanyola és un fet que

s’esgota amb la seva materia. “L’aplicaci6é de la llei especial espanyola no es propaga a la

%0 STS de 28.6.1968 (JUR 1968/127762) Sala Primera.

3L Art. 4.3 CCCat: “Les disposicions d’aquest Codi s’aplicaran com a supletories en les matéries regides per altres
lleis”

> BADOSA COLL, Ferran “El caracter de dret comd del Codi Civil de Catalunya”. Revista Catalana de Dret
Privat, Societat Catalana d’Estudis Juridics 2007, pag. 28

* BADOSA COLL, Ferran Revista Catalana de Dret Privat, Societat Catalana d’Estudis Juridics 2007, pag. 28
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matéria civil concurrent, que es regula sempre pel Codi civil de Catalunya, i no pel Codi civil,

malgrat que sigui el seu supletori.””*

D’altres,® exposen que la qgilestié pot estar resolta sobre la base de la coneguda expressio
juridica: “ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”®. La qual ve a dir que si l'art.
111-4 CCCat no especifica a quines lleis ha de ser supletori el Codi Civil de Catalunya,
nosaltres tampoc hem d’especificar al respecte i, per tant, ho haura de ser tant de les catalanes
com de les no catalanes que estiguin vigents a Catalunya i, en qualsevol cas, interpretat i
integrat de la manera més conforme als principis generals que informen el dret civil de
Catalunya (art. 111-2.1 CCCat).

Mitjancant aquesta interpretacio, el mateix autor manifesta que: “s'evita que siguin supletoris a
Catalunya dues normes (el CC i el CCC) en igualtat de rang, depenent de I'origen (estatal o
catalana) de la norma, el que si pot portar a disfuncions i inseguretat, que és precisament el

gue entenem que pretén evitar l'art. 111-4 CCC”%".

De fet, aquesta questié guarda una importancia inversemblant en relacié amb el tema que ens
ocupa: quan una llei estatal aplicable a Catalunya reculli una pretensido o dret sotmes a
prescripcié o caducitat, I'entorn juridic que envoltara a aquest termini sera el del CC o el del
CCcCat depenent de la solucié que donem a aquest tema. Sobretot quan, en el tema del préstec
hipotecari que ens ocupa, la llei especial estatal aplicable a Catalunya no prevegi res
concretament, referint-me a la disponibilitat o no dels terminis, suposits de suspensid, cosa que
afectara des de la mera qualificacié de l'esdeveniment com de prescripcié o de caducitat i
I'aplicaci6 o no de la preclusi6 tractament de la caducitat sobre relacions juridiques disponibles.
Es a dir, que tal com torna a insistir el mateix autor, ““és possible que tot el marc juridic que ha
previst per prescripcid i caducitat el CCCat sigui també aplicable al dret estatal quan aquest

381

sigui vigent a Catalunya™”’, actuant com a drets complementaris.

No obstant aix0, és completament logic que per totes aquelles matéries civils no incorporades
dins aquest codi, com en matéria d’obligacions i contractes fins la seva entrada en vigor a
mitjans de 2008, com d’altra banda per les materies exclusives de I’estat, es regiran

supletoriament per el Codi Civil.

La questid més destacada que podem extreure de I’article d’aquest autor, és que a priori, tot
sembla indicar que si es disposa una llei especial estatal, aquesta guardara una aplicabilitat

preferent dins el territori espanyol i catala, i d’aquesta manera sera aplicable I’article 4.3 CC en

34 BADOSA COLL, Ferran Revista Catalana de Dret Privat, Societat Catalana d’Estudis Juridics 2007, pag. 28 i 29.
% NASARRE AZNAR, Sergio. Ajuts a la investigacié 2010, pag. 26

% «Alla on la llei no distingeix, nosaltres tampoc ho hem de fer”

3" NASARRE AZNAR, Sergio. Ajuts a la investigacié 2010, pag. 124

3 NASARRE AZNAR, Sergio. Ajuts a la investigacié 2010, pag. 27
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el cas de referéncia, sense perdre de vista els complements de prescripcid i caducitat propis dels
sistema civil catala. Aixo ens porta a suposar que malgrat la llei catalana tingui la consideracid
de “dret com0” aquesta no impedeix que una llei estatal especial reguli el termini de prescripcid
del préstec hipotecari dins el territori catala tal com disposa la Llei Hipotecaria. D’aqui
entendriem la doble regulacio que guarda aquest dins I’ordenament juridic espanyol, —tant per la
llei Hipotecaria com pel Codi Civil- ja que sin6 operés dins una llei estatal especial, seria a
priori i, a falta d’un analisi exhaustiu del tema, completament aplicable el termini de deu anys

que ens exposa el Codi Civil de Catalunya®.
La Interlocutodria de 29 d’Octubre de 2003:

A part de seguit de disposicions doctrinals és basic remetre’ns a la present resolucid judicial i
posteriorment a diversa jurisprudencia que es pronuncia al respecte. Per tant, cal fer un especial
emfasi a la impugnacié que va patir el Codi Civil de Catalunya durant la seva vacatio legis, és a

dir, entre la seva data d’adopcié i la de la seva entrada en vigor.

El govern espanyol va impugnar de manera general aquest codi en el periode que hem fet
referéncia, no obstant en el cas que ens interessa, cal fer una especial mencio a la prescripcio.
Aixi doncs, I’Advocat General de I’Estat argumentava que resultava tenir un caracter
“extensament expansiu” en relacié amb el dret estatal. Malgrat aixo, el TC exposa, mitjancant la
interlocutoria de referéncia, que no presenta cap perill envers el dret estatal I’aplicacié dels
terminis de prescripcio catalans ja que I’existéncia dels principis de preferéncia i supletorietat i
el seu caracter de dret com es refereixen a I’aplicacié del dret catala. Per tant, trobem que el
conflicte plantejat es inexistent i, de tal forma, no és el dret catala que s’aplica a les pretensions
regulades pel dret estatal, sind que sén aquestes que s’apliquen a Catalunya per inexisténcia de
regulacid propia. Aixd ho confirma la STSJC de 12 de Setembre de 2012 la qual exposa que:

“I’aplicacio6 expansiva és la del dret de I’Estat no la del dret catala™.

A continuacio, farem una diferenciacié dels suposits que es poden crear, i en concret, de
I’aplicabilitat de la Llei Hipotecaria, com a llei especial estatal, dins el territori catala i la
confrontacié entre aquesta i la normativa catalana. Perd abans veurem com si que hi ha
jurisprudéncia que s’ha decantat en qualificar el dret de Catalunya com a “dret comd” i, fins i
tot, a considerar-lo preferent envers altes lleis comunes d’arreu del territori estatal com veurem

en I’epigraf segient.

% Art. 121-20CCCat: Prescripcié decennal

“Les pretensions de qualsevol classe prescriuen al cap de deu anys, llevat que algu hagi adquirit abans el dret per
usucapid o que aquest Codi o les lleis especials disposin una altra cosa”.
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Sentencies del TSJC de 26 de maig i de 12 de setembre de 2011.:

Han passat set anys llargs des de I’entrada en vigor del CCCat fins que el TSIC* s’ha
pronunciat expressament sobre I’aplicacidé general dels terminis catalans de prescripcié a les
pretensions regulades pel dret estatal i aplicades a Catalunya com a dret supletori, tant pel que fa

al nou dret del CCCat com al termini de trenta anys de la CDCC*".

En concret, la senténcia®® resol el recurs de cassacié contra una de les quatre senténcies que
consten contraries a I’aplicacié general del dret catala.”® En el cas, es tractava de I’aplicaci6 del
termini de tres anys de I’art. 121-21.b) CCCat a la pretensio de cobrament de la remuneracié en
un contracte d’obra, per comptes del termini de quinze anys de I’art. 1964 CC. Tal com exposa
el TSJC, correspon resoldre a aquest TSJ, com a tribunal de cassacio, a saber si: ““és procedent
aplicar a les obligacions o, més ben dit pretensions derivades d’execucions d’obra, la
prescripcio triennal prevista en I’esmentat Codi civil de Catalunya, concretament a I’article
121.21.b), o si contrariament a aquesta conclusid, el termini de prescripcié per a aquestes

pretensions s’ha de regir pel que preveu I’article 1964 CC”.

El TSJC resol la qlestio, decidint que si que s’ha d’aplicar el dret catala al cas i, entenc que la
ratio decidendi d’aquesta decisio és extrapolable a la resta de suposits similars, ja que com
afirma el mateix TSJC: “no és justificable que davant la voluntat legislativa de regulacid
autonoma i completa de la institucié de la prescripcié —exceptuant I’aplicacié de normes
especials que veurem en el segilient epigraf— s’opti per obviar I’aplicaci6 de la norma i acudir a
una altra regulacio vigent en el territori nacional pel sol fet que la institucié a la qual s’ha
d’aplicar no estigui directament regulada en el CCCat”. Es a dir, el tribunal aplica
prioritariament el termini especial del CCCat al del CC dins el territori catala, el que atorga la
condici6 de “dret comu” a I’esmentada normativa catalana. En quan en el cas que un suposit
presenti dos terminis, per una banda un d’especial per part de la legislacié especial o un altre
d’especial per part de la legislaci6 autonomica, s’aplicara aquest Gltim per questions de

territorialitat.

Pel que fa al termini general de 30 anys de I’anterior article 344 CDCC, com a Unic termini
previst en I’anterior codi, la STSIC de 12 de Setembre de 2011* resol en aquesta senténcia que

el termini trentenari catala era d’aplicacié general® a tota mena de pretensions, estiguessin o no

“ Tribunal Superior de Justicia de Catalunya

41 Antic Codi Civil de Catalunya En vigor fins a I’entrada de I’actual, Octubre de 2004.

2 STSIC de 26.5.2011; [RJ 4883]

3 SAP de Barcelona 2.2.2010 (Secci6 1%) [JUR 148147]. Que finalment ha mostrat la seva conformitat amb la STSIC
de 26 de Maig de 2011.

# [JUR 396448]

5 Antecedents de fet:

El cas feia referéncia a un contracte de préstec celebrat I’any 1982, en que els prestatari reclama judicialment la
devolucio del capital I’any 2008, vint-i-sis anys després de néixer la pretensié. Malgrat la AP de Tarragona recolzava
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regulades pel dret catala directament. Aixi doncs, malgrat la poca rellevancia que té aquesta
resolucio, ja que avui dia ja no son aplicables aquests terminis i, poques pretensions estan
encara subjectes al mateix, segueix la linia jurisprudencial que marca la senténcia del mateix
tribunal sobre la consideracié de “dret comu” dels terminis catalans, sens perjudici de

I’existéncia de terminis de prescripci6 especials espanyols™.

els terminis espanyols, la STJC resol el cas d’acord amb els fonaments de dret que determinen I’aplicacié del dret
catala. Argumentant sobretot els principis establerts en aquest codi com el de territorialitat, supletorietat i caracter de
dret comu.

6 LAMARCA MARQUES, Albert; “Comentari al llibre primer del codi civil de Catalunya; Disposicions
preliminars, la prescripcio i la caducitat.” Editorial: Atelier; 2012, pag. 546
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4.1 El Codi Civil Catala com a “dret comU” dins I’ordenament mercantil

Fins aleshores, hem fet referencia expressa al dret civil, tant a I’estatal com a I’autonomic, i hem
pogut interpretar el que manifesten les lleis, resolucions, senténcies i les diferents opinions
doctrinals al respecte. No obstant aixo, el que no hem entrat a valorar ha estat la condicio6 de dret

comu que atorga el Codi de Comerc*’ al Codi Civil.

Primer de tot, observo que quan s’ha d’aplicar un termini de dret civil a una pretensio
qualificada com a mercantil hom podria pensar que el dret civil catala queda desplacat,
senzillament per dues raons. Primerament perqué la competéncia exclusivament estatal de la
legislacio mercantil —de conformitat amb I’article 149.1.6CE, tal com hem exposat en I’epigraf
2.3— dona lla entendre que també haura de ser estatal la normativa civil que operi com a dret
comu. | segonament, perque el dret mercantil és Unic en tot I’estat, és a dir, que la Constitucio
no permet un doble regulaci6 dins un mateix territori autonomic com en matéria civil, també

hauria de ser dnic el dret civil que actua com a supletori d’aquest.*®

Aguesta situacié es dona precisament perque I’article del Codi de Comerg¢ que regula la
prescripci6®, crida a regular per el dret comu totes aquelles accions que no tinguin assenyalat
un termini especial. Aquesta questié s’ha plantejat a la practica, pero no s’ha acabat de resoldre
d’un manera pragmatica. Malgrat aix0, s’ha debatut sobre el termini de restitucid del capital i
del pagament d’interessos en els préstecs amb entitat bancaries, és a dir, tant els préstecs de

caracter personal com els que interessen, els préstecs compostos d’un element real.

En relacio als primers, els de caracter personal, ostenten un termini de prescripcio especific.
D’aquesta manera no sembla gaire raonable que la jurisprudéncia no es decanti per aplicar a
Catalunya el termini civil de quinze anys de I’art. 1964CC i no el termini civil general catala de
deu anys per la Unica rad que el legislador catala no té competéncies en legislacié mercantil,

reservades a I’Estat.>

En relacié al termini de prescripcid del préstec hipotecari, en principi sembla aplicable la
mateixa normativa. No obstant, he intentat indagar en la jurisprudencia per intentar extrapolar
algun cas o situacié que pogués equiparar al del present treball, ja que com he reiterat en varies

ocasions, no existeix una linia jurisprudencial al respecte. En aquest sentit, la Senténcia que va

47
943 CdC
8 ALVAREZ GONZALEZ, Santiago: “La prescripcion en el Cédigo civil de Catalunya y los conceptos de lex fori y
derecho comun dentro del pluralismo juridico espafiol”. Barcelona, Gener 2012
9 943CdC
% Comentar SAP BARCELONA. (Secci6 11a) 7.2.2007 (JUR 2009/296290)
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dictar la seccié onzena de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona en data de 7 de Gener de 2007, **

resol un cas particularment interessant en instancies de cassacio.

El recurrent va interposar recurs de cassaci6 davant el TSIC*, al-legant com a Gnic motiu que:
“la prescripcio és aplicable a Catalunya amb caracter supletori de la regulacio del Codi de
Comerg a la matéria que s’hi regula com es despren del seu preambul. Per aquesta rad, davant
la inexistencia d’un termini de prescripcié en el Codi de Comerc que prevegi quan s’entén
extingida pel transcurs del temps I’acci6 nascuda per exigir el compliment de I’obligaci
sorgida d’un contracte de préstec mercantil, la remissié continguda en I’art. 943CdC al ““Dret
Com0”, s’ha de considerar feta a Catalunya, al dret propi d’aquesta Comunitat Autonoma i

s’hi exclou, per tant, la regulacié continguda en el Codi Civil.*

Alhora el recurrent manifesta que és indiferent el que s’entengui per dies a quo, tan sigui el del
primer pagament efectiu, en data de 25 de maig de 1991, com si s’entén que ho és el de la data
del venciment de I’Gltima quota també impagada, la qual data de 25 de mar¢ de 1994. En
ambdos casos, superen el termini de 10 anys de prescripcid, ja que la primera reclamacié
extrajudicial és va dur a terme el 10 de Febrer de 2005. Tot i que de forma explicita el tribunal

manifesta que aquests dies a quo es computen des de I’Gltima quota impagada.

Malgrat finalment la senténcia acabi desestimant les peticions de la recurrent, en el seu
fonament de dret tercer mostra un cert suport a la tendéncia de la compilacié catalana, ja que
exposa que el dret comu a Catalunya és el Codi Civil d’aquesta comunitat autonoma. No obstant
aix0, manifesta que: ““préviament a establir si el referit art. 111-4 CCCat habilita per entendre
alld que pretén el recurrent, és necessari considerar si existeix algun condicionament que
moduli I’entrada en vigor d’aquest codi”. Tanmateix, la disposicié Unica de la Llei 29/2002
actua com a limit en aquest cas en concret, en quan el seu apartat ¢) estableix que: ““si el termini
de prescripcid establert per aquesta llei és més curt que el que establia la regulacié anterior,
s’aplica el que estableix aquesta Llei, el qual comenca a comptar des de 1’1 de gener de 2004.
Tanmateix, si el termini establert per la regulacié anterior, tot i ésser més llarg, s’exhaureix
abans que el termini establert per aquesta llei, la prescripci6 es consuma quan ha transcorregut

el termini establert per la regulacio anterior.”

De totes maneres, el magistrat no entra a resoldre el fons de la questio, sind que resol exposant
que: ““en ésser el termini de prescripcié I’aplicacié del qual es pretén —art. 121-20 Llei
29/2002—- més curt que I’aplicable al temps de I’entrada en vigor la norma catalana —art.
1964CC-,” amb independéncia de quina pugui ser la solucio a la questio6 de si és aplicable 0 no

el termini del Codi Civil de Catalunya a les institucions i contractes de naturalesa mercantil, “‘en

% [JUR 2007/254767]
%2 STSJC 17.3.2008 (Sala de lo Civil Secci6 12) [RJ 11/2008]
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cap cas aquesta seria operativa fins no haver transcorregut completament el temps a comptar
des de I’1 de gener de 2004 —en el present suposit, per tant, no s’entendria prescrita fins I’1 de
gener de 2014-.”

En conclusid, cal destacar que en aplicacio de matéries civils, sera d’aplicacio el termini de deu
anys a partir de I’any 2004, no obstant, caldra seguir indagant en el segient apartat per tal de
determinar quin termini de prescripcid és I’aplicable a Catalunya en termes mercantils
concretament alhora d’extingir I’accié hipotecaria. Ja que sembla ser que, a falta de regulacié
especial seria aplicable el termini que disposa la llei comuna del territori, en aquest cas el Codi
Civil de Catalunya. Per tant ens hem de plantejar si preval la llei especial o la condici6 de “dret

coma.”

4.2 Possibles interpretacions del dret comu: la relacié entre el Codi Civil espanyol i el Codi
Civil Catala

Després de tots els suposits de fet plantejats, entenc que poden donar-se una pluralitat de
situacions encara interpretables pels diferents autors, sobretot en base als arguments provinents
de la orientaci6 politica i ideoldgica de cadascu, sempre sens perjudici, que pugui aparéixer una
linia jurisprudencial al respecte que estableixi de forma clara i concisa els terminis prescriptius a

sequir®:

El primer suposit que es pot donar en aquestes circumstancies, és que les pretensions que
formen part de I’ordenament civil catala, prevalen en el cas que presentin un termini especial®,
sense que tinguem necessitat de recorrer al previst a I’art. 121-20%°, és a dir, aplicant terminis
aliens al Codi Civil de Catalunya, pero propis d’una llei catalana. Un dels molts casos que se
m’acudeix és la llei d’urbanisme, que regula terminis de prescripcié per les infraccions

urbanistiques lleus, greus i molt greus.

No obstant aixo, el préstec hipotecari no es troba configurat per una norma especial catalana,
malgrat els dies a quo d’aquest es configuren de conformitat amb el Codi Civil de Catalunya.

Per aquesta ra6 hem de descartar aquest suposit i seguir pel seglient.

En segon terme, si aquestes normes especials catalanes o les pretensions en el mateix CCCat no
estableixen el termini de prescripcio especific per a una pretensio, llavors si son aplicables els

arts. 121-20 a 121-22 CCCat, per tant s’aplicara el termini general que detallen els articles

%% NASARRE AZNAR, Sergio. Ajuts a la investigaci6 2010, pag.19

% Ex. el de l'art. 546-5.2 CCCat per a I'acci6 d'ordenar arrencar arbres o arbustos per relacions de veinatge.

% «| es pretensions de qualsevol classe prescriuen al cap de deu anys, llevat que algl hagi adquirit abans el dret per
usucapié o que aquest Codi o les lleis especials disposin una altra cosa.”
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esmentats, el CCCat és el dret comU a Catalunya i exhaureix la regulacié de la prescripcid (i de
la caducitat) de manera que no caldra recorrer al Codi Civil en cap cas>, sempre que no
aparegui una llei estatal especial. Aixo no planteja dificultats addicionals, atés que I'ordenament
juridic civil catala s’autointegra d’acord amb els principis generals que I’informen, prenent en

consideracio la tradici6 juridica catalana®.

No obstant el que s’ha exposat, quan una norma estatal especial o, fins i tot general, que tingui
aplicabilitat a Catalunya per qualsevol de les vies com poden ser, entre d’altres, la limitacié
constitucional per matéries reservades, o la manca de previsié normativa propia de dret civil
catala, tenint en compte que aquesta norma no s'oposi a les disposicions del dret civil de
Catalunya o, com hem exposat, als principis generals que la informen, prevegi una pretensio per
a la qual el CCCat no hagi establert termini de prescripcid especific. Aqui el dubte esta en si s'ha
d'aplicar el dret civil supletori que, per les normes civils compreses dins aquest territori i tal com
hem argumentat fins aleshores, és el CCCat, o si, per altra banda, s'hauria d'aplicar el CC. Aixi
doncs, la guestio basica que ens hem de plantejar és si el termini de prescripcié que regula el
Codi Civil Espanyol i de la Llei Hipotecaria com a llei estatal especial resulta d’aplicacié

directa sobre la accio hipotecaria formalitzada a Catalunya.

Aguesta norma especial estatal, recollida en els article 1964CC i 128LH planteja una aparent
contradiccio dels arts. 111-4 i 111-5 CCCat. Ja que d'una banda, el primer d’aquests dos articles
catalans assenyala que el CCCat constitueix el dret comd a Catalunya i que s'aplica
supletoriament a altres lleis, sense especificar si aquestes lleis son catalanes o també poden ser-
ho estatals. Per la seva banda, I'art. 111-5 CCCat preceptua que les disposicions del dret civil de
Catalunya s'apliquen "amb preferéncia a qualsevol altres" i que actua com a "dret supletori” a

Catalunya, sens perjudici que a la resta de I'Estat s’apliqui el dret propi del Codi Civil.

% Art. 115-5 CCCat: “Les disposicions del dret civil de Catalunya s’apliquen amb preferéncia a qualssevol altres. El
dret supletori només regeix en la mesura que no s’oposa a les disposicions del dret civil de Catalunya o als principis
generals que I’informen.”
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4.3 Les normes estatals amb termini de prescripcié especific: EI termini del préstec

hipotecari

En consequéncia, em plantejo si hauriem d’aplicar el principi de "norma especial-norma
general” en a la confrontacié entre la Llei Hipotecaria que manifesta un termini de vint anys i el

termini decennal del Codi Civil de Catalunya.

Com ja hem exposat, I'ordenament juridic catala no avarca de manera expressa tots els terminis
prescriptius necessaris per ser un codi complert en I’ambit civil, sind6 que regula I’exercici
d’aquestes pretensions mitjancant I’aplicacié dels terminis supletoris. Per tant, és logic que ens
trobem en un problema quan aquest és cridat a regular una controversia en la qual el dret catala
no hi té cabuda, si bé es pot donar el cas que aquest presenti una Ilacuna sobre un determinat
ambit civil, bé perqué apareix una norma especial al respecte, —la qual fem referéncia al segiient
paragraf—. Alhora aquesta “indefensié catalana” s’evidencia molt més clarament en el cas que
I’ordenament juridic catala no pot regular les institucions civils que es reserven a I'Estat en l'art.
149.1.8 CE i, també quan es tracten de matéries no civils expressament reservades a I'Estat>®, les
quals s'apliquen de manera directa i literal a Catalunya. En aquests casos, simplement ens
remetem a les normes del Codi Civil sense que sigui preceptiu acudir a normes estatals de

caracter especial.

No obstant aix0, respecte al primer cas que feiem referéncia, és obvi que aquest criteri
d’aplicacié material de normes es troba vigent a Catalunya tal que el dret civil catala en fa
esment de manera tacita. Aixi ho entenc quan en el seu article 111-4 CCCat exposa que: “com a
dret supletori, ostenta la condicié de dret general aplicable a Catalunya™, tal que ha de
sucumbir davant una norma especial vigent a Catalunya, tant estatal com autonomica, ja que
I’article que acabem d’exposar, no distingeix de quines normes és supletori, de manera que
s’entén que a totes les que estiguin vigents a Catalunya. En el present cas, ha de deixar pas al
termini especial de prescripcié que preveu el Codi Civil o el termini de la Llei Hipotecaria,
ambdos disposen que el termini és de vint anys i, per tant, segons el que hem exposat, prevalen
enfront el termini general del CCCat. A aquesta interpretaci6 cal afegir-hi el propi art. 121-20
CCCat, que reconeix la seva subsidiarietat del termini general respecte altres lleis vigents en

territori catala.

58 Art. 149.1.8 CE: L'estat té competéncia exclusiva sobre les segiients matéries : “Legislaci6 civil, sens perjudici de
la conservacid, modificacio i desenvolupament per les comunitats autonomes dels drets civils, forals o especials, alla
on n'hi hagi. En tot cas, les regles relatives a I'aplicaci6 i eficacia de les normes juridiques, relacions juridicocivils
relatives a les formes de matrimoni, ordenacié dels registres i instruments publics, bases de les obligacions
contractuals, normes per a resoldre els conflictes de lleis i determinacié de les fonts del dret, d'acord, en aquest
darrer cas, a les normes del dret foral o especial.”
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Malgrat aix0, i d’aquesta manera ho hem exposat amb anterioritat, entenem que els dies a quo
que preveu el mateix CCCat prevalen per davant del que disposa el CC en el seu article 1969,
Nomeés si la Llei Hipotecaria, com a norma especial en aquest cas, preveiés les caracteristiques
d’aquests “complements”, s’aplicarien de conformitat amb la legislacié estatal. D’altra banda,
en aquest cas I’esmentada llei especial es remet al comput que exposa el Codi Civil i, com hem
exposat de forma reiterada amb anterioritat, el dret comd vigent al territori catala és el Codi
Civil de Catalunya, cosa que permet aplicar el comput que exposa el mateix d'una determinada

pretensio, per tant entenc que s'ha de mantenir I'aplicacié del CCCat a aquest cas.

Aixi doncs i, de conformitat amb el que hem exposat fins aleshores, gracies a la normativa
vigent i aplicable, perd sobretot gracies a la doctrina que s’ha exposat fins aleshores,
especialment respecte les argumentacions doctrinals®, podem extreure que, respecte el termini

prescriptiu del préstec hipotecari, a Catalunya haura de regir el dret estatal.

El que ens dona a entendre aquesta circumstancia, és que el legislador espanyol ha volgut
garantir una aplicabilitat territorial general d’un termini prescriptiu, per aixi garantir una

uniformitat d’aquest termini.

Agquesta caracteristica té una veritable afectacio quan el termini de prescripcié especific sigui
diferent del que li correspon per la seva propia naturalesa, és a dir, que no coincideixin amb el
que disposen el terminis generals previstos al CC. En el cas del préstec hipotecari, el legislador
catala ha volgut, des de la promulgacié del mateix, protegir el consumidor, 0 mes ben dit el
deutor. D’altra banda, la llei hipotecaria ofereix una proteccié massa extensiva en relacié amb
I’empresari, que gaudeix d’un termini excessivament llarg per reclamar la pretensié que per just
titol li pertoca. Per tant, ates que és el propi ordenament catala el que ha cridat a I'aplicacié de la
norma de dret civil estatal, per la manca de regulacid, o bé perqué aixi ho mana la Constitucid,
segons el nostre criteri propi i el que hem anat seguint d’autors d’especial rellevancia®, s'haura
de respectar a Catalunya® el termini de prescripcio previst en ella segons principi “llei especial-

llei general.”

No obstant aix0, entenem que no seria directament aplicable o extrapolable aquest cas a el que
estem investigant, ja que el termini de préstec hipotecari presenta una regulacié especial i, per
aquest motiu, no és aplicable el Codi Civil de Catalunya com a “dret com0”, cosa que entenem

que si que succeeix, 0 almenys es pot arribar a interpretar, en relacié amb els préstecs personals.

% «E| temps per a la prescripcié de tota classe d'accions, quan no hi hagi disposicié especial que una altra cosa
determini , es comptara des del dia en qué van poder exercir.”

% NASARRE AZNAR, Sergi. “L’abast de la prescripci6 i la caducitat en el Codi Civil de Catalunya. Estudi de les
seva aplicacio a les normes estatals vigents a Catalunya™, Ajuts a la investigaci6 2010, pag. 83

. NASARRE AZNAR, Sergi. “L’abast de la prescripci6 i la caducitat en el Codi Civil de Catalunya. Estudi de les
seva aplicacio a les normes estatals vigents a Catalunya”, Ajuts a la investigaci6 2010, pag.. 85

2 LAMARCA MARQUES, Albert. Editorial: Atelier; 2012, pag. 232.
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Després de tot el que hem exposat fins aleshores, hem pogut interpretar com la jurisprudéncia al
respecte no ens deixa clar quin criteri hem de seguir alhora de determinar el termini prescriptiu
del préstec hipotecari a Catalunya. A priori, la majoria doctrina que hem exposat manifesta que
la llei especial estatal prevaldra sempre davant la normativa catalana emparada per el termini de
deu anys d’aplicacié subsidiaria de I’art. 121-20CCCat. En relaci6 amb la voluntat de la
jurisprudéncia, en cap moment es decanta de forma expressa en relaci6 amb el préstec
hipotecari sing, ens el contrari, quan tenia la oportunitat de fer-ho, no entra a resoldre el fons de
I’assumpte. Tanmateix, no crec que s’arribi a una solucio eficag¢ fins que sigui segurament el

Tribunal Constitucional, o com a minim el Suprem, resolgui de forma expressa sobre el fons.

Per aquest motiu creiem que cal observar segonament si, aquest se’l pot considerar com a
termini de caducitat o, ens el contrari, hem de deixar que prevalgui el termini de prescripcié

estatal.
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5. LA CADUCITAT:

Fins ara s’ha volgut donar a conéixer com el termini de prescripcié de I’acci6 hipotecaria ve
regulat per la legislacié estatal, no obstant, el motiu del present epigraf és destacar la
importancia d’una part de la doctrina catalana que dona peu a qualificar aquest termini com de
caducitat. D’aquesta manera vull demostrar com la acci6 hipotecaria a Catalunya ostenta les
caracteristiques propies d’aquest termini i per tant, no s’ha de regular d’identica manera a la
resta d’accions que es troben sotmeses a terminis de prescripcid. Amb aixo vull dir que I’accio6
hipotecaria no estara subjecte necessariament al limit de vint anys que exposa la legislacid

estatal en termes de prescripcio.
La regulacio de la caducitat en el Codi Civil de Catalunya:

Trobem en el Titol Il del Llibre primer del Codi Civil de Catalunya, com el legislador ha regulat
en els arts. 122-1 a 122-5 la caducitat. Aquesta normativa s’inspira en gran mesura en els arts.
2964 a 2969 del Codi civil italia de 1942, i en els arts. 328 a 333 del Codi Civil Portugues de
1966. Principalment, el legislador ha extret d’aquestes compilacions dues caracteristiques que
fan d’aquests ordenaments particulars. D’una banda la concrecié del seu objecte a les accions i
els poders de configuracio juridica®, enfront les pretensions com a objecte de la prescripci6 i,
d’altra banda, I’admissié de diverses classes de caducitat, alguna de les quals participen
d’alguna de les caracteristiques de la prescripcio, alhora que parteixen de trets comuns a tots els

suposits de caducitat.*

Pel que fa a la seva eficacia, d’acord amb I’art. 122-1-1 CCCat, la caducitat extingeix les
accions i els poders de configuracid juridica. Tal com assenyalen diversos autors®, en funci6
dels diferents poders juridics de qué es tracti, la caducitat en uns casos produira la no creaci6 o
modificacio d’una situacio juridica, en altres, cessar I’amenaca que requeia sobre certs actes

juridics o, en uns altres, desapareixera la facultat de triar entre arees alternatives.

La prescripcid i la caducitat tenen importants similituds, tant pel que fa als seus pressuposit
principal, el qual consisteix en el no exercici d’una posicié juridica activa, unit al transcurs del

temps. Com també per el seu efecte, I’extintiu.

88 Art. 122-1.1 CCCat: Article 122-1. Caducitat d'accions i altres poders juridics.

Les accions i els poders de configuracid juridica sotmesos a caducitat s'extingeixen pel venciment dels terminis
corresponents.

8 BOSCH CAPDEVILA, Esteve. “Comentari al llibre primer del codi civil de Catalunya; Disposicions preliminars,
la prescripcid i la caducitat.” Editorial: Atelier, 2012, pag. 635

% | AMARCA MARQUES, Albert Editorial: Atelier, 2012, pag. 453; RIVERO HERNANDEZ, Francisco. "La
prescripcion y la caducidad. Perspectivas legislativas”, 2002; AREA DE DRET CIVIL UNIVERSITAT DE
GIRONA (coord.), L'exercici de les competéncies sobre Dret civil de Catalunya (Materials de les Onzenes Jornades
de Dret Catala a Tossa), Tirant lo blanch, 393-453.
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Tal com assenyala diversa jurisprudéncia del Tribunal Suprem®, “la caducitat sorgeix quan la

Llei o la voluntat dels particulars assenyalen un termini fix de durada d’un dret, de tal manera
que transcorregut el termini el dret ja no es pot exercir; per altra banda, la prescripcié com ja
hem assenyalat, s’aplica a pretensions concretes sense un termini determinat de vigéncia i per
tant en principi exercibles indefinidament, pero que a consequiéncia de la inactivitat del titular i
del transcurs del temps, la llei legitima el subjecte passiu per oposar-se contra el futur exercici

de la pretensid, si bé sense que aixo impliqui la definitiva extincié d’aquesta.”

Les diferéncies més clares entre ambdds suposits, tal com ha manifestat la jurisprudéncia
espanyola® i a continuacié assenyalaré, sén que; mentre que la caducitat s’ocupa de les accions
o0 poders de configuracio juridica, la prescripcio ho fa de les pretensions, que la caducitat opera
de manera automatica, pel simple transcurs del temps, que pot procedir d’un acte juridic privat o
de la llei, -a diferéncia de la prescripcié que només pot tenir el seu origen en la llei-. Tanmateix,
la caducitat no és susceptible d’interrupci6, pero si de suspensio, a diferéncia de la prescripcio,
que pot operar en tots dos suposits. També cal afegir que la finalitat de la prescripcio és donar
per extingit un dret que, per no haver estat exercitat, es pot suposar abandonat per el titular. En
canvi, la de la caducitat és fixar per endavant el temps durant el qual pot un dret ser exercitat

atilment. Per Gltim, la caducitat opera ipso iure i és apreciable d’ofici pels tribunals.

Malgrat aquestes diferéncies ressenyables, el Codi civil de Catalunya no defineix amb gaire éxit
I’objecte de la caducitat, cosa que si fan altres ordenaments juridics europeus, i deixa molt a
desitjar en relacié amb la distincié entre les accions i els poders de configuracié juridica.
Aguests ultims els trobem al Preambul 111.5, exposats com ““facultats que la persona titular pot
exercir per a alterar la realitat juridica, que neixen amb una duraci6 predeterminada i que no
necessiten I’actuacid d’altri.”” D’aquesta manera, podem considerar que es tracten de facultats
unilaterals, en el sentit que no precisen de la intervenci6 d’altri i que neixen amb una duracid
predeterminada. Tanmateix, cal diferenciar aquells drets que s’extingeixen pel transcurs
continuat del temps —dret d’usdefruit, cens o servitud— dels que caduquen. Aquests segons, a
diferéncia dels primers tenen com a requisit essencial —com la prescripcié— la falta d’exercici

del dret i, s’extingeixen precisament per no haver-se exercitat en el termini establert.

En termes de dies a quo, com a complement d’aquest termini, trobem tal com succeeix amb la
prescripcid, que pertany aplicar el que prescriu el Codi Civil de Catalunya i, d’igual forma,
alhora de determinar el periode ad quem.

%6 STS 28.1.1983 [RJ 393], 29.5.1992 [RJ 4828], 10.11.1994 [RJ 8466]
87 SAP Barcelona 10.2.2009 (Secci6 42) [JUR 396535]
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6. CADUCITAT DE L’ACCIO HIPOTECARIA

Fins a data d’avui han estat diversos autors i resolucions les que han recolzat qualificar el
termini de I’accio hipotecaria com de caducitat, i en aquest epigraf es procedira a determinar si
aquesta compleix amb els requisits necessaris per poder ostentar aquesta condicid, alhora també,

amb les caracteristiques i efectes que aquesta situacié produeix.

Tal com acabo d’exposar en I’epigraf anterior, la diferencia principal entre la caducitat i la
prescripci6 és la clau per situar I’accié hipotecaria en un costat o en I’altre. | en aquest sentit, la
opinié generalitzada de la doctrina® exposa que la garantia real de I’accié hipotecaria es
configura com un poder de configuraci6 juridica. De la mateixa manera ho defineix el Codi
Civil de Catalunya en el Preambul 111.5, el qual exposa que sén el conjunt de ““facultats que la
persona titular pot exercir per a alterar la realitat juridica, alhora neixen amb un duracié

predeterminada i que no necessiten d’actuacié d’altri”

Aquesta circumstancia és apreciable entre el creditor i el deutor del préstec hipotecari, de tal
manera que procedir a realitzar I’execucio del deute hipotecari no necessita I’actuacio del
deutor, ja que es tracta d’una facultat que el creditor pot exercir unilateralment i, en canvi, si
que és necessaria aquesta actuacid del deutor per donar compliment a I’obligacié principal,

constituida com una obligacio de donar.

En definitiva, contra el titular dels béns hipotecats no hi ha cap pretensié —en el sentit que la

defineix I’art. 121-1 CCCat- i si, directa execucio contra el béns que asseguren el crédit.

Per aguest motiu, els autors esmentats que recolzen aquesta teoria han afirmat que el dret a
realitzar el valor no prescriu i, per tant, que aguestes mal anomenades pretensions son en realitat
un poder de configuraci6 juridica que es troben sotmeses a un termini de caducitat. Des
d’aquesta perspectiva, diversos autors consideren que es podria afirmar que és la caducitat la

que comporta una extincié material de la garantia mateixa.

S6n molts els autors® que s’han pronunciat en aquest sentit, els mateixos han manifestat que
““no precisen de la intervencié d’altri” i, d’aquesta manera ho va manifestar la FJ7 de la STS de
31 de gener de 2001 en anul-lar I’article 177.2 RH. L’article 177.1 RH es referia a I’extincié i la
cancel-lacié d’inscripcions de drets caducats i el seu apartat segon aplicava I’extincio i la
cancel-laci6 a les inscripcions de condicions resolutories per preu ajornat’ i a les d’hipoteques,

un cop escolats els terminis de I’article 1964 CC, quinze i vint anys, respectivament.

8 _LAMARCA MARQUES, Albert. Editorial: Atelier; 2012, pag. 637 i 638

% BADOSA COLL, Ferran. “El caracter de dret comt del Codi Civil de Catalunya”. Revista Catalana de Dret Privat
[Societat Catalana d’Estudis Juridics], (2007), pag. 43

O Art. 11 LH
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El Tribunal Suprem va anul-lar I’article 177.2 RH perque en matéria de terminis de prescripcio
aplicava només la regulacié del Codi Civil, sense respectar I’article 39 de la Compilaci6 de
Navarra i I’article 344 de la Compilacio catalana, aquest ultim establia un termini de trenta anys.
L anul-lacio es feia malgrat el reconeixement explicit que “el sistema inmobiliario registral es

idéntico para los territorios de derecho comun y foral™.

Alhora, la Disposicio Addicional 27a de la Llei 24/2001, de 27 de desembre, va afegir un cinque
paragraf a I’article 82 LH, en el qual es parlava genericament de ““el plazo sefialado por la
legislacion civil aplicable para la prescripcion de las acciones [...]”. Aquesta remissio de
I’article 82.5 LH no ho és de forma exclusiva a la prescripcid, sin6 als seus terminis legals, que
aplica a la durada de la inscripci6 de la condicid resolutoria o de la hipoteca inscrites sense limit

temporal.”

6.1 Requisits

Tanmateix, a fi i efectes de determinar si aquestes afirmacions tenen base legal per qualificar
I’accid hipotecaria com a poder de configuraci6 juridica i, per tant, si el mateix és susceptible de
caducar, em remeto als requisits que estableixen diversos autors’® de conformitat amb la
regulacid de I’art. 122-1 CCCat:

En primer terme, és necessari que es tracti d’una accio o un poder de configuracié juridica i, no
d’una pretensid. En aquest cas, tal com hem reiterat, compleix aquest requisit, ja que es tracta
d’una facultat que permet alterar la realitat juridica, constituint, modificant o extingint un dret
real d’hipoteca. Alhora, hem determinat que es tracta d’una facultat unilateral, en el sentit que

no precisa d’intervencié d’un tercer.

Segonament, la llei estableix que, aquesta accio o poder de configuracio juridica estigui sotmeés
a termini i que aquest hagi transcorregut. En aquest sentit ho va establir la Resolucié de 20 de
juliol de 2009 de la Direcci6 General de Dret i d’Entitats Juridiques, la qual va exposar que, en
el suposit que s’extingis per prescripcio I’obligacio principal —independentment que s’hagués
sotmes a pacte I’obligacio principal o per el transcurs de temps que determina la llei- també

seria susceptible d’extingir-se per caducitat I’obligaci6 accessoria entesa com la hipotecaria.

Per tant, es possible que aquesta accio estigui sotmesa al termini de caducitat de vint anys que
disposen els art. 1964CC i 128LH, sempre que no s’hagi formalitzat un previ pacte
convencional. En qualsevol cas i, tal com exposarem en el segient apartat, el termini de

caducitat de I’accio hipotecaria no pot ser inferior a 11 anys —entesos els 10 anys com a meitat

" MARSAL GUILLAMET, Joan. “Resolucié de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques de 28 de gener
de 2006 FJ 1.2, comentada per Joan Marsal Guillamet, «Recursos governatius. Doctrina de la Direccié General de
dret i d’Entitats Juridiques» (2007) Indret.

2 BOSCH CAPDEVILA, Esteve. Editorial: Atelier; (2012), pag. 642
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de termini que estableix la llei estatal, més I’any addicional per ser un termini convencional que

preceptua I’article 82.5LH —.

En tercer lloc, el mateix article de la llei catalana ens exposa que la persona legitimada cal que
no hagi exercit “adequadament” el poder, en aquest cas cal que I’entitat bancaria o qualsevol
creditor de I’acci6 hipotecaria no hagi interromput el comput de la pretensié principal que déna
peu a la caducitat del dret real. Cal, no obstant, que agquesta activitat sigui “adequada’; aixi
doncs, només evita la caducitat aquell acte realitzat dins el termini corresponent i que ha de
tractar-se d’una notificacio fefaent™ o una demanda judicial complint amb els requisits de forma

—si el jutge és incompetent, el termini no es suspen—.

Alhora s’ha de realitzar per la persona legitimada per realitzar I’acte, no necessariament el
titular del poder sin6 també qualsevol seu representant. També és importantissim que I’acte

s’efectui front la persona idonia, €s a dir, enfront del creditor que vol executar el deute.

6.2 Caracteristiques

Malgrat tot el que hem exposat en aquest epigraf, no hi ha resolucions tant importants, a fi i
efectes de catalogar el termini d’extincié del dret real de garantia hipotecaria com a termini de
caducitat, com les dues que ens remetrem a continuacio. El factor que la fa diferent de la resta,
és que es tracta de les resolucions amb un contingut més interessant de les que entren a resoldre
la controversia que ens hem plantejat durant tot aquest treball. De tal manera que exposa la
diferéncia entra la prescripcio i la caducitat aplicable a I’accio6 hipotecaria, que com ja he reiterat
en varies ocasions a través de les opinions doctrinals d’autors, destaca perque la primera es

tracta d’una pretensio exigible i la segona d’un poder de configuraci6 juridica.

En aquests termes, hem observat com la prescripci6 de la pretensio principal pot comportar la
caducitat de I’accio real i, la manera de fer-la efectiva sera mitjangant la cancel-lacié de I’accid
hipotecaria a la qual farem referéncia al segiient apartat de I’epigraf, la qual tindra uns efectes o
altres depenent del tipus de termini —legal o convencional- al qual estigui subjecte aquesta

pretensio.

A més a més, tal com hem observat en I’apartat anterior, exposa que dins el territori catala sera
considerat com a termini de caducitat i, que el legislador pot intervenir en la determinacié d’un

termini d’aquesta darrera en I’ambit del Dret catala.

™ Art. 568-14.4 CCCat
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Primerament, els fets de la Resoluci6 de 20 de Juny de 2009 de la DGDEJ™ es situen durant el
mes de mar¢ de 2009, en aquestes circumstancies es presenta una instancia al Registre de la
propietat en qué el legitimat sol-licita la cancel-laci6 de la inscripcié d’una hipoteca en garantia

d’una lletra de canvi amb venciment el 4 de maig de 1993.

El recurrent perseguia la cancel-lacid d’una hipoteca com a garantia accessoria, cosa que
provoca, que la DGDEJ es pronunciés per primera vegada sobre I’art. 121-8.2 CCCat. En aquest
article s’hi estableix que: ““L’extincié per prescripcid de la pretensio principal s’estén a les

garanties accessories, encara que no n’hagi transcorregut el termini propi de la prescripcio.”

6.2.1 Caducitat de I’acci6 real per la prescripcié de la pretensio principal

Seguint amb les afirmacions de la resolucid, la opinid doctrinal d’autors destacats’ afirmen que
existeix la possibilitat que la inscripcio de la hipoteca pugui ser cancel-lada per el transcurs d’un

termini inferior al que disposa la llei estatal

. En concret, si la pretensio principal prescriu als
deu anys, podra ser cancel-lada per el transcurs d’aquest termini tal com exposa I’art. 82.5 LH.
Atenent a aquest punt, el mateix autor segueix argumentant que “‘si la hipoteca garanteix
prestacions periodiques, es pot veure afectada en els mateixos termes per la consumacié d’una
prescripcid triennal (art. 121-21 CCCat), sens perjudici, naturalment, que la hipoteca pugui ser
també cancel-lada ex art. 157 IV LH.” Aixi doncs, depenent de les caracteristiques que presenti
la hipoteca, vindra garantida per uns terminis de caducitat o altres, generalment pero, si es tracta

de I’hipoteca immobiliaria, el termini pactat sera com a minim de deu anys.

No obstant, la DGDEJ i els principals autors doctrinals esmentats no creuen que el que exposa
I’art. 121-8.2CCCat sigui d’aplicacid estricta. Primerament, els mateixos han destacat que la
redaccio de I’article no és del tot encertada. D’aquesta manera, afirma que: “I’efecte de la
prescripcié en I’obligacio principal no és I’extincié d’aquesta, sind la de la pretensio per fer-la
efectiva, ja que es tracta d’un dret i, per tant, deixa de ser exercitable, I’eficacia en la garantia
accessOria no pot ser I’extincié d’aquesta.’””” En aquest sentit, la esmentada resolucié ens dona
a entendre que, si es tracta d’una garantia personal, I’extincid per prescripcio de la pretensio de
I’obligacio principal comporta I’extincié per prescripcié de la pretensié per fer efectiva la
garantia; pero si la garantia és real, com succeeix en el cas que ens ocupa, I’efecte de I’extincid

per prescripcié de la pretensié de I’obligacié principal comporta I’extincié per caducitat de

7 (DOGC niim. 5458, de 4.9.2009)

™ FERRER RIBA, Josep “Els efectes de la prescripci6 en el dret civil de Catalunya.” Revista juridica InDret 2/2003,
Abril 2003, pag. 20

® FERRER RIBA, Josep. Abril 2003, pag. 19

" FERRER RIBA, Josep. Abril 2003, pag. 9
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I’accid real de la garantia accessoria, principalment perqué com he exposat, I’accid hipotecaria

es tracta d’un poder de configuracio juridica.

La DGDEJ recolza aquesta interpretacio en base al seu FJ 1.1:*[...cal matisar, pero, que encara
que I’article 121-8 qualifiqui el termini per a I’extincié de les garanties accessories com de
prescripcid, en I’accié hipotecaria no hi ha, en sentit estricte, una pretensié que doni dret a
reclamar d’un altre una acci6 o una omissio, siné que és un poder de configuracid juridica™ i,
per tant, escau considerar-lo com un suposit de caducitat.” En aquest sentit, veiem com la

mateixa Direccio General es decanta cap a la interpretacié majoritaria de la doctrina exposada.

Curiosament, altres autors’ manifesten en relacié amb la present resolucié que: “davant de la
dualitat de terminis de prescripcié per a I’accié personal i la hipotecaria en el dret espanyol, el
Parlament de Catalunya podria haver optat per assenyalar un termini més breu de caducitat
per a totes o algunes accions reals, coincident o no amb els establerts per a la prescripcio de
les pretensions en els art. 121-20 a 121-22 CCCat. Perd com s’ha vist, I’opci6 fou establir
mitjancant I’art. 121-8.2CCCat I’extincié per caducitat de I’accié real de garantia com a efecte

de I’extinci6 per prescripcio de la pretensid de I’obligacié principal 2

Es tracta d’un meétode indirecte d’equiparar a la practica els terminis de prescripcio de les
pretensions de les obligacions garantides amb els de caducitat de les accions reals de garantia.
D’aquesta manera, la resolucio contempla que “si I’incompliment de I’obligacio principal ja no
és possible, tampoc podra tenir lloc I’execucié de la garantia, encara que no hagi transcorregut
el periode —de caducitat en Dret catala— de 20 anys fixat pels arts. 1964CC i 128LH per fer-la
efectiva.” Cal destacar que, el Codi Civil de Catalunya no assenyala en cap ocasio terminis de
caducitat propis d’accions i de poders de configuracié juridica, sind que el mateix exposa en el

seu article 122-1.1CCCat que es regiran per el ““venciment dels terminis corresponents.”

Tanmateix, podem concloure que, si s’acredita I’extincié per prescripcié de la pretensio de
I’obligaci6 principal per el transcurs d’un termini fixat convencionalment, mitjangant quelcom
document que demostri fefaentment aquesta situacié, aquesta circumstancia comportara
I’extincié per caducitat de la garantia real, és a dir, el dret real de garantia hipotecaria deixara de
ser exercitable per part del creditor. Pel que he entés de les diferents interpretacions doctrinals,
el termini minim pactat convencionalment podra ser perfectament de deu anys, respectant el
minim que ens estableix el mateix Codi Civil de Catalunya, més I’any addicional que comporten

aquests pactes. En aquest cas, entendriem que el termini de prescripcié —caducitat a Catalunya—

® Art. 121-1 CCCat: “La prescripci6 extingeix les pretensions relatives a drets disponibles, tant si s’exerceixen en
forma d’acci6 com si s’exerceixen en forma d’excepcid. S’entén com a pretensid el dret a reclamar d’altri una accid
0 una omissio.”

® MARSAL GUILLAMET, Joan. Comentaris a les Resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats
Juridiques de 20 de juliol 2009...]” Facultat de Dret, Universitat de Barcelona. (2003), pag. 5

8 MARSALL GUILLAMET, Joan. (2003), pag. 5
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de I’obligaci6 accessoria queda sotmes al periode de prescripcid de I’obligacié principal i, per
tant, no queda subjecte als vint anys que estableix tant la llei hipotecaria com el Codi Civil, sind

al termini convencionalment pactat.

En cas negatiu i, de no haver formalitzat aquest pacte de manera convencional —en termes de
préstecs hipotecaris tipics->* I’obligacié accessoria qualificada com a dret real d’hipoteca,

caducara contats vint anys quan aquest s’hagi constituit a Catalunya.

6.2.2 Falta de legitimitat del registrador per apreciar la prescripcié de la pretensid

principal

En aquest subapartat analitzarem les diferents actuacions i funcions que poden realitzar tant el
registrador de la propietat com els jutges, entesos com a organs unipersonals del poder judicial

en relacié amb la determinacio del termini de caducitat de I’acci6 real.

Tornant a la Resolucié de 20 de Juny de 2009 de la DGDEJ, la sol-licitud de cancel-laci6 de la
hipoteca es recolza en que ha transcorregut més d’un any des de la prescripcio de la pretensid
per exigir el compliment de la lletra de canvi (3 anys, art. 838 de la Llei 19/1985, de 16 de juliol,
canviaria i del xec). El registrador assenyala i, la DGDEJ recolza en el seu Fonament de Dret
segon, que el termini al qual es refereix el precepte no es el de prescripcio de la pretensié de
I’obligacio principal garantida sind el termini convencional o legal de I’accié real. En aquest
sentit, és molt probable que el legitimat tingués rad alhora de voler cancel-lar la hipoteca, no
obstant i com reitera la mateixa resolucid, no és apreciable per el registrador si la pretensié
principal que grava aquesta hipoteca ha estat interrompuda, i per tant, no és del tot cognoscible
la caducitat de I’acci6 real. El registrador fins i tot acaba exposant que, en relaci6 al termini de
caducitat, que: “el Dret catala com a normativa civil aplicable en podria haver establert

qualsevol altre™.

En cap cas, el registrador no nega I’aplicabilitat de I’art. 121-8.2 CCCat al cas, pero sosté que la
prescripcid de I’obligacié principal és una questié de fet que no es pot apreciar en la qualificacié

registral. Per aquest motiu suspén la inscripcid.

Per altra banda, no ha existit mai unanimitat en la doctrina sobre si aquesta causa especificament
catalana de “prescripci6” podria ser apreciada d’ofici pels registradors de la propietat en
I’aplicacié de I’art. 82.5 LH. La DGDEJ es pronuncia en sentit negatiu en el seu Fonament de

Dret 1.4, exposant que: “la prescripci6 de I’accid real pot ser apreciada d’ofici pel registrador

81 préstecs hipotecaris garantits per una pretensié principal consistent en una obligacié dineraria i I’accessoria
consistent en un bé immoble.
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perqué I’exercici d’aquesta té sempre reflex registral. En canvi, el registrador no pot apreciar
d’ofici I’extincio per prescripcio de la pretensio per fer efectiva I’obligacio6 principal perque les

interrupcions que s’hagin fet del termini no han de constar necessariament en el Registre.”

En aquest cas, malgrat resulti interessant I’actuacio del registrador i les funcions que li sén
propies, no resulta una actuacié transcendental per I’estudi que estem realitzant. No obstant, el
que si resulta interessant és saber que, si el registrador no pot apreciar d’ofici I’extincié per
prescripcid de la pretensio per fer efectiva I’obligacio principal, és possible que sigui necessaria
la participacio d’un jutge per tal de resoldre una controvérsia d’aquesta calibre, cosa que

finalment, portara a I’aparicio de I’esperada jurisprudéncia.

Tanmateix, la postura doctrinal exposada en la reiterada Resolucié de 20 de Juliol de 2009,
entenia que la propagacio d’efectes de la prescripcié de la pretensié principal a la garantia no
podia ser apreciada d’ofici pel registrador. Arribat aquest punt, cal fer una distincid, i és que els
eventuals fets interruptius de la prescripcié de la pretensio principal escapen del control en seu
registral, a diferéncia del que succeeix en cas de tractar-se de I’extincié de I’accié hipotecaria,
subjecta a un termini legal que, si s’hagués interromput, hauria deixat rastre al Registre, per
exemple, per mitja de la certificacio de carregues prevista a I’article 688 de la Llei
d’Enjudiciament Civil. Es per aquest motiu que la sol-licitud de cancel-lacid prevista a Iarticle
82.5 de la Llei hipotecaria no abasta els supdsits en qué el que s’ha extingit no és I’acci6 real,
sind la pretensié principal. D’aquesta manera ho exposa I’esmentada resolucié de la DGRN de 5
de novembre de 2014, en tant que [...per tal d’aconseguir la cancel-lacié d’una hipoteca per
prescripcié de la pretensié principal, caldria, a manca de consentiment del titular, obtenir la
pertinent resolucié judicial o acudir al procediment d’alliberament de carregues dels articles
209 i 210 de la Llei hipotecaria...]. En aquest sentit, la esmentada resolucié reitera que la
sol-licitud de cancel-lacié per la via de I’article 82.5 de la Llei hipotecaria no és atendible,
donada la indeterminacid registral del dies a quo, circumstancia que cal determinar Gnicament

mitjangant resolucio judicial.

Segonament, en el fonament de dret 2.2 de la Resoluci6 de 7 de juliol de 2014%, el registrador
resol en el mateix sentit la questio plantejada. En aquest cas, la resolucié manifesta i reitera que
“la disposicié que regula Il'article 121-8.2 del CCCat s'ha de posar en relacio amb la
continguda en l'article 121-8.1 del CCCat” ja que I’extincid per prescripcié de la pretensid
principal no es produeix Unicament per el transcurs del termini establert legalment, sin0 que
com a conditio sine qua non la prescripcié de la pretensio principal ha de ser al-legada i
apreciada, cosa que només poden realitzar els organs del poder judicial. Per tant i, malgrat

I’article 121-8.2CCCat exposi el principi d’accessorietat de la hipoteca, establint que I’extincio

82 (DOGC nim. 6669, de 22.7.2014)
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per prescripcid de la pretensié derivada de I’obligacio principal s’estén a la hipoteca com a
garantia, encara que no hagi transcorregut el termini propi d’extincié corresponent, no pot
suposar que el registrador pugui apreciar directament la prescripci6 i procedir a la cancel-lacio,

ja que com a sostingut reiteradament la DGDEJ®

, el fet de la prescripcié de I’acci6 principal
per se no és una questié apreciable directament per el registrador, sind que, s’utilitza com a
mitjd per paralitzar un procediment judicial i, per tant, Gnicament apreciable per jutge o

magistrat a instancia de part.

6.3 Efectes

En I’ambit de les garanties registrals, la cancel-lacid registral es tracta d’un mitja efectiu de
reconeixement legal d’aquelles accions derivades de les garanties prescriptibles, les quals es
troben a I’abast del titular de la cosa gravada i, que la funci6 principal de les quals consisteix en
frustrar I’intent del creditor d’exercitar la seva pretensio ja extingida. Aquest mecanisme és
I’anomenada cancel-lacio registral de la inscripcié del dret de garantia, que genera una
presumpci6 d’extincié del dret® per caducitat i, en el cas de la hipoteca —mitjancant una
resolucié judicial previa que declari per prescrita la pretensi6 principal, sigui per termini legal o
convencional- impedeix la execucié directe contra els béns gravats®, a menys que es deixi
sense efecte la mateixa cancel-lacio i es restableixi la vigéncia de I’assentament indegudament

cancel-lat.

La possibilitat de procedir a aquesta cancel-lacio resulta del que estableix el paragraf 5é de I’art.
82LH, que disposa el seglient: ““quan hagi transcorregut el termini senyalat en la legislacié
civil aplicable per la prescripcid de les accions derivades de les esmentades garanties o el més
breu que a aquests efectes s’haguessin estipulat al temps de la seva constitucid, contats des de
el dia en que la prestacio el compliment del qual es garanteix s’hagués hagut de satisfer en la

seva totalitat segons el Registre[...]”

La major part de la doctrina® fa la distincié entre la cancel-lacié amb base legal i, la basada en
I’autonomia de la voluntat que faculta la llibertat de pactes, I’anomenada convencional. En
referéncia a la primera, és aquella per la qual la llei disposa d’un termini de prescripcié de
I’accid hipotecaria en concret, és a dir, el termini de vint anys de la ja reiterada legislaci estatal.
I, la segona, suposa un termini negociable per les parts en virtut del principi de I’autonomia de

la voluntat esmentat. Per tant s’haura de tenir en compte la possibilitat, admesa per el nou codi,

8 Resolucié de 7 de juliol de 2005 [BOE ntim. 228, de 23.9.2005]
8 Art. 97 LH

& Art. 130 LH

8 FERRER RIBA, Josep. Abril 2003, pag.18
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de reduir o allargar convencionalment el termini de prescripcio fins la meitat o el doble

respectivament de I’establert legalment®’.

No obstant, en relacié al que hem exposat, la cancel-lacié registral no opera de la mateixa
manera en els dos casos -sempre en referéncia a la caducitat de I’assentament registral i no al
dret-. En relacié al termini modificat convencionalment, la llei exigeix per tal de sol-licitar la
cancel-lacio, no només que hagi transcorregut el termini pactat de prescripcio de la pretensid
principal, siné a més un any addicional contant des del dia en que es va acordar la mateixa.
Subsidiariament, i en defecte d’aquest pacte, el termini de caducitat de I’accié real a Catalunya
que doni per extingits els drets de la mateixa, sera el que disposa I’article 1964 CC, per tractar-

se d’una regulacio especifica sense un termini de prescripcio propi en el dret catala.

87 Art. 121-3CCCat: “Les normes sobre prescripci6 son de naturalesa imperativa. Tanmateix, les parts poden pactar
un abreujament o un allargament del termini no superiors, respectivament, a la meitat o al doble del que esta
establert legalment, sempre que el pacte no comporti indefensi6 de cap de les parts.”
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7. CONCLUSIO:

Primerament, el que buscava amb la realitzacié d’aquest estudi era poder determinar quina
classe de termini és I’aplicable quan la voluntat del deutor és la d’extingir, per el transcurs del
temps, el dret del creditor en virtut d’un contracte de préstec hipotecari formalitzat entre

ambdues parts dins el territori de Catalunya.

En aquests termes, m’he decantat per iniciar el present estudi analitzant el termini de prescripcio
aplicable a Catalunya de conformitat amb el que estableixen els articles 128LH, 1264CC i 121-
20CCcCat i seg. Per el que he pogut interpretar mitjancant una exhaustiva comparativa de
normatives, la propia llei catalana no regula I’objecte del préstec hipotecari i, d’aquesta forma,
tampoc les seves caracteristiques, limits ni terminis. En aquest sentit, he observat com varies de
les Resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques treballades i la consequent
interpretacié doctrinal dels esmentats autors, presenten una opinié unanime respecte el que
estableix I’article 149CE, en relacié amb la regulacio estatal i exclusiva de matéries mercantils
com la del préstec hipotecari a Catalunya. En el sentit que, la legislacio estatal és la Unica que
pot regular els aspectes del préstec hipotecari, per aquesta raé que no trobem cap referéncia al

respecte a la legislacié autonomica.

Tanmateix, respecte el termini de prescripcié de I’acci6 hipotecaria, la legislacié catalana no
regula cap termini propi i, en aquest sentit, la decisi6 de la doctrina no és unanime. En primer
terme perqué el Codi de Comer¢ exposa que les disposicions normatives que no es regulin per el
mateix codi ho faran per el “dret comd”, que segons les interpretacions de la majoria de la
doctrina, a Catalunya és el Codi Civil de Catalunya. Per tant, semblaria ser d’aplicaci6 principal
aquest amb prevalenca al Codi Civil Espanyol i a la resta de legislacid estatal. No obstant, en
aquest aspecte no cal entrar a discutir més la controvérsia de quin dels ordenaments presenta
legitimitat al respecte, ja que certament trobem com la Llei Hipotecaria en el seu art.128LH i el
Codi Civil Espanyol en el seu art. 1264CC regula la prescripcié de I’accid hipotecaria, i en
aquest cas la doctrina si que es mostra unanime en afirmar que aquestes lleis estatals especials

prevalen en tot cas enfront el termini general de prescripcio de I’art. 121-20CCCat.

No obstant, diversa doctrina de caire autonomic s’ha posat d’acord en admetre que la garantia
accessoria del préstec hipotecari no es tracta d’una pretensid, sind d’un poder de configuracié
juridica. D’aquesta manera ho estableix el Preambul I11.5 del Codi Civil de Catalunya, el qual
prescriu que es tracten d’un conjunt de facultats que la persona titular pot exercir per a alterar la
realitat juridica, alhora estableix que neixen amb un duracidé predeterminada i no necessiten

d’actuacio d’altri.
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I en aquest sentit he observat que, procedir a realitzar I’execucio de la garantia real del préstec
hipotecari no necessita I’actuacio del deutor, ja que es tracta d’una facultat que el creditor pot
exercir unilateralment i, en canvi, si que és necessaria aquesta actuacié del deutor per donar

compliment a la pretensio principal, tractant-se d’una obligacid dineraria de donar.

En definitiva cal destacar que, I’extincié de la pretensié per a fer efectiva la garantia és
perfectament possible en les garanties personals com les que graven I’accio principal del préstec
hipotecari, enteses com a pretensions. En canvi, no és raonable predicar aquest efecte extintiu de
les pretensions per fer efectives les garanties reals, com la garantia accessoria del préstec
hipotecari, ja que hi ha una directa execuci6 contra el béns que asseguren el crédit. Per aquest
motiu, els autors que recolzen aquesta teoria han afirmat que el dret a realitzar el valor no
prescriu i, per tant, que aquestes mal anomenades pretensions s6n en realitat un poder de
configuracié juridica que es troben sotmeses a un termini de caducitat, que comporta una
extincié material de la garantia mateixa i com a consequiéncia, no resulta preceptiu realitzar una

interpretacid literal de la norma estatal que estableix la prescripcio6 de I’acci6 hipotecaria.

En aquest punt, he arribat a la conclusid, gracies al que disposen els autors catalans més
importants, que la caducitat d’aquesta accié es produeix per la via de I’art. 121-8.2CCCat. Es a
dir, que quan s’extingeixi per prescripcid I’obligacio principal, s’extingira per caducitat el poder
de configuracié juridica de I’obligaci6 accessoria, malgrat no hagi transcorregut el termini que

estableix la llei estatal.

La nova regulacié del Codi Civil de Catalunya estableix uns efectes per la prescripcié i la
caducitat, en funcié de la qualificacié del seu objecte —pretensié i accions o poders de
configuracio juridica— perd no en preveu els terminis per a tots els casos. Tal com hem vingut
exposant al llarg del treball, sembla ser que, a manca de previsio especifica en el present cas de

caducitat de I’accié hipotecaria, s’haura d’aplicar el termini general de I’art. 128LH i 1964CC.

Cal dir pero, que aquest termini de prescripcié de la pretensié principal que comportara la
caducitat de la garantia real, pot venir modificat en virtut del que puguin pactar les parts. Per
aquest motiu, s’haura de tenir en compte la possibilitat de pactes, que puguin reduir o allargar
convencionalment el termini de caducitat fins la meitat o el doble respectivament del que s’ha

establert legalment.

La cancel-lacio registral es tracta d’un mitja efectiu de reconeixement legal d’aquelles accions
derivades de les garanties prescriptibles, la qual no opera de la mateixa manera en el cas
d’haver-se pactat un termini convencional que en el cas de no haver-ho fet. En relaci6 al termini
modificat convencionalment, la llei exigeix per tal de sol-licitar la cancel-lacid, no només que

hagi transcorregut el termini pactat de prescripcio de la pretensid principal, sind a més un any
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addicional. En defecte d’aquest pacte, el termini de caducitat de I’accio real a Catalunya sera el

que disposa I’article 1964 CC.

En tot cas, per tal de procedir a aquesta cancel-lacié via art. 121-8.2CCCat és del tot necessari
gue un organ jurisdiccional hagi resolt sobre la pretensio principal, ja que com afirmen les
esmentades resolucions de la DGDEJ, el registrador de la propietat no té competéncia per
determinar si la mateixa pretensio ha estat interrompuda i, per tant, saber si efectivament ha
transcorregut la totalitat del termini de la pretensid principal per posteriorment procedir a

estimar la caducitat i, com a conseqiiéncia, cancel-lar I’assentament registral.

Finalment, cal fer una petita referéncia a les argumentacions exposades per alguns autors durant
el present estudi en relacié amb la possibilitat que el legislador catala contempli un termini de
prescripcié extintiu de I’accid hipotecaria dins el territori catala, independentment de tots els
prejudicis que hem exposat fins aleshores. Malgrat tot, semblen ser simples manifestacions amb
un rerefons poc fonamentat, ja que totes les resolucions que hem anat exposant demostren que
caldria la irrupci6 d’una llei especial catalana que es presumeix impossible a hores d’ara, a no
ser que es produis una modificacié constitucional. Tanmateix, al haver constatat que es tracta
d’un poder de configuracié juridica i com a conseqliéncia caduca, el legislador podria
contemplar la opcié de regular un termini propi de caducitat de la garantia accessoria del préstec

hipotecari sense que impliqués vulnerar cap norma estatal.
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ABREVIACIONS:

Codi Civil d’Alemanya

Codi Civil Espanyol

Codi Civil de Catalunya

Reial Decret de 22 d’Agost de 1885, per el que es publica el Codi de Comerg
Direccié General de Dret i Entitats Juridiques

Constitucié Espanyola

Reial Decret Legislatiu de 8 de Febrer de 1946 per el que s’aprova la nova redacci6

oficial de la Llei Hipotecaria.

Real Decret 1867/1998, del Reglament Hipotecari de 4 de setembre
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Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
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