
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CANVI DE DOMICILI DELS MENORS EN CAS DE TRASLLAT 

DELS SEUS PROGENITORS DESPRÉS D’UN PROCÉS DE 

SEPARACIÓ (“RELOCATION”).  

ANÀLISI DEL MILLOR INTERÈS DEL FILL 

 

 

 

 

 

 

 

Carla Iglesias López 

Tutor: Dr. Jordi Ribot Igualada 

Treball de Final de Grau en Dret 

Curs 2014 - 2015 

Universitat de Girona 



 
1  

I. ÍNDEX 

 

I. ÍNDEX ................................................................................................................................... 1 

II. INTRODUCCIÓ .................................................................................................................... 3 

III. DRET CATALÀ ................................................................................................................. 8 

1. El deure d’informació de l’article 236-12 del Codi Civil de Catalunya ............................ 8 

2. El consentiment dels progenitors respecte fets rellevants que afectin a la vida dels fills,  

article 236-11.6 del Codi Civil de Catalunya. ......................................................................... 11 

3. Anàlisis de la Jurisprudència i Doctrina sobre casos de reubicació familiar a Catalunya16 

3.1. Sentència de l’Audiència Provincial de Barcelona, de 12 de febrer de 2014. ......... 16 

3.2. Interlocutòria del Jutjat de Primera Instància de Reus, de 1 de març de 2012. ....... 19 

IV. CODI CIVIL ESPANYOL ................................................................................................ 21 

1. Breu referència a l’article 156 del Codi Civil Espanyol.................................................. 21 

2. Anàlisis de la Jurisprudència i Doctrina espanyola sobre casos de canvi de domicili del 

menor....................................................................................................................................... 22 

2.1. Sentència del Tribunal Suprem de 26 d’octubre de 2012 ........................................ 22 

2.2. Sentència del Tribunal Suprem de 20 d’octubre de 2014. ....................................... 29 

2.3. Sentència del Tribunal Suprem de 11 de desembre de 2014 ................................... 30 

2.4. Sentència de l’Audiència Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 31 de març de 

2014............... ...................................................................................................................... 32 

2.5. Sentència de l’Audiència Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, de 19 de maig 

de 2014. ............................................................................................................................... 33 

2.6. Sentència de l’Audiència Provincial de Murcia, de 16 de febrer de 2012. ............. 34 

V. MESURES PREVISTES ALS ALI PRINCIPLES AMERICANS PELS CASOS DE CANVI 

DE DOMICILI DELS MENORS. ................................................................................................ 37 

1. Anàlisis dels Principles of the Law of Family Dissolution ............................................. 37 

1.1. Exposició general de les bases dels ALI Principles ................................................ 37 

1.2. Tractament del canvi de domicili dels menors dins els ALI Principles .................. 40 

VI. COMPARACIÓ ENTRE EL SISTEMÀ CATALÀ  I ESPANYOL, I ELS ALI PRINCIPLES.

 …………………………………………………………………………………………..50 

1. Mancances dels sistemes català i espanyol, i dades destacables de la jurisprudència i 

doctrina analitzada: ................................................................................................................. 50 

1.1. Incidència del Proyecto de Ley Orgánica de modificación del sistema de protección 

a la infancia y a la adolescencia. ........................................................................................ 56 

2. Complementació amb els principis i criteris valoratius dels ALI Principles .................. 60 



 
2  

VII. CONCLUSIONS .............................................................................................................. 63 

VIII. BIBLIOGRAFIA .............................................................................................................. 69 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
3  

II. INTRODUCCIÓ 

 

Relocation
1
, un nou concepte que afegeix més complicacions a la ja prou enrevassada situació 

que sorgeix després d’un procediment de separació. En aquests casos la problemàtica principal 

es centra en com quedarà afectada la relació que els progenitors mantindran amb els seus fills en 

un futur. 

La realitat a la que fa referència aquest terme és la següent: després de produir-se la separació i 

existint un règim a complir, aquell pare o mare que té la guarda i custòdia dels fills, ja sigui 

compartida o exclusiva, decideix realitzar un canvi de lloc de residència. Aquest canvi es pot 

produir per determinades circumstàncies, com podria ser per motius laborals o bé per aconseguir 

una major proximitat amb els familiars més llunyans. El problema concretament és la pretensió  

que aquest té de que els menors que es troben sota la seva custòdia l’acompanyin en aquest 

canvi, quedant com el perjudicat de la situació aquell progenitor no custodi que no podrà veure 

complert el règim de visites establert en primer terme
2
. 

Aquesta situació pot comportar un trasllat en dos àmbits diferents, bé un canvi dins l’àmbit 

nacional, o bé un trasllat en el que s’hagin de traspassar fronteres i per tant comporti un canvi 

d’àmbit internacional. La regla general d’aquest problema és que com a més distància hi hagi 

entre les diferents residències dels progenitors, més difícil serà poder determinar com seguir 

amb el règim de visites plantejat inicialment. 

En el Codi Civil de Catalunya
3
 l’únic rastre que tenim per poder seguir la pista a aquesta supòsit 

el trobem en l’article 236-11, i concretament en l’apartat sisè,  que s’analitzarà més endavant. 

Tot i seguir el que ens indica aquest precepte, ens trobem en una situació de bloqueig que no 

facilita una solució efectiva, ja que en l’apartat sisè el que es fa és una referència al 

consentiment de l’altre progenitor per a poder efectuar un canvi de domicili del menor. És 

important dir que de no donar-se la seva aprovació respecte el trasllat, plantejarà el desacord 

previst en l’article 236-13 CCCat, deixant que siguin els tribunals qui indiquin qui ha de prendre 

                                                           
1
 Terme utilitzat en anglès, traduït en aquest treball com a canvi de domicili del menor.  

 
2
 Linda D. ELROD (2006), A Move in the Right Direction? Best Interests of the Child Emerging 

as the Standard for Relocation Cases. Philip M. STAHL and Leslie M. DROZD (Editors) 

(2006), Relocation issues in Child Custody Cases, The Haworth Press, Inc, United States of 

America, p. 29 i 30.  

 
3
 Ley 25/2010, de 29 de Julio, del libro segundo del Código civil de Catalunya, relativo a la 

persona y la familia (BOE nº. 203,  de 21.08.2010).  Llei 25/2010, del 29 de juliol, del llibre 

segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la familia (DOGC nº 5686, de 

05.08.2010) (en endavant CCCat). 
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les decisions relatives als fills. Un cop l’assumpte es troba en els tribunals, amb la legislació 

actual no es pot deduïr quina seria la resolució final que adoptaria el jutge. Per això, caldria 

establir uns criteris valoratius objectius com a mitjà per canalitzar la discussió sobre el canvi de 

residència. La definició de criteris ajudiaria el jutge a prendre la decisió adient a cada cas, i 

evitaria el risc d’una sostracció internaconal de menors per part del progenitor que vol trasllaar-

se.  

Així doncs l’objectiu d’aquest treball serà plantejar uns criteris per abordar aquest conflicte i 

donar una resposta més fonamentada a aquesta contrvèrsia. Per tal de poder desenvolupar aquest 

assumpte, pot ésser interessant analitzar altres sistemes, per poder ser capaços d’establir el 

millor dels mitjans per obtenir una solució efectiva. 

En la primera part del treball s’analitzaran les bases de la legislació de Catalunya que ens 

serveixen per intuir un punt de partida per a la regulació dels casos de Relocation, i 

jurisprudència sobre algun cas per veure quina ha estat la línia seguida pels tribunals fins el 

moment. A continuació, s’exposarà el marc legal en el que es troben aquestes disputes en el 

Codi Civil Espanyol
4
 a través de l’anàlisi i els comentaris de la jurisprudència. El següent pas 

serà analitzar els principis formulats per l’American Law Institut als Estats Units en aquest 

aspecte, amb l’objectiu de poder utilitzar la informació obtinguda per fer una comparació amb el 

sistema català. Per acabar, la part pràctica del treball consistirà en intentar establir una proposta 

de norma aplicable a aquests casos, un cop observades les solucions nordamericanes. Per fer 

això es durà a terme una recapitulació dels trets més destacables de les diferents regulacions, 

posant èmfasi tant en les mancances que presenten el Codi Civil de Catalunya i el Codi Civil 

Español, com en els trets més importants dels ALI Principles que serviran de guia per a la 

proposta de norma.  

 

Abans d’entrar a analitzar el dret català en sí, veurem quina és la realitat social que 

mencionàvem referent al concepte de relocation. 

Bàsicament aquest terme s’utilitza per a aquells casos en els que un progenitor decideix canviar 

el seu lloc de residència, i té la intenció de que els seus fills l’acompanyin. La major 

complicació en aquests supòsits apareix quan el canvi es vol realitzar després d’haver-se dictat 

una sentència de separació o divorci, i un cop han estat acordades unes mesures que els 

                                                           
4
 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Código Civil (BOE nº 206, de 

25.07.1889) Última modificación del 14.11.2012 (en endavant CCE). 
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progenitors han de respectar. El punt conflictiu es troba en la dificultat sobrevinguda de 

mantenir  l’exercici de la guarda del fill per part del progenitor que no canviarà de domicili
5
.   

Com es pot observar, els orígens d’aquest conflicte són la separació i el divorci. S’hi suma el fet 

que en l’actualitat sigui cada vegada més habitual que ambdós progenitor tinguin una feina que 

els provoqui un canví de destí. Cada vegada la societat és més global, provocant que els 

preogenitors que tenen o bé la custòdia compartida o un règim de visites, es vegin enfrentats 

entre mantenir la cura dels seus fills en el lloc on han estat residint habitualment, i un canvi de 

residència motivat per diferents factors. Els motius que els poden portar a plantejar-se el canvi 

poden ser unes noves expectatives laborals, reunir-se amb els seus familiars, altres oportunitats 

educatives, possibilitat d’un nou matrimoni, o simplement posar distància amb l’altre 

progenitor. L’elecció està entre o bé mantenir-se més propers als seus fills en l’antiga 

residència, o bé optar per aquella altra ubicació que els hi ofereix els canvis que desitgen assolir. 

Tantmateix, tota opció comporta els seus desaventatges. En alguns dels casos els fills es veuran 

forçats a realitzar grans quantitats de viatges per poder alternar la residència amb els seus pares, 

en altres ocasions el pare que estigui a major distància quedarà apartat de la vida dels seus fills. 

I si no és així, un dels pares sacrificarà les noves oportunitats que beneficiarien la seva vida 

laboral per tal de poder romandre proper als nens
6
.  

El trasllat que vulgui fer, o bé el progenitor custodi exclusiu o bé uns dels que té la custòdia 

compartida, suposarà un fort impacte en la vida dels menors, amb el risc d’alterar la seva esfera 

personal. Aquesta engloba el seu lloc de residència, el seu centre d’estudis, les relacions amb les 

persones de la seva comunitat, etc. Per solucionar això, com a mínim s’haurà d’intentar per part 

dels pares i dels tribunals establir un nou règim de visites a aplicar perquè el menor no perdi el 

contacte amb l’altre progenitor.  Però, cal tenir en compte que en molts casos aquell pare que no 

faci el trasllat intentarà obtenir la custòdia dels nens al·legant tots aquests arguments 

desfavorables sota el seu punt de vista.  

Es fa evident en aquestes circumstàncies la contradicció entre els interessos de les ex-parelles. 

Per una banda és important satisfer la necessitat d’autodeterminació del progenitor que vol fer el 

                                                           
5
 Philip M. STAHL (2006), Introduction to the Volume on Relocation Issues in Child Custody 

Cases.  Philip M. STAHL and Leslie M. DROZD (Editors) (2006), Relocation issues in Child 

Custody Cases, The Haworth Press, Inc, United States of America, p. 2. 
 

 
6
 Linda D. ELROD (2006), A Move in the Right Direction? Best Interests of the Child Emerging 

as the Standard for Relocation Cases. Philip M. STAHL and Leslie M. DROZD (Editors) 

(2006), Relocation issues in Child Custody Cases, The Haworth Press, Inc, United States of 

America, p. 30.  
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canvi de residència, i per l’altre costat també és rellevant l’interès que té l’altre part en mantenir 

una relació estable amb els seus fills. Davant d’aquesta dicotomia no hi ha un criteri únic de 

resolució, ni tan sols un que sigui satisfactori per les dues parts. Si els tribunals refusen el 

trasllat, el progenitor que el volia dur a terme veurà atacada la seva autodeterminació, i si la 

resolució dels jutjats és favorable al canvi, el progenitor que no canviï de residència considerarà 

que degut a la mudança perdrà de forma permanent la relació amb els seus fills
7
.  

Veient aquest panorama, podem determinar que el més complicat serà l’enfrentament entre els 

drets propis dels pares i els dels fills, així com esbrinar quins podran ser els criteris a utilitzar 

per solucionar els casos de canvi de domicili del menor.  

Pel que ha estat essent de moment el patró comú en els casos de separació i divorci, és el 

progenitor no custodi qui s’ha anat adequant a les circumstàncies dels fills, traslladant-se allà on 

sigui necessari per poder fer efectives les visites establertes. De la mateixa manera, els 

progenitors custodis no han tingut grans inconvenients per fer un canvi de residència en el que 

s’incloguin els fills, ja sigui per atendre a motius laborals, per tornar al seu país d’origen o bé 

per començar una nova vida en parella. Quan sota aquestes condicions les distàncies són majors, 

els pares no custodis acostumen a mantenir una relació més limitada, pactant visites en períodes 

de vacances, per exemple, o durant l’estiu. Es pot observar que serà necessària una mínima 

intervenció judicial per resoldres aquests aspectes.
8
 

Quin ha estat doncs, definitivament, el detonant d’aquest creixement del concepte de les 

discussions sobre reubicació familiar
9
? La resposta a aquesta pregunta la trobem en els supòsits 

de custòdia compartida, que porta als progenitors a mostrar una major tendència a litigar als 

tribunals. Així doncs, es converteix el canvi de domicili dels menors en un dels assumptes més 

complicats de discernir. 

Per observar la situació pràctica real, seria convenient analitzar dades que ens permetessin saber 

quina és la realitat social d’aquest problema per tal de veure a què ens enfrentem. Així doncs 

l’any 2013 la custòdia dels fills menors va ser atorgada en un percentatge de 76’2% dels casos a 

la mare, front un 5’5% dels casos en els que es va concedir al pare, i pel que fa al que més ens 

                                                           
7
 Linda D. ELROD (2006), A Move in the Right Direction? Best Interests of the Child Emerging 

as the Standard for Relocation Cases. Philip M. STAHL and Leslie M. DROZD (Editors) 

(2006), Relocation issues in Child Custody Cases, The Haworth Press, Inc, United States of 

America, p. 31 i 32.  
 
8
 Philip M. STAHL (2006), Introduction to the Volume on Relocation Issues in Child Custody 

Cases.  Philip M. STAHL and Leslie M. DROZD (Editors) (2006), Relocation issues in Child 

Custody Cases, The Haworth Press, Inc, United States of America, p. 2.  
 
9
 En anglès, “relocation disputes”. 
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interessa, la custòdia compartida es va donar en un 17’9% dels casos, quedant un 0’3% restant a 

favors d’altres familiars o institucions.
10

 

Així doncs podem distingir dos branques diferents d’un mateix problema: aquella en el que un 

dels progenitors és el custodi i l’altre no
11

, i per altra banda aquella en la que tots dos tenen la 

custòdia del fill i per tant la seva cura serà atesa de forma equitativa.  

Pel que fa al progenitor no custodi, i veient les dades estadístiques, seria el pare en la majoria 

dels casos qui hauria de desplaçar-se per complir amb el règim de visites establert en relació 

amb els seus fills. Per fer front a aquesta situació, segurament intentarà presentar una demanda 

de modificació de mesures per sol·licitar un règim de visites diferent de l’acordat en primer 

terme. S’observa, doncs, com sorgeixen a partir del canvi de domicili conflictes inherents a 

aquest fet. Per exemple si el trasllat per complir el nou règim l’haurà d’efectuar el progenitor no 

custodi, o si pel contrari seran els fills qui s’hauran de desplaçar, i en tot cas, qui haurà de fer 

front a les despeses d’aquests viatges?  

Com ja s’ha apuntat línies més amunt la tendència a resoldre els casos de divorci atorgant la 

custòdia compartida és el que ha generat més controvèrsies, com veurem que exposen més 

endavant els criteris dels Estats Units. Si la custòdia és compartida i tots dos progenitors 

exerceixen les seves funcions en proporcions iguals, és més difícil determinar què és el més 

convenient pels interessos del menor. En el moment en què el canvi de domicili del menor 

queda sotmès a aprovació judicial, es té en compte el fet de que, al ser les responsabilitats 

parentals conjuntes, ambdós progenitors han tingut una forta presència en la vida del fill a parts 

iguals. Aquesta implicació conjunta és la que ofereix al progenitor que no realitzarà el canvi de 

domicili una arma per poder-se oposar al trasllat que vol realitzar l’altre part amb els fills.
12

 

Vista la realitat d’aquest problema, l’important serà com es determinarà el lloc de residència del 

menor. En el moment en què el progenitor que no faci el canvi mostri la seva oposició, seran 

finalment els tribunals qui hauran de decidir si permeten que el fill implicat segueixi al 

progenitor que efectua el trasllat, o pel contrari romandrà finalment amb l’objector.  

 

                                                           
10

 Resultats de l’Institut Nacional d’Estadística que recull la Totalitat de nul·litats, separacions i 

divorcis segons el cònjuge que exerceix la custodia, dades de l’any 2013. 

http://www.ine.es/prensa/np867.pdf 

 
11

 El que els americans denominen “primal custody”. 

 
12

 OFICINA PERMANENTE, Conferencia de la haya de derecho internacional privado (2012), 

Nota Preliminar sobre la Reubicación Familiar Internacional.  Enero de 2012, 

http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2012pd11s.pdf, p.10.  

 

http://www.ine.es/prensa/np867.pdf
http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2012pd11s.pdf
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III. DRET CATALÀ 

 

L’article que hem de destacar per sobre dels demés és l’article 236-11.6 del Codi Civil de 

Catalunya (en endavant CCCat), referent al consentiment dels pares que duen una vida separada 

en tot el que guardi relació amb el seus fills, fent una petita menció també a l’article 236-12 

sobre el deure d’informació entre els pares respecte aspectes rellevants que afectin a la vida dels 

nens. 

1. El deure d’informació de l’article 236-12 del Codi Civil de Catalunya 

 

Per començar cal mencionar el contingut de l’art. 236-12 CCCat referent al deure d’informació, 

ja que com es veurà guarda relació amb el redactat de l’art. 236-11.6 CCCat. 

 

 

 

 

 

 

 

Sobre aquest deure, es preveu que aquell progenitor que estigui exercint la potestat parental, 

haurà d’informar a l’altre de forma immediata de tots els fets rellevants que afectin a la cura del 

fill, com a mínim cada tres mesos. Així mateix, aquell progenitor amb el que estigui convivint el 

fill té el mateix deure respecte tots aquells fets que tinguin lloc mentres duu a terme les seves 

relacions personals amb el menor.  

Serà el deure del pare o la mare amb qui convisqui el fill el fet d’informar sobre els 

esdeveniments que tinguin lloc durant les estances d’aquest amb cada un d’ells. D’aquesta 

manera, es satisfan els interessos que els progenitors poden tenir envers el desenvolupament de 

la vida del seu fill, ja que de fet tots dos són responsables de la seva cura i formació
13

.  

                                                           
13

 Josep FERRER i RIBA, Comentari sobre l’article 136 del Codi de Familia (2000). Joan 

EGEA i FERNÁNDEZ, Josep FERRER i RIBA (Directors), Albert LAMARCA i MARQUÈS, 

Covadonga RUISÁNCHEZ CAPELASTEGUI (Coordinadors) Comentaris al Codi de Família, 

Article 236-12 

Deure d'informació 

1. Si l'exercici de la potestat parental ha estat atribuït a un dels progenitors o distribuït 

entre ambdós, el progenitor que l'estigui exercint ha d'informar l'altre immediatament dels 

fets rellevants que s'esdevinguin en la cura del fill i en l'administració del seu patrimoni i, 
amb caràcter ordinari, almenys cada tres mesos. 

2. El progenitor amb qui està el fill té el mateix deure d'informació a què fa referència 

l'apartat 1 amb relació als fets esdevinguts mentre es fa efectiu el règim establert de 

relacions personals. 
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Aquest dret que tenen els progenitors no custodis guarda relació amb altres drets dels quals han 

de gaudir, com per exemple el dret de relacionar-se personalment amb el fill. Així s’evita que es 

crein grans distàncies personals entre ells degut a la manca de notícies sobre fets rellevants, i 

s’incentiva a la vegada que el progenitor no custodi compleixi amb les responsabilitats que li 

van ser assignades en el seu moment. Es converteix el deure d’informació en una via de 

comunicació de fets destacables que es duguin a terme fora de la presència del progenitor no 

custodi.  

Arribats a aquest punt podem entrar a veure a grans trets quina és la funció d’aquest deure 

d’informació en el dret comparat, especialment en el dret alemany i en el francès. Pel que fa al 

dret alemany, es preveu com una via substitutiva deguda la manca de relacions entre fills i 

progenitors que han estat suspeses, restringides o fins i tot denegades. Respecte el dret francès, 

aquest deure s’encara més cap al compliment d’una funció de vigilància i control de les 

activitats que duu a terme el progenitor custodi respecte el fill
14

.  

No obstant, sens perjudici del que podrem observar a continuació relacionat amb l’article 236-

11.6 CCCat, el nostre dret té una concepció diferent d’aquest deure. No es preveu que aquest 

tingui com a contrapartida que el progenitor no custodi pugui oposar-se a les decisions 

adoptades per l’altre, ni tan sols que hagin d’estar informades abans de ser dutes a terme. Això 

es preveu únicament per aquells casos en què el que està en joc és el tipus d’ensenyament, els 

actes de disposició patrimonial del menor, i de manera més rellevant per aquest treball, totes 

aquelles preses de decisions relatives a la variació del domicili del progenitor custodi que 

afectin al menor. És a dir, la diferència radica en què del deure d’informar de l’article 236-12 

CCCat, no es deriva un dret a oposar-se per a l’altre progenitor respecte fets ordinaris de la vida 

del fill, mentre que en els supòsits extraordinaris de l’article 236-11.6 CCCat sí que podrà 

manifestar la seva opinió i oposar-se.  

Podem extreure del redactat de l’article 236-12 CCCat que aquesta informació pot ser donada de 

dues maners diferents: de manera puntual o de manera periòdica. La diferència entre una i altra 

és que en la puntual la informació ha de ser donada de forma immediata cada vegada que un fet 

                                                                                                                                                                          
a la Llei d’unions estables de parella i a la Llei de situacions convivencials d’ajuda mútua,, 

Editorial Tecnos, Madrid, p. 676. 
 
14

 Josep FERRER i RIBA, Comentaris al Codi de Família, a la Llei d’unions estables de 

parella i a la Llei de situacions convivencials d’ajuda mútua, cit., p. 676. 
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rellevant afecti la vida del fill, pel contrari la periòdica haurà de realitzar-se en termes generals 

almenys cada tres mesos. 
15

 

 

No obstant, el Llibre Segon parteix de la idea de la coparentalitat en tots els àmbits que envolten 

els menors. Això comporta, amb independència del règim de guarda i custòdia, i de l’exercici de 

la potestat, una implicació directa de tots dos progenitors en la vida dels fills. Per tal de que 

aquesta implicació pugui ser satisfeta, suposa un dret dels progenitors a ser informats sobre els 

esdeveniments que afectin als menors, i a la vegada un deure d’informar a l’altre progenitor 

sobre aquests mateixos fets. 
16

 

Aquest deure d’informació comprèn dues modalitats: la informació singular que fa referència 

als fets rellevants, i la informació ordinària periòdica. 

El que més ens interessa és la informació sobre aquestes aspectes rellevants. Tot i que el 

Comentari al Llibre Segon del Codi Civil de Catalunya no els defineix, el Comentari sobre el 

Codi de Familia sí ens ha mostrat quins són
17

. D’entre aquests hem de destacar la variació del 

domicili del progenitor custodi que afecti al menor.  

Atenent a la funció de coparentalitat que impregna tot el Llibre Segon, el deure d’informació no 

implica una supervisió dels actes de l’altre progenitor com a mostra de desconfiança d’un envers 

l’altre. A diferència del que passa en el dret comparat, s’entén més com el dret d’informació que 

ostenta l’altre progenitor en l’exercici de la seva responsabilitat parental. Es tracta doncs, 

d’informar simplement dels actes que envolten la vida del fill, deixant l’oposició sobre aquells 

en els que no s’estigui d’acord a instàncies del que seguidament veurem en l’article 236-11.6. 
18
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2.  El consentiment dels progenitors respecte fets rellevants que afectin a la vida dels 

fills,  article 236-11.6 del Codi Civil de Catalunya.  

 

Analitzats els aspectes més rellevants del deure d’informació, tractarem el contingut de l’article 

236-11.6 del CCCat sobre el consentiment dels progenitors. Així quedaran definitis amb més 

claredat quins són aquells aspectes en els que el pare o la mare, en cas de no estar d’acord, pot 

manifestar la seva oposició. Es preveu concretament en el seu redactat el següent: 

 

 

 

 

 

 

Això comporta el dret dels progenitors a oposar-se a decisions que siguin rellevants en l’exercici 

de la potestat parental. Es preveu en definitiva per a aquells casos, comentats en l’epígraf 

anterior, en els que o al pare o a la mare se’ls hi ofereix la facultat d’oposar-se a les decisions 

rellevants que el progenitor custodi decideixi i que incloguin els fills. Es limita així l’exercici 

individual de la potestat d’aquest últim.  

El progenitor no custodi podrà exercir una funció de vigilància o supervisió d’aquests aspectes 

concrets que es consideren més importants per a la cura del fill. En definitiva manté el seu dret a 

vetllar per ell. S’afegeix també que fins i tot en alguns dels casos pot tenir l’expectativa de 

recuperar aquesta custòdia perduda, com podrem observar en alguns casos de la jurisprudència 

que es comentaran més endavant. 

Resulta coherent que abans de que el progenitor custodi pugui dur a terme una decisió que, en 

casos extrems, podria acabar sent irreversible, se li concedeixi a l’altre aquest dret a mostrar la 

seva opinió contradictòria. És més, el progenitor no custodi a l’exercir aquest dret no està 

únicament vetllant per la millor situació del seu fill, sinó que a la vegada intenta mantenir els 

drets que li puguin quedar com a progenitor no custodi. És a dir, vol assolir el fet de poder 

                                                                                                                                                                          
Codi de Família, a la Llei d’unions estables de parella i a la Llei de situacions convivencials 

d’ajuda mútua, Editorial Tecnos, Madrid, p. 673. 

6. El progenitor que exerceix la potestat parental, llevat que l'autoritat judicial disposi una 

altra cosa, necessita el consentiment exprés o tàcit de l'altre per a decidir el tipus 

d'ensenyament dels fills, per a variar-ne el domicili si això els aparta de llur entorn habitual i 

per a fer actes d'administració extraordinària de llurs béns. S'entén que el consentiment s'ha 

conferit tàcitament si ha vençut el termini de trenta dies des de la notificació, degudament 

acreditada, que s'hagi fet per a obtenir-lo i el progenitor que no exerceix la potestat no ha 

plantejat el desacord segons el que estableix l'article 236-13.   
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mantenir una relació afectiva amb ell, els drets de visita, etc. que de donar-se un cas de canvi de 

domicili del menor quedarien en gran mesura limitats
19

.  

Entrem a analitzar en més detall l’articulat d’aquets darrer paràgraf de l’article 236-11.6 CCCat. 

El que cal destacar primer de tot és que pel fet de incloure que “el progenitor que exerceix la 

potestat parental, llevat que l'autoritat judicial disposi una altra cosa, necessita el consentiment 

exprés o tàcit de l'altre per a decidir” implica que les decisions han de ser sempre preses de 

manera conjunta, de mutu acord. En els casos de separació tots aquells assumptes que siguin de 

major importància i que tinguin un impacte directe en la vida dels fills no podran ser decidits de 

manera unilateral, sinó que serà necessari el consentiment dels dos progenitors. Tot i així 

existeix una salvetat a aquesta exigència, ja que s’inclou en el següent incís de l’article que 

“s'entén que el consentiment s'ha conferit tàcitament si ha vençut el termini de trenta dies des 

de la notificació”. Per tant el dret que tenia el progenitor no custodi de manifestar la seva 

oposició es transforma en un espècie de dret de veto amb temps limitat. Només disposa de trenta 

dies per manifestar-lo, i en el cas contrari de no mostrar contradicció es donarà per suposat que 

ha mostrat el seu consentiment.  

Aquesta regulació va destinada a aquells supòsits en què el jutge ha considerat més convenient 

atorgar l’exercici de la potestat de manera individual a un dels progenitors. En aquests casos no 

resultava convenient establir la custòdia de forma conjunta per existir obstacles insalvables que 

la feien viable. D’aquesta manera, el fet de que les facultats del progenitor no custodi quedin 

reduïdes a un dret de veto es considera com a una opció suficientment acertada
20

. Pels obstacles 

insalvables que mencionàvem, el progenitor custodi té un argument al seu favor per evitar que li 

sigui imposat el deure d’haver de prendre conjuntament les decisions amb el progenitor no 

custodi. En moltes ocasions aquest últim no estarà disposat o no podrà cooperar
21

. Per tant, es 
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 Per aquests casos és quan es preveu l’exercici individual/exclusiu de la potestat. Es preveu en 

l’article 236-10 CCCat, i es preveu per tres supòsits diferents: 

a) Impossibilitat, entesa com a situación fáctica que impedeix l’exercici conjunt. 

b) Absència, en els casos en que s’extingeix la potestat parental com a conseqüència de la 

pèrdua de la titularitat de la potestat. 

c) Incapacitat, referent a la incapacitació judicial. 

 

Mª Elena LAUROBA LACASA, Comentari sobre el Deure d’informació (2014). Joan EGEA i 

FERNÁNDEZ, Josep FERRER i RIBA (Directors), Esther FRANÓS i AMORÓS 

(Coordinadora) Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya, Família i relacions 

convivencials d’ajuda mútua, Editorial Atelier, Barcelona,  p. 835 i 836. 
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limita el deure del progenitor custodi a donar informació sobre els aspectes rellevants de la vida 

del menor, i a donar una possibilitat d’oposició al progenitor no custodi que vulgui mostrar el 

seu desacord. 

Aquest dret d’oposició que podrà ser plantejat pel progenitor no custodi comprèn els aspectes 

següents, que quedaran dividits en dos blocs
22

: 

a) Per un costat, i de forma menys rellevant pel que fa a l’objecte d’aquest treball, trobem 

les decisions referents al tipus d’ensenyament i actes de disposició patrimonial dels 

menors. El primer dels temes tracta, per exemple, sobre la determinació del model 

educatiu que haurà de seguir el fill, i el segon d’ells es refereix a allò que faci falta per a 

atendre les necessitats ordinàries dels fills. 

 

b) Per l’altre costat, el que més ens importa per a aquest estudi són les decisions relatives a 

la variació del domicili del fill, un canvi que el pot fer allunyar-se del seu entorn 

habitual en el que hagués estat vivint fins llavors. Ens interessa destacar l’àmbit al qual 

es poden efectuar aquests trasllats, distingint-los entre aquells que suposen solament un 

canvi de curta distància, i els que es refereixen a llocs més llunyans. Així doncs, el dret 

d’oposició no serà utilitzat en aquells casos en els que el canvi de domicili es realitzi 

cap a llocs diferents d’una mateixa ciutat o d’un radi geogràfic proper. Les relacions 

mantingudes entre els progenitors i els fills en aquests supòsits no es veuran greument 

afectades pel canvi.  

Aquest dret d’oposició troba el sentit de la seva existència quan les distàncies que 

s’interposin entre pares i fills siguin realment rellevants degut a la seva gran distància. 

La intenció del progenitor que no faci el canvi de residència serà evitar aquesta 

mudança, ja que no solament afectarà el desenvolupament del fill en un ambient 

completament diferent de l’anterior, sinó que també dificultarà l’exercici dels seus drets 

personals.  

En el Comentari del Llibre Segon del Codi Civil de Catalunya, es preveu que després de 

l’entrada en vigor del Llibre Segon, el redactat de l’article 236.11-6 reprodueixi el que venia 
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comentat l’article 139.4 del Codi de Familia. Es refereix a l’exercici exclusiu de la potestat per 

part d’un progenitor, i la implicació de l’altre
23

.  

Com es feia en el Codi de Família, un dels aspectes que es considera rellevants en la vida del fill 

és el canvi de domicili, sobretot aquell que aparta als fills del seu entorn habitual. Com a entorn 

habitual s’entén o un canvi de municipi, o entre dos barris molt allunyats, o bé grans distàncies. 

És un dels punts més conflictius després d’una separació, donat que la quotidianitat dels menors 

pot quedar trasbalsada si tenim en compte que als nens, mantenir els seus referents habituals, els 

hi facilita el desenvolupament.  

Continuant amb l’anàlisi del precepte, per tal de que l’oposició pugui ser manifestada, el 

progenitor custodi que pretèn fer el canvi ha de comunicar de forma prèvia i formal a l’altre els 

plans que pretèn dur a terme. Si aquest últim vol manifestar la seva posició en contra, l’article 

236.11-6 CCCat li reconeix trenta dies dins els quals podrà fer valdre la seva oposicó. I de no 

manifestar-se en aquest temps s’entendrà per donat el consentiment de forma tàcita, sempre que 

no hagi mostrat el seu desacord de la manera que es preveu en l’article 236-13 CCCat: 

 

 

 

 

 

Per veure si efectivament el CCCat ens dóna una solució al supòsit de canvi de domicili del 

menor haurem de analitzar què disposa l’article 236-13 pels casos de desacord.  

 

Cal destacar primer de tot que el CCCat en l’article 236-11.6 dóna una solució pels casos en els 

que s’entegui de manera tàcita que es dóna el consentiment. Tot i això, no fa referència especial 

al que passaria si un dels progenitor mostrés de manera expressa la seva negativa a que es 

produeixi el canvi, per això hem de veure el contingut de l’article 236-13.  

Es preveu que pel cas de desacord de manera ocasional en l’exercici de la potestat parental 

presentat per qualsevol dels progenitors, sigui l’autoritat qui, sense entrar a decidir sobre el fons 
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 Mª Elena LAUROBA LACASA, Comentari sobre el Deure d’informació (2014). Joan EGEA 

i FERNÁNDEZ, Josep FERRER i RIBA (Directors), Esther FRANÓS i AMORÓS 

(Coordinadora) Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya, Família i relacions 
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Article 236-13 

Desacords 

1. En cas de desacord ocasional en l'exercici de la potestat parental, l'autoritat judicial, a 

instància de qualsevol dels progenitors, ha d'atribuir la facultat de decidir a un d'ells. 

2. Si els desacords són reiterats o es produeix qualsevol causa que dificulti greument 

l'exercici conjunt de la potestat parental, l'autoritat judicial pot atribuir totalment o 

parcialment l'exercici de la potestat als progenitors separadament o distribuir-ne entre ells 
les funcions de manera temporal, per un termini màxim de dos anys. 

3. En els procediments que se substancien per raó de desacords en l'exercici de la potestat 

parental, els progenitors poden sotmetre les discrepàncies a mediació. Així mateix, 

l'autoritat judicial els pot remetre a una sessió informativa amb la mateixa finalitat. 
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de l’assumpte, otorgui la facultat de decidir a un d’ells. Pel cas de desacord reiterat, el que 

l’autoritat pot arribar a fer és establir una reordenació de l’exercici de la potestat. Fent això la 

podrà: 

a) Atribuit en exclusiva a un dels dos progenitors la potestat, implicant la suspensió en 

l’exercici de la potestat de l’altre. 

b) Atribuir-la parcialment, establint un àmbit en el qual un dels progenitors exercirà la 

potestat de manera exclusiva mentre la resta es mantindrà de forma conjunta.  

c) Distribuir-ne l’exercici, quedant repartits tots els continguts de la pàtria potestat, sens 

perjudici de que determinats àmbits es mantinguin en exercici conjunt.  

Tot i així, el fet d’utilitzar el verb poder implica que el jutge, si ho considera adient pel cas, pot 

establir la primera mesura esmentada i identificar aquell progenitor legitimat per decidir.
24

 

Però ens trobem aquí en el bloqueig que mencionàvem a l’inici del treball: quin serà el criteri 

utilitzat pels tribunals per decidir qui tindrà la facultat de decidir sobre la vida del menor? Sota 

quins interessos s’hauran de seleccionar aquests criteris? Pel que fa als casos de desacords de 

manera reiterada, o de fets que comportin que l’exercici de la potestat parental conjunta sigui 

complicada, l’autoritat podrà atribuir de forma total o parcial l’exercici de la potestat als 

progenitors de manera separada. O bé distribuirà entre ells les funcions de manera temporal, per 

un termini màxim de dos anys., Significa això que en els casos de Relocation el menor haurà de 

veure constantment alterat el seu entorn com a màxim cada dos anys? Respòn realment això a 

una solució efectiva i favorable pels interessos dels menors? O de nou ens torna a deixar en una 

situació de bloqueig? 

Es per això que per resoldre a totes aquestes qüestions serà necessari recórrer a la solució que 

aporten els principis redactats per l’American Law Institute, ja que front la nostra falta de 

resposta en el CCCat ens porten un bon avantatge.  
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3. Anàlisis de la Jurisprudència i Doctrina sobre casos de reubicació familiar a 

Catalunya 

 

3.1. Sentència de l’Audiència Provincial de Barcelona, de 12 de febrer de 2014. 

En el cas d’aquesta sentència
25

 una mare, amb la guarda i custòdia del fill, sol·licita poder 

traslladar-se a Brasil amb ell. En 1ª Instància,  va quedar determinat que pel cas de que aquesta 

volgués marxar a Brasil, es produiria un canvi en la guarda i custòdia del fill a favor del pare.  

La  mare va presentar recurs d’apel·lació, doncs tot i que per la sentència de 1ª Instància de 21 

de setembre de 2009 se li atorgava la guarda i custòdia del menor amb un règim de visites a 

favor del pare, la situació per aquesta s’altera en el moment en què el pare canvia de residència 

per passar a viure a Cuenca. En aquestes circumstàncies la mare queda sola a Barcelona amb el 

fill, i argumenta el canvi explicant que a Brasil hi té familia, una residència i oportunitats de 

treball que no troba a Espanya.  

En l’anterior sentència es comentava que les necessitats del fill eren cobertes a Espanya, i que si 

es produia el canvi a Brasil el menor perdria la relació amb el seu pare, de manera que es va 

denegar l’autorització pel canvi de residència i es va establir que de produir-se el trasllat de la 

mare es produiria el canvi de custòdia esmentat a favor del pare.  

L’objectiu de la sentència és determinar si es pot autoritzar o no a la mare per establir la 

residència del seu fill a Brasil. Es remet primer de tot a l’article 236.11-6 del CCCat, que com 

hem dit en nombroses ocasions exigeix el consentiment d’ambdós progenitors, i en cas de no 

donar-se serà el jutge qui determini qui dels dos haurà de decidir sobre la determinació del 

domicili com a contingut inclòs en la potestat. Es dóna en aquests casos el que hem esmentat 

amb anterioritat sobre el conflicte d’interessos entre el progenitor que vol fer el canvi i endur-se 

el menor, i aquell qui vol impedir el canvi per no perdre la relació. La solució en aquest cas 

vindrà marcada segons el tribunal per la menor afecció possible a l’interès i les necessitats del 

fill.  

Continua la sentència explicant que “No establece la ley criterios o parámetros que nos 

permitan una concreción del interés del menor al tratar este tipo de cuestiones
26

”. Ens trobem 

com ja haviem dit front una situació de incertesa que ni la Sentència del Tribunal Suprem de 26 
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d’octubre de 2012, que veurem en el següent epígraf, acaba solucionant. Aquesta sentència del 

Tribuanl Suprem únicament es limita a exposar que serà necessari ponderar la necessitat i 

proporcionalitat del canvi de residència, i que en funció d’això s’haurà de determinar el règim 

de guarda i custòdia.  

Tot i així la present sentència aporta dades importants a tenir en compte, com la menció que fa 

als Principis de Dret Europeu de Familia relatius a la responsabilitat parental
27

, elaborats per la 

Comissió Europea de Dret de Familia, que en el Capítol V inclouen el principi 3:21 sobre Canvi 

de residència. Aquest principi estableix: 

“La autoridad competente tendrá especialmente en cuenta: 

(a) la edad y la opinión del niño; 

(b) el derecho del niño a mantener relaciones personales con los otros titulares de la 

responsabilidad parental; 

(c) la capacidad y voluntad de los titulares de la responsabilidad parental para 

cooperar;  

(d) la situación personal de los titulares de la responsabilidad parental; 

(e) la distancia geográfica y las facilidades de acceso; 

(f) la libre circulación de personas.
28

” 

Afegeix també un document de la Conferència de la Haia de Dret Internacional privat celebrada 

a Washington al març de 2010, a partir de la qual es va poder fer un recull de conclusions 

extretes durant la conferència en una Declaració sobre reubicació familiar internacional. 

S’establia un llistat d’elements a tenir igualment en compte per l’autoritat judicial competent al 

determinar si un trasllat ha de ser autoritzat o no. Els elements son: “el derecho del niño a 

mantener relacionales personales con ambos progenitores; la opinión del menor; las razones 

del traslado; la existencia de un clima familiar violento; las relaciones familiares previas; las 

decisiones familiares previas en materia de custodia y derechos de visita; el impacto de una 

negativa al traslado sobre el niño y los padres; la naturaleza de las relaciones paternofiliales y 

el compromiso del progenitor que quiere trasladarse respecto al mantenimiento de las 
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relaciones personales con el otro progenitor; si las propuestas para el ejercicio del derecho de 

visita son realistas, entre otras.
29

” 

Com diu la sentència, a partir de tots aquests elements es tracta de determinar la incidència que 

el canvi suposaria per la vida del menor. 

En el cas concret, va quedar provat que el fill sempre havia estat vivint amb la mare, que té poca 

relació amb el pare que a més viu en una altra localitat,  i que degut a la seva edat el nen no té 

encara vinculacions socials que afectin al seu desenvolupament i formació. 

L’Audiència acaba determinant que el possible canvi de custòdia del fill a favor del pare pel cas 

de que la mare volgués anar a Brasil no s’adequa a les necessitats emocionals del menor, ni al 

seu interès. Les raons que posa de manifest són les següents: 

a) El menor mai ha viscut amb el pare, i fins i tot no pernocta mai amb ell durant el règim 

de visites. La relació entre els dos és escassa.  

b) El canvi de custòdia comportaria un canvi de residència del menor cap a Cuenca, fet 

que igualment implica un canvi en l’entorn del menor. 

c) Quedaria limitada la relació mare fill, essent aquest fet més perjudicial pel menor degut 

a que aquesta representa la seva figura de referència. Sempre ha estat cuidat i atès per la 

mare, i el canvi d’aquestes circumstàncies no beneficiaria els interessos del menor.  

Determinat això, el següent fet que analitza la sentència és la motivació del trasllat de la mare a 

Brasil. Consideren que el fet de obligar a la mare a quedar-se a Espanya li podria comportar un 

malestar emocional que podrien tenir incidència en el fill. De manera que, tot i que el trasllat a 

Brasil impliqui restringir encara més la relació del menor amb el seu pare, s’ha de tenir en 

compte que el menor no manté amb aquest uns lligams afectius tan forts com els que l’uneixen a 

la mare. És a dir, el perjudici de perdre la relació amb el pare seria menor que perdre el contacte 

amb la mare.  

El que no valora l’Audiència és la incidència que al cap i a la fi pot tenir per el menor un canvi 

en el seu entorn habitual, donat que entenen que amb la seva curta edat, són més importants les 

relacions familiars que les relacions socials. A més, valoren que no es pot tenir en compte la 

seva voluntat o opinió degut precissament a la seva curta edat.  

En paraules textuals extretes de la sentència, la resolució és la següent: 
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“En definitiva nos encontramos en un supuesto en el que es la madre la que por 

razones motivadas solicita el traslado de un menor que siempre ha vivido con ella, que 

tiene escasa relación con el padre que vive en otra localidad y que carece todavía de 

vinculaciones sociales relevantes para su desarrollo y formación por razón de su edad. 

Se estima que la incidencia del traslado o cambio de domicilio resulta mucho menos 

perjudicial para el menor que la denegación lo que obliga a la madre a permanecer en 

España en circunstancias menos óptimas para educar y cubrir las necesidades del 

menor.  

[…] en el caso del menor Ernesto se han de valorar sus propias necesidades y su 

propio interés lo que nos conduce a estimar el recurso y a atribuir la facultad de 

determinar el lugar de residencia del menor autorizando su traslado a Brasil.
30

” 

 

En conclusió, veient que els motius de la mare eren justificats i donada la relació amb el pare, es 

va fallar atribuir la facultat de determinar el lloc de residència del menor a la mare, autoritzant 

per tant el trasllat a Brasil.  

 

3.2. Interlocutòria del Jutjat de Primera Instància de Reus, de 1 de març de 2012. 

També es tracta en aquest supòsit
31

 la possibilitat de que es doni un canvi de guarda i custòdia 

sobre la menor atès els fets que s’exposen a continuació. 

La mare té la guarda i custòdia de la nena fruit de la relació de parella de fet mantinguda amb el 

pare, qui sol·licita el canvi de guarda i custòdia. Després de la ruptura, la mare va canviar per 

primera vegada de domicili, passant a residir a l’Hospitalet de l’Infant a Tarragona, on el pare 

posteriorment també es va traslladar per poder estar més pròxim a la filla. El fet que es planteja 

en la resolució és que la mare, a data de l’interlocutòria, ha optat per la via de fet i ha canviat la 

seva residència i la de la seva filla a Sevilla.  

Aquesta decisió és presa únicament per la mare, és unilateral i no consentida pel pare, sense que 

tampoc s’hagi obtingut autorització judicial pel canvi via art. 156 CCE o, pel cas que es tracta, 

per l’art. 236-11.6 CCCat. Exposa el jutjat que el trasllat fet per la mare incideix de ple en el 

contingut de la pàtria potestat conjunta, que s’hauria d’exercir tenint en compte l’interès del 
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 JPI Reus, Civil, 01.03.2012 (AC/2012/360; MP: Roberto Pérez Gallego). Aranzadi. 
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menor i no els interessos exclusius dels progenitors. Encara que la mare tingui reconegut el dret 

a decidir el seu lloc de residència, aquest dret no comprèn la decisió unilateral de canvi del 

domicili de la filla, ja que l’interès superior del menor serà poder-se relacionar amb els dos 

progenitors.  

S’arriba a la conclusió de que l’actuació de la mare frustra les relacions que el pare pot mantenir 

amb la filla. Però tot i així, degut a l’edat de la nena (quatre anys) i el fet de que ja està 

escolaritzada a Sevilla, el canvi de custòdia a favor del pare només portaria perjudicis a  la 

menor, una certa inestabilitat emocional sobretot perquè sempre ha estat sota la guarda i 

custòdia de la mare. Com a solució al tall de relacions amb el pare, i degut a la complicada 

situació econòmica d’aquest, s’estableix que aquest tingui la guarda i custòdia de la menor en 

els periodes en els que aquesta tingui vacances escolars, per poder obtenir així un equilibri en 

l’exercici de la pàtria potestat per part de tots dos progenitors.  
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IV. CODI CIVIL ESPANYOL 

 

1. Breu referència a l’article 156 del Codi Civil Espanyol 

 

L’article del Codi Civil Espanyol que tracta el tema que ens interessa és el 156 CCE:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El primer apartat d’aquest article també serà d’aplicació als casos en què es vulguin dur a terme 

actes de pàtria potestat extraordinària, que com ja s’ha dit en el cas de Catalunya comprenen tots 

aquells referents al tipus d’educació, a la salut del fill i com ens interessa màximament, a la 

determinació del lloc de residència del fill
32

. 

                                                           
32 Ana DÍAZ MARTÍNEZ (2013), “La determinación del lugar de residencia del menor como 

conflicto en el ejercicio conjunto de la patria potestad por progenitores no convivientes”, 

Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, num.9/2013, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona. 

2013, p.2. 

Artículo 156 

La patria potestad se ejercerá conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con el 

consentimiento expreso o tácito del otro. Serán válidos los actos que realice uno de ellos 

conforme al uso social y a las circunstancias o en situaciones de urgente necesidad. 

En caso de desacuerdo, cualquiera de los dos podrán acudir al Juez, quien, después de oír a 

ambos y al hijo si tuviera suficiente juicio y, en todo caso, si fuera mayor de doce años, 

atribuirá sin ulterior recurso la facultad de decidir al padre o a la madre. Si los desacuerdos 

fueran reiterados o concurriera cualquier otra causa que entorpezca gravemente el ejercicio 

de la patria potestad, podrá atribuirla total o parcialmente a uno de los padres o distribuir 

entre ellos sus funciones. Esta medida tendrá vigencia durante el plazo que se fije, que no 

podrá nunca exceder de dos años. 

En los supuestos de los párrafos anteriores, respecto de terceros de buena fe, se presumirá 

que cada uno de los progenitores actúa en el ejercicio ordinario de la patria potestad con el 

consentimiento del otro. 

En defecto o por ausencia, incapacidad o imposibilidad de uno de los padres, la patria 

potestad será ejercida exclusivamente por el otro. 

Si los padres viven separados, la patria potestad se ejercerá por aquel con quien el hijo 

conviva. Sin embargo, el Juez, a solicitud fundada del otro progenitor, podrá, en interés del 

hijo, atribuir al solicitante la patria potestad para que la ejerza conjuntamente con el otro 

progenitor o distribuir entre el padre y la madre las funciones inherentes a su ejercicio. 
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Per aquests casos serà necessari el consentiment d’ambdós progenitors que ostentin la pàtria 

potestat
33

. Al no tractar-se de temes ordinaris no els podrà decidir per sí sol el pare o mare que 

en aquells moments estigui a càrrec del menor, ja sigui per tenir-ne la custodia o perquè es troba 

en el període de visites. Si l’exercici de la potestat ha de ser conjunt, aquesta no es podrà exercir 

de forma unilaterial per aquell que sigui titular de la custòdia del fill, ja que quan la decisió que 

s’ha de prendre es rellevant per a la vida del fill, l’han de prendre conjuntament tots dos 

progenitors.
34

 

La solució a aquests casos és de tot menys senzilla, i per tal de poder analitzar l’impacte que 

tenen a la nostra realitat social serà convenient analitzar sentències que ens mostrin quina ha 

estat la via que, fins el moment, han utilitzat els tribunals espanyols per donar una resposta 

adient a cada cas. Cal destacar la Sentència del Tribunal Suprem de 26 d’octubre de 2012, i per 

no reiterar un anàlisis teòric de l’article en concret com ja s’ha fet amb els propis de Catalunya, 

per aprofundir amb major detall en la regulació d’aquests casos en el CCE veurem de forma 

resumida algunes de les sentències que tracten els supòsits de reubicació familiar.  

 

2. Anàlisis de la Jurisprudència i Doctrina espanyola sobre casos de canvi de domicili del 

menor. 

 

2.1. Sentència del Tribunal Suprem de 26 d’octubre de 2012 

Comencem per analitzar l’esmentada Sentència del Tribunal Suprem de 26 d’octubre de 2012
35

. 

El cas va iniciar-se en el Tribunal de 1ª Instància, al sol·licitar el pare de la menor afectada que 

                                                                                                                                                                          
 
33

 Ana Díaz Martínez remet a, Rabadán SÁNCHEZ LAFUENTE, “Ejercicio de la patria 

potestad cuando los padres no conviven”, Aranzadi, p. 125, per explicar que fins i tot en els 

casos en què l’exercici de la potestat hagi estat atribuït en exclusiva al titular de la guarda i 

custòdia del fill, la decisió de canviar la residencia d’aquest podría comportar una modificació 

de mesures sobre la custòdia. Aquesta modificació de mesures, instada per l’altre progenitor, es 

duria a terme si el canvi es considerés perjudical pel menor, i si el progenitor que no varia de 

domicili demostrés que es podria fer càrrec del fill de manera efectiva.  
 
34

 Ana DÍAZ MARTÍNEZ (2013), “La determinación del lugar de residencia del menor como 

conflicto en el ejercicio conjunto de la patria potestad por progenitores no convivientes”, 

Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, num.9/2013, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona. 

2013, p.2. 

35
 STS, 1ª, 26.10.2012 núm. 6811/2012 (ECLI:ES:TS:2012:6811; MP: José Antonio Seijas 

Quintana). Cendoj. 
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les mesures provisionals adoptades entre els dos progenitors fossin elevades a definitives. Dins 

d’aquestes mesures cal destacar els punts següents: 

“1. EJERCICIO COMPARTIDO DE LA PATRIA POTESTAD sobre la menor, de forma 

que ambos progenitores: 

a) Tomarán de común acuerdo todas las decisiones relativas al ámbito escolar, 

sanitario, actividades extraescolares, formativas y de ocio, celebraciones religiosas y 

lugar de residencia de la menor, y en su defecto serán sometidas a decisión judicial. 

b) Recibirán del otro progenitor información puntual acerca de todas las cuestiones 

importantes de la menor y concretamente las relativas a su educación, estado de salud, 

lugar en que se encuentre durante los periodos vacacionales, y demás de la misma 

índole. 

c) Podrán obtener toda la información académica (boletines de evaluación, reuniones 

con tutores de orientación del control escolar, etc ) y médico de su hija, y a que se les 

facilite todas las informaciones que soliciten.”
36

 

 

En aquest punt observem que els progenitors acorden que, al exercir de manera compartida la 

pàtria potestat sobre la menor, hauran de prendre en comú les decisions relatives al lloc de 

residència d’aquesta. De manera que a través de l’aprovació per part del Tribunal de 1ª Instància 

d’aquestes mesures, s’arriba a entendre que el lloc de residència de la menor és efectivament un 

tema inclòs dins la patria potestat
37

. Com bé deia l’article 236-11.6 del CCCat y el 156 CCE, és 
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 ANTECEDENTES DE HECHO (PRIMERO), STS, 1ª, 26.10.2012, p. 1.  
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 Ana DÍAZ MARTÍNEZ (2013), “La determinación del lugar de residencia del menor como 

conflicto en el ejercicio conjunto de la patria potestad por progenitores no convivientes”, 

Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, num.9/2013, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona. 

2013, p.8. Arrel de l’anàlisis de la STS de 26 d’octubre de 2012, Ana Díaz Martínez completa 

aquest aspecte mencionat el criteri del Tribunal Suprem sobre si la decisió de la residència 

habitual del menor forma part del contingut de la pàtria potestat. Es conclou que tant qui té la 

guarda i custòdia del menor, com el que no n’és titular, han de prendre de forma conjunta les 

decicions fonamentals que afectin a l’interés del fill en comú quan la pàtria potestat ha de ser 

exercida de forma conjunta. 

Deixa clar que d’entre les matèries que formen part de la pàtria potestat s’hi troba la decisió 

sobre la residència del menor. Es considera aquesta com “una de las decisiones más importantes 

que pueden adoptarse en la vida del menor y de la propia familia”, ja que afecta al seu entorn 

habitual i a les relacions que mantingui amb el progenitor no custodi.  

 

Conclou Ana Díez Martínez que la decisió només podrà ser adoptada de mutu acord entre els 

dos progenitors, ja sigui amb un consentiment exprés o tàcit de l’altre. I pel cas de que aquest 
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un tema que ha de ser tractat de manera conjunta per tots dos progenitors que ostenten la 

potestat del fill comú. 

 

“2. GUARDA Y CUSTODIA DE Claudia 

 

En el supuesto de que doña Magdalena mantenga su residencia fuera de Valladolid, se 

atribuirá al padre la custodia de Claudia. 

 

Si ambos progenitores residieran en la misma ciudad, se acordará el régimen de 

GUARDA Y CUSTODIA COMPARTIDA de la menor por semanas, realizándose los 

cambios el viernes a la  salida del colegio. Si el jueves anterior al viernes en que 

debiera realizarse el cambio coincidiera con un día festivo o comienzo de puente, la 

recogida de la menor tendrá lugar el jueves.”
38

 

 

Aquí és on comença el conflicte de la sentència, ja que la mare pretén emportar-se la seva filla a 

viure a la ciutat de Nova York, Estats Units. Com es pot veure en les mesures, pel cas de que 

aquesta circumstància s’arribés a produïr, es va acordar que la guarda i custòdia deixaria de 

recaure en la mare i passaria a tenir-la el pare. Mentre que pel cas de que tots dos es mantinguin 

en la mateixa localitat de Valladolid, la guarda i custòdia serà compartida per setmanes.  

 

6. COMUNICACIONES ENTRE LOS PROGENITORES 

 

Todas las cuestiones relativas a Claudia que requieran acuerdo expreso de ambos  

progenitores, tanto las relativas al ejercicio de la patria potestad como al desarrollo 

y/o modificación del régimen de visitas deberán realizarse por cualquier medio que 

deje constancia fehaciente (E-mail, telegrama o burofax), y se entenderá tácitamente 

prestado por el progenitor requerido si no hubiera dado respuesta al mismo en los 

quince días siguientes a la recepción de la comunicación. Todo ello con imposición de 

las costas a la parte demandada.
39

 

 

                                                                                                                                                                          
acord no s’arribés a assolir, serà el jutge qui decidexi sobre l’assumpte. Segons el Tribunal 

suprem, la regla general és l’exercici conjunt de la potestat, i l’exepció seria otorgar totes o 

algunes de les facultats inherents a aquesta a un sol progenitor.  

 
38

 ANTECEDENTES DE HECHO (PRIMERO), STS, 1ª, 26.10.2012, p. 1.  
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Aquest punt és de gran importància. Els pares estableixen en les mesures que pels casos en què 

sigui necessari un acord exprés de tots dos progenitors sobre qüestions de pàtria potestat, 

s’acordarà que el consentiment s’entendrà tàcitament donat si aquell progenitor a qui se li ha 

demanat no es pronuncia en quinze dies des de la comunicació per un mitjà fefaent. Podriem 

deduïr que s’opta per aquest acord donada la falta de menció en el CCE del termini necessari 

per entendre el consentiment donat de manera tàcita en les qüestions rellevants relatives a la 

pàtria potestat.  

 

Un cop aprovades les mesures com a definitives, l’evolució del cas va continuar en apel·lació. 

En el seu pronunciament, l’Audiència Provincial “estimó en parte el recurso y determinó que la 

guarda y custodia de la menor se atribuye a la madre, siendo ésta la que estará facultada para 

decidir en todo caso el lugar de residencia de su hija, determinando que el régimen de visitas, 

para el caso de que esta finalmente se traslade a Nueva York, será " el que ambos progenitores 

pactaron y se fijó en la resolución recurrida", siendo el régimen de visitas el ordinario mientras 

la menor viva en Valladolid.
40

” 

 

Així mitjançant Sentència de l’Audiència Provincial de Valladolid es decideix que la guarda i 

custòdia sigui de la mare
41

, i que aquesta estarà facultada per decidir quin serà el lloc de 

residència de la seva filla
42

. S’estableix també que el pare mantindrà el règim de visites 

corresponent a l’aprovat en les mesures esmentades a 1ª Instància. 

 

És després d’això quan el pare prèn la decisió de recórrer en cassació per arribar al Tribunal 

Suprem. Tot i que en un moment inicial va mostrar el seu consentiment al trasllat de la menor 

cap a Nova York, més endavant canvia la seva opinió. Els arguments donats per la mare per a 

canviar de residència són bàsicament professionals, amb els quals el pare inicialment estava 
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 FUNDAMENTOS DE DERECHO (PRIMERO), STS, 1ª, 26.10.2012, p. 5.  
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 Tenint en compte que, a partir de la resolució de l’Audiència, s’entén que en aquest moment 

encara no s’havia donat el trasllat definitiu de la menor a la ciutat de Nova York. 

 
42

 Ana DÍAZ MARTÍNEZ (2013), “La determinación del lugar de residencia del menor como 

conflicto en el ejercicio conjunto de la patria potestad por progenitores no convivientes”, 

Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, num.9/2013, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona. 

2013, p.8. Afegeix en el seu comentari que considera inadequat el pronunciament de 

l’Audiència Provincial. Es refereix al fet de deixar únicament en mans de la mare la decisió 

sobre el lloc de residència de la filla comú. Entén que en aquest supòsit es perjudiquen els drets 

i deures inherents a la pàtria potesta que manté el pare. I ni tan sols es valora en apel·lació la 

conveniència o no del canvi de domicili de la menor cap a Nova York, sense analitzar si 

afavoreix o no els seus interessos.  
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d’acord. Més endavant el pare els rebutja al considerar que la situació professional de la mare es 

torna inestable, i per això revoca el consentiment atorgat, sol·licitant la guarda i custòdia de la 

menor, així com la prohibició de que aquesta surti de l’àmbit nacional. Front les intencions del 

pare, la mare sol·licita que se li mantingui la guarda i custòdia de la nena i que se li permeti 

endur-se-la a Nova York, i pel cas de que això no fos possible, quedar-se amb la guarda i 

custòdia de la nena vivint a Valladolid.  

 

Un dels motius que treu a la llum el pare és la falta de homogeneitat en la jurisprudència sobre 

la tria del domicili de la menor, ja que s’ha trobat amb la jurisprudència contradictòria que 

s’esmenta a continuació: 

 

a) Dos sentències de l’Audiència Provincial de Santa Cruz de Tenerife en les que es diu 

que les qüestions que afectin a la patria potestat han de ser consensuades per ambdós 

progenitors.  

 

b) Dos sentències de l’Audiència Provincial de Màlaga en les que s’exposa que els canvis 

en el domicili els ha de decidir el progenitor custodi en virtut de l’article 19 de la 

Constitució Espanyola sobre llibertat de residència, domicili i deambulació.  

 

Vista aquesta contradicció, el Tribunal Suprem s’ha pronunciat afirmant que les accions 

relatives a la pàtria potestat corresponen a tots dos progenitors, de manera que qualsevol d’ells, 

tingui o no la custòdia dels fills, pugui actuar en relació a tot el que afecti a les vides d’aquests. 

Aquesta actuació no serà una mera col·laboració, sinó que participarà en la presa de decisions 

fonamentals per a l’interès superior del menor. Dins d’aquestes decisions hi inclou el trasllat de 

l’antic domicili a un de nou, quan s’aparta al nen del seu entorn habitual i s’incompleix el dret 

de relacionar-se amb el pare o la mare.  

 

Analitzant aquest punt de la sentència podem veure que el Tribunal Suprem segueix més la línia 

de les SAP de Santa Cruz de Tenerife que defensaven les decisions consensuades sobre aspectes 

relatius a la pàtria potestat, en comptes d’allò mencionat en les SAP de Màlaga sobre el fet de 

que el domicili l’ha de triar el progenitor custodi degut a la seva llibertat de residència consagrat 

en la Constitució Espanyola. D’aquesta manera, l’article 19 CE no preval en aquests assumptes, 

sinó que el més important és l’interès superior del menor i no l’individual del progenitor
43

. 
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Seguint amb el que exposa la sentència, es fa referència a l’article 156 CCE en el sentit de 

reforçar que la pàtria potestat sigui exercida de manera conjunta, i si no és així per un amb el 

consentiment exprés o tàcit de l’altre, deixant en darrer terme i a falta d’acord, la decisió en 

mans del jutge. Que els drets i deures de la pàtria potestat siguin exercits per ambdós 

progenitors de comú acord serà la regla general, i l’excepció serà que aquesta sigui atribuida pel 

jutge a un d’ells. Com bé es diu en la sentència, la guarda i custòdia deriva de la pàtria potestat, 

i dins d’aquesta es troba l’aspecte referent al domicili familiar (regulat en l’article 70 del CCE) 

que s’ha d’establir per a la família. En el supòsit de que es produeixi una ruptura, aquesta 

obligarà als progenitors a arribar a un acord per establir, no només el seu domicili, sinó el dels 

fills que s’integraran en el grup familiar de qui n’ostenti la guarda i custòdia. Segons la 

sentència això haurà de ser assumit de comú acord per tots dos, o bé per un amb el consentiment 

exprés o tàcit de l’altre, i en defecte pel jutge.  

 

També comenten en la sentència el que ja haviem mencionat línies més amunt sobre la col·lisió 

amb el dret constitucional, de l’article 19 de la Constitució Espanyola, que té tot espanyol de 

decidir lliurement la seva residència i a sortir lliurement de l’estat. Aquest dret es topa amb 

determinar la procedència o improdedència de la sortida del menor de l’estat per suposar un 

canvi radical en el seu entorn. Si el canvi afectés d’alguna manera als interessos del menor
44

, 

comportaria un canvi en la guarda i custòdia.  

                                                                                                                                                                          
Tribunal Suprem fa sobre aquesta contradicció entre els interessos individuals dels progenitors 

consagrats en l’article 19 de la Constitució Espanyola pel que fa a decidir el seu lloc de 

residència, i l’interés superior del menor que no es pot veure afectat per aqusta llibertat 

d’elecció dels seus progenitors.  

 

No es nega que la llibertat de residència de la mare es trobi protegida per la Constitució, sinó 

que es considera que el problema s’ha de plantejar des de la perspectiva d’allò que més 

afavoreix als interessos del menor. S’ha de tenir en compte, segons Ana Díaz, que l’estabilitat i 

l’equilibri del menor poden quedar afectats per un canvi en el seu entorn habitual. Posa més 

èmfasi en el fet de que les decisions que afectin de forma més trascendent a la vida del fill s’han 

de prendre de forma conjunta per ambdós progenitors.  

 
44

 Ana DÍAZ MARTÍNEZ (2013), “La determinación del lugar de residencia del menor como 

conflicto en el ejercicio conjunto de la patria potestad por progenitores no convivientes”, 

Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, num.9/2013, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona. 

2013, p.4. Aquests interessos són: 

 

a) La capacitat dels progenitors per a la cura dels fills,  

b) El grau de vinculació que aquests últims presentin en relació a cada un dels pares tenint 

en compte principalment l’edat dels nens,  
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El que ha passat en el cas de Nova York, quan la mare ha decidit emportar-se la seva filla a una 

nova residència sense permís, és que no s’ha actuat conforme el que s’exposava en la doctrina 

de les Sentències de les Audiències Provincials. En un primer moment hi va haver acord entre 

els progenitors sobre establir una nova residència per a la menor, però al canviar el pare 

d’opinió va ser necessari recórrer a la via judicial. Per aquest camí, la sentència en apel·lació va 

deixar a la voluntat de la mare custòdia la fixació de la residència de la menor, perjudicant els 

drets del pare. No va entrar a valorar si era o no convenient per a l’interès de la menor realitzar 

el desplaçament, i es va fixar un règim de visites indeterminat i en funció d’un possible canvi de 

residència que tampoc acabava d’estar definit.  

 

 

En arribar el cas al Tribunal Suprem, aquest en la seva sentència anul·la la resolució anterior i 

retorna l’assumpte a l’Audiència Provincial perquè falli sobre la conveniència o no del trasllat 

de la menor mitjançant una ponderació de necessitat i proporcionalitat, i fixi a la vegada un 

règim de visites just i equitatiu que garanteixi els drets de la menor i els progenitors.  

 

El problema d’aquesta Sentència del Tribunal Suprem és que no ens ofereix uns criteris clars 

sobre com determinar qui ha de prendre la decisió sobre el trasllat del fill. Com diu la SAP 

Barcelona de 12 de febrer de 2014
45

, es limita a mencionar que és necessari dur a terme una 

ponderació de la necessitat i proporcionalitat del canvi de residència del menor. No ens aporta 

per sí sola una norma objectiva en la que basar el trasllat del fill. 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
c) També l’arrelament que han creat els fills en el seu entorn habitual  

d) Les seves possibilitats d’adaptació al nou lloc  

e) La seva actitud front un possible canvi si presenten suficient maduresa, per tal de poder 

observar quina seria la incidència que aquest nou entorn implicaria en la seva estabilitat 

emocional i desenvolupament global.  

Si deprés d’observar aquests requisits, s’arriba a la conclusió de que no es troben inconvenients 

per a l’adaptació del menor al canvi, el trasllat no serà obstacle per atribuir la custòdia al 

progenitor que realitzarà el canvi de domicili.  

45
 SAP Barcelona, Civil Sec. 18ª, 12.02.2014  núm. 101/2014 (AC/2014/677). Aranzadi. 
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2.2. Sentència del Tribunal Suprem de 20 d’octubre de 2014. 

En aquesta sentència
46

 s’exposa la voluntat de la mare de traslladar el seu domicili a Brasil, el 

seu país d’origen, i que em aquest canvi l’acompanyi el seu fill. Per sentència del Jutjat de 1ª 

Instància de Tomelloso es va decidir atribuit la guarda i custòdia a la mare del menors, 

autoritzant-la a endur-se el seu fill a Brasil. No obstant, en apel·lació es va optar per otorgar la 

guarda i custòdia al pare del menor, fet que ha comportat que la mare presenti recurs de cassació 

front el Tribunal Suprem.  

 

La sentència repeteix en els seus fonaments jurídics l’exposició sobre l’exercici conjunt de la 

pàtria potestat que es duia a terme en la STS de 26 d’octubre de 2012. Tot i que el menor hagi 

estat sota la custòdia del pare en territori espanyol, i aquest no hagi mostrat cap incapacitat per 

desenvolupar les tasques a ella implícites, es tenen en compte els grans vincles afectius que el 

menor mostra envers la seva mare. Així doncs el Tribunal Suprem autoritza el trasllat del menor 

a Brasil amb la seva mare tenint en compte les següents circumstàncies: 

 

a) “doña Candelaria tiene su familia directa en Brasil, no solo a su padre y hermanos, 

sino también a otro hijo de 17 años; 

b) don Romulo mantiene malas relaciones con su familia por lo que el entorno familiar y 

de allegados resulta insuficiente para cuidar de su hijo si encontrara trabajo, y  

c) se protegen las comunicaciones del hijo con el padre mediante un justo y equilibrado 

reparto de gastos de desplazamiento Brasil-España- Brasil.
47

” 

 

Considera el Tribunal que és més convenient per a l’interès del menor mantenir la seva 

residència allà on es trobi la mare, ja que es creu que el nucli familiar matern li aportarà més 

seguretat i estabilitat familiar.  

És important aquesta sentència perquè en ella el Tribunal Suprem crea el següent criteri un cop 

analitzat el cas: 

“Se fija como doctrina jurisprudencial la siguiente: el cambio de residencia al extranjero 

del progenitor custodio puede ser judicialmente autorizado únicamente en beneficio e 

interés de los hijos menores bajo su custodia que se trasladen con él.”
48
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 STS, 1ª, 20.10.2014 núm. 536/2014 (RJ/2014/5376; MP: José Antonio Seijas Quintana). 

Aranzadi. 
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 FUNDAMENTOS DE DERECHO (SEGUNDO) STS, 1ª, 20.10.2014, p. 9. 
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2.3.  Sentència del Tribunal Suprem de 11 de desembre de 2014 

Una altra sentència que reafirma el que hem vist fins ara és la Sentència del Tribunal Suprem de 

11 de desembre de 2014
49

. En aquest cas la mare de la menor sol·licita modificació de mesures 

per tal de poder traslladar-se amb la nena a una nova localitat. Aquesta petició va ser denegada 

en Primera Instància, i es preveia que pel cas de que la mare realitzés efectivament el canvi de 

domicili, la guarda i custòdia de la menor acabaria en mans del seu pare.  

En canvi, en apel·lació, l’Audiència Provincial acaba autoritzant aquest canvi de domicili de la 

menor. L’assumpte acaba essent portat al Tribunal Suprem. 

El Tribunal parteix de la premisa de que la base del dret de família actual està fonamentat en el 

concepte jurídic de l’interès superior del menor. Per resoldre el cas es remet a allò exposat en la 

sentència comentada anteriorment de 26 d’octubre de 2012, referent a que la pàtria potestat 

correspon a ambdós progenitors i la decisió de canvi de residència es troba inclosa dins aquesta 

per tractar-se d’un aspecte fonamental de la vida del fill. És per tant una decisió que s’ha 

d’adoptar per acord dels progenitors, per decisió d’un d’ells i l’ulterior consentiment exprés o 

tàcit de l’altre, i en defecte d’aquests mecanismes, per ordre del jutge en la resolució 

corresponent. Fent referència a la STS 26 d’octubre de 2012, es repeteix el següent: 

“El cambio de residencia afecta a muchas cosas que tienen que ver no solo con el 

traslado al extranjero, con idioma diferente, como es el caso, sino con los hábitos, 

escolarización, costumbres, posiblemente de más fácil asimilación cuando se trata de 

un niño de corta edad, e incluso con los gastos de desplazamiento que conlleva el 

traslado cuando se produce a un país alejado del entorno del niño por cuanto puede 

impedir o dificultar los desplazamientos tanto de este como del cónyuge no custodio 

para cumplimentar los contactos con el niño. Es el interés del menor el que prima en 

estos casos, de un menor perfectamente individualizado...”
50

 

 

En aquesta resolució concreta s’autoritza el trasllat de la nena ja que el tribunal considera que 

donat que existeix un nou germà d’aquesta, fruit d’una nova relació de la mare, és beneficiós per 
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 STS, 1ª, 11.12.2014 núm. 748/2014 (RJ/2014/6539; MP: Francisco Javier Arroyo Fiestas). 
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a la menor estar en contacte amb aquest. A més tenen en compte els següents factors per a la 

decisió que acaba prenent el tribunal: 

1. “La custodia estaba atribuida de común acuerdo a la madre. 

2. El cambio de residencia de la madre no es determinante, ni a favor ni en contra, 

pues lo esencial es si ello redunda en beneficio de la menor. 

3. Los informes sicosociales no consideran perjudicial el traslado, si bien apuntan por 

una postura conservadora, en tanto muestran su recelo a los cambios, sin causa 

que lo justifique. 

4. Con la edad de la menor los cambios son fácilmente asumibles para la hija, 

incluido el cambio de lengua vehicular para la enseñanza que pasa del castellano y 

euskera al catalán y castellano. 

5. El poder mantener el contacto diario con su nuevo hermano redunda en beneficio 

de la menor. 

6. La atribución, en este caso, de la totalidad del coste del traslado a la madre 

(extremo no impugnado), potencia el contacto del padre con la menor, lo que 

redunda en beneficio de ésta. 

7. Se ha fijado un régimen de visitas como consta en los antecedentes de hecho de esta 

sentencia que lejos de anular la figura paterna, le reconoce un papel relevante 

durante los fines de semana alternos y los períodos vacacionales, permitiendo 

visitas no programadas ( sin perjuicio del previo aviso).
51

” 

Vist això el Tribunal introdueix un nou incís, i és que la sentència respecta el principi de 

proporcionalitat format per un judici de idoneïtat, necessitat i proporcionalitat, doncs s’acaba 

adoptant una mesura que protegeix l’interès de la menor equilibrant el contacte amb la mare i 

amb el pare.   

Sobre aquest principi de proporcionalitat, es fa esment en la sentència dels criteris emprats pel 

Tribunal Constitucional en la STC 199/2013, de 5 de desembre, per determinar a què es 

refereixen cada un d’aquests judicis: 

a) Idoneïtat: “si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto” 

b) Necessitat: “en el sentido de que no exista otra medida más moderada para la 

consecución de tal propósito con igual eficacia” 
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c) Proporcionalitat: “si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella más 

beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores 

en conflicto
52

” 

 

En base a aquests judicis el Tribunal Suprem considera que, autoritzant el canvi de domicili de 

la filla amb la mare, s’està protegint l’interès superior de la menor. 

 

2.4. Sentència de l’Audiència Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 31 de març de 

2014.  

El cas
53

 es tracta de la desestimació de la demanda de modificació de mesures plantejada per 

una mare que pretén traslladar-se a València, amb la seva filla. Al·lega un desplaçament laboral 

que segons ella no pot evitar, però que al cap i a la fi és posat en dubte per la jutgessa. 

Dels fets extrets de la Sentència de 1ª Instància es dedueix que la mare va canviar el domicili de 

la filla per la via de fet. Incomplia el conveni regulador en el que s’establia que no es podrien 

dur a terme canvis de domicili per una distància major de 50 quilòmetres de distància del 

domicili de l’altre progenitor.  

Donat aquest conflicte, es va haver de recórrer a l’article 156 CCE i deixar que fos el jutge qui 

dirimís la qüestió per falta d’acord entre els progenitors. Tot i trobar-se el trasllat inclòs en 

l’àmbit propi de la pàtria potestat, la mare va decidir actuar per la via de fet emportant-se la 

nena a València, prenent doncs la decisió unilateralment i amb l’agreujant de no haver provat 

que el canvi de residència de la menor fos millor pels seus interessos.  

S’afegeixen dues qüestions més en aquesta sentència, un problema de salut de la nena, pel qual 

es recomana la seva estança a Tenerife, tot i que segons un informe mèdic a València també la 

poden tractar, i el fet de que el trasllat de la mare per motius laborals va ser concedit prèvia 

petició de la interessada.  

El tribunal per resoldre aquestes qüestions recórre a: 

a) El criteri de la justificació de la decisió del trasllat. 

b) La conformitat expressa o tàcita de l’altre progenitor, per tal de decidir quines seran les 

mesures més adequades a adoptar. 
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c) La conveniència de mantenir als menors en el seu entorn habitual excepte que siguin de 

curta edat o que el canvi els pugui afavorir. 

d) L’entorn familiar existent tant en el lloc habitual com en el nou.  

Després d’examinar aquests extrems, decidirà quines són les mesures més adequades a adoptar. 

És a dir, si ha de mantenir la custòdia del fill aquell qui l’ha estat exercint fins el moment, o bé 

si cal revocar-la i atribuir-la a l’altre progenitor. S’haurà de determinar també el règim de visites 

pel que fa al no custodi, i el cost del trasllat per dur a terme el nou sistema que s’implanti.  

El tribunal va considerar que en aquest cas concret el trasllat de residència no estava del tot 

justificat, i encara que fos així, la mare va decidir actuar per la via de fet, emportant-se 

directament la nena a València sense ni tan sols consultar-ho amb el pare. Impedia mantenir el 

règim de visites del pare i perjudicava l’interès de la menor, ja que es troba allunyada de la resta 

de la seva familia, del seu entorn d’amistats del col·legi, i a més perjudicant en certa mesura la 

seva salut. Tenint en consideració aquestes factors, finalment es va decidir que si la mare no 

mantenia allò pactat, és a dir, no canviar el lloc de residència, es podria donar un canvi de la 

guarda i custòdia a favor del pare. I si no es produia el canvi de custòdia, que la mare com a 

mínim es fes càrrec de les costes dels viatges del pare per a mantenir la relació que li pertoca 

amb la seva filla. 

 

2.5. Sentència de l’Audiència Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, de 19 de 

maig de 2014.  

En aquest supòsit
54

, el jutjat de 1ª Instància havia atribuït l’exercici en exclusiva de la potestat 

de la nena a la seva mare, situació front la qual el pare recórre en apel·lació perquè li sigui 

reconegut l’exercici compartit d’aquesta. La situació era la següent, el pare s’havia vist forçat a 

traslladar-se a Praga per trobar feina. Per aquest motiu la potestat es va reconèixer en exclusiva 

a la mare, un canvi que el pare considera com una sanció per haver-se anat a viure lluny del 

domicili habitual.  

Cal destacar d’aquesta sentència la importància que dóna a la jurisprudència sobre l’interès 

superior del menor, a mode d’il·lustració:  

“[…] conviene precisar que la sentencia del Tribunal Supremo del 24 de abril del 

2000, establece que " La patria potestad es en el Derecho moderno y concretamente en 
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nuestro Derecho positivo, una función al servicio de los hijos, que entraña 

fundamentalmente deberes a cargo de los padres, encaminados a prestarles asistencia 

de todo orden, como proclama el artículo 39 de la CE ". Del propio modo reitera la 

STS de 10 de febrero del 2012 que "la patria potestad constituye un officium que se 

atribuye a los padres para conseguir el cumplimiento del interés del menor". En 

definitiva cualquier medida que se adopte debe primar ese interés, dejando de un lado 

las buenas o malas relaciones de los progenitores y preguntándose sólo que es lo que 

conviene a la menor.
55

” 

 

Sota aquest criteri s’arriba a la solució del cas considerant que l’atribució de l’exercici de la 

potestat en exclusiva a la mare s’havia realitzat tenint en compte l’interès superior de la menor. 

S’han observat factors determinants de la falta de consideració del pare cap a la filla, com poden 

ser les relacions nul·les entre ambdós, impagament de pensions, no contestar a la demanda ni 

comparèixer a la vista tot i la importància de l’assumpte. En resum, ha incomplert el deures que 

se li van imposar en la primera sentència.  

I tot i al·legar que el seu canvi de residència cap a Praga queda amparat per l’article 19 de la 

Constitució Espanyola sobre el dret a decidir lliurement ell lloc de residència, el fet determinant 

segueix essent el desinterès del pare envers la filla. Per tant queda de nou confirmada la mesura 

d’atribució en exclusiva de la pàtria potestat a la mare.  

 

2.6. Sentència de l’Audiència Provincial de Murcia, de 16 de febrer de 2012.  

En el present
56

 supòsit, la sentència de 1ª Instància va acordar atribuir la guarda i custòdia de les 

filles a la mare. S’establia que no es podria variar el domicili d’aquestes sense autorització 

judicial, i de procedir-se a aquest canvi, seria circumstància suficient per atribuir la custòdia a 

l’altre progenitor. 

La mare planteja recurs contra aquest últim incís, acceptant que per canviar de domicili a 

l’estranger sigui necessària l’autorització judicial, pèro en canvi considerant contrari a dret 

exigir aquest permís per fer el canvi dins d’Espanya, i com a mínim dins la mateixa provincia. 
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El tema a discutir serà el que portem veient en nombroses sentències: quin serà el criteri jurídic 

aplicable al canvi de residència sobrevingut i adoptat de manera unilateral pel progenitor custodi 

que vol canviar de domicili en companyia del fill. Aquesta sentència és clara respecte les dues 

al·legacions plantejades sempre en aquest tipus de processos: 

“Las soluciones posibles van desde considerar que tal decisión es: 

a)  un derecho que corresponde a quien ostenta la guarda y custodia exclusiva, 

independiente del consentimiento del progenitor no custodio y de la autorización 

judicial (con base en el art. 19 CE ),  

 

b) a entender que el tema se encuadra en el ámbito del ejercicio conjunto de la patria 

potestad, haciéndola dependiente de dicho consentimiento o de esa autorización 

(con base en los arts. 154 y 156 CC ).  

 

Otra solución es la ecléctica, conforme a la cual el custodio podrá adoptar esa decisión 

unilateralmente o no según si el cambio afecta o no al régimen de visitas paterno o 

materno-filial, al entorno global del menor o a otras circunstancias relevantes.”
57

 

 

Pel que fa al primer argument, la tendència del que hem vist fins ara, i el que apunta aquesta 

sentència, és que la majoria dels casos no s’acaben sol·lucionant en base a l’article 19 de la 

Constitució. Això es deu a que la qüestió en els supòsits de canvi de domicili del menor no és el 

domicili que el progenitor vulgui fixar pels fills. El que s’ha de tractar és el fet de que els fills, 

per molt que el progenitor en tingui la custòdia, siguin traslladats amb ell a través d’una decisió 

unilateral i no consensuada entre les dues parts.  

Queda manifesta la contradicció entre el dret dels progenitors amparat per la Constitució, i el 

dret dels nens de que sigui respectat el seu interès superior. Sobre això la sentència s’ha 

pronunciat de la següent manera: “Es cierto que pueden verse contrapuestos tales derechos, 

pero no lo es menos que la propia Constitución establece el principio de protección de la 

familia y la infancia (art. 39 ) y que ha de darse preferencia a los derechos de los menores 

frente a los de los padres, atendiendo siempre a lo que en cada caso resulte más conveniente 

para su formación y desarrollo integral.”
58
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Vist això s’arriba a la conclusió de que el dret constitucional dels pares queda rebaixat a un 

segon terme en benefici de l’interès superior dels fills. El tribunal acaba optant pel segon 

argument que mencionàvem, és a dir, la discussió no és sobre el domicili de la mare, sinó sobre 

si el canvi ha d’incloure o no als fills. Donat que el pare també és titular de la pàtria potestat, la 

decisió s’ha de prendre de manera conjunta, o bé amb el consentiment exprés o tàcit de l’altre, i 

sinó serà el jutge qui ho determinarà, segons el que disposa l’article 156 del CCE.  

Ens resol aquesta sentència un dels dubtes que ens plantejàvem inicilment, sobre si el fet de 

tenir la custòdia exclusiva atorga a aquell progenitor la facultat de decidir unilateralment sobre 

els aspectes de la pàtria potestat, dictant el següent: “La mera atribución de la custodia 

exclusiva no comprende todo el ámbito de la patria potestad, sino sólo las cuestiones 

ordinarias, del día a día, no las de mayor trascendencia, como es el lugar de residencia, al 

menos cuando su cambio puede tener efectos tan amplios como se ha dicho.”
59

 

 

El cas acaba determinant que no es pot dur a terme el canvi de domicili del menor sense el 

consentiment de tots dos progenitors, per molt que s’al·legui l’article 19 de la Constitució, ja 

que estarà per sobre d’aquest l’article 156 CCE sobre presa de decisions conjunta per ser més 

respectuós amb el major interès del menor. 
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V. MESURES PREVISTES ALS ALI PRINCIPLES AMERICANS PELS 

CASOS DE CANVI DE DOMICILI DELS MENORS. 

 

Als Estats Units, podem trobar més d’un document que es refereixi als casos de canvi de 

domicili dels menors, però bàsicament ens referirem als principis
60

 redactats per l’American 

Law Institute l’any 2002. Aquests principis conformen unes recomenacions que proposen un 

model de normativa en la que es podrien basar les resolucions sobre canvi de domicili dels 

menors als Estats Units.  

1. Anàlisis dels Principles of the Law of Family Dissolution 

 

Per entrar a veure el que disposen els ALI PRINCIPLES, analitzarem en primer terme els seus 

objectius principals per a continuació centrar-nos en exclusiva en el que disposen sobre els 

casos de relocation.  

1.1.  Exposició general de les bases dels ALI Principles 

Com ja s’ha comentat, aquest Principis
61

 marquen unes directrius bàsiques per utilitzar en 

aquells casos en què es pretengui donar una reubicació familiar del fill. Van ser publicats l’any 

2002 per l’American Law Institute
62

, amb l’objectiu d’oferir un model de normativa en cas de 

que es presentessin als tribunals controvèrsies relacionades amb aquest tema.  

El seu origen el trobem en la sistematització legal dels canvis que pateix la societat. A través de 

la feina realitzada per l’ALI s’obtindran unes recomanacions que preveuran les diferents 

viscissituds que es poden donar al llarg de la vida de les families, i les expectatives que poden 

tenir sobre les seves concretes relacions familiars. Es tractaria doncs, de que en el cas de voler 

inicar un procediment, els actors tinguin determinat l’àmbit en el qual les decisions del jutge es 

poden moure.
63
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En el Capítol Segon
64

 es preveuen quins són els objectius de l’ALI al redactar els Principles. 

Com a punt de partida es segueix apostant per respectar el millor interès del menor, que 

repercuteix en els següents aspectes: 

a) Pla de parentalitat i acords sobre la custòdia i la cura del fill. 

b) La continuitat de la relació existent entre pares i fills. 

c) El contacte significatiu entre el fill i cadascun dels seus progenitors. 

d) Relacions de cura que els pares adopten sobre els fills que estimen, sabent com 

respondre a les necessitats d’aquest, i marcant aquestes necessitats com la seva primera 

prioritat. 

e) Seguretat pel que fa a l’exposició al conflicte i la violència.  

f) Una presa de decisions ràpida i previsible, així com evitar moments prolongats 

d’incertesa pel que fa als acords sobre la cura i el control dels fills. 

També cal dir que el segon objectiu d’aquest text és assolir nivells d’igualitat i equitat entre els 

pares. 
65

 

Esmentats els seus objectius, els Principles fixen uns criteris generals per a solucionar els 

supòsits que es puguin plantejar als tribunals, tenint sempre en compte que la base de qualsevol 

litigi és l’interès superior del fill. Consideren que l’interès dels fills s’ha de posicionar sempre i 

en tot moment per sobre dels interessos individuals dels progenitors. En el moment en què es 

trenca el vincle familiar, són els primers els que es converteixen en la part més vulnerable del 

procediment, i per tant és necessari que la llei els hi ofereixi una major protecció. 

No obstant, l’interès del fill no és un supòsit que es reguli de manera individual per sí mateix, 

sinó que va íntimament lligat amb un altre objectiu, el tracte just entre els progenitors
66

. La idea 

és la següent: si els pares, en el moment de fer front a una controvèrsia, no troben unes regles 

bàsiques justes en les que puguin tenir confiança per tenir una vista prèvia de la solució legal 

aplicable al seu cas, serà més normal que adoptin actituds poc cooperatives i entrin en joc els 

                                                           
64

 “The Allocation of Custodial and Decisionmaking Responsibility for Children”, traduït 

“L’assignació de la responsabilitat de la custòdia i la presa de decisions per als fills”. 

 
65

 PRINCIPLES OF THE FAMILY LAW DISSOLUTION Chapter 2, “The Allocation of 

Custodial and Decisionmaking Responsibility for Children”. Paràgraf 2.02 Principles of the 

Family Law Dissolution. Objectius, p. 9.  
 
66

 En anglès, “Fairness to the parents”. 

 



 
39  

ressentiments d’un envers l’altre, ja que s’intentaran fer totes les estratègies legals per arribar a 

la solució del cas en la pronunciació que desitgi un d’ells
67

.  

Quan parlen d’aquestes estratègies, es refereixen a que la indeterminació legal en aquests 

supòsits fa difícil que els pares puguin veure ex ante una possible solució al cas. Aquesta 

situació comporta l’aparença de comportaments manipulatius que van en contra del que es pot 

considerar com a millor interès dels fills. S’expliquen amb els següents exemples;  

a) un dels pares pot interposar demandes sobre la custòdia amb el fi estratègic de posar 

pressió sobre l’altre en termes econòmics o altres tipus de compromisos que no 

beneficien en absolut els interessos del nen, 

 

b) o bé es força a resoldre mitjançant els tribunals un cas que es podria haver resolt de 

manera més pacífica si es pogués preveure un possible resultat des del principi. 

 I no només es limita a aquests dos punts, sinó que un d’ells pot intentar deixar l’altre fora de les 

decisions que concerneixen al fill, o bé provar d’influenciar a aquest últim o fins i tots els seus 

professors i altres persones per tal de que vegin a l’altre progenitor amb mals ulls. Conclouen 

que un pare o mare que no té certesa sobre el final del procediment, acostuma fins i tot a 

contractar persones que tindran l’encàrrec de destacar els punts febles de l’altre, ja sigui 

mitjançant escrits pericials o com a testimonis en un judici.  

Aquestes conductes no solament són negatives per la relació que haurà de seguir existint entre 

els progenitors, sinó que aquest últim també patirà i per tant l’objectiu de protegir els seus 

interessos per sobre dels altres no s’haurà pogut assolir. Pel contrari, si els pares disposen 

d’unes normes bàsiques justes, la seva conducta envers el procediment serà molt diferent, 

podran preveure quina és la situació que es trobaran en el futur, actuant justament l’un amb 

l’altre
68

.   

Tot i que el millor seria aplicar en primer lloc la norma que beneficiï l’interes dels nens, en els 

casos en que no és possible, ja sigui perquè hi ha més d’una norma que podria assolir aquest fi, 

o perquè es crea incertesa arrel de la disposició a aplicar, els ALI Principles opten per utilitzar 

aquella que produexi els resultats més òptims per fer efectiva una solució justa pel pares.  
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La qüestió per als creadors dels ALI Principles no és si en aquesta àrea del dret s’ha d’optar 

únicament per una major determinació dels casos o bé per permetre una major discrecionalitat 

del jutge a l’hora de resoldre els supòsits concrets. El que es plantegen és quina seria la 

combinació adequada de determinació legal y discrecionalitat judicial que permeti enfocar 

resultats previsibles i acceptables, així com els valors a tenir en compte per a arribar a aquesta 

combinació. Els ALI Principles en el seu articulat intenten crear l’equilibri entre les dues fonts 

de solució, establint criteris estructurats per aplicar als supòsits de fet i limitar d’aquesta manera 

la discrecionalitat del jutge, tot fent mostra del seu compromís social cap a la familia
69

. 

 

1.2. Tractament del canvi de domicili dels menors dins els ALI Principles  

Els americans entenen el concepte de canvi de domicili dels menors des del punt de vista 

següent: el pare o la mare és qui vol dur a terme un canvi de residència, i per tant farà que el pla 

de parentalitat establert, o per establir, quedi alterat degut al perjudici que crea aquesta 

circumstància tan significativa.  Donat això, aquelles responsabilitats que l’altre progenitor 

havia anat exercint fins el moment, o que en un futur exerciria arrel del pla de parentalitat, es 

veuran afectades.  

A partir d’aquest fet en el que es basa tot el desenvolupament dels ALI Principles, segueix el 

sistema que consideren més adequat per tal de que, tot i l’inconvenient que suposa, el canvi 

sigui el menys lesiu possible pels interessos i el benefici del fill.  

Comencem doncs a determinar quin és el sistema que regeix en els casos americans. Primer de 

tot, aquell progenitor a qui afecta un pla de parentalitat i que té la intenció de canviar de 

residència durant un termini superior a noranta dies, haurà d’advertir prèviament a l’altre amb 

seixanta dies d’antel·lació, o tan aviat com les circumstàncies ho permetin. L’advertència 

inclourà
70

:  

a) La data en la que s’efectuarà la relocation. 

b) L’adreça de la que serà possiblement la nova residència. 

c) Les raons concretes que han determinat el trasllat. 

d) Un proposta de com hauria de quedar modificada la responsabilitat que recau en la 

custòdia del fill, si això és necessari, degut al canvi. 
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Un cop fet això, i si escau, el tribunal farà una revisió de la proposta per adaptar la situació 

creada per la relocation sense que canviï la proporció de les responsabilitats exercides per cada 

pare o mare
71

.  

 

A) PRINCIPIS A APLICAR EN ELS CASOS DE CANVI DE DOMICILI DELS 

MENORS 

Si la via esmentada en el paràgraf anterior no fa possible que, arrel de la relocation, es puguin 

repartir les responsabilitats de manera equitativa entre els dos progenitors, el tribunal modificarà 

el pla de parentalitat per satisfer el millor interès del fill seguint els principis següents
72

: 

a. El tribunal pot permetre al pare o mare, que ha estat exercint la clara majoria de la 

responsabilitat de la custòdia, el fet de dur a terme la reubicació de la seva residència 

amb el fill. Serà així sempre i quan el progenitor demostri que la mudança es fa per un 

propòsit vàlid, de bona fe, i per tant situant-se la nova residència en un lloc coherent 

amb les raons justificatives del canvi
73

. 

 

Sobre aquest apartat són necessàries les aclaracions dels conceptes clau següents: 

 

i. “La clara majoria” de la responsabilitat de la custòdia és un punt el contingut del 

qual ha de quedar determinat de manera uniforme a tot l’Estat.  

 

ii. Els motius que els tribunals han de considerar com a vàlids per reconèixer la 

reubicació són: 

 

1. Proximitat amb els membres de la familia o d’altres que aportin suport al 

nen. 

2. Per resoldre problemes de salut. 

3. Protegir al nen o a un membre de la seva familia d’un risc considerable de 

patir un dany. 

4. Perseguir una oferta de treball o una oportunitat relacionada amb 

l’educació. 
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5. Per estar amb el cònjuge o parella que viu en un altre lloc, o que té feina o 

una oportunitat educativa en el lloc on es pretén fer la reubicació. 

6. Per millorar significativament el nivell de vida de la familia. 

Serà aquell pare o mare que vulgui realitzar el canvi de residència el que haurà de 

provar que aquesta respon als motius que s’acaben d’exposar.  

iii. El tribunal, observat això, acceptarà la mudança si els motius són els adequats, a no 

ser que els propòsits es puguin satisfer sense haver de procedir a un canvi, o sense 

que aquest sigui de grans magnituds per tal de no trastocar en extrem la relació del 

fill amb l’altre progenitor (*subapartats (i), (ii) i (iii) de la lletra (a) de l’apartat 4 

del paràgraf 2.17 dels ALI Principles).  

 

b. Si el pare que ha exercit la clara majoria de la custòdia no justifica el motiu vàlid de la 

reubicació, ni la bona fe d’aquesta, ni el fet de que sigui un canvi raonable per satisfer 

els propòsits marcats, el tribunal haurà de dur a terme les modificacions que consideri 

més convenients segons l’interès del nen.  D’entre les modificacions que es poden 

donar, una pot ser la reassignació de la custòdia, sempre i quan es doni el canvi de 

residència. Tot i així, el canvi de custòdia no es produirà si el pare o mare justifica que 

l’interès del menor queda beneficiat si acompanya al progenitor
74

.  

 

c. Si no es pot determinar quin dels pares ha estat exercint de manera clara la majoria de la 

responsabilitat que comprèn la custòdia, el tribunal haurà de modificar el pla de 

parentalitat atenent especialment l’interès superior del fill. Per això haurà de tenir en 

compte tots els factors que facin falta, fins i tot els que comporti la pròpia relocation
75

. 

 

d. En el cas de que un dels progenitors, que hagi exercit menys responsabilitats que l’altre, 

pretengui aconseguir una reassignació de la responsabilitat de la custòdia per tal de que 

se’l permeti reubicar el seu domicili acompanyat del fill, se li rebutjarà aquesta 

sol·licitud, excepte que demostri que de donar-se el canvi s’estaria evitant un dany pel 

fill
76

.  
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e. El tribunal haurà de disminuir al mínim la pèrdua de la relació entre pare i fill que 

sorgeixi a partir de la relocation de l’altre progenitor amb el nen. Intentarà complir 

l’objectiu mitjançant acords alternatius per a que aquest exerceixi la part de la 

responsabilitat que li pertoca, atenent als recursos i circumstàncies dels pares i el nivell 

de desenvolupament del fill
77

.  

 

B) DESENVOLUPAMENT DELS PRINCIPIS SOBRE CANVI DE DOMICILI 

DEL MENOR 

 

i. En general: 

Quan es tracta de resoldre la situació creada per un cas de relocation, el problema amb el que es 

trobaven els tribunals era que les seves decisions no quedaven determinades per criteris 

objectius, fet que comportava que cada cas fos resolt amb pronunciaments diferents i per tant hi 

hagués falta de cohesió entre totes les resolucions dictades. Arrel dels principis que s’acaben 

d’esmentar, es pot observar que la línia que es segueix és la de mantenir el fill, qui ha tingut un 

dels progenitors que de manera clara s’ha fet càrrec majoritàriament de la seva cura, amb aquest 

pare o mare, ja que l’interès superior del fill estarà fortament arrelat als interessos i la qualitat de 

vida de qui se n’ha fet cura
78

.  

Aquesta major dedicació al fill no es calcula simplement amb la divisió del temps plasmada en 

en un pla de parentalitat, sinó que es refereix a l’exercici de la custòdia que efectivament els 

progenitors han realitzat envers el fill. De manera que si un dels progenitors no compleix amb el 

repartiment establert en el pla de parentalitat, per molt que el temps estigués dividit de forma 

equitativa entre ambdós, serà l’altre qui haurà exercit de manera clara i efectiva més 

responsabilitats sobre el fill. 

No obstant, la manca de temps que un progenitor passa amb el seu fill també es pot deure a 

impediments que l’altre pot arribar a posar a aquesta relació. de manera que si l’afectat 
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diligentment ha intentat resoldre els problemes que la situació hagi plantejat, el cas serà jutjat 

pel temps establert en el pla de parentalitat i no el real
79

.  

Per tant, la línia a seguir seria
80

: 

1. Valorar el temps real que el progenitor ha dedicat al fill. 

2. En cas de que hagin existit impediments d’un dels progenitors, i una actuació diligent 

per part de l’altre, s’atendrà al temps establert en el pla de parentalitat.  

 

 

ii. Necessitat de notificació prèvia pel canvi de residència: 

Pel que fa a la notificació que s’ha mencionat al principi de tot, aquesta com s’ha dit ha de ser 

de seixanta dies d’antel·lació quan la movilitat del progenitor sigui per un termini superior a 

noranta dies, incloent els requisits ja expressats. Tot i així, l’obligació de donar preavís del 

canvi queda anul·lada quan aquest reverteix el caràcter d’urgent, pels casos en que pugui haver-

hi violència domèstica.  

La regla general és que aquesta advertència s’ha de produir per poder determinar, a través dels 

motius que en ella s’expressin, si el canvi serà dut a terme de bona fe o no
81

.  

 

iii. Relocation en el cas de poder determinar qui exerceix la majoria de les 

responsabilitats de la custòdia del fill: 

Com passava en el dret català, en els casos de relocation es confronta l’interès superior del 

menor amb el dret de tots els ciutadans d’escollir el seu lloc de residència. Per fer aquesta 

confrontació més lleugera, la tasca de criar els fills després d’una separació o divorci no ha de 

ser extramadament costosa, ni emocionalment ni econòmicament, per aquell pare que exerceixi 

la majoria de la responsabilitat de la custòdia
82

.  
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La feina del tribunal serà determinar quins seran els canvis que s’hauran de fer respecte la 

custòdia del fill, degut al canvi de domicili del seu pare o mare. Front aquesta situació hi ha 

dues opcions: 

a) La intenció dels ALI Principles és que es facin modificacions que permetin al fill 

mantenir les relacions existents amb el pare i la mare. Que no s’alteri en extrem el 

temps que els pares dedicaven a les responsabilitats inherents a la custòdia. Els tribunals 

adequaran el calendari establert pels progenitors per aconseguir assolir l’equilibri. 

 

b) En el cas de que aquest equilibri no fos possible, és quan els tribunals han d’aplicar els 

principis enumerats anteriorment i que es corresponen a l’apartat quatre del paràgrad 

2.17 Capítol Segon dels ALI Principles. Aquests supòsits responen als casos més 

freqüents que es donen en la vida real, i com a punt de partida per a oferir una solució es 

pren el concepte del progenitor que hagi exercit de manera clara la majoria de les 

responsabilitats que es deriven de la custòdia del fill.  

 

L’objectivació d’aquest cas no és tan senzilla com per ser determinada per un 

cinquanta-un per cent del temps dedicat, sinó que per quedar provada una major cura 

del fill el percentatge s’hauria d’aproximar més a les xifres del seixanta o setanta per 

cent. Donat això, i com s’ha vist línies més amunt, s’entén que seria més perjudicial per 

al fill tallar el contacte amb aquest progenitor que vol canviar el seu lloc de residència, 

en comptes de amb l’altre pare o mare que no exerceix la majoria de la responsabilitat 

de la custòdia
83

. 

 

 

iv. Motius per concloure la deguda justificació de la relocation
84

: 

No s’intenta objectivar únicament el concepte de la majoria de la custòdia exercida. Com hem 

vist, es crea un llistat de motius que els tribunals han de verificar per concloure si la relocation 

està degudament justificada i pot ser admesa, o si pel contrari els arguments no tenen el pes 

suficient com per embarcar al fill en un canvi de vida tan significant.  

Els motius que planteja l’ALI per entendre justificat el canvi serien aquells relacionats amb:  
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a) La salut. 

b) Risc per a la seguretat. 

c) Motius laborals. 

d) Oportunitats d’educació.  

e) Millora de la qualitat de vida.  

El que els tribunals no conceben és el deteriorament de la relació amb l’altre progenitor en els 

casos en què el fet propiciador del canvi no afavoreix o no justifica, suficientment, la situació 

del pare o mare que vol canviar la seva residència. No es permetrà afectar directament la relació 

de l’altre progenitor amb el fill a no ser que els motius dels canvi siguin suficientment fundats. 

Per exemple, si aquest són deguts a un canvi de perspectives laborals, la nova oferta ha de 

representar una millora pel pare o la mare que canviï de residència, ja sigui bé per temes 

econòmics o per altres motius raonables
85

. 

De la mateixa manera que el progenitor que realitza el trasllat ha de provar aquests motius, qui 

s’oposi a ella tindrà la càrrega de provar que l’objetiu de qui vol fer el canvi de residència pot 

assolir-se adoptant mesures menys lesives per a la relació amb el fill, o fins i tot sense acabar 

movent-se del lloc on es troba.  

 

v. Conclusió de l’apartat a. i b. dels ALI PRINCIPLES: 

En conclusió, segons el que s’estableix a l’apartat 4.a. dels ALI Principles, si el progenitor que 

ha estat exercint la clara majoria de la custòdia mostra la bona fe del seu canvi de domicili, no 

serà necessari un anàlisi més profund d’aquests motius. Als Estats Units consideren que no es 

pot limitar un canvi de residència únicament sota el precepte de que el canvi no seria el millor 

pel nen.  

Per altra banda, si el progenitor que vol dur a terme la reubicació no estableix el canvi és 

adequat per assolir el seus objectiu, i no justifica la raonabilitat del nou lloc escollit, la 

deferència favorable cap a aquest que es mencionava en el paràgraf anterior ja no s’aplicarà. 

Serà aquest el supòsit que portarà al tribunal a ordenar una modificació del pla de parentalitat 

per adaptar-lo al canvi de domicili proposat pel progenitor. Aquest últim és qui haurà de 

demostrar que el trasllat serà en millor interès del fill.  

Vist això, els tribunals no permeten pressionar als pares que busquen canviar el seu lloc de 

residència amb la condicionalitat de que donat aquest cas es podria donar un canvi de la 
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custòdia del fill. És a dir, no pot ser que s’amenaci al pare o mare amb el fet de que si canvia de 

residència se li treurà la custòdia del fill. L’ALI considera que fins i tot en aquells casos en què 

el propòsit del canvi no sigui vàlid, ni el nou lloc de residència el més adequat per complir-lo, 

no es justifica necessàriament un canvi en la responsabilitat de la custòdia. Es refereixen al 

canvi a favor de l’altre progenitor que no és capaç d’exercir la guarda i custòdia, o simplement 

que l’exercici per aquest altre progenitor no acaba essent en benefici de l’interès superior del 

fill. Això és així perquè el canvi de la custòdia només és susceptible de modificació atenent a 

l’interès superior del fill
86

.  

 

vi. Casos en els que no es pot determinar quin dels progenitor ha exercita la majoria de 

la custòdia
87

: 

Aquests casos són els que regula el subapartat c. de l’apartat 4 dels ALI Principles sobre canvi 

de domicili del menor. Es tracta d’aquells supòsits en què no pot quedar determinat que algun 

dels pares ha exercit la majoria de la custòdia sobre el fill. 

La via que utilitzen als Estats Units és la d’optar per resoldre la incertesa mitjançat l’aplicació 

del principi de l’interès superior del fill. És necessari identificar quin dels pares és el que té la 

custòdia primària
88

 d’aquest per prendre una decisió sobre la relocation.  

Aplicant el principi del què seria millor pels interessos del fill, els tribunals abans de prendre 

una decisió sobre l’admissió del canvi de residència hauran d’analitzar tot els factors rellevants 

a tenir en compte. Dins d’aquests s’inclouen: per un costat tots els efectes negatius que pot 

comportar el canvi en sí, i per l’altre els potencials beneficis que podria suposar per al fill. 

D’aquesta manera s’entendrà que exerceix “la majoria de la custòdia” aquell que pugui satisfer 

millor els interessos del fill en comú
89

.  

En aquest punt, se’ns remet al paràgraf 2.08, apartat 3 i comentari n. per observar quins són 

aquests factors que permeten determinar el millor interès del fill: 
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 COMMENTS AND ILLUSTRATIONS, Principles of the Family Law Dissolution, apartat d. 

Relocation by the parent exercising clear majority of custodial responsibility, p. 245. 
 
87

 Desenvolupa el subapartat c. de l’apartat 4, paràgraf 2.17 dels ALI Principles. 
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 En anglès, “primal custody”. 
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 COMMENTS AND ILLUSTRATIONS, Principles of the Family Law Dissolution, comentari 

e. Relocation when neither parent is exercising the clear majority of custodial responsibility, p. 

248.  
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“The best-interests standard permits consideration of a wide range of factors, many of 

which already figure, in limited circumstances, under Paragraph (1). These include the 

quality of emotional attachments between each parent and the child, each parent's 

demonstrated ability to care for the child, the reasonable preferences of a child who has 

reached the specific age, the conflict level of the parents, the child's interest in living with 

siblings, and the practical circumstances of the parents, including the distance between 

their residences, the cost and difficulty of transporting the child, their daily schedules and 

the schedule of the child, and other factors relating to the child's stability. The court may 

also consider additional factors, such as the child's interest in maintaining contact with 

other relatives and the mature and reasonable preferences of a younger child.”
90

 

El millor interès dels fills segons els americans es basarà en els criteris següents: 

a) Els vincles emocionals entre cada un dels progenitors i el fill. 

b) Les capacitats de cada progenitor per fer-se cura del fill. 

c) Les preferències que demostri el fill, sempre i quan hagi arribat a una edat concreta en 

la que pugui manifestar-ho. 

d) El nivell de conflictes existents entre els pares.  

e) L’interès que pot tenir el fill en viure amb els seus germans. 

f) Les circumstàncies que envolten la situació en la que es troben els pares. Per exemple, 

la distància entre les dues residències, la cost de transportar el fill d’una a l’altra, els 

horaris dels pares, i tots aquells factors relacionats amb l’establitat del fill. 

g) L’interès del menor de mantenir contacte amb els seus familiars. 

Observats aquests punts, es decidirà amb quin dels dos progenitors es poden satisfer en major 

grau tots aquests interessos.  

 

vii. Casos de reubicació del pare que ha exercit de forma substancial menys 

responsabilitats de la custòdia
91

: 

Desenvolupa el cas observat en el subapartat d. de l’apartat 4, pels casos en què tot i no exercir 

la majoria de la responsabilitat de la custòdia sobre el fill, aquest progenitor té previst dur a 

terme un canvi de residència i la seva intenció és endur-se el nen amb ell. El supòsit en el que 
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 Paràgraf 2.08, apartat 3, COMMENT n. dels ALI Principles, p. 108. 
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 Desenvolupa el subapartat d. de l’apartat 4 del paragraf 2.17 dels ALI Principles. 
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únicament es permetrà un canvi en el pla de parentalitat, en el sentit d’atorgar la custòdia a 

aquest pare o mare, serà la necessitat de la reubicació per prevenir un dany al fill.  

No obstant, pot ser que aquest potencial dany no sigui valorat pels tribunals com a realment 

efectiu, i per tant el progenitor sol·licitant de la custòdia haurà de fer el trasllat sense el fill. El 

que pot aconseguir, com es veurà a continuació, és una modificació del pla de parentalitat per tal 

de que s’adapti a la nova situació després del canvi i minimitzi l’impacte que aquest comporta
92

.  

 

viii. Modificacions per minimitzar els efectes pertorbadors de la reubicació familiar
93

:  

A partir de l’examen que els tribunals facin sobre els aspectes que s’han mencionat 

anteriorment, aquests determinaran si el pare o mare que pretén canviar el seu domicili podrà 

traslladar-se amb el fill o no. Un cop això hagi estat decidit el següent pas és acordar un canvi 

en el pla de parentalitat. Es minimitzarà l’impacte negatiu que el canvi de domicili del menor 

pot implicar en la relació del fill amb el progenitor que tingui un accés a aquest més restringit.  

Les diferents alternatives que es podran adoptar estaran relacionades amb els recursos dels 

pares, la distància que hi ha de per mig, i l’edat i nivell de desenvolupament del fill.  D’aquesta 

manera aquell pare que s’ha de traslladar sense que se li sigui concedit emportar-se el fill, podrà 

mantenir l’expectativa de que el pla de parentalitat pugui ser modificat per adaptar la relació 

amb el nen a la nova situació familiar creada després del canvi de residència
94

.  
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 COMMENTS AND ILLUSTRATIONS, Principles of the Family Law Dissolution, comentari 

f. Relocation by parent who has been exercising substantially less custodial responsability than 

the other parent, p. 249. 
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 Desenvolupa l’apartat e. de l’article 4 dels ALI Principles.  
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g. Modification to minimize disruptive effect of relocation, p. 249.  
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VI. COMPARACIÓ ENTRE EL SISTEMÀ CATALÀ  I ESPANYOL, I ELS ALI 

PRINCIPLES. 

 

Observats els sistemes català i espanyol per un costat, i les recomanacions dels ALI Principles 

per l’altre, en aquest epígraf es posaran de manifest de forma sintetitzada els punts principals i 

les mancances que cal destacar del Codi Civil de Catalunya i del Codi Civil Espanyol en relació 

als ALI Principles dels Estats Units.  

A partir de la detecció dels punts febles, es complementarà la jurisprudència espanyola amb el 

contingut de les recomanacions americanes. Amb això es pretén assolir l’objectiu del treball, 

establir els criteris valoratius que haurà de tenir en compte el jutge a l’hora de decidir si un 

canvi de residència és convenient per al millor interès dels menors.  

 

1. Mancances dels sistemes català i espanyol, i dades destacables de la jurisprudència 

i doctrina analitzada: 

 

Un dels fets destacables del CCCat en relació al CCE, és que en el cas de Catalunya, quan 

existeixin desacords entre els progenitors sobre la variació del domicili serà necessari el 

consentiment exprés o tàcit de l’altre progenitor. S’estableix en el CCCat un termini de 30 dies 

des de la notificació del canvi que es pretén fer per entendre donat el consentiment tàcit si l’altre 

progenitor no mostra la seva oposició. Això suposa un pas endavant en relació al que s’estableix 

en el CCE, ja que tot i dir que el consentiment pot ser tàcit, no s’estableix un termini concret per 

entendre que aquest s’ha donat.  

Aquest fet el podiem contemplar en la Sentència del Tribunal Suprem de 26 d’octubre de 

2012
95

. Els propis progenitors, a falta de menció expressa en el Codi Civil Espanyol sobre 

aquest termini, es van veure en la necessitat de mencionar que el consentiment tàcit es conferiria 

passat quinze dies des de la notificació de la intenció del canvi de domicili.  Seria convenient 

incloure en el sistema espanyol una menció, com es fa en el Codi Civil de Catalunya, sobre 

aquest termini. D’aquesta manera els progenitors tindrien una visió més clara de cap a on es 

podria dirigir el seu cas, ja que disposar d’un termini de consentiment tàcit facilitaria la situació 

del progenitor que vol realitzar el canvi.  
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 Sentència analitzada en l’epígraf IV apartat 2.1., p. 22. 
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En canvi en els ALI Principles ni s’estableix un termini per entendre donat un consentiment 

tàcit. Simplement preveu que el progenitor que vulgui fer el canvi notifiqui a l’altre aquest fet 

en un termini de seixanta dies. Un cop notificat l’altre progenitor, s’intentarà fer possible un 

repartiment equitatiu del temps del menor entre els dos progenitors, i si aquest equilibri no és 

possible, el tribunal decidirà els canvis que s’hagin de produir en el pla de parentalitat.  

Podriem dir a tall de resum, que si es dóna el consentiment, no es plantejaran més problemes i 

per tant el canvi podrà fer-se efectiu. Però pel contrari, sí aquest no es dóna, com hem anat 

veient, en la legislació no se’ns ofereix una resposta concreta a quins seran els criteris per 

determinar si el canvi jugarà en interès del menor.  

Per això, és important deixar constància de les aportacions destacables que ens ha proporcionat 

l’anàlisi de la jurisprudència. Per més detall, i a grans trets, s’aporta la següen taula: 

 

SENTÈNCIA APORTACIÓ SIGNIFICATIVA

Ens introdueix en els principis del Dret Europeu de Família, com a criteris a 

tenir en compte per definir si el canvi de domicili afavoreix els interessos del 

menor:

a) l'edat i l'opinió del nen.

b) el dret del nen a mantenir relacions personals amb els altres titulars de la 

potestat parental.

c) la capacitat i voluntat dels titulars de la responsabilitat parental per cooperar.

d) la situació personal dels titulars de la responsabilitat parental.

e) la distància geogràfica i les facilitats d'accés.

f) la lliure circulació de persones.

Ens aporta els elements que segons la Conferència de Washington s'han de 

tenir presents per autoritzar o no el trasllat del menor:

a) el dret del nen a mantenir relacions amb els dos progenitors.

b) l'opinió del menor.

c) els motius que motivin el trasllat.

d) l'existència d'un clima familiar violent.

e) les relacions familiars prèvies.

f) les decisions familiars prèvies en matèria de custòdia i drets de visita.

g) l'impacte d'una negativa de trasllat sobre el nen i els pares.

h) la naturalesa de les relacions paterno-filials.

i) el compromís del progenitor que vol traslladar-se respecte el manteniment de 

les relacions personals amb l'altre progenitor.

j) que les propostes per a l'exercici del dret de visita siguin realistes.

entre d'altres… 

Els motius aportats per la mare per dur a terme el canvi de domicili es 

consideren suficientment justificats pel tribunal (laborals i familiars)

El menor mostra una forta relació afectiva amb la mare. La relació del menor 

amb el pare és escassa.

El tribunal considera més convenient pel menor residir amb la mare. 

SAP Barcelona de 

12 de febrer de 

2014
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Tot i que la decisió de la mare d'emportar-se la filla fos unilateral, es manté el 

canvi degut a la curta edat de la nena (4 anys) i a que ja es troba escolaritzada 

en el nou centre.

El canvi a favor del pare només suposaria un perjudici per la filla perquè 

sempre ha estat amb la mare.

S'estableix que el pare tindrà la custòdia durant les vacances escolars. 

Els progenitors acorden un termini de 15 dies després de la notificació del 

canvi per entendre donat el consentiment tàcit en qüestions de pàtria potestat.

Unifica doctrina al comentar que les qüestions de pàtria potestat han d'estar 

consenduades pels dos progenitors.

Tot i aportar la necessitat de ponderar la necessitat, proporcionalitat i idoneïtat, 

no aporta clarament criteris per definir quins serà el millor interés del fill 

respecte el canvi de residència.

Es dóna permís a la mare per traslladar el seu fill a Brasil degut a la seva forta 

relació afectiva, i tenint en compte també la falta d'entorn familiar que ofereix 

el pare. El nucli familiar matern aporta més seguretat i estabilitat familiar al 

menor

Es crea jurisprudència relativa a que el canvi de residència del progenitor a 

l'estranger es pot autoritzar sempre i quan acabi sent en benefici de l'interés 

dels menors que l'acompanyin.

Com menys edat tingui el menor, més fàcil d'assumir són els canvis.

Es manté un règim de visites amb el pare beneficiós pel menor.

Desenvolupa els criteris de proporcionalitat, idoneïtat i necessitat del canvi 

mencionats en la STS de 26 d'octubre de 2012. Punt principal del que partir en 

tot cas.

Adoptar mesures que protegeixin l'interés del menor, equilibrant el contacte 

amb el pare i amb la mare.

El canvi de domicili del progenitor no és determinant, el que és essencial és que 

aquest acabi sent en benefici del menor.

S'haurà de valorar la justificació del trasllat.

Es tindrà en compte l'entorn familiar en el lloc habitual i en el nou.

S'ha de valorar la conveniència de mantenir els menors en el seu entorn 

habitual, excepte que siguin de curta edat o el canvi els pugui afavorir.

Si el canvi perjudica els interessos de la menor (apartar de la família i de les 

amistats) es podria arribar a donar un canvi en la custòdia a favor del 

progenitor que no canviï de residència.

SAP Santa Cruz de 

Tenerife, de 31 de 

març de 2014

Interlocutòria del 

Jutjat de Primera 

Instància de Reus 

de 1 de març de 

2012

STS de 26 

d'octubre de 2012

STS de 20 

d'octubre de 2014

STS de 11 de 

desembre de 2014
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Per veure de manera més clara quina és la línia seguida en els nostres tribunals quan se’ls hi 

planteja un d’aquests casos, a través de les sentències analitzades podem veure que el criteri 

general que s’acostuma a seguir és el següent: 

a) Primer de tot s’analitza si el canvi de domicili que vol fer el progenitor està 

suficientment justificat, atenent als motius concrets que l’impulsen, com perquè en 

aquest trasllat també l’acompanyi el fill. Els motius que es valoraran són els relatius a 

l’entorn familiar, expectatives laborals, etc.  

 

Aquests motius els podem veure plasmats en la sentència del Tribunal Suprem de 20 

d’octubre de 2014
96

, en la qual es considerava que els arguments que al·legava la mare 

per traslladar-se a Brasil eren vàlids. Considerava que allà hi tenia vincles familiars i 

oportunitats laborals que a Espanya no tenia. A Brasil la seva situació personal i 

professional podria ser millor, circumstància que el tribunal va considerar com a més 

beneficiosa pels interessos del fill.  

 

b) Un cop vist el canvi que es vol efectuar, s’ha de considerar si la variació del domicili 

afavoreix els interessos dels fills. És a dir, si aquest canvi es convenient per ells, o si pel 

contrari els hi resultaria perjudicial. Recordar que aquest és el principi general que ha de 

regir tota valoració que els tribunals facin sobre el trasllat, o el que seria el mateix, 

determinar quin dels dos progenitors podrà decidir sobre la situació del fill en cas de 

desacord entre ells. 

 

Aquest criteri ha quedat reforçat per la Sentència del Tribunal Suprem d’11 de 

desembre de 2014
97

. A través d’ella veiem com el punt principal que ha de regir 

qualsevol cas sobre canvi de domicili dels menors és el millor interès del fill. 

S’analitzaran els pros i els contres del canvi atenent els principis de ideoneïtat, 
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 Sentència analitzada a l’epígraf IV, apartat 2.2 del treball, p. 29. 

  
97

 Sentència analitzada a l’epígraf IV, apartat 2.3 del treball, p.30.  

SAP Palmas de 

Gran Canaria, de 

19 de maig de 

2014

El desinterés del pare cap a la filla fa que es mantingui la custòdia a favor de la 

mare. No es vàlid l'argument del pare de dir que el seu trasllat cap a Praga 

queda amparat per l'article 19 de la CE sobre llibertat de residència. El fet 

determinant és el millor interés del fill i com afectaria el canvi a aquest interés.

SAP Murcia, de 

16 de febrer de 

2012

El fet de tenir la guarda en exclusiva del fill no comprèn tot l'àmbit de la pàtria 

potestat. No es pot dur a terme el canvi de residència de la menor sense el 

consentiment dels dos progenitors.
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necessitat i proporcionalitat que comentàvem en l’anàlisi de la sentència, i través 

d’aquests es veurà si el canvi s’adequa a les necessitats del menor i per tant acaba sent 

beneficiós pels seus interessos.  

 

c) Arribats a aquest punt és on se’ns plantegen els problemes tant en el sistema català com 

en l’espanyol, ja que del que estableixen la jurisprudència i la doctrina no es pot 

extreure un criteri objectiu aplicable a tots els casos, es valorarà cas per cas.  

 

Pel que hem pogut veure, en les sentències es tenen en compte criteris valoratius com; 

les relacions existents entre els fills i els progenitors, l’edat dels fills i la major 

adaptació d’aquests al canvi si són més petits, la llunyania o proximitat dels familiars 

del menor, el fet de que es compensi el canvi de domicili amb un règim de visites 

establert a favor de l’altre progenitor, entre d’altres. Aquests criteris permetran que el 

tribunal, cas per cas, pugui determinar amb quin dels progenitors l’interès del fill es 

veurà més satisfet. 

 

Aquests criteris sorgeixen de l’anàlisi d’una pluralitat de casos sobre canvi de domicili dels 

menors, fet que els converteix en valoracions extretes de diferents casos, que tot i tenir un 

denominador comú, no acaben de definir una pauta general en la que el jutge es podria basar 

estrictament per determinar quins dels dos progenitors respondria millor als interessos del 

menor.  

No obstant, la Sentència de l’Audiència Provincial de Barcelona, de 12 de febrer de 2014
98

, ens 

menciona els Principis del Dret Europeu de Familia
99

 que ens aporten factor a tenir en compte 

en el moment de valorar si el canvi de domicili afavoreix al menor. Recordem que aquests eren: 

“(3
100

) La autoridad competente tendrá especialmente en cuenta: 

(a) La edad y la opinión del niño; 

(b) El derecho del niño a mantener relaciones personales con los otros titulares de la 

responsabilidad parental; 
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 Sentència analitzada a l’epígraf III, apartat 3.1 d’aquest treball, p. 16.  

 
99

 Principles of European Family Law Regarding Parental Responsabilities. 

 
100

 Apartat (3), del Principi 3:21 sobre Cambio de domicilio, inclós dins el Capítulo V: 

Contenido de la responsabilidad parental, dels Principles of European Family Law Regarding 

Parental Responsabilities. 
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(c) La capacidad y voluntad de los titulares de la responsabilidad parental para 

cooperar; 

(d) La situación personal de los titulares de la responsabilidad parental; 

(e) La distancia geográfica y las facilidades de acceso; 

(f) La libre circulación de personas.”
101

 

Aquests principis sí que es poden fer servir pels nostres casos de canvi de domicili del menor, 

doncs el Principi concret en el que es recullen porta exactament per títol “Cambio de 

residencia”, de manera que s’aplica als supòsits que analitzem en aquest treball. Es refereix a 

aquells casos en què la responsabilitat parental s’exerceix de manera conjunta, i un dels titular 

pretén dur a terme un canvi de domicili amb el menor. Quan l’altre titular s’oposi a aquest 

canvi, és quan entrarà en joc la funció del jutge de decidir sobre l’assumpte tenint en compte els 

criteris europeus que acabem d’esmentar
102

.  

Aquests Principis europeus segueixen la línia del que fins ara hem anat comentat. Degut a 

l’augment d’aquest tipus de casos, la CEFL
103

 va decidir afegir el principi 3:21 per fer front al 

problema del canvi de domicili dels menors. Parteix de que la intenció del canvi ha de ser 

notificada a l’altre progenitor, ja que és una matèria que els hi concerneix a tots dos per igual 

decidir. Si no s’arriba a un acord entre els pares del fill, com preveu el sistema català i espanyol, 

s’haurà de recórrer a l’autoritat judicial per donar una resposta. Segons la CEFL la solució que 

aporti el jutge ha d’intentar equilibrar el dret del nen de mantenir relacions amb els seus altre 

progenitor i altres familiars, i el dret dels pares a canviar de domicili motivat per una causa 

vàlida i justificada
104

.  
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Podem veure segons el que exposen els Principis europeus, que la tendència dels nostre 

tribunals s’equipara al que aquests formulen. De manera que per obtenir una ordenació dels 

criteris a fer servir en el nostre sistema per determinar el millor interès del menor, els jutges 

podrien basar-se en els principis que estableix l’apartat 3 del principi 3:21.  

 

1.1. Incidència del Proyecto de Ley Orgánica de modificación del sistema de protección a la 

infancia y a la adolescencia. 

Tot i que en l’actualitat els materials amb els que podem treballar aquest tema són els que hem 

exposat fins ara, existeix un Projecte de Llei Orgànica
105

 que pretén dur a terme una modificació 

de determinats articles de la Ley Orgánica 1/1996, de 15 de enero, de Protección Jurídica del 

Menor, de modificación parcial del Código Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

A través de la reforma que es proposa en el Projecte de Llei, es modifiquen els articles que 

tracten sobre l’interès superior del menor. El que podem extreure, sobretot de la modificació de 

l’article 2 de la Llei 1/1996, d’aquest Projecte de Llei és el següent: 

a) En l’apartat primer de l’article ens situa l’interès superior del menor com a punt 

primordial a respectar en totes les decisions que l’afectin. Aquest és un fet que ja hem 

anat veient satisfet en la jurisprudència analitzada. En tots els casos els tribunals 

parteixen de que l’objectiu final del procediment és aconseguir una solució que 

beneficiï en la major mesura possible aquest interès del menor. 

 

“1. Todo menor tiene derecho a que su interés superior sea valorado y 

considerado como primordial en todas las acciones y decisiones que le 

conciernan, tanto en el ámbito público como privado.”
106

 

En l’apartat quart  del mateix article es preveu com resoldre els casos en els que 

l’interès superior del menor entra en conflicte amb altres interessos legítims. Aquest és 

el supòsit que també se’ns ha plantejat arrel de totes les sentències analitzades. En 

aquest treball podem considerar que l’altre interès legítim que es troba en contraposició 

amb l’interès del menor és del dret del progenitor de decidir lliurament el seu lloc de 

residència (article 19 de la Constitució Espanyola). Segons la modificació feta a la Llei 
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1/1996, primer de tot s’ha d’intentar equilibrar els dos interessos, i en el cas de que això 

no sigui possible, restarà per sobre de tot l’interès superior del menor. 

De manera que, com hem observat en la jurisprudència i doctrina, el dret constitucional 

dels progenitors cau davant de l’interès superior del menor. No és tan important el fet de 

que els pares vulguin canviar de residència com que efectivament aquesta acabi 

resultant beneficiosa pel menor. 

“4. En caso de concurrir cualquier otro interés legítimo junto al interés 

superior del menor deberán priorizarse las medidas que, respondiendo a este 

interés, respeten también los otros intereses legítimos presentes.  

 

En caso de que no puedan respetarse todos los intereses legítimos concurrentes, 

deberá primar el interés superior del menor sobre cualquier otro interés 

legítimo que pudiera concurrir.  

 

Las decisiones y medidas adoptadas en interés superior del menor deberán 

valorar en todo caso los derechos fundamentales de otras personas que 

pudieran verse afectados. “
107

 

 

b) El Projecte de Llei també aporta en l’apartat segon de l’article 2 uns criteris generals a 

tenir en compte per interpretar i aplicar en cada cas quin és l’interès superior del menor. 

Aquests criteris, que s’exposaran a continuació, no s’allunyen gaire de les 

interpretacions que ha anat realitzant la jurisprudència en cada cas. També són bastant 

conseqüents amb els que mencionen els Principis de Dret Europeu, de manera que en 

consonància amb aquests els tribunals ja tindrien una guia per determinar el millor 

interès del menor: 

 

“2. A efectos de la interpretación y aplicación en cada caso del interés superior 

del menor, se tendrán en cuenta los siguientes criterios generales, sin perjuicio 

de los establecidos en la legislación específica aplicable, así como de aquellos 

otros que puedan estimarse adecuados atendiendo a las circunstancias 

concretas del supuesto:  

 

a) La protección del derecho a la vida, supervivencia y desarrollo del menor y 
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la satisfacción de sus necesidades básicas, tanto materiales, físicas y educativas 

como emocionales y afectivas.  

 

b) La consideración de los deseos, sentimientos y opiniones del menor, así 

como su derecho a participar progresivamente, en función de su edad, madurez, 

desarrollo y evolución personal, en el proceso de determinación de su interés 

superior.  

 

c) La conveniencia de que su vida y desarrollo tenga lugar en un entorno 

familiar adecuado y libre de violencia. Se priorizará la permanencia en su 

familia de origen y se preservará el mantenimiento de sus relaciones familiares, 

siempre que sea posible y positivo para el menor. Cuando el menor hubiera 

sido separado de su núcleo familiar, se valorarán las posibilidades y 

conveniencia de su retorno, teniendo en cuenta la evolución de la familia desde 

que se adoptó la medida protectora y primando siempre el interés y las 

necesidades del menor sobre las de la familia.  

 

d) La preservación de la identidad, cultura, religión, convicciones, sexualidad o 

idioma del menor, así como la no discriminación del mismo por éstas o 

cualesquiera otras condiciones, incluida la discapacidad, garantizando el 

desarrollo armónico de su personalidad.”
108

 

Molts dels aspectes que ens menciona aquest article els trobem plasmats en la 

jurisprudència. El que es pretén assolir al defensar el seu interès superior és protegir el 

seu desenvolupament personal, satisfent totes les seves necessitats en un entorn que li 

sigui favorable. Com hem anat veient, es tenen en compte les relacions afectives amb 

els progenitors, els nuclis familiars que poden aportar un i altre, l’educació del menor, la 

seva salut, etc.  

c) Finalment, en l’apartat 3 d’aquest article es preveu que els criteris que s’acaben de 

mencionar es ponderaran tenint en comptes els elements següents: 

 

“3. Estos criterios se ponderarán teniendo en cuenta los siguientes elementos 

generales:  
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a) La edad y madurez del menor.  

 

b) Su especial vulnerabilidad provocada por la carencia de entorno familiar, 

sufrir maltrato, su discapacidad, su condición de refugiado, solicitante de asilo 

o protección subsidiaria, su pertenencia a una minoría étnica, o cualquier otra 

característica o circunstancia relevante.  

 

c) El irreversible efecto del transcurso del tiempo en su desarrollo.  

 

d) La necesidad de estabilidad de las soluciones que se adopten para promover 

la efectiva integración y desarrollo del menor en la sociedad, así como de 

minimizar los riesgos que cualquier cambio de situación material o emocional 

pueda ocasionar en su personalidad y desarrollo futuro.  

 

 

e) La preparación del tránsito a la edad adulta e independiente, de acuerdo con 

sus capacidades y circunstancias personales.  

 

f) Aquellos otros elementos de ponderación que, en el supuesto concreto, sean 

considerados pertinentes y respeten los derechos de los menores.  

 

Los anteriores elementos deberán ser valorados conjuntamente, conforme a los 

principios de necesidad y proporcionalidad, de forma que la medida que se 

adopte en el interés superior del menor no restrinja o limite más derechos que 

los que ampara.”
109

 

 

Tots aquests elements són els que formen part del judici que es duu a terme en el moment 

de determinar els punts a favor i en contra del trasllat. Establint tots aquests punts, el que es 

pot concloure del nostre sistema és que la importància en aquest assumpte no solament la 

marca la justificació del canvi que vulgui fer el progenitor, sinó que el més important és 

respectar fets com l’edat del menor i la seva adaptació als canvis, l’entorn familiar que 

l’envoltarà en el seu lloc de residència, la integració del menor en la nova ubicació, i el 

desenvolupament de la seva personalitat. 
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2. Complementació amb els principis i criteris valoratius dels ALI Principles 

 

Veient el que ens aporta la jurisprudència espanyola en consonància amb els Principis del Dret 

Europeu de Família, cal veure el que ens acaben d’aportar les recomanacions dels ALI 

Principles per acabar de considerar si poden ser aplicables als conflictes que sorgeixin en el 

nostre sistema.  

Així doncs i de forma resumida, els criteris que ens aporten els ALI Principles, que sempre 

tindran com a intenció bàsica garantir el millor interès del fill, seran els següents: 

1) Notificar amb 60 dies d’antel·lació la intenció del canvi de domicili que vulgui efectuar 

el progenitor. 

 

2) A partir de la notificació efectuada, es poden donar dues situacions: 

 

a) El tribunal intentarà adaptar les responsabilitats que pertoquin a cada progenitor a la 

nova situació que crei el canvi de domicili del menor, repartint les responsabilitats 

de manera equitativa. Es pot entendre que, si es pot fer efectiu aquest repartiment 

equitatiu, el trasllat del menor no hauria de donar més problemes, i per tant el 

tribunal no hauria d’entrar a valorar altres circumstàncies. 

 

b) Si les responsabilitats de la custòdia no poden quedar repartides de manera 

equitativa entre els dos progenitors, el tribunal durà a terme un canvi en el pla de 

parentalitat. 

 

Per poder fer aquesta readaptació del pla de parentalitat, s’estableixen els següents 

principis que hauran de seguir els tribunals segons el cas en el que es doni la 

relocation: 

  

i. Progenitor que ha exercit clara majoria de les responsabilitats de la 

custòdia: 

 

 Es podrà reubicar amb el fill si demostra els motius vàlids del canvi.  

 No es permetrà la reubicació si els motius es poden complir sense fer 

un gran canvi geogràfic. 
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A través dels exemples que ens mostren els ALI Principles, podem veure 

com afecta la justificació dels motius del canvi al determinar si es podrà dur 

a terme o no el trasllat amb un dels progenitors: 

 Si els motius del canvi són vàlids, no es qüestionarà el major interès 

del nen. 

 

 Si els motius del canvi no són raonables, s’entrarà a qüestionar si es 

respecta l’interès del nen. D’aquesta manera, si s’observa que el 

canvi és bó pels interessos del nen i els motius del mateix queden 

justificats pel progenitor, s’adaptarà el pla de parentalitat a la 

reubicació del menor. Pel contrari, si no es demostra que 

s’afavoreix l’interès del menor i els motius del canvi no estan clars 

ni justificats, l’adaptació del pla de parentalitat acabarà atorgant la 

custòdia al progenitor que no canvia de residència.  

 

ii. Progenitor que ha exercit la majoria de la custòdia però que no justifica els 

motius del canvi, ni la bona fe d’aquest: 

 

El tribunal pot modificar el pla de parentalitat segons l’interès del nen. Fins 

i tot es pot arribar a produir un canvi de custòdia, a no ser que l’ interès del 

menor es beneficiï del canvi.  

 

iii. Quan no es pot determinar quin dels dos progenitors ha exercit la majoria 

de la custòdia: 

 

Es modificarà el pla de parentalitat atenent els interessos del nen, fins i tot 

tenint en compte els pros i contres que per aquest pot suposar la reubicació 

familiar.   

 

iv. Quan el canvi el sol·licita el progenitor que no ha exercit la majoria de la 

custòdia: 

 

Se li negarà la possibiliat de reubicar-se amb el seu fill, excepte que en el 

lloc habitual de residència d’aquest existeixi un dany pel fill. 

 

v. Compensació final: 
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Disminuir al mínim la pèrdua de relació entre el progenitor que no ha 

canviat de domicili i el fill que ha marxat amb l’altre progenitor., segons els 

recursos i les circumstàncies dels progenitors i el desenvolupament del nen.  
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VII. CONCLUSIONS 

 

Per concluir el treball, s’analitzarà un cas de relocation tenint en compte els criteris que regeixen 

el sistema espanyol. S’afegiran les precisions que aporten les recomanacions dels ALI 

Principles per comprovar si aquestes s’adequen al nostre sistema, i per tant, veure si de la seva 

utilització en pot arribar a sorgir una solució més clara que puguin implementar els nostres 

tribunals.  

Primer de tot, cal ordenar quines seran les bases sobre les quals s’intentarà resoldre l’assumpte: 

1. El jutge, a l’hora d’enfrentar-se a un cas de canvi de domicili del menor, tindrà en 

consideració totes les normes i criteris als que s’ha fet menció fins ara del sistema català 

i espanyol. Aquestes són:  

a) Els articles 236-11.6 i 236-13 del Codi Civil de Catalunya i l’article 156 del Codi 

Civil Espanyol, com a base per considerar que l’exercici de la potestat és exercit 

conjuntament pels dos progenitors. En ells es recull també la facultat del progenitor 

d’oposar-se al canvi de domicili, i la necessitat de resolució judicial per dirimir la 

qüestió en els casos de falta d’acord.  

b) La jurisprudència i doctrina per determinar com s’han anat resolent els casos de 

canvi de residència del menor fins a l’actualitat. A partir de les sentències es veu 

l’aplicació pràctica de determinats criteris valoratius.  

c) Els Principis de Dret Europeu i els criteris aportats pel Proyecto de modificación del 

sistema de protección a la infancia y a la adolescencia, per acabar de definir quin 

serà el millor interès del menor sobre el que haurà de fallar el jutge en cas de 

discrepància dels progenitors.  

2. Per complementar aquests criteris, es veuran les aportacions dels ALI Principles davant 

el canvi de residència del menor. S’avaluarà si les recomanacions de l’ALI s’adapten al 

nostre sistema, o si pel contrari, donat el nostre punt de vista no són adequades per 

resoldre els casos.  

 

Una vegada determinat on ens hem de dirigir en cas de conflicte, passem a veure quina serà la 

qüestió a solucionar. Com s’ha mencionat en la Introducció d’aquest treball, el supòsit pràctic 

que hem d’agafar com a referència serà el següent: un dels progenitors voldrà dur a terme un 

canvi de domicili, atenent a unes raons concretes, i voldrà endur-se el fill amb ell. 
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Davant aquest fet, ens podem basar en les distincions que fan els ALI Principles sobre qui 

demana el canvi de residència. Distingim les diferents situacions que es podrien arribar a donar: 

a) Que qui sol·liciti fer el canvi de residència amb el menor sigui aquell progenitor que 

s’ha fet cura en major proporció del fill. 

b) Que qui el sol·liciti sigui un progenitor que no s’ha encarregat tant com l’altre de la cura 

del fill. 

c) Que els dos progenitors es trobin en situació d’equilibri respecte la cura del fill. 

Aquestes distincions ens faran servei quan es tracti de determinar qui serà l’encarregat de 

determinar el lloc de residència del fill. Això és aixó perquè depenent de la cura del fill que 

hagin fet els progenitors, els interessos del menor es veuran més complerts per un o per l’altre. 

Sigui qui sigui qui sol·liciti el canvi de residència acompanyat del menor, serà necessari 

informar a l’altre progenitor sobre aquest fet. Aquesta es una previsió que correctament 

preveuen tant el CCCat com el CCE, i a la vegada els ALI Principles.  

Un fet que podem adoptar dels ALI Principles és el termini en el que efectuar la notificació. Sí 

que és cert que el sistema català i espanyol preveuen la necessitat d’informar a l’altre 

progenitor, però no defineixen el temps concret en el que seria adequat comunicar la intenció 

del canvi. Considero que ja que l’objectiu dels ALI Principles és resoldre el mateix problema 

que planteja el Codi Civil de Catalunya i el Codi Civil Espanyol, estaria correcte implantar el 

termini de seixanta dies que recomanen per advertir a l’altre progenitor abans de dur a terme el 

canvi de residència del menor.  

A partir de la notificació, els camins del nostre sistema i dels ALI Principles són diferents. En el 

CCCat i el CCE es preveu que l’altre progenitor pugui manifestar el seu consentiment exprés o 

tàcit sobre el canvi de residència, i en cas de no estar-hi d’acord mostrar la seva oposició. En 

canvi, en els ALI Principles no es fa menció a aquest consentiment, sinó que directament es 

readaptaran les responsabilitats que cada progenitor ha d’assumir respecte el fill, per tal de que 

així quedin repartides de forma equitativa donades les noves circumstàncies.  

Per respondre a les controvèrsies que es plantegin en el nostre sistema, seria més convenient 

obviar en aquest punt la línia dels ALI Principles per basar-nos principalment en la nostra 

regulació. Així doncs, després de la notificació, el progenitor que no canviï de domicili donarà 

el seu consentiment exprés o tàcit al canvi de residència del menor. En aquest moment entra en 

joc de nou l’assumpte dels terminis. El consentiment exprés no plantejarà problemes, però el 

que cal determinar és quan s’entén donat el consentiment tàcit.  
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En aquesta qüestió el Codi Civil de Catalunya va un pas per endavant del Codi Civil Espanyol, 

ja que preveu en el seu article 236-11.6 que el consentiment tàcit s’entendrà otorgat un cop 

hagin passat trenta dies des de la notificació i el progenitor no hagi mostrat la seva oposició. 

Queda perfectament definit en el sistema català, a diferència del sistema espanyol, ja que tot i 

mencionar-lo, no estableixen els dies a partir dels quals es pot entendre donat. Recordem que en 

la Sentència del Tribunal Suprem de 26 d’octubre de 2012 podiem veure que els progenitors, en 

les mesures adoptades un cop produïda la separació, decidien especificar el termini de quinze 

dies per entendre donat el consentiment tàcit a falta de disposició del mateix en el CCE.  

Podriem concloure que seria convenient per aportar més seguretat establir el següent criteri: un 

termini de seixanta dies previs a la intenció de realitzar el canvi per notificar a l’altre progenitor, 

i un termini de trenta dies des de la notificació per entendre que s’ha donat el consentiment tàcit 

si no s’ha manifestat l’oposició al canvi.  

Aclarats aquests punts previs, anem a veure com hauria de continuar el cas. Línies més amunt 

deia que en el cas dels ALI Principles, directament s’adaptarien les responsabilitats dels 

progenitors a la nova situació. Des del seu punt de vista, si aquestes poden quedar repartides de 

forma equitativa no hi haurà més problemes, però no de ser així, el següent pas serà alterar el 

pla de parentalitat per determinar si el canvi és convenient pel menor o no. 

En el nostre sistema no es produeixen directament aquests canvis. Al fer-se menció del 

consentiment exprés o tàcit es dóna per entés que si entre els progenitors s’arriba a un acord, o 

millor dit, si qui no canvia de residència accepta el canvi de domicili del menor, el trasllat seria 

vàlid. En cas de que no hi estigui d’acord serà quan es farà necessària la intervenció judicial. 

L’oposició del progenitor queda amparada per l’article 236-13 del CCCat i el 156 del CCE.  

En els casos analitzats en la jurisprudència hem vist com, a falta d’acord entre els progenitors, 

era el jutge qui decidia quin del dos estaria facultat per determinar el lloc de residència del 

menor. Així com passa amb els ALI Principles, sí que s’ha tingut en compte a l’hora de resoldre 

els casos quins han estat els motius que porten al progenitor a voler fer el canvi de domicili, 

però aquests no són l’únic factor determinant. 

Una de les recomanacions dels ALI Principles ens diu que si el pare que ha exercit la clara 

majoria de la custòdia vol realitzar un canvi de domicili argumentant uns motius vàlids i 

justificats, no s’entrarà a valorar res més i es podrà endur el fill amb ell. Això no s’acaba 

d’ajustar a la forma de procedir del nostre sistema. 

Prenem com exemple la Sentència de l’Audiència Provincial de Barcelona de 12 de febrer de 

2014. Tot i que la mare al·legués uns motius vàlids per a traslladar-se a Brasil, hi tenia tota la 

seva familia i unes expectatives laborals, el que va portar al jutge a permetre que el fill canviés 
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de domicili no va ser únicament uns canvis justificats (camí per el que haurien anat els ALI 

Principles), sinó l’existència d’una forta relació afectiva entre la mare i el fill. Es va considerar 

que degut a aquesta relació era més convenient pels interessos del fill traslladar-se amb la mare, 

en comptes de quedar-se amb el pare amb qui tenia una relació escassa.  

D’haver-se seguit amb el que establien els ALI Principles, el trasllat ja s’hagués autoritzat 

directament pels motius del canvi justificats per la mare. Com veiem, en el nostre sistema no és 

ben bé així. El criteri de vetllar pel millor interès del fill està present en tots els casos. Tot i que 

els ALI Principles parteixin de la mateixa base, aquest criteri s’analitza amb més èmfasi quan el 

progenitor que hagi exercit la majoria de les responsabilitats de la custòdia no justifiqui el canvi, 

o quan no es pot determinar quin dels dos progenitors ha exercit la majoria de la custòdia.  

El que ens interessa sobretot en el nostre sistema és valorar amb quin dels progenitors estaran 

més protegits els interessos del menor. Aquesta assignació directa que en fan ALI Principles no 

s’acaba d’adequar a la nostra manera de procedir. Del conjunt de l’anàlisi de les sentències 

podem extreure que per sobre de tot es troba l’interès superior del menor, i que el que 

necessitàvem aclarir eren uns criteris adequats per determinar com ponderar aquests interessos.  

Per poder esbrinar com determinaria el jutge amb qui es veurien més satisfets els interessos del 

menor, han estat de gran ajuda els Principles of European Family Law Regarding Parental 

Responsabilities. Aquests juntament amb el que s’ha anat observant a les sentències ens 

permeten establir els criteris següents a tenir en compte: 

a) L’edat del nen:  

Aquest és un motiu que queda recollit en els Principles of European Family Law i en 

algunes de les sentències analitzades (Interlocutòria del Jutjat de Primera Instància de 

Reus de 1 de març de 2012, Sentència del Tribunal Suprem de 11 de desembre de 2014, 

i Sentència de l’Audiència Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 31 de març de 

2014). Segons aquest criteri, com més petit sigui el fill, més adaptable serà als canvis en 

el seu entorn habitual
110

.  

b) Les relacions afectives del fill amb els progenitors: 

També es troba dins els Principles of European Family Law, i queda reforçat per 

l’aplicació pràctica en nombroses sentències (Sentència de l’Audiència Provincial de 

Barcelona de 12 de febrer de 2014, Interlocutòria del Jutjat de Primera Instància de 

Reus de 1 de març de 2012, i Sentènca del Tribunal Suprem de 20 d’octubre de 
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2014)
111

. De totes elles hem pogut veure la tendència del jutges a determinar que qui ha 

de decidir sobre el lloc de residència del menor serà aquell amb qui el menor tingui una 

relació afectiva més forta. Es menciona també el tipus de relació que mantinguin amb 

l’altre progenitor. Si aquest altre mostra desinterès pel fill, o no n’ha tingut prou cura, 

dels casos analitzats no hi ha hagut cap en el que s’hagi facultat a aquest per decidir 

sobre el canvi de residència del menor.  

c) Manteniment de les relacions personals amb els altres titulars de la responsabilitat 

parental: 

A part de recollir-se també en els Principles of European Family Law, hem pogut 

observar en les sentències que, tot i autoritzar el canvi de residència del menor, s’intenta 

equilbrar el contacte del fill amb l’altre pare o mare mitjançant un règim de visites. 

(Interlocutòria del Jutjat de Primera Instància de Reus de 1 de març de 2012, i Sentència 

del Tribunal Suprem de 11 de desembre de 2014
112

). Es considera pels tribunals que 

mantenir aquest contacte amb l’altre progenitor també acaba essent benficiós pel menor.  

d) Entorn habitual i familiar del nou lloc de residència en comparació amb l’anterior: 

Es tindrà en compte tant l’entorn en el que es trobi el menor abans de fer el canvi, com 

l’entorn que es trobarà un cop es doni el trasllat. Els tribunals (Sentència del Tribunal 

Suprem de 20 d’octubre de 2014, Sentència de l’Audència Provincial de Santa Cruz de 

Tenerife de 31 de març de 2014
113

) valoren positivament la presència de la familia en un 

entorn o en l’altre, de manera que els interessos dels menors es veuran més afavorits en 

aquell lloc on es trobin els seus parents. Pel que fa a la resta del seu entorn, amistats, 

educació, etc. per això es parlava al principi de l’edat del fill, ja que com més petit sigui 

més adaptable serà als canvis i per tant menys lesiu serà l’impacte del nou entorn.   

Analitzats tots aquests punts, el tribunal podrà determinar quin dels progenitors, atenent 

aquestes circumstàncies, serà el més adequat per dedicir el canvi de domicili del menor atenent 

als seus interessos.  

En conclusió, el que ha de regir tota decisió del jutge ha de ser el millor interès del menor. 

Aquest és un criteri que també comparteixen els ALI Principles, però la seva manera 

d’autoritzar el trasllat amb el progenitor que ha exercitat la majoria de la custòdia únicament per 

la validesa del canvi és una forma de procedir que no s’ajusta al nostre sistema. Per resoldre les 
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controvèrsies que es plantegin als tribunals sobre aquest assumpte, el jutge haurà de donar una 

solució al cas atenent tots els criteris que s’han valorat al llarg de l’anàlisi de les sentències, i de 

forma resumida els que s’han exposat en els punts a), b), c) i d) de línies més amunt. 

D’aquesta manera, el jutge determinarà el progenitor que decidirà sobre el canvi de residència, i 

acabarà amb la incertesa sobre l’entorn en el que s’haurà de desenvolupar el menor.  
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