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«Ya que coplas componéis, / ved que dicen los poetas / [...] Cdlica dicen tenéis,
/ pues por la boca purgidis; / [...] descubierto habéis la caca / con las cacas que
cantdis» (vv.1-10)." En estos términos se dirige Quevedo a su archienemigo Luis
de Géngora. Este tipo de obscenidad agresiva y de coprofilia ha sido objeto de
estudio en repetidas ocasiones, desde Juan Goytisolo, quien dedicé uno de los
ensayos de Disidencias a «la obsesién excremental»® de don Francisco, a Maria
Grazia Profeti,® que se interesé en varios trabajos por la «obsesién anal», o a
Antonia Morel D’Arleux,* que estudié la relacién de la obscenidad con el desen-
gano, mientras que Marie Roig Miranda’ investig6 recientemente la escatologia
en Quevedo «como parte integrante de su creacién toda» (2007: 57). A partir
de los citados estudios, y especialmente desde los planteamientos de Goytisolo,
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Frank Savelsberg propone su propio método de interpretacion, un método que
excluye la dureza y la agudeza de la escritura quevedesca como la expresién de
una actitud reaccionaria, xenofébica, miségina y antisemita, para presentar a un
Quevedo mds interesado en las posibilidades literarias de la obscenidad que en
el dano que pueda infligir.

En la introduccién a su obra, Savelsberg se separa claramente de los inves-
tigadores que circunscriben la obscenidad verbal de Quevedo exclusivamente
al dmbito de lo ladico, cémico-grotesco o satirico-burlesco. Segtin Savelsberg,
la consabida vinculacién con el concepto de mundo al revés del Carnavalismo
bajtiano no puede explicar la obscenidad agresiva que va més alld de un puro
juego de un mundo inverso.® En consecuencia, el autor analiza detalladamente
la forma y las funciones de la obscenidad verbal en la poesia satirico-burlesca
de Quevedo, con el propésito de explorar y descubrir otras posibilidades de
acercarse al fenémeno de lo cdmico-grosero para integrar la obscenidad verbal
en la poetologia o la prictica poética de Quevedo. El corpus en el que se basa
el presente estudio es bastante reducido y se limita a las invectivas personales
contra Géngora. El segundo capitulo empieza con una breve contextualizacién
histérica de dicha polémica.

Con razén, Savelsberg evita profundizar demasiado en la distincién entre
Culteranismo y Conceptismo, puesto que, en su opinion,” no se pueden con-
siderar términos opuestos, sino, a lo sumo, las dos caras de la misma moneda.
Ademds, el autor llama la atencidn sobre las anécdotas pintorescas en novelas
como E/ caballero del jubén amarillo de Pérez-Reverte, que perpettian una visién
un tanto romdntica de la animosidad entre Géngora y Quevedo. En la segunda
parte del segundo capitulo, Savelsberg se ocupa de cuestiones terminolégicas,
pregunténdose cudles son los significados que conlleva el término «obsceno»
en tiempos de Quevedo. Tras recordar un importante estudio de Wolf-Dieter
Stempel,® quien llamé la atencién sobre la cuestion de si lo obsceno se podia
considerar una categoria estética en la Edad Media, el autor revisa, a partir de
la lexicografia contempordnea de Francisco de Quevedo, los posibles signifi-
cados del término obscenitas, su etimologia y su relacién con el terminus te-
chnicus griego kakemphaton. Savelsberg recoge y revisa los lugares pertinentes
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de Quintiliano,” que seguramente se ensenaban en el colegio jesuita en el que
estudiaba el joven Quevedo. A partir de los planteamientos de la retérica cldsica
se propone una clasificacién de cuatro formas diferentes de obscenidad:

1. obscenidades verbales explicitas

2. obscenidades verbales implicitas y no intencionadas, causadas por la

ambigiiedad de las palabras utilizadas (kakemphata del primer tipo)

3. obscenidades verbales explicitas causadas por el desplazamientos de los

limites de palabras (kakemphata del segundo tipo)

4. obscenidades implicitas que se explican por el deseo de evitar obsceni-

dades verbales explicitas por medio de paréfrasis (p. 23).

Este catdlogo en el que se basa el estudio de las obscenidades verbales en
Quevedo prescinde en parte de la intencionalidad del autor en favor de un estu-
dio de la comprensién lectora de las mismas.

En el tercer capitulo, Savelsberg estudia el poema «;Qué coplas componéis?»,
una réplica a la letrilla gongorina «;Qué lleva el senor Esgueva? / Yo os diré lo que
lleva». En ella, Géngora hace referencia al rio que pasa por Valladolid describién-
dolo de manera burlesca como albanal, si bien en términos bastante decorosos.
Savelsberg subraya cémo Quevedo parodia los versos gongorinos haciendo am-
plio uso de términos vulgares y caricaturizando de esta manera no solamente el
cardcter figurativo de la letrilla de Géngora, sino también su manera de codificar
la obscenidad. Como demuestra el autor, Quevedo hace gala de un gran nimero
de términos escatoldgicos en su invectiva tanto de forma explicita como en los dis-
tintos kakemphata. No se trata, ni mucho menos, de la enumeracién arbitraria de
vulgaridades que defenderia la tesis de Goytisolo, sino de evidenciar la astucia de la
parodia quevediana del modelo gongorino. Savelsberg muestra, ademds, que las
invectivas quevedescas se nutren de distintos campos semdnticos utilizando isoto-
pias fisico-médicas, mitoldgicas, sociales o juridicas. Asi pone en evidencia que las
obscenidades explicitas sirven como vehiculo de critica poética.

El cuarto capitulo, que estudia el soneto «Este ciclope, no siciliano», em-
pieza con una serie de observaciones filoldgicas acerca de la fecha y autoria del
texto, considerado obra de don Francisco. A continuacién se detallan las refe-
rencias intertextuales a la obra gongorina, sobre todo a la Fibula de Polifemo y
Galatea y al soneto «Pisé las calles de Madrid el fiero». A partir del motivo del
ciclope se revela cémo se asocia el ser tuerto de Polifemo a través de la isotopia
de lo redondo con una equiparacién de ano y cara. Otros discursos importantes
para la constitucién del texto son —como muestra Savelsberg— la cosmografia
y la medicina. Particularmente interesante es el capitulo 4.4., que manifiesta
cémo las obscenidades verbales sostienen un discurso poetolégico en contra de
la obscuridad gongorina.

9. Marcus Fabius Quintilianus, 7he Orator’s Education, editado y traducido por Donald A. Rus-
sell, Cambridge, Mass./London, Harvard University Press, 2001.
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La tesis de Frank Savelsberg es un estudio innovador y licido que se atreve
a proponer nuevas claves de lectura de las obscenidades verbales de Quevedo.
El autor sabe combinar la puntualidad filolégica con nuevos enfoques tedricos.
Serfa una pena que este estudio, escrito en alemdn, pasara desapercibido en Es-
pana. Ojald se anime el autor a publicar una traduccién espafiola.
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