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1. Introducció 

“Des de l’antiguitat, l’home mira cap al mar amb el desig d’obtenir d’ell els beneficis 

que, un cada cop major coneixement de la oceanologia i la oceanografia, li auguren”. 

Des d’aquest moment, l’explotació dels recursos biològics marins i la competitivitat per 

poder accedir a ells ha anat creixent. D’aquest impuls, amb el temps, ha sorgit a nivell 

Internacional la necessitat de regular els espais marítims i la riquesa biològica que hi 

resideix en el seu interior, pel que a donat pas a la codificació del Dret del Mar.  

En efecte, l’explotació dels recursos vius ha donat peu a una nova concepció de les 

fronteres marítimes marcades, al llarg del segle XX i XXI, per l’abús d’extracció de les 

seves espècies. Aquesta situació ha portat a la creixent preocupació del sector 

pesquer vers la sostenibilitat de la seva activitat, pel que ha necessitat d’unes bases 

per tal de preservar els recursos biològics marins de cares al futur.  

Des de l’aparició de la CEE i, amb el seu àmbit territorial d’actuació, també s’ha 

concebut com un ens costaner, “dotada d’una de les franges més extenses del 

planeta”. Amb la necessitat de conservar els recursos pesquers enfront de la creixent 

sobreexplotació a nivell internacional i de poder garantir un mercat sostenible, la CEE 

es va anar dotant de mecanismes jurídics configurant així una política comuna en el 

sector pesquer: la Política Pesquera Comuna. No seria, però, fins al 1983 que es 

crearia l’Europa Blava pel que, a dia d’avui, continua operant per garantir la 

sostenibilitat dels recursos biològics marins i del mateix sector pesquer. Amb tant sols 

32 dos anys d’operativitat, la PPC ha esdevingut una de les eines claus per a la gestió 

del sector pesquer, així com per la conservació dels mateixos recursos, pel que ha 

disposat de mesures tècniques i sistemes de control per arribar al seu objectiu: la 

sostenibilitat del sector pesquer i dels recursos biològics marins a llarg termini.  

Malgrat tot, les expectatives inicials no s’han vist complertes, pel que ha portat més 

problemes que fites aconseguides. Al llarg d’aquesta evolució, la PPC no ha estat 

capaç de posar remei als conflictes entre els Estats membres per accedir als recursos, 

ni tampoc al problema de la sobreexplotació. Tanmateix, la pròpia política ha 

presenciat el creixent problema que, a dia d’avui, ocupa el primer lloc de l’agenda 

política en matèria pesquera, els descartaments. Els descartaments, que són la 

pràctica de retornar al mar aquells peixos que no es poden mantenir a bord de les 

embarcacions i s’han vist  en augment durant els darrers anys. De la mateixa manera, 

tant a nivell institucional com en la societat civil (mitjançant les companyes 
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d’organitzacions no governamentals) hi ha hagut una creixent conscienciació i 

demanda per poder frenar la pràctica dels descartaments. Els nivells als que es pot 

arribar oscil·len entre un 20% i un 90% de la captura total. Aquests nivells de 

descartament poden veure’s agreujats segons el tipus de pesca que s’utilitzi i el tipus 

de poblacions que es trobin en la zona on es pesca. En aquest cas, el Mar Mediterrani 

s’hi centra un dels nivells més preocupants de descartaments. Aquest fet ve donat per 

la gran diversitat de peixos concentrats en una mateixa zona i per l’ús d’arts de pesca 

poc selectius. En aquest cas, en el Mar Mediterrani a pesar d’haver-se començat a 

aplicar la PPC a partir de 1994, degut a la seva especificitat, s’ha concentrat gran part 

dels esforços per millorar la selectivitat dels arts de pesca. El Reglament 1967/2006, 

de 21 de desembre de 2006, relatiu a les mesures de gestió per l’explotació sostenible 

dels recursos pesquers en el Mar Mediterrani va suposar el primer gran desafiament 

per millorar la selectivitat de la pesca, on es van introduir canvis en la malla, passant 

de 40 mm ròmbica a 40 mm quadrada o 50 mm ròmbica. A pesar dels esforços, 

l’objectiu de reduir els descartaments no es va assolir, pel que es va haver de buscar 

altres mesures per tal  disminuir aquesta pràctica.  

És per això que un dels canvis més importants que s’ha portat a terme amb la reforma 

de la PPC de 2013 ha estat l’eliminació de la pràctica dels descartaments, tant a les 

aigües del Mar Atlàntic com a les aigües del Mar Mediterrani. Tot i ser una pràctica que 

“s’ha dut a terme des de que l’home va començar a pescar de forma sistematitzada”, 

els nivells de malbaratament i els seus efectes negatius a l’entorn biològic i 

socioeconòmic han portat a realitzar un canvi radical en l’afer pesquer.  

Malgrat el gran pas que s’ha donat a nivell institucional per frenar els descartaments, a 

la pràctica ha portat més inconvenients i confusions que beneficis pel sector. Per un 

costat, la seva implementació s’ha efectuat de manera precipitada, pel que s’ha trobat 

en contradicció amb moltes mesures tècniques vigents a dia d’avui, així com amb la 

falta de mesures d’acompanyament per a poder fer efectiva la seva prohibició. De la 

mateixa manera, la manca d’informació ha donat peu al desconeixement de com 

aplicar aquesta mesura i de les seves excepcions. Per altra banda, el sistema de 

control no sembla que pugui dur-se a terme, posant en dubte el compliment de la 

prohibició dels descartaments, sobre tot en el Mar Mediterrani, on la seva composició 

dificulta el control i l’aplicació. Tanmateix, una de les preocupacions més importants 

dels experts davant la manca de control és la constitució d’un mercat negre en el Mar 

Mediterrani.  
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Degut a la gran proximitat amb el sector pesquer, ja sigui per la pròxima influència de 

residència com per la proximitat familiar en la que es viu, els canvis que es duen a 

terme a nivell europeu juntament amb la situació de la pesca han donat peu al propi 

interès cap al sector. És per això que, a banda de vincular un futur professional amb el 

mar, també he volgut posar de manifest la importància del sector pesquer i la seva 

gestió a nivell de la UE ja que, cada cop més, la UE te una importància en matèria 

pesquera. En aquest cas, les properes pàgines són fruit de la inquietud de saber el 

paper de la UE al llarg del temps en el sector pesquer vinculant el cas concret dels 

descartaments per tal d’entendre com s’ha originat el seu augment, la seva 

conscienciació per poder aturar la pràctica i, per últim, entendre la preocupació del 

sector en l’aprovació de la mesura de la prohibició dels descartaments. Passant, 

doncs, del principi de no desembarcar allò que no està permès al principi de l’obligació 

de desembarcar-ho tot la pesca s’ha vist avocada a un gir de 180˚ que ha desconcertat 

a tot el sector pesquer.  

El present treball té per objecte d’estudi un aspecte específic que es planteja en el 

marc general de la PPC: els descartaments, especialment, en el Mar Mediterrani. Es 

pretén examinar com han sorgit al llarg del temps i el per què s’ha vist en augment la 

seva pràctica amb l’establiment de la PPC a l’Atlàntic i, posteriorment, en el Mar 

Mediterrani. Tanmateix, es vol fer un anàlisis de la mesura de la prohibició de 

descartament i examinar el problema de la seva implementació i el seu control, així 

com les conseqüències que es poden generar de no fer-se de manera cautelosa. Tot i 

que la basant externa del sector pesquer –acords amb tercers Estats– és de gran 

importància, no se’n farà referència ja que s’allunya del nostre àmbit d’estudi.  

Per a la realització del cas concret, a banda de la recopilació de documents, s’ha dut a 

terme un treball de camp per tal de conèixer la realitat del sector pesquer, així com 

poder fer una aproximació de com afecta als pescadors la mesura que es s’ha 

implementat i les conseqüències adverses, tant a l’espai marí com en el propi sector. 

Per això, al llarg d’aquest treball s’han efectuat diverses enquestes i entrevistes als 

pescadors i remendadors del Port de Palamós per tenir un coneixement d’aquesta 

pràctica i quins són els desavantatges i inconvenients que porta la seva aplicació. De 

la mateixa manera, també s’ha gaudit de l’assessorament i l’espai bibliogràfic del 

Centre de documentació de la pesca i el mar (Documare). També, s’ha disposat de 

l’ajut i assessorament del director de la Càtedra d’Estudis Marítims (CEM), el Dr. Joan 

Lluís Alegret, pel que ha proporcionat informació i ha ofert trobades de reflexió sobre el 

sector pesquer en el Mar Mediterrani així com de les conseqüències i dificultats de la 

implementació de la prohibició dels descartaments.  Per altra banda, també ha sigut de 
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gran ajuda la informació i entrevistes ofertes per l’equip administratiu i tècnic de la 

Confraria de Pescadors de Palamós, de l’Associació d’Armadors de Palamós i de la 

seva consultora pesquera.  

Aquest treball s’ha estructurat en tres parts: 

La primera part, que porta per títol “La competència de la Unió Europea en la gestió i 

conservació de recursos pesquers”, te per objecte examinar com s’ha desenvolupat la 

competència en aquesta matèria des del TCEE fins al Tractat de Lisboa. En aquest 

cas, només es farà menció d’aquells que han guardat relació en la competència de la 

gestió i conservació dels recursos pesquers. De la mateixa manera, també es farà 

menció del paper del TJCE per acabar definint l’abast competencial de la CEE en la 

matèria. Aquest apartat s’ha dut a terme mitjançant els Tractats, la referència 

jurisprudencial del TJCE i documents de referència sobre la matèria.  

La segona part, que porta per títol “L’evolució històrica de la PPC” te per objecte donar 

una visió global de la PPC en totes les seves fases de la seva evolució. D’aquesta 

manera, es pretén mostrar com s’ha originat i quins problemes han anat donant-se al 

llarg de la seva vigència. De la mateixa manera, s’efectuarà un paral•lelisme de 

l’aplicació de la PPC en el Mar Mediterrani donades les diferències entre l’Atlàntic i 

aquest. A través d’aquesta perspectiva global de la PPC, es posarà de manifest el 

sorgiment del problema dels descartaments, així com la presa de consciència al llarg 

del temps per arribar a la seva prohibició mitjançant la reforma de la PPC de 2013. 

Aquest apartat s’ha dut a terme a través d’una recerca normativa així com de 

documents que han permès obtenir més informació i punts de contrast amb el material 

reglamentari que s’ha cercat. 

La tercera part, que porta per títol “Els descartaments en el Mar Mediterrani”  te per 

objecte donar a conèixer els descartaments, així com les causes que l’originen. 

Fonamentalment, es centrarà en aquelles causes que surten de la reglamentació 

comunitària. Tanmateix, també pretén examinar l’article 15 del Reglament base de la 

PPC de 2013, on es disposa la prohibició d’exercir els descartaments i les exempcions 

que es poden dur a terme. Per últim, s’examinarà quins són els problemes que ha 

portat l’aplicació de la prohibició dels descartaments tant en la seva implementació 

com en els mecanismes de control per tal de valorar, a mode de conclusió, si aquesta 

decisió ha estat l’adequada  per evitar la seva pràctica i si s’ha posat en marxa de 

manera correcte. Aquest apartat s’ha dut a terme mitjançant la recerca d’estudis sobre 

la matèria i de la reflexió de pescadors i persones involucrades en la mar, així com de 

l’observació del dia a dia del sector pesquer en el Mar Mediterrani.  
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També s’hi afegirà unes conclusions on s’hi destacarà els aspectes més importants del 

treball així com una valoració de com s’ha dut a terme la implementació dels 

descartaments i del seu control. Juntament, també es donarà peu a una reflexió pròpia 

així com algunes propostes de millora en la matèria.  

Per últim, s’hi trobarà recollida la documentació citada al llarg del treball que inclou la 

bibliografia, les pàgines web, els actes legislatius, els actes no legislatius i la 

jurisprudència utilitzada.  
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2. La competència de la Unió Europea en la 

gestió i conservació dels recursos pesquers 

Les bases jurídiques que permeten actuar a la UE es troben en els seus tractats on, 

els Estats membres, transfereixen part de la seva sobirania a la UE. En l’àmbit 

pesquer, per a l’actuació sobre la conservació i gestió dels recursos pesquers, la 

primera base jurídica la trobem en el Tractat de Roma de 1957, signat pels sis Estats 

membres fundadors1. 

La PPC “no va aparèixer regulada de forma independent, sinó com a part integrant de 

la Política Agrària Comuna”2. Per tant, tenia un caràcter marginal tot i que, 

posteriorment acabaria esdevenint una vertadera política dintre de la CEE i 

posteriorment de la UE. Aquesta posició marginal era propiciada pels sis Estats 

membres fundadors, pels quals “la pesca no constituïa un sector econòmic 

especialment important”3. Tot i això, per aconseguir un vertader Mercat Comú 

Europeu, formant una zona de lliure comerç mitjançant una Unió Duanera per tal de 

facilitar els intercanvis econòmics i comercials entre els sis Estats signataris, es va fer 

necessari la inclusió de tots els factors de producció4. 

Tot i no comptar, doncs, amb una base jurídica específica, la PPC operava dintre dels 

mateixos objectius de la PAC, fet que provocaria certa ambigüitat a l’hora d’interpretar 

quin era l’àmbit d’actuació de la CEE. 

2.1 El Tractat de Roma i l’Acta Única Europea 

El Tractat incloïa les activitats pesqueres en el seu Títol II, pel que es denomina 

“Agricultura”, entre els articles 38 a 47 del TCEE. Referent a l’abast dels articles 

agrícoles, l’article 38 disposava que: “El mercat comú abastarà l’agricultura i el comerç 

dels productes agrícoles. Per productes agrícoles s’entenen els productes de la terra, 

la ramaderia i de la pesca, així com els productes de primera transformació 

directament relacionats amb aquells”.  Per aquesta raó, la PPC s’ha entès com a part 

integrant de la PAC i com a conseqüència, va iniciar el seu desenvolupament 

mitjançant els objectius de l’article 39 previstos pels productes agrícoles: 

                                                
1 Alemanya Federal, França, Itàlia, Bèlgica, Holanda i Luxemburg. 
2 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”. Estudios de la Unión Europea, 
Ortega, L., de la Sierra, S. (Dirs.). 1ra ed. Castilla La Mancha: Centro de Estudios Europeos, 2011. Pàg. 
360. 
3 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 360. 
4 Camacho Laraña, I.: “El proceso de integración europeo”. Curso de Derecho de la Unión Europea. J. 
Alcaide i R. Casado (Dirs.). 1ra ed. Madrid: Tecnos, 2011. Pàg. 23. 
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a) Incrementar la productivitat agrícola, fomentant el progrés tècnic, assegurant el 

desenvolupament racional de la producció agrícola; 

b) Garantir un nivell de vida equitatiu a la població agrícola; 

c) Garantir la seguretat dels abastiments. 

Mitjançant l’estructura dels objectius de la PAC i, tenint en compte la inclusió de la 

pesca dintre de la PAC, el sistema es configurava de tal manera que, la CEE havia de 

vetllar també per la sostenibilitat dels productes pesquers tot i que de manera distinta 

ja que, sota la provisió estricta de la PAC, no podria assolir-se i, per tant, es feia 

necessari la seva distinció5. Aquesta distinció és la que portaria a que la PPC fos 

objecte d’una regulació específica, adquirint la seva pròpia identitat i esdevenint, 

finalment, una verdadera política dintre de l’àmbit comunitari.  

No obstant aquesta primera base jurídica de la PPC, no quedaria al marge l’ambigüitat 

de l’actuació posterior de la CEE en el marc de la pesca ja que, en cap cas, s’establien 

uns paràmetres d’actuació, tant a nivell intern com a nivell extern de la competència en 

la matèria. És per això “que el Tribunal de Justícia de la CE va jugar un paper molt 

important en l’elaboració de les bases jurídiques d’una PPC”6. En aquest cas, “va 

precisar els poders de la Comissió”7 quan es trobaven en conflictes interns en les 

limitacions de les captures anteriors a l’establiment de la PPC, com també, en la seva 

actuació a nivell extern a l’hora de concloure acords internacionals amb tercers Estats 

o altres Organitzacions Internacionals per la matèria.  

Malgrat la primera ampliació de la CEE al 1973 i amb la posterior adhesió d’Espanya, 

que portarien una nova dimensió a l’esfera pesquera, la reforma del TCEE de 1986 

mitjançant l’adopció de l’AUE no va incloure cap canvi referent a la base jurídica de la 

PPC. No seria fins la reforma de Maastricht (1992) i, posteriorment amb la reforma de 

Lisboa (2007) que se li atorgaria una consideració diferenciada.  

2.1.1 La competència interna en la conservació i gestió de recursos pesquers 

Pel que respecta a la competència interna de la CEE sobre la gestió i conservació dels 

recursos pesquers, no va ser una tasca fàcil ja que no venir determinada sota la 

provisió del TCEE. Tot i això, va tenir menys problemes que la determinació de la 

competència externa de la CEE “gràcies a que es va introduir, a l’Acta d’Adhesió del 

                                                
5 Cal dir que per productes de pesca, tal i com disposava l’Annex II del TCEE, s’entenia els peixos, 
crustacis i mol·luscs. Per tant, els objectius només es centraven en aquests tres tipus d’espècies mentre 
que, qualsevol altre activitat que es portés a terme en altres espècies no es considerarien subjectes a la 
conservació dintre de la PPC. 
6 Díez Patier, E.: ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’. Revista de Estudios Agro-siciales. Núm. 
134 (gener-març de 1986) pàg. 159. http://www.magrama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reas/r134_05.pdf 
7 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg.159. 

http://www.magrama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reas/r134_05.pdf
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Regne Unit, Irlanda i Dinamarca de 19728, un precepte destinat a l’establiment d’un 

període de transició”9 en l’àmbit de conservació i gestió dels recursos pesquers, pel 

que va produir la determinació de l’exclusivitat de la competència en pla intern de la 

CEE sobre la matèria. Així doncs, al 1981, en la sentència Comissió/Gran Bretanya10, 

el TJCE “va dictaminar que la CEE tenia competència exclusiva per adoptar les 

mesures de conservació sobre els recursos pesquers”11. En efecte, partint de la base 

de l’article 102 de l’Acta d’adhesió de 1972, el Tribunal va acabar determinant que “al 

expirar l’1 de gener de 1979 el període transitori senyalat per l’article 102 de l’Acta 

d’adhesió, la competència per adoptar les mesures destinades a la conservació dels 

recursos marítims, en el marc de la política comuna de la pesca, pertany plena i 

definitivament a la Comunitat (Fj 17)” i, com a conseqüència, “els Estats membres ja 

no estan facultats, doncs, per exercir una competència pròpia en matèria de mesures 

de conservació en les aigües subjectes a la seva jurisdicció (...) els recursos als que 

els pescadors dels Estats membres tenen igual dret d’accés, han d’estar subjectes en 

endavant a les normes del Dret comunitari (Fj 18)”. En definitiva, a partir d’aquesta 

sentència, es va acabar de perfilar i entendre que la CEE tenia, d’ara endavant, la 

competència exclusiva en matèria de conservació dels recursos pesquers ja que, 

passada la pròrroga de l’article 102 de l’Acta d’adhesió de 1972, quedava assumida en 

favor de la Comunitat.  

2.1.2 La competència externa en la conservació i gestió de recursos pesquers 

Pel que fa a les competències externes, dintre del marc comunitari podem distingir les 

competències externes expresses i les competències exteriors implícites. Mentre que 

en les primeres es fa referència a aquelles que es troben en un Tractat de manera 

intencionada, és a dir, es troben literalment dintre del mateix redactat, les 

competències exteriors implícites són tot el contrari. En aquest cas, ens trobem amb la 

                                                
8 De l’Acta d’adhesió se’n parlarà més endavant quan es tracti el tema de la primera ampliació de la CEE. 
9 Carrera Hernández, F. J.: “Política pesquera y responsabilidad internacional de la Comunidad Europea”. 
1ra ed. Acta salmanticensia. Estudios jurídicos 75. Salamanca Universidad, 1995. Pàg. 34.   
10 Sentència TJCE del 05.05.1981, en l’assumpte 804/79, Comissió/Gran Bretanya. Aquesta sentència va  
arribar procedent dels fets propiciats el 1979 per la Gran Bretanya en l’adopció i aplicació de  mesures 
nacionals en matèria de pesca a partir de l’1 de juliol de 1979. En aquest cas, Gran Bretanya, va aplicar 
mesures unilaterals respecte a les mides de les malles de les xarxes i a la talla mínima per a la captura de 
determinades especies i, per altra banda, establia un règim de llicències per a la pesca en determinades 
zones marítimes, fet que, segons Díez Patier, varen propiciar ‘’l’arrest d’embarcacions franceses 
dedicades a la pesca de l’escamarlà, d’arrossegament holandeses i altres’’, ja que tot això provenia de ‘’la 
tensió per la falta de reglaments comunitaris sobre la conservació d’estocs i sobre el control’’. Cal apuntar 
que anteriorment, al 1977, Gran Bretanya ja havia emprés accions unilaterals limitant la pesca d’arengada 
en determinades zones i el Tribunal va fallar a favor de la Comissió ja que, tals mesures no es van 
formular amb el consentiment de la Comissió argumentat pel Tribunal a través de diferents disposicions 
normatives (Sentència del Tribunal de Justícia de 10 de juliol de 1980, en l’assumpte 32/79, 
Comissió/Gran Bretanya).   
11 HM Goverment. Review of the Balance of Competences between the United Kingdom and the European 
Union Fisheries Report, 2014. Pàg. 19. 
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“teoria dels poders implícits, coneguda en el marc del Dret Internacional públic”12, pel 

que l’exercici de les competències de la CEE no només deriven d’una “atribució 

expressa del Tractat sinó que també d’altres disposicions del Tractat i en actes 

adoptats en el marc d’aquestes disposicions per les Institucions de la Comunitat”13. 

Així, tot i no expressar-se una competència externa en el mateix tractat, el TJCE va 

establir un paral·lelisme amb l’assumpte AETR14 però en referència a la pesca, pel que 

es consolidaria la doctrina AETR i ampliaria la concepció de l’assumpció competencial 

en pla el extern de la CEE. En el cas de la conservació i gestió dels recursos 

pesquers, la decisió en l’assumpte Kramer15 es trobava en una posició més difícil ja 

que, en aquell cas, no existia estrictament una reglamentació pel que obris la porta a la 

competència externa sinó que, tot el contrari, el TJCE “reconeixia  l’existència d’una 

competència comunitària externa en absència de regles comunes internes”16. Per tant, 

la mateixa Sentència va concretar que la competència externa en la matèria no havia 

de trobar-se relacionada directament en el Tractat ni tampoc calia que hi haguessin 

disposicions normatives ja que, “el desenvolupament de la política comunitària de 

conservació de recursos oferia més dubtes de cares a afirmar l’existència del seu 

exercici”17, sinó que de les pròpies “obligacions i facultats que atribueix el Dret 

Comunitari, en pla intern, a les Institucions de la CEE, se’n desprèn que te 

competència per contraure compromisos internacionals relatius a la conservació de 

recursos del mar”18. És a dir, mitjançant l’establiment de les possibilitats d’actuació de 

la CEE en un pla intern, tot hi no haver exercit la competència, aquesta, podia actuar 

anàlogament en un pla extern. Per tant, mitjançant aquest criteri, es va atribuir la 

competència externa de la CEE a diferència, doncs, de la sentència AETR, on es 

                                                
12 Liñán Nogueras, D. J.: “Las relaciones exteriores de las comunidades europeas (I): Las competencias 
comunitarias exteriores: Alcance, contenido y naturaleza”. Instituciones y derecho de la Unión Europea. 
Mangas Martín A., Liñán Nogueras, D. J. et. al. 5ª ed. Madrid. Tecnos, 2005. Pàg. 618.   
13 Liñán Nogueras, D. J.: “Las relaciones exteriores de las comunidades europeas (I): Las competencias 
comunitarias exteriores: Alcance, contenido y naturaleza”... op. cit. pàg.  626.  
14 Sentència TJCE de 31.03.1971, Comissió/Consell, AETR, 22/70 p.24. 
15 Sentència TJCE de 14.07. 1976, en els assumptes acumulats 3, 4 i 6/76, Kramer. Aquesta sentència es 
va donar degut a un procés pel que uns pescadors nacionals d’Holanda, dintre de les mateixes aigües 
jurisdiccionals del seu Estat, van violar certes disposicions normatives per la que es pretenia assegurar la 
conservació de llenguados i palaies. Aquestes disposicions normatives no van ser adoptades de manera 
unilateral per l’Estat holandes sinó que varen ser adoptades conforme les recomanacions efectuades per 
la mateixa Comissió dintre del marc del Conveni sobre pesqueries de l’Atlàntic Nord-est, signat per 14 
països entre ells l’Estat espanyol (BOE núm. 207, de 29.08.1963, p. 12765/12768). En aquest cas, els 
pescadors van al·legar la competència exclusiva de la Comunitat referent a la conservació de recursos 
pesquers, fet que interpretarien que l’Estat holandes no podia imposar cap mesura sobre la matèria. La 
mateixa sentència adquireix especial rellevància ja que dona conformitat, dintre de la interpretació, a la 
validesa de les competències de la CEE, sense excloure la possibilitat d’exercir accions restrictives per 
part des Estats membres.    
16 Liñán Nogueras, D. J.: “Las relaciones exteriores de las comunidades europeas (I): Las competencias 
comunitarias exteriores: Alcance, contenido y naturaleza”... op. cit. pàg. 618. 
17 Carrera Hernández, F. J.: “Política pesquera y responsabilidad internacional de la Comunidad 
Europea”... op. cit. pàg. 34. 
18 Fonament jurídic 30, pel que arriba a la conclusió degut a la referencia de l’Acta d’Adhesió 102 sobre 
competència en període de 6 anys, i del reglament 2141/70.  
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considerava que la competència externa de la CEE s’estenia a partir de l’adopció 

d’actes en la matèria corresponent. En aquest cas, “cada cop que la Comunitat, amb la 

finalitat d’aplicar una política comuna prevista pel Tractat, adopta disposicions que 

estableixin normes comunes, en la forma que sigui, els Estats membres ja no tenen la 

facultat, be actuant de forma individual o inclús col·lectivament, de contraure amb 

tercers Estats obligacions que afectin a les normes dictades (Fj 17)”. Així doncs, 

només es podia transferir la competència externa en quant la CEE adoptava actes per 

a una política comuna ja que  “a mesura que s’estableixen normes comunes, només la 

Comunitat pot assumir i executar, amb efecte per tot l’àmbit d’aplicació de 

l’ordenament jurídic comunitari, els compromisos contrets en front a tercers Estats (Fj 

18)”. Davant d’això, la sentència Kramer, va estendre el concepte a un abast més 

ampli, com hem pogut veure, i atribueix la competència externa només havent estat 

disposada en el Tractat, sense haver adoptat actes anteriors al seu exercici. No 

obstant això, la doctrina del TJCE tornaria a adoptar la doctrina AETR com a base 

d’interpretació de l’adopció de la competència externa i es faria necessari l’adopció 

d’actes per tal de exercir la competència externa. En aquest darrer cas, la doctrina 

AETR quedaria inclosa dintre del TFUE, disposant en el seu article 216 que “la Unió 

podrà celebrar un acord amb un varis tercers països o organitzacions internacionals 

quan així ho prevegin els Tractats o quan la celebració d’un acord sigui necessari per 

aconseguir, en el context de les polítiques de la Unió, algun dels objectius establerts 

en els Tractats, previstos en un acte jurídicament vinculant de la Unió, o be pugui 

afectar a normes comunes o alterar la consecució de les mateixes”. 

Davant tot aquest procediment, ha donat peu a la formulació d’acords bilaterals entre 

la UE i tercers Estats costaners. A partir de l’extensió de 200 de la ZEE de la CEE, es 

va “derivar la necessitat d’adopció d’uns actes interns comunitaris d’orientació referits 

fonamentalment a l’accés als recursos de pesca, així com la necessitat de celebració 

d’Acords Internacionals de Pesca, per quant la creació de les ZEE suposa l’exclusió 

recíproca de les aigües comunitàries de les embarcacions de tercers països i de les 

embarcacions comunitàries en aigües de tercers paios, en una zona de 200 milles 

nàutiques”19. En aquest cas, podem trobar acords de reciprocitat, on la Comunitat 

ofereix a tercers països “les possibilitats de pescar en les zones de pesca dels Estats 

membres a canvi de la possibilitat equivalent (Noruega, Suècia, Illes Feroe i Finlàndia); 

accés als recursos a canvi de compensació i accés al mercat (Marroc i GrØenlàndia); i 

accés als excedents, on els pescadors comunitaris reben autoritzacions per pescar 

                                                
19 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”. Manual de derecho de la Unión Europea. 5ª ed. Cizur 

Menor: Civitas, 2009. Pàg. 866. 
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determinats recursos excedentaris a canvi de concessions duaneres (Estats Units)”20. 

Actualment, la capacitat de la UE per concloure acords amb tercers Estats ha quedat 

recollida en l’article 216 del TFUE, disposant que “la Unió podrà celebrar un acord amb 

un o varis tercers països o organitzacions internacionals quan així ho prevegin els 

Tractats o quan la celebració d’un acord sigui necessària per aconseguir, en el context 

de les polítiques de la Unió, algun dels objectius establers en els Tractats”. 

Com hem pogut veure, en els inicis de la CEE la base jurídica que es va utilitzar per 

poder actuar en la conservació i gestió dels recursos pesquers va ser mitjançant la 

inclusió de la pesca a la PAC. Tot i trobar-se sota els mateixos objectius, no va quedar 

al marge l’ambigüitat a l’hora de determinar la competència de la CEE en la seva 

actuació, tant en un pla extern com en un pla intern. És per això que l’actuació del 

TJCE va ser important ja que, acabaria definint fins on podia arribar l’activitat 

competencial de la CEE. Tanmateix, no s’agafaria una verdadera consciència 

competencial, en pla intern, fins que no s’hi adherissin els primers tres nous Estats 

membres de la CEE, pel que resulta lògic si es te en compte “la importància del sector 

en aquests tres Estats membres on el seu nivell total de captures era el doble dels sis 

Estats membres fundadors”21.  

Per altra banda, cal tenir en compte que “als inicis de la CEE, respecte a la 

conservació i gestió de recursos pesquers, el Dret del Mar es caracteritzava per un 

predomini quasi absolut de l’alta mar i de la llibertat dels mars, per la que produiria una 

facilitat a l’hora d’exercir la pesca més enllà del mar territorial”. Per aquesta situació, 

“es donava lloc a que la major part dels recursos pesquers es trobessin sotmesos a la 

cooperació internacional per a la seva conservació i explotació, al no quedar subjectes 

a la sobirania, ni als drets sobirans, de cap Estat costaner”22. Així doncs, més que un 

exercici de la CEE en la conservació dels recursos en el pla intern, era important 

l’exercici en el pla extern fins que no arribés l’extensió de la ZEE fins a 200 milles 

nàutiques. A partir d’aquest moment i, mitjançant la competència de la CEE per a la 

preservació dels recursos pesquers, la gestió agafaria un relleu especial per l’amplitud 

geogràfica i la necessitat de preservar-los, fet que portaria a la modificació substancial 

d’algun tractat en la matèria. 

                                                
20 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”... op. cit. pàg. 866. 
21 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 152.   
22 Carrera Hernández, F. J.: Política pesquera y responsabilidad internacional de la Comunidad Europea... 
op. cit. pàg. 44. 
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2.2 La reforma del Tractat de Maastricht en matèria pesquera 

Tot i que la base jurídica en la que es trobaria la PPC fins a l’arribada del Tractat de 

Lisboa seria la mateixa al llarg del temps, amb el Tractat de Maastricht (1992), 

coincidint amb la primera reforma de la PPC, va induir-se un canvi que suposaria una 

nova visió de la PPC. Així doncs, en el seu article 3.e) establia que, per aconseguir els 

fins de la CEE, la seva acció implicaria “una política comuna en els àmbits de 

l’agricultura i de la pesca”. En aquest cas, la PPC se li reconeixia el tenor diferenciat 

de la PAC i, així, se la “reconeixia amb el caràcter de política comuna, i, per tant, el 

major i més intens nivell de les competències comunitàries per establir un marc jurídic 

d’aplicació a l’exercici de l’activitat pesquera”23. Tot i això, com ja hem apuntat 

anteriorment, donava un contrast negatiu amb la inexistència d’una PPC en els tractats 

de manera autònoma, pel que només es trobaria desenvolupada mitjançant normes de 

dret derivat24.  

Per altra banda, cal apuntar que el mateix Tractat va establir en el seu article 3B que, 

la “Comunitat actuarà dintre dels límits de les competències que li atribueix el present 

Tractat, i dels objectius que aquest li assigni. En els àmbits que no sigui competència 

exclusiva, la Comunitat intervindrà, conforme al principi de subsidiarietat, només en la 

mesura en que els objectius de l’acció pretesa no puguin ser aconseguits de manera 

suficient pels Estats membres, i, per consegüent, puguin aconseguir-se millor, degut a 

la dimensió o als afectes de l’acció contemplada, a nivell comunitari”. En aquest 

precepte, s’hi va establir expressament el principi de subsidiarietat com una de “les 

principals innovacions”25 en les competències compartides. En aquest cas, en quant a 

l’actuació de la CE en les competències compartides, la seva intervenció s’hauria 

d’ajustar al “criteri d’eficàcia i dimensió comunitària de l’acció”26. Per tant, en tot allò 

que es trobés fora de l’àmbit competencial  de la CE, s’hauria de regir mitjançant 

aquest principi. Tot i això, cal apuntar que, respecte al tema de gestió i conservació de 

recursos pesquers, la CE ja exercia, doncs, la seva competència exclusiva com s’havia 

definit anteriorment pel TJCE.  

En suma, en el Tractat de Maastricht, tot i la distinció que es va fer vers la PAC, la 

PPC va continuar sota la mateixa base jurídica que l’havia precedit, sense donar un 

caràcter diferenciat a la gestió i conservació dels recursos pesquers. No obstant això i, 

                                                
23 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”... op. cit. pàg. 843. 
24 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”... op. cit. pàg. 844. 
25 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”... op. cit. pàg. 166. Cal precisar que amb l’entrada en 
vigor del Tractat de Maastricht, tal com disposa l’article G.1.a), la Comunitat económica Europea passa a 
denominar-se Comunitat Europea. 
26Mangas Martín A.: “El sistema institucional: Características del sistema institucional”. Instituciones y 
derecho de la Unión Europea. Mangas Martín A., Liñán Nogueras, D. J. et. al. 5ª ed. Madrid. Tecnos, 
2005. Pàg. 119.   
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com es podrà veure més endavant, l’activitat de la CEE va ser més intensa en aquests 

anys pel que fa a la matèria ja que, la situació dels recursos a nivell comunitari es 

trobava en una situació crítica, marcada per una forta pressió i sobreexplotació dels 

recursos pesquers. 

2.3 Les aportacions del Tractat de Lisboa en matèria pesquera 

No serà fins al l’entrada en vigor (2009) del TUE i el TFUE que la base jurídica de la 

PPC acabarà desvinculant-se de la PAC i, per tant, constituït una vertadera política 

comunitària autònoma.  

En aquest cas, el TFUE estableix un catàleg sobre el tipus de competències que 

existeixen dintre del marc comunitari, així com quina matèria es troba en cada una de 

les competències. En el nou mac jurídic, dintre del TFUE, en l’àmbit de la competència 

exclusiva s’hi pot trobar en el seu article 3.1.d) “la conservació dels recursos biològics 

marins dintre de la política pesquera comuna”. En aquesta, dintre de l’exclusivitat de la 

competència en matèria de conservació dels recursos biològics marins dintre de la 

PPC, també s’hi troben els recursos pesquers, fet que porta a que la UE sigui la única 

que pugui legislar i emprendre les mesures tècniques necessàries per tal de preservar 

i garantir una pesca sostenible i, així, poder mantenir un nivell òptim dels recursos 

pesquers en quant a la seva existència i a la seva extracció. Així doncs, la PPC serà 

un conjunt de normes destinades a la gestió de les flotes pesqueres europees i, 

també, a la conservació de les poblacions de peixos27. Per tal de garantir la 

conservació de les poblacions de peixos, les normes es destinaran a l’establiment de 

mesures tècniques com, per exemple, “plans plurianuals per a la reconstitució i gestió 

de les poblacions així com mesures específiques (totals admissibles de captures, 

limitació de l’esforç pesquer, prohibició d’alguns arts de pesca, mides mínimes de 

desembarcament, etcètera)”28, és a dir, qualsevol mesura per la que es tingui per 

objectiu preservar els recursos pesquers.  

Per altra banda, cal tenir en compte que la pesca en sí no entra dintre de les 

competències exclusives de la UE sinó que resideix en el marc de les competències 

compartides com estipula l’article 4.2.d) del TFUE, amb exclusió de la conservació dels 

recursos biològics marins dintre de la política pesquera comuna. Cal anotar que la 

pesca es troba junt amb l’agricultura, en el Títol III, de l’article 38 al 44, pel que en 

aquest cas, respecte als anteriors Tractats, el seu tractament es troba diferenciat de 

l’agricultura, és a dir, te consideracions específiques tot i que conserven els mateixos 

                                                
27 http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_es.htm.  
28http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environ
ment/index_es.htm.  D’aquest tema se’n parlarà més endavant. 

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_es.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/index_es.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/index_es.htm
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objectius provinents del TCEE. Així doncs, en l’article 38 disposa que “la Unió definirà  

i aplicarà una política comuna de l’agricultura i la pesca”. Per tant, es reconeix 

l’aplicació de dos polítiques distintes, tot hi que anteriorment ja es venia donant. Per 

altra banda, en el mateix article 38 es disposa que “dintre del mercat interior, aquest, 

abastarà l’agricultura, la pesca i el comerç dels productes agrícoles, per productes 

agrícoles s’entén els productes de la terra, de la ramaderia i de la pesca. S’entendrà 

que les referencies a la política agrícola comuna o a l’agricultura i la utilització del 

terme ‘agrícola’ abasta també la pesca, atenint a les característiques especials del 

sector”. Per tant, tot hi disposar-se sota d’un mateix títol, es reconeix expressament el 

caràcter diferenciat així com l’establiment de dues polítiques distintes. Cal veure però, 

que entre dintre de l’àmbit de la competència compartida. En aquest cas, seran “tots 

aquells temes pesquers marins que no fan referència en matèria de conservació i 

gestió dels recursos biològics marins són matèries de competència compartida”29. Això 

significa que tant la UE com els Estats membres poden legislar sobre aquests temes 

que inclouen l’aqüicultura i l’aigua dolça. No obstant, allà on la UE hagi adoptat normes 

“els Estats membres en general, només poden actuar d’acord a aquestes”30. Ara bé, 

l’exercici com a competència compartida haurà de continuar basant-se en el principi de 

subsidiarietat i, també, el principi del proporcionalitat. 

2.3.1 L’aplicació del principi de subsidiarietat en el Tractat de Lisboa 

Respecte a la competència compartida en la matèria de pesca (i generalment en 

totes), la “UE te competència en matèria pesquera sota els principis de subsidiarietat i 

proporcionalitat”31. En el principi de subsidiarietat, els Estats membres exerceixen la 

seva competència únicament si la Unió no ha exercit la seva o bé, si ha decidit deixar 

d’exercir-la, tal i com disposa l’article 2.2 del TUE: “quan els Tractats atribueixin una 

competència compartida amb els Estats membres en un àmbit determinar (...) els 

Estats membres exerciran la seva competència en la mesura que la Unió no hagi 

exercit la seva. Els Estats membres exerciran de nou la seva competència en la 

mesura que la Unió hagi decidit deixar la seva”. En aquests àmbits, la intervenció de la 

Unió està regida pel principi de subsidiarietat, a més del omnipresent principi de 

proporcionalitat. La UE ha de justificar que és “necessari actuar en el nivell comú, que 

és més eficaç i que estem davant d’un problema supranacional”. Aquest principi però, 

no serveix per delimitar les competències, sinó que persegueix racionalitzar aquest 

                                                
29 HM Goverment. Review of the Balance of Competences between... op. cit. pàg. 19.    
30 HM Goverment. Review of the Balance of Competences between... op. cit. pàg. 19.    
31 Arroyo Martínez, I.: “Régimen jurídico de la pesca marítima”. Compendio de derecho marítimo. 5ª ed. 
Madrid: Tecnos, 2014. Pàg. 401.  
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àmbit específic difús i elàstic, ens diu fins on ha d’arribar la UE quan aprova normes32. 

Tot i això, “la complexitat d’aquesta distribució de competències ha portat a la 

existència del Protocol 5 dels Tractats pel que es denomina ‘Protocol sobre l’exercici 

de competències compartides’”33. Per tant, en el cas de la pesca, l’actuació de la UE 

es trobarà present en quant es compleixin els tres requisits anteriorment esmentats, en 

aquest cas, podem trobar mesures financeres per tal de “millorar el control de les 

activitats pesqueres i l’aplicació de mesures de la PPC per pal·liar la insuficiència dels 

programes nacionals de control de la pesca i fer front a la degradació dels recursos”34. 

En aquest cas ,mitjançant la base jurídica que ofereix el Tractat de Lisboa i tenint en 

compte el principi de subsidiarietat, la UE pot actuar financerament per tal 

d’aconseguir els propòsits de control de la PPC.  

Pel que fa al principi de proporcionalitat, l’article 5.4 del TUE disposa que “en virtut del 

principi de proporcionalitat, el contingut i la forma de l’acció de la Unió no excedirà del 

necessaris per aconseguir els objectius dels Tractats”. En aquest cas doncs, el principi 

de proporcionalitat resideix en la intensitat en el que la UE actuarà en l’hora d’escollir i 

elaborar els mitjans d’actuació, és a dir, quin serà l’acte jurídic en el que es prendrà la 

mesura així com quines seran les obligacions i limitacions que oferirà el mètode 

escollit35. Per tant, mentre el “principi de subsidiarietat ha de permetre els Estats 

membres certa participació en l‘objectiu, la proporcionalitat ha de senyalar el límit de 

les restriccions, en aquest cas, mitjançant aquest principi ha de donar-se preferència a 

les Directives, que permeten a cada país adaptar-les i incorporar-les a la seva 

legislació dintre dels límits fixats en elles”36. 

Així doncs, en aquells àmbits que actuï la UE, en base al principi de subsidiarietat, 

d’entre els seus instruments escollits, haurà de buscar aquells que siguin més flexibles 

sempre i quan no suposin cap obstacle a la consecució dels objectius. No obstant, 

com es veurà més endavant, les circumstàncies han portat a que l’actuació de la UE 

hagi abastat un camp ampli en el sector pesquer i, per a la consecució dels seus 

objectius hagi utilitzat generalment els Reglaments per tal de disposar d’una aplicació 

vinculant i immediata ja que, tant les recomanacions com les Directives podrien posar 

                                                
32 Mangas Martín, A.: La distribución de competencias en la Unión Europea y el principio de 
subsidiariedad. Zaragoza: Fundación Manuel Giménez Abad de Estudios Parlamentarios y Estado 
Autonómico, 2009. Pàg. 11.  
33 Díez Moreno, F.: “Las competencias de la Unión Europea: clasificación de las competencias”. Manual 
de derecho de la Unión Europea. 5ª ed. Cizur Menor: Civitas, 2009. Pàg. 484. 
34 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”... op. cit. pàg. 859. 
35 Díez Moreno, F.: “Los principios inspiradores de los Tratados Constitutivos: Principios jurídicos”. Manual 
de derecho de la Unión Europea. 5ª ed. Cizur Menor: Civitas, 2009. Pàg. 168. 
36 Díez Moreno, F.: “Los principios inspiradores de los Tratados Constitutivos: Principios jurídicos”... op. 
cit. pàg. 169. 
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en risc la sostenibilitat del sector ja que, la dilatació de la transposició o la omissió de 

les recomanacions poden dificultar la consecució dels objectius. 

2.3.2 El paper dels Parlaments Nacionals i Regionals en l’aplicació del principi de 

subsidiarietat  

Per altra banda, cal destacar que dintre del procediment d’adopció d’actes s’hi troba el 

paper dels Parlaments Nacionals i dels Parlaments Regionals. En aquest cas, tal i com 

disposa el Protocol II del TUE, sobre l’aplicació dels principis de subsidiarietat i 

proporcionalitat, “abans de proposar un acte legislatiu europeu, la Comissió procedirà 

a amplies consultes. Aquestes consultes hauran de tenir en compte, quan procedeixi, 

la dimensió regional i local de les accions previstes”.  En aquest cas, en les 

competències compartides s’haurà de donar audiència als Parlaments Nacionals i, si 

escau, als Parlaments Regionals –fet que constitueix una novetat– per precisar si 

realment es compleix amb el principi. Més destacable és, però, que aquesta 

incorporació es dona pel “reforçament del control polític i jurídic del principi de 

subsidiarietat”37. En qualsevol cas, “aquesta previsió te la virtualitat d’adequar-se a 

cadascuna de les heterogènies realitats regionals”38 i així esdevenir un instrument per 

emmarcar les diverses especificitats nacionals i regionals. Ara bé, pel que concerneix 

a la conservació i gestió dels recursos pesquers, el principi de subsidiarietat queda al 

marge ja que, com s’estableix en el Tractat de Lisboa, forma part de les competències 

exclusives de la UE, i per tant, redueix l’actuació sobretot dels Parlaments Regionals. 

Com hem pogut veure, en la base jurídica actual trobem dos fronts pel que la UE pot 

actuar per a la consecució dels seus objectius. En primer lloc, sota la competència 

exclusiva de la conservació dels recursos biològics marins, dintre de la política 

pesquera comuna. Això suposa que només la UE podrà legislar sobre la matèria i per 

tant, els Estats membres queden al marge d’actuació. Tot i això, aquesta exclusivitat 

rau en la necessitat d’establir un sistema comunitari per restablir les poblacions de 

peixos i poder garantir una pesca sostenible. En segon lloc, respecte la competència 

compartida en matèria de pesca, no deixa al marge als Estats membres de la seva 

actuació ja que, per a que la UE pugui actuar ha concorre la necessitat, la dimensió i 

l’eficàcia. Si amb tot, la UE ho estima necessari per a la consecució dels seus 

objectius intervenir en la matèria, atenint-se als principis anteriorment esmentats, 

podrà intervenir-hi sempre hi quan l’actuació quedi justificada.  

                                                
37 Palomares Amat, M.: “Parlaments regionals i procediment d’adopció de decisions a la Unió 
Europea”. 1ra ed. Barcelona: Col·lecció Testimonis parlamentaris, 2005. Pàg. 46. 
38 Palomares Amat, M.: “Parlaments regionals i...”... op. cit. pàg. 46. 
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Amb tot, la UE ha actuat majoritàriament al llarg del procés d’integració sota la base 

jurídica que va proporcionar el TCEE, integrant la pesca a la PAC. Tot i que 

posteriorment l’exercici es va portar a terme de manera aliena degut a les especificitats 

dels dos sectors, no ha estat fins l’arribada del Tractat de Lisboa quan la matèria en 

qüestió agafarà una altre aspecte en les seves bases jurídiques, tot hi que 

anteriorment s’exercia la competència i que el TJCE havia perfilat els límits 

competencials, reconeix definitivament una base jurídica d’exclusivitat competencial en 

la conservació dels recursos biològics marins dintre de la PPC, pel que inclou als 

recursos pesquers. Per tant, només la UE podrà legislar en aquest camp mentre que, 

en la matèria de pesca, tot i estar molt vinculada en la conservació dels recursos, es 

troba sota la competència compartida entre la UE i els Estats membres, pel que 

l’actuació de la UE es regirà pels principis de proporcionalitat i subsidiarietat.  
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3. Evolució històrica de la Política Pesquera 

Comuna 

Des del TCEE els sis membres fundadors  es van “comprometre a desenvolupar la 

PPC en el marc de la PAC, sota la base jurídica de l’article 38 del propi Tractat”39. Tot i 

la seva pròpia naturalesa diferenciadora, la conformació de la PPC esdevindria “un 

procés lent que no trobaria origen fins a partir del 1966”40 i no seria fins la dècada dels 

anys 70 en que s’iniciaria un procés de configuració normatiu pel sector a raó de que, 

entre altres qüestions, a partir d’aquells anys els estocs de l’Atlàntic Nord començarien 

a disminuir41. Tot i la perspectiva interna de la CEE, va tenir una gran importància el 

context internacional respecte la pesca. En aquest cas, a través d’actes unilaterals 

dels Estats costaners va cavar impulsant la construcció de la política pesquera.  

3.1 L’evolució del Dret Internacional sobre el mar i la CEE 

Anterior al procés de construcció de la PPC, va tenir lloc a nivell internacional la 

declaració de 200 milles nàutiques de la ZEE. Aquestes declaracions, iniciades per 

Xile, Equador i Perú, en la denominada Declaració de Santiago, en el que “els Estats 

signataris van proclamar com a norma a la seva política internacional marítima la 

sobirania i jurisdicció exclusiva fins a una distància mínima de 200 milles nàutiques”42, 

va ser una pràctica que es va generalitzar paral·lelament a la construcció de la PPC. 

Les declaracions posteriors, sobretot les que es trobaven en els anys setanta, varen 

venir impulsades pel “reforçament del control de les aigües i dels recursos degut a la 

seva disminució pel règim del lliure accés”43. Aquesta disminució dels recursos també 

es va traslladar a les aigües comunitàries, per l’accés de pesca per embarcacions de 

tercers Estats, pel que va suposar una pesca sense control i, per tant, la disminució 

dels recursos pesquers44.  

Al 1973, aquesta pràctica es va adoptar en el continent europeu en quant Islàndia va 

declarar l’extensió de les seves aigües, en favor de la reserva de pesca, a 200 milles 

                                                
39 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 148.   
40 Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad Europea”. Biblioteca 
jurídica virtual Núm. 35. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, 2005. 
p. 66. http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/35/pr/pr4.pdf 
41 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”. Institute for European Integration Research. Austrian 
Academy of Sciences, 2010. Pàg. 31. 
42 Faidutti, J. C.: “Derecho internacional del mar”. Samborondón: Universidad Espiritu Santo, 2004. Pàg. 
57.  
43 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 153.  
44 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 153.  

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/35/pr/pr4.pdf
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nàutiques. Com a conseqüència, alguns dels Estats membres de la CEE com per 

exemple, el Regne Unit, van quedar exclosos de l’exercici de la pesca en les seves 

aigües, afectant així els seus “drets històrics’’. Paral·lelament, per tractar l’assumpte 

dels espais marins i la seva gestió,  va començar la III Conferència de Dret del Mar de 

les Nacions Unides, reunint-se el 3 de desembre de 1973 per començar les seves 

sessions a Caracas al 1974. 

Mentrestant, la CEE va adoptar les seves mesures en favor de la conservació dels 

recursos i, a partir de 1976 la PPC “va adquirir una singularitat pròpia, com a 

conseqüència de la defensa a nivell internacional el concepte referit a la gestió i 

conservació dels recursos del mar”45. En aquest cas, es va afegir de manera ferma la 

política de conservació i gestió de recursos pesquers mitjançant l’establiment de la 

ZEE en les aigües comunitàries a través de la Resolució del 3 de novembre46, més 

coneguda com l’acord de La Haia. En aquesta Resolució s’hi tractaven dos aspectes: 

l’aspecte extern i l’aspecte intern. Mentre que en l’aspecte extern feia referència a que 

l’explotació dels recursos pesquers de tercers països es regís per acords entre la CEE 

i els tercers Estats interessats, el capítol intern es referia, entre d’altres coses, a “una 

política de conservació i gestió dels recursos”47. Tanmateix, l’acord també va impulsar 

la creació d’una PPC. En aquest cas, va tenir molta importància ja que els Estats 

membres es van comprometre a no adoptar cap mesura nacional discriminatòria, per 

tal de no comprometre l’acció de la CEE.  

A pesar de la rivalitat internacional, la pesca no es va detenir i les poblacions de 

peixos, en especial del bacallà, van començar a escassejar, així com d’altres 

poblacions.  

Un cop establerta la ZEE, es va procedir a aplicar les primeres mesures tècniques de 

conservació dels recursos pesquers dintre de les aigües comunitàries per tal de 

garantir una estabilitat entre els recursos pesquers i, al mateix temps, un accés als 

recursos de manera equitativa per tots els Estats membres. Així doncs, a l’any 1980 es 

van aprovar els primers TAC48, que són l’assignació de captures d’una espècie en 

concret, així com els primers reglaments de mesures tècniques de conservació i de 

                                                
45 Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”... op. cit. pàg. 844. 
46 Resolució del Consell, de 3 de novembre de 1976, relativa a determinats aspectes externs de la creació 
a la Comunitat, a partir del 1 de gener de 1977, d’una zona de pesca amb extensió de 200 milles (DOCE 
C 105, de 07.05. 1981, p. 163/163). 
47 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg.  156  
48Aquests no serien una novetat dintre del Dret Comunitari ja que, com be apunta Soledad 
Torrecuadrados Garcia-Lozano, ja es preveien en el marc internacional de les Convencions sobre el Dret 
del mar de les Nacions Unides. Concretament, ja s’havien discutit anteriorment i quedarien fixats en 
l’article 61 de la Convenció, pel que preveu que els Estats calcularan el volum de captures que es poden 
efectuar dintre de la ZEE i, de la mateix manera, determina que l’excedent de recursos que l’Estat no 
pugui capturar per manca de capacitat, podrà concedir-se a tercers Estats.  
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control49. Els TAC eren –i són– una de les mesures més importants per tal de garantir 

la conservació dels recursos pesquers en excepció del Mar Mediterrani ja que, aquest 

últim encara no es contemplava dintre de la PPC50. Aquesta mesura es centra en el 

límit de captures que s’estableixen per la majoria de les poblacions de peixos d’interès 

comercial. Aquests límits poden donar-se en tones o en número de peixos i, 

posteriorment s’assignaran per quotes a cada un dels Estats membres que, entre ells, 

seran intercanviables. Cal apuntar que aquesta pràctica és la clau de la gestió de 

conservació de l’Atlàntic i del Mar del Nord, pel que, com es veurà més endavant, serà 

un des problemes que tindrà la PPC. Tanmateix, aquest sistema de gestió va ser motiu 

de discussió degut a la disconformitat per part de la Gran Bretanya –que no ho 

acceptaria definitivament fins a 1982– ja que pretenia un augment de les seves quotes. 

“Els altres vuit Estats membres van arribar a un acord entre ells, comprometent-se a 

respectar les propostes de la Comissió sobre els TAC i les quotes pel 1978’’.51 

Més enllà d’aquests primers passos, el Consell va emetre la Declaració del Consell de 

30 de maig de 1980, sobre la Política Pesquera Comuna52. En aquesta Declaració es 

va fer una manifestació dels elements que haurien de basar-se la PPC, entre ells “la 

distribució equitativa de les captures”53 En aquest cas, ens trobem amb cinc punts clau 

per a la formació de la política: 

a) “Una comunitat racional i no discriminatòria, aplicant normes comunes 

per a la gestió de recursos i conservació i recuperació de les poblacions 

amb la finalitat de garantir la seva explotació al llarg del temps amb les 

condicions socials i econòmiques adequades. 

b) Una distribució justa de les captures, tenint en compte determinats 

factors. 

c) Controls efectius sobre les condicions aplicables a la pesca. 

d) L’adopció de mesures estructurals que incloguin una contribució 

financera de la Comunitat.  

                                                
49 Com per exemple, el Reglament 753/80 del Consell, de 26 de març de 1980,  pel que s’estableixen 
disposicions per la gravació de la matriu i la transmissió sobre les captures efectuades pels vaixells dels 
Estats membre (DOCE L 84, de 28.03.1980, p. 33/35) , o bé, el Reglament 2527/80 del Consell, de 30 de 
setembre de 1980, pel que s’estableixen mesures tècniques de conservació dels recursos pesquers 
(DOCE L 258, de 01.10.1980, p. 1/15). Mentre que el primer es destinava al control del compliment dels 
TAC mitjançant l’obligació de portar a terme un registre a bord i la notificació de les captures, el segon 
determinava mesures per tal d’afavorir la conservació dels recursos pesquers mitjançant l’establiment de 
les mides de les malles de les xarxes i la prohibició de pesca en determinades zones.  
50 Com es veurà més endavant, degut a la seva especificitat i limitacions territorials no es va procedir a 

l’aplicació de la PPC. 
51 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 160.   
52 DOCE C 158, de 27.06.1980, p. 2/2. 
53 Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad Europea”... op. cit. p. 68. 
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e) L’establiment de relacions pesqueres amb base segura amb tercers 

Estats i l’aplicació d’acords ja negociats. A més, s’hauran de fer més 

esforços per concloure més acords sobre les possibilitats de pesca’’.  

La Declaració posava de manifest la voluntat de posar sota un mateix marc totes les 

normes que, anteriorment, s’havien adoptat ja que, en definitiva, els elements que es 

consideraven essencials dintre d’aquesta ja s’havien interpretat i posat en marxa als 

anys anteriors.  Per altra banda, al mateix any va esdevenir l’adhesió de Grècia com a 

desè Estat membres de la CEE, tot i que aquesta adhesió no va comportar cap canvi 

dintre de la PPC ja que, en la mateixa Acta no es va donar un valor notori al capítol 

pesquer com el que va tenir-lo amb l’Acta d’adhesió de 1972 pel fet que, entre altres 

circumstàncies, el Mar Mediterrani i el Mar Negre no entraven encara dintre de la PPC.  

Entre 1981 i el 1982, van continuar les conversacions per establir una política 

pesquera a raó de que, a banda de les necessitats d’una gestió comunitària, l’Acta 

d’adhesió de 1972 establia com a data límit el 31 de desembre de 1982 per a la revisió 

de les excepcions de les disposicions de l’Acta. És a dir, es va establir com a data límit 

per revisar les excepcions d’accés a les aigües de fins a 12 milles nàutiques l’any 

abans de l’establiment de la PPC. Suposava, doncs, que haurien d’avançar les 

conversacions –tot i les disconformitats en el repartiment de les quotes– per 

l’esdeveniment de les noves mesures de la política. 

Pel que fa a l’any previ a l’establiment de la PPC, va tenir lloc un esdeveniment 

important en l’esfera internacional. En efecte, després de nou anys de 

desenvolupament, es va aprovar el 10 de desembre de 1982 a Montego Bay, Jamaica, 

la Convenció sobre Dret del Mar. En aquest cas, la regulació de la pesca en la 

CNUDM es va reconèixer “una doble titularitat sobre els recursos pesquers: en el mar 

territorial i a alta mar”54. Mentre que en el mar territorial, amb un límit de 12 milles 

nàutiques comptades des de la línia de base, s’establia la sobirania dels Estats 

costaners, amb facultat exclusiva per regular l’accés a la pesca, en la ZEE (que 

s’inclou dintre de l’alta mar), fins a 200 milles nàutiques, s’establia en el seu article 56 

que l’Estat costaner tenia “drets sobirans d’exploració, explotació, conservació i 

ordenació dels recursos pesquers”. Pel que, en aquest cas, es pot dir en el context 

comunitari que “els recursos pesquers situats en el mar territorial i en la ZEE dels 

Estats membres passen a ser recursos comunitaris”55 i passarien a ser gestionats a 

escala comunitària per una conservació global dels recursos.  

                                                
54 Arroyo Martínez, I.: “Régimen jurídico de la pesca marítima: La regulación europea”... op. cit. pàg. 399. 
55 Arroyo Martínez, I.: “Régimen jurídico de la pesca marítima: La regulación europea”... op. cit. pàg. 399. 
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Per altra banda, al mateix any, es va aprovar el Reglament 2057/1982, de 29 de juny 

de 1982, pel que establia els mecanismes de control necessaris per a garantir el 

compliment de les disposicions comunitàries relatives a l’exercici de la pesca pels 

vaixells dels Estats membres. El Reglament establia mesures de control per poder 

assegurar el compliment dels TAC56, així com d’altres mesures per la conservació dels 

recursos pesquers.  

En aquest context anterior a l’establiment de la PPC, s’hi observa a nivell mundial com 

els Estats prenen mesures en front a l’accés als recursos pesquers, amb l’establiment 

de les seves respectives ZEE, per tal de preservar les poblacions pesqueres que, en 

aquell moment, començaven a escassejar. Per tant, comença a haver-hi consciència 

de la situació tot i que les mesures adoptades no van constituir en sí la solució de 

l’escassetat dels recursos. Per altra banda, les declaracions unilaterals de les ZEE 

acabarien consolidant-se amb la III CNUDM al 1982, pel que acabaria establint aquest 

espai a més d’atribuir drets i deures als Estats. En aquest cas, s’atribuïa la 

responsabilitat, entre d’altres, de gestionar i conservar els recursos marins. En el cas 

que ens ocupa, aquesta gestió a nivell comunitari seria exercida per la CEE ja que, 

com anteriorment s’ha dit, els mateixos Estats membres van estimar oportú una gestió 

comunitària, tant en la conservació dels recursos com en els acords sobre aquests 

amb tercers Estats. Mentrestant, la PPC s’anava gestant mitjançant la declaració de 

1980 i amb l’adopció dels primers reglaments que posaven una primera mesura: els 

TAC. En aquest sentit, no tots els Estats membres van estar d’acord en l’assignació de 

quotes pel que provocaria discrepàncies en les conversacions per a l’establiment de la 

PPC. Aquestes disputes, que es basaven en la consecució d’una assignació major de 

les quotes, perdien sentit en la línia de la sostenibilitat dels recursos pesquers i de la 

situació del moment ja que la pressió que es pretenia sobre els recursos era major a la 

capacitat de sostenibilitat de les poblacions de peixos. Per tant, tot i tenir com a 

objectiu una pesca sostenible, en el marc de les conversacions tenia més pes el factor 

econòmic a curt termini per tal de treure la màxima rendibilitat al sector pesquer.   

3.2  El període de 1970-1983: els primers passos per a la construcció d’una 

PPC 

En acabar la Segona Guerra Mundial va donar lloc, com anomena Eduardo Díez 

Patier, els anys d’or de la pesca pel que troba la seva raó de ser ja que, durant el 

                                                
56 De les mesures cal destacar, com es cita en l’article 3 del Reglament, la tinença d’un diari de a bord  on 
s’havien d’indicar les quantitats de cada una de les especies que s’haguessin capturat i que es 
mantinguessin a bord, així com la data, el lloc on s’havia produït la captura i el tipus d’art empleat. Tant 
mateix, l’article 6 establia l’obligació de controlar els desembarcaments per part de les autoritats dels 
Estats membre d’allà on es produís el desembarcament indicant, com a mínim, la quantitat de la captura. 
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període bèl·lic, l’activitat pesquera va quedar reduïda, pel que va comportar un 

augment de les poblacions dels recursos pesquers57. Aquest accés als recursos es va 

donar amb “poca o sense regulació de la gestió o conservació dels recursos 

pesquers”58. Per aquesta raó, com apunten autors com Schweiger, es va obrir una 

etapa marcada per les conferències internacionals. En aquest cas, al 1964 es va 

celebrar a Londres la Convenció Europea sobre la Pesca (més coneguda com la 

Convenció de Londres) amb la participació d’onze països europeus pel que, en termes 

generals, “es procedia a limitar l’accés a les aigües territorials amb l’establiment d’una 

amplada de 12 milles nàutiques”59. En l’acord d’aquesta Convenció que va entrar en 

vigor al 1966 es va establir un dret exclusiu de pesca,  així com del reconeixement dels 

“drets històrics’’ en favor d’aquells Estats amb una tradició pesquera en aigües sota 

jurisdicció d’un altre Estat. Per tant, la Convenció va delimitar la pesca creant una zona 

exclusiva pels Estats signataris de 6 milles nàutiques comptades a partir de la línia de 

base60i, per altra banda, reconeixia una extensió de 6 milles nàutiques més pels 

vaixells de pesca de tercers Estats que hagueren exercit la pesca de manera habitual 

durant els deu anys anteriors de la Convenció.  

La Convenció de Londres de 1964 va pretendre limitar l’accés als recursos en aquest 

cas, per tal de poder disposar de la pesca de manera exclusiva en favor de cada Estat 

costaner. No obstant a aquest marge d’actuació, l’explotació dels recursos no es va 

trobar sota cap base pel que es limités la seva explotació i poder mantenir un equilibri 

entre la sostenibilitat dels recursos i el sector pesquer. A conseqüència de la falta de 

control sobre l’explotació dels recursos pesquers, la pressió que es va exercir gràcies 

a l’elevat nombre de poblacions va portar més endavant a un nivell insostenible.  

Així, a l’entrada dels anys setanta “les relacions juridico-econòmiques-institucionals es 

van veure alterades per dos factors: la sobreexplotació i la presa de consciència de 

que les pesqueries podien contribuir al desenvolupament econòmic dels pobles”61. 

Però aquesta alteració no era un fenomen exclusiu dels Estats membre de la CEE sinó 

que eren “les primeres senyals sobre un estat generalitzat de sobreexplotació, 

                                                
57 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 148.   
58 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 15. 
59 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 21. Opinió també recolzada per Díaz 
Patier. 
60 S’entén per línia de base el punt d’origen per mesurar l’amplada de les extensions marítimes 
establertes: mar territorial, zona contigua, zona econòmica exclusiva i la plataforma continental. Per a la 
seva mesura s’estableixen dos sistemes: el sistema de la baixa mar i el sistema de línia de base recta. 
61 Lostado i Bojo, R.: “La política común de la pesca en la C.E.E y España”. Revista de Estudios Agro-
siciales. Núm. 131 (abril-juny de 1985). Pàg. 40.    
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acompanyats d’indicis de canvis a nivell d’ecosistema generats per la pesca”62. És a 

dir, una sobreexplotació a nivell mundial. Anterior a tot el procés de regulació 

internacional, es va crear el CIEM, que és un “òrgan intergovernamental fundat al 

1902, per investigar i coordinar la investigació sobre els ecosistemes marins de 

l’Atlàntic Nord”63. Actualment assessor a la UE, ja va començar a manifestar la seva 

preocupació sobre la situació de les poblacions de peixos.  

Mentre que fins a l’entrada d’aquesta dècada “la política pesquera constituïa un àmbit 

específicament nacional regulat per la Convenció de Londres de 1964”64, des de la 

CEE es va posar en marxa un sistema per tal d’abastar la situació de sobreexplotació, 

mitjançant una política comuna d’estructures, destinada a oferir mesures tècniques de 

conservació, pel que institucionalitzava una coordinació de les polítiques d’ajudes 

estructurals; s’establia el principi de no discriminació entre els Estats membres i els 

seus nacionals, és a dir, s’establia el principi d’igualtat d’accés i explotació; i 

s’anunciava “la intervenció del Consell en matèria de conservació dels recursos 

pesquers”65. Per altra banda, es va establir una organització de mercats per tal de 

posar mesures per “afavorir la venda de la producció i l’estabilitat del mercat” que el 

que pretenia era garantir la “seguretat i la continuïtat dels aprovisionaments a preus 

raonables pels consumidors i assegurar un nivell de vida equitatiu als productors”66. No 

obstant això, altres autors com Díez Patier sostenen que el que realment es pretenia 

era la “protecció de la competència de tercers Estats i, al mateix temps, assegurar els 

consumidors un proveïment regular de peix de bona qualitat”67. Tot i aquests primers 

moviments de la CEE, no es podria considerar l’existència d’una PPC ja que la 

importància dels dos reglaments “no es trobava en el seu desenvolupament sinó en la 

definició d’uns principis bàsics d’una Política Pesquera Comuna”68. 

Així doncs, es va adoptar el Reglament 2141/70 del Consell, de 20 d’octubre de 1970, 

sobre l’establiment d’una política comuna d’estructures en el sector de la pesca i el 

                                                
62 Freire. J.: “Pesca y ecosistemas marinos: Alternativas viables a la gestión insostenible de las 
pesquerías”. El Ecologista. Núm. 26, Hivern 2000/2001, pàg. 46. 
63 Cordero Zárraga, E.: “Posibilidad de pesca para 2015 en el marco de la poítica pesquera común”. 

Revista Aranzadi Unión Europea 8/9, 2014. Pàg 56. 
64 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 361 
65 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 150.  
66 Lostado i Bojo, R.: “La política común de la pesca en la C.E.E y España”... op. cit. pàg. 49. 
67 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 151.  
68 Citat per: Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-
Pool Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 22. 
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Reglament 2142/70 del Consell, de 20 d’octubre de 197069, sobre una organització 

comuna de mercats del sector de productes de la pesca70.  

Pel que respecta a la política comuna de mercats, el mateix reglament va preveure el 

caràcter especial de la pesca dintre de la PAC, pel que resultava necessari oferir una 

atenció distinta i, també, la construcció d’un mercat atès les necessitats del mateix. El 

Reglament 2142/70 –Reglament 100/76– establia en el seu article primer la dimensió 

de l’organització de mercats, on es trobava comprés per uns preus uniformes, un 

sistema de comerç comú, així com de normes comunes sobre la competència. També 

establia en el seu article segon l’adopció d’uns estàndards comuns com la qualitat del 

producte, la talla o pes dels productes segons l’especies, així com l’embalatge dels 

productes, la seva presentació i el seu etiquetatge. Per altra banda, atribuïa als Estats 

membres el control del compliment dels estàndards elaborats en aquells productes 

que hagin de complir amb els requisits establerts.  

Pel que fa a la política comuna d’estructures, en el mateix Reglament es va exposar 

com a complement de la política comuna de mercats. Tot i això, va incorporar un dels 

objectius més important; “promoure el desenvolupament harmoniós i equilibrat del 

sector pesquer” així com “afavorir l’explotació racional dels recursos biològics del mar i 

de les aigües interiors” i, d’aquesta manera quedava establert “un règim comú per 

l’exercici de la pesca”. En aquest cas, com ja s’ha apuntat anteriorment, per assegurar 

la sostenibilitat dels recursos, la política comuna d’estructures anunciava la intervenció 

del Consell en matèria de conservació. En efecte, l’article 4 del reglament establia que 

“quan l’exercici de la pesca en les aigües marítimes dels Estats membre exposi a 

alguns dels seus recursos als riscs d’una explotació massa intensa, el Consell, a 

proposta de la Comissió, es pronunciarà per dictar les mesures necessàries per a la 

seva conservació”. Aquestes mesures podien implicar, doncs, “restriccions en matèria 

de captures de certes espècies, de zones, de períodes, de mètodes i d’arts de pesca”. 

Per altra banda, en el mateix Reglament s’hi podia trobar un dels fonaments més 

importants i característics  de la gestió de la PPC. En el seu article segon s’establia, 

sota condicions uniformes de pavelló i matriculació la garantia dels pescadors a tenir 

accés amb condicions d’igualtat als fons pesquers per a la seva explotació. Per tant, el 

                                                
69 Segons Díez Patier, ambdós reglaments es varen adoptar per la pressió de França i els Països Baixos, 
en els moments finals de les negociacions de l’adhesió dels quatre països  candidats a l’adhesió amb una 
gran importància al sector pesquer.  
70 Ambdós Reglaments posteriorment seran recodificats com a Reglament 100/76 del Consell, de 19 de 
gener de 1976, pel que s’estableix una organització comuna de mercats en els productes de la pesca 
(DOCE L 20, de 28.01.1976, p. 1/18) i Reglament 101/76 del Consell, de 19 de gener, pel que s’estableix 
una política comuna d’estructures en el sector pesquer (DOCE L 20, de 28.01.1976, p. 19/22), 
respectivament.  
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Reglament 2141/70 –Reglament 101/76– establia en el seu article segon la “igualtat 

d’accés i d’explotació”.  

En aquests primers anys trobem que s’estableixen els primers reglaments per fer front 

a un problema global com és la sobreexplotació, acompanyat de les mesures 

tècniques necessàries. En ells, se li atribuïa al Consell facultats d’actuació en matèria 

de conservació. Tanmateix, es va instaurar la llibertat d’accés i d’explotació, que 

suposava que un pescador d’un determinat Estat membre podia anar a pescar a les 

aigües d’un altre Estat membre tot i que, a la pràctica, “existia el perill de que 

embarcacions més grans de certs Estats membres posessin als pescadors locals 

d’altre Estat membre en situació de perill”71. Per altra banda, es va establir una 

organització de mercat pel que es pretenia, generalment, afavorir la venda dels 

productes i l’estabilitat del mercat pesquer. 

Tot i aquests primeres avenços per aconseguir una estabilitat en els recursos a nivell 

comunitari i de crear un mercat estable, aquests dos primers reglaments varen venir 

acompanyats d’un rerefons més enllà que de la consecució dels objectis de l’article 39 

del TCEE. En primer lloc, va tenir un accent proteccionista ja que “França va 

pressionar per l’establiment d’aquestes polítiques per assegurar els fons comunitaris 

per a al seva indústria pesquera i per la implementació de barreres aranzelàries 

elevades per les importacions procedents de tercers Estats”72. En segon lloc, aquests 

primers passos “van venir determinats per l’ampliació de la CEE i les orientacions del 

Dret Internacional, de manera que aquestes mesures van venir preparant l’adhesió de 

1973 de països de marcada tradició pesquera com el Regne Unit, Irlanda i 

Dinamarca”73. Així doncs, sobretot en l’organització de mercats, es va voler establir un 

sistema per anticipar-se als esdeveniments que podrien succeir ja que, “els països 

aspirants tenien grans interessos pesquers (la suma de les seves captures era el doble 

que els sis Estats membres fundadors)”74. Per tant, es va voler instaurar unes mesures 

comunitàries per fer front al nou context del mercat pesquer. Tot i això, es va donar un 

pas important a l’hora d’atribuir facultats de conservació dels recursos pesquers al 

Consell ja que, en els anys següents, el sector es veuria agreujat per l’explotació 

insostenible i, per tant, caldrien mesures per tal de poder mantenir un equilibri dintre de 

la CEE entre els recursos pesquers i la seva explotació ja que, de no tenir una gestió 

                                                
71 Díez Patier, E. ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’... op. cit. pàg. 151.  
72 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 20. 
73 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 362. 
74 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 362. 



 

 
30 

 

comuna, acabaria produint desequilibris per la falta de recursos entre els Estats 

membres i, també, l’esgotament de les especies marines.  

3.2.1 L’Acta d’adhesió del Regne Unit, Dinamarca i Irlanda.  

Posteriorment a l’adopció dels primers reglaments a nivell comunitari en el sector 

pesquer, es va donar lloc al 1973 l’adhesió del  Regne Unit, Dinamarca i Irlanda75. En 

les negociacions per a l’adhesió es va posar de manifest la importància del sector 

pesquer per als futurs nous Estats membres, pel que “acabaria limitant el principi 

d’igualtat d’accés”76 a les aigües comunitàries ja que, amb els dos reglaments anteriors, 

podien veure una amenaça a la seva pesca regional77.  

L’Acta d’adhesió de 197278, referent als tres nous Estats membres, en el seu Capítol 

tercer, es destinava a oferir unes bases relatives a la pesca. Pel que fa a la secció 

primera del Capítol, es dedicava a l’organització comuna de mercats (articles 98 i 99) i 

es proposava l’elaboració de preus d’orientació pels productes de pesca. Per altra 

banda, la secció segona del Capítol, que es destinava als drets de pesca (articles 100 a 

103) pel que s’autoritzava fins el 31 de desembre de 1982 la restricció de la pesca en 

aigües sota sobirania o jurisdicció fins a 6 milles nàutiques per part dels Estats membres 

ampliable a 12 milles nàutiques. Altre compromís que s’incorporava en l’article 102 va 

ser l’establiment, abans de l’1 de gener de 1978,  de les condicions de pesca amb la 

finalitat de garantir una protecció a les zones de pesca i la conservació dels recursos del 

mar per part del Consell. Per tant, donava un període de transició per tal de que el 

Consell pogués elaborar les normes necessàries per tal de garantir la conservació dels 

recursos pesquers, així com protegir les zones de pesca, fet que responia directament a 

l’interès de protegir els recursos. Tot aquests compromisos haurien de ser revisats 

abans del dia 31 de desembre de 1982 (article 103), pel que s’haurien de tornar a mirar 

les excepcions de les disposicions de l’Acta en base al desenvolupament econòmic i 

social i de l’estat dels estocs dels recursos pesquers. 

Pel que respecta a la conservació dels recursos pesquers, es va posar en marxa nous 

mecanismes per a la construcció de la PPC. En aquest cas, mitjançant un règim 

transitori es va reafirmar l’atribució de la gestió i conservació dels recursos marins al 

Consell per tal de mantenir una estructura comuna en el seu manteniment. Cal recordar 

que durant els anys setanta, les poblacions de peixos començaven a trobar-se en una 

                                                
75 Tot i que en un primer moment també s’hi havia d’adherir Noruega, finalment el referèndum que va 
realitzar el Govern per poder obtenir l’aprovació ciutadana va donar un resultat en favor del no del 53’5%.  
76 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 362. 
77 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 32. 
78 DOCE L 73, de 27.03.1972, p. 5/204. 
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situació de sobreexplotació, pel que la gestió havia de ser immediata i, de la mateixa 

manera que els Estats membres van considerar que la CEE estaria en millors 

condicions per defensar els seus interessos en les negociacions internacionals, també 

ho seria en la gestió de les nombroses poblacions de peixos que es trobaven sota la 

seva jurisdicció79. Per això, la gestió i conservació dels recursos pesquers va traslladar-

se a l’esfera comunitària  així com els acord internacionals, en concret, en els acords 

sobre el Dret del Mar en la dècada dels setanta. A dia d’avui es continua considerant 

que “no seria possible que un Estat membre aconseguís una pesca sostenible si un altre 

continua amb pràctiques insostenibles”80. També és important destacar la limitació de la 

llibertat d’accés i explotació que va suposar els acords de l’Acta, ja que, aquests, es van 

configurar sota la base proteccionista dels nous Estats membres per a esdevenir una 

reserva d’explotació de les seves aigües, una reserva que encara perdura fins a dia 

d’avui.  

3.2.2 L’Europa Blava de 1983 

Finalment, malgrat les discordances entre els Estats membres pel repartiment de les 

quotes, el 25 de gener de 1983 la CEE aprovaria un conjunt de tres Reglaments, 

juntament amb el Reglament 3796/81 del Consell, de 29 de desembre de 1981, pel 

que s’estableix l’organització comuna de mercats del sector dels productes de la 

pesca81. Aquests reglaments definitivament van esdevenir la creació d’una verdadera 

PPC que, de manera general, serà coneguda com a l’aparició de “l’Europa Blava’’.  

En el primer dels tres reglaments, el Reglament 170/83 del Consell, de 25 de gener de 

1983, es constitueix un règim comunitari de conservació i de gestió dels recursos de la 

pesca82, es posava de manifest la necessitat d’establir un règim comunitari de 

conservació respecte a l’esforç pesquer83, regles d’utilització dels recursos així com 

disposicions particulars per la pesca costera i mesures de control per al seu 

compliment. Aquestes mesures podien ser la prohibició de la pesca en zones o 

períodes, la fixació de normes per aparells pesquers, la fixació de la mida o pes mínim 

de les especies susceptibles d’interès pesquer i de la limitació de l’esforç pesquer, en 

particular per a la limitació de les captures. Per altra banda, permetia que l’aplicació 

                                                
79 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 363. 
80 HM Goverment. Review of the Balance of Competences between... op. cit. pàg. 35. 
81 DOCE L 379, de 31.12.1981, p. 1/26. Pel que deroga el Reglament 100/76 del Consell, de 19 de gener 
de 1976, pel que s’estableix l’organització comuna de mercats en el sector dels productes de pesca. 
82 DOCE L 24, de 27.01.83, p. 56/68. 
83 L’esforç pesquer és un sistema pel que es destina a limitar la capacitat de pesca de les embarcacions 
mitjançant la limitació de la capacitat de la flota i el temps que les embarcacions es troben en el mar. Per 
tant, es mesura a través d’indicadors pels que posen de manifest la capacitat de pesca de l’embarcació i 
el temps que aquesta passa en el mar exercint la pesca. Cal destacar que aquesta mesura només s’aplica 
en algunes zones de l’Atlàntic mentre que és l’instrument fonamental del Mar Mediterrani degut a la seva 
especificitat. 
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del principi d’igualtat d’accés s’apliqués a les noves ZEE, tot i que es va mantenir la 

derogació d’accés a les 12 primeres milles nàutiques, en favor de la pesca costanera.   

Per altra banda, es va establir en un dels nuclis fonamentals de la gestió i conservació 

dels recursos pesquers, el principi d’estabilitat relativa. De manera que “el volum de les 

captures disponibles per la Comunitat, seria repartides entre els Estats membres de 

manera que es garanteixi a cada Estat membre una estabilitat relativa de les activitats 

exercides en cada una de les existències considerades”. A més, “els Estats membres 

podran intercanviar la totalitat o part de les quotes per una especia o grup d’espècies 

que se’ls hi hagi assignat”. És a dir, consistia en “assignar a cada un dels Estats 

membres un percentatge fix dels TAC per a cada un dels estocs de peixos als que te 

accés”84, pel que es modificaria al 1986 amb l’entrada d’Espanya i Portugal i 

posteriorment amb l’entrada de Finlàndia i Suècia al 1996. 

Per altra banda, per aquelles especies fora dels límits establerts, es va establir un 

sistema de llicències en determinades zones, en les que únicament podien pescar-hi 

Bèlgica, França, Dinamarca, el Regne Unit i Alemanya.  

Pel que fa al Reglament 171/83 del Consell, de 25 de gener de 1983, que preveu 

determinades mesures tècniques de conservació dels recursos pesquers85, es va 

manifestar la necessitat d’assegurar la conservació dels recursos biològics marins per 

tal de poder garantir una explotació equilibrada dels recursos, mitjançant la fixació de 

les tècniques de conservació. Així doncs, el reglament va destinar cinc títols a cada 

una de les mesures. Pel que fa a la concreció de les mesures, es disposava de les 

següents: mesures destinades a la malla en quan a les seves mides; els límits de les 

captures accessòries; les talles dels peixos per la que es permet la seva pesca; la 

prohibició de pescar determinades espècies en certes zones i en determinats 

períodes; restriccions per a la utilització de certs tipus d’aparells o embarcacions i, per 

últim, unes disposicions finals d’exempcions per part de les investigacions científiques.  

El tercer dels reglaments conformadors de la primera PPC seria el Reglament 172/83, 

del Consell, de 25 de gener de 1983, pel que es fixen, per determinades poblacions i 

grups de poblacions de peixos que es troben a la Comunitat de zones de pesca, el 

total admissible de captures pel 1982, la part de dites captures assignada a la 

Comunitat, la distribució de diferents quotes entre els Estats membres i les condicions 

en les que poden pescar-se els totals admissibles de captures86. En aquest reglament, 

                                                
84 Da-Rocha, J-M., Gutiérrez, M-J.: “La reforma del principio de estabilidad relativa en la Política Pesquera 
Común: El caso del caladero norte de merluza”. Revista de Economía Aplicada. Núm. 36 (2004). Pàg. 5. 
85 DOCE L 24, de 27.01.1983, p. 69/84. 
86 DOCE L 24, de 27.01.1983, p. 30/67. 
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s’implementarien, per la protecció de les poblacions de peixos i la seva explotació 

sostinguda, els TAC. Aquesta aplicació va quedar detallada a l’annex I i II del 

reglament, amb el criteri de països i zones i pel que seria el punt referent per a 

l’aplicació de l’estabilitat relativa.  

Tot i els primers passos en quant a la conservació i gestió dels recursos pesquers, per 

tal de tenir un marc comunitari per garantir una sostenibilitat entre el sector pesquer i 

els recursos, dintre de les mesures residien les claus que desenvoluparien problemes 

futurs. En primer lloc, el principi d’estabilitat relativa es va configurar sota una realitat 

que posteriorment seria distinta i, per tant, la seva aplicació no es correspondria amb 

les necessitats reals del sector. És a dir, la fixació estable del TAC suposava que 

l’abundància dels recursos pesquers era estable tot i que, com es podrà veure més 

endavant, l’existència dels recursos pesquers cada cop aniria escassejant degut a la 

forta pressió de la indústria pesquera, pel que els TAC es trobarien a nivells molt més 

elevats del que els recursos pesquers podien trobar-se per mantenir una sostenibilitat. 

Per altra banda, el sistema TAC era una bona mesura sempre que es tingués en 

compte la situació de cada una de les poblacions de peixos. No obstant, aquest 

sistema va limitar les captures dels Estats membres, pel que va contribuir a l’aparició 

d’un dels fenòmens pel que més endavant seria un dels nuclis de discussió, tant per la 

CEE com per altres grups no governamentals: els descartaments. Aquests són una 

pràctica generalitzada en el sector pesquer, de tornar al mar aquelles captures 

realitzades que, en el cas del TAC i les quotes, havien superat el límit establert. Per 

altra banda, també es van establir noves mesures de conservació, en aquest cas, les 

talles mínimes dels peixos que també acabarien fomentant la pràctica dels 

descartaments ja que, la captures de talles inferiors a les establertes legalment 

obligava als pescadors a tornar-les al mar. 

Tot i això, el nucli central de l’establiment de la PPC va ser el d’assentar unes bases 

comunes per tal de garantir un equilibri entre l’estabilitat dels recursos pesquers i de la 

seva explotació. 

3.3 El període de 1983-1992 i l’impacte de l’adhesió d’Espanya i Portugal 

El període posterior a l’entrada de la PPC va venir marcat per dos fenòmens. En 

primer lloc, per l’adhesió de dos nous Estats a la CEE: Espanya i Portugal. En segon 

lloc, pel balanç de la situació dels recursos pesquers i, també, sobre les mesures 

adoptades en el marc de la PPC. 
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3.3.1 L’adhesió d’Espanya i Portugal 

La CEE va fer front a l’adhesió d’Espanya i Portugal com a nous Estats membres al 

198687. Això va suposar un canvi important a l’hora de gestionar la pesca ja que, amb 

el seu accés, la flota europea va doblar la seva capacitat88, fet que va causar una 

reacció negativa per part dels Estats membres en l’assumpte pesquer. Com a resultat 

de les primeres reaccions negatives, els Estats membres van limitar l’accés a les 

seves aigües mitjançant un període transitori per  tal de poder adaptar la flota i 

gestionar-la de tal manera que, la resta d’Estats membres, no es trobessin en una 

davallada en el repartiment de les quotes. Així doncs, en l’Acta d’adhesió d’Espanya i 

Portugal s’hi podien observar restriccions com, per exemple, la limitació del número 

d’embarcacions en l’accés a les aigües. Concretant en el cas espanyol, en el seu 

article 156 disposava que l’accés a les aigües sota sobirania i jurisdicció dels Estats 

membres per embarcacions sota pavelló espanyol es trobarien sotmeses al règim de 

la mateixa Acta. Per tant, no es veurien integrats de manera directa a la gestió de la 

PPC. Per altra banda, l’article 157 es va dedicar a limitar l’accés de tota la flota 

espanyola a les aigües comunitàries, pel que els articles 158, 159 i 160 disposaven de 

les característiques i el nombre d’embarcacions que podien exercir l’activitat pesquera 

i en quines zones. Per exemple, l’article 158.1 disposava que només podien exercir la 

pesca “300 embarcacions determinades amb les seves característiques tècniques en 

la llista nominal que figura a l’Annex IX, (...) podran exercir l’activitat en les divisions 

CIEM Vb, VI, VII, VIIIa, b i d’’. Així doncs, es procedia a limitar l’accés a les 

embarcacions sota pavelló espanyol mitjançant característiques específiques. Per altra 

banda, l’article 160 limitava l’activitat pesquera per tipus d’embarcació, zona i períodes. 

Així doncs, depenent del tipus de pesca, la limitació es basava mitjançant un model o 

altre. A més, mitjançant l’article 164 es reservava l’opció d’assignar TAC i quotes a la 

flota espanyola ja que, del mateix articulat no obligava a la CEE a assignar quotes. Per 

tant, s’assignarien els TAC anualment de la següent manera: 

                                                
87 Al mateix any s’establia el Reglament 3094/86 del Consell, de 7 d’octubre de 1986, pel que 
s’estableixen determinades mesures tècniques de conservació (DOCE L 288, 11.10.1986, p. 1/20). En 
aquest cas, es posaven de manifest les deficiències del Reglament 171/83 sobre determinades mesures 
tècniques, pel que es procedia a optar per noves mesures així com aplegar totes les normatives referents 
a les tècniques de conservació sota una mateixa. Una de les aportacions més importants d’aquestes 
mesures va ser l’augment de la malla. Tant mateix, en el seu article 14, habilitava als Estats membre a 
prendre les seves mesures de conservació i gestió quan: a) tractessin d’existències estrictament locals 
que només afectessin als pescadors locals i nacionals de l’Estat membre en qüestió; b) en forma 
detallada que pretenguessin limitar les captures (I) que completessin les definides en la normativa 
comunitària sobre pesca i (II) que anessin més enllà de les exigències mínimes definides en la normativa. 
De la mateixa manera, s’establia al mateix article que tant Espanya com Portugal havien de notificar a la 
Comissió de les seves mesures i, en cas que aquestes no s’ajustessin al Dret comunitari, se li atorgaria 
un termini per tal de que fossin modificades. Aquesta clàusula pels dos nous Estats membre s’establia a 
fi, doncs, de gaudir d’un període transitori per tal d’adaptar-se a les exigències i objectius de la PPC.  
88 Tot i l’elevat nombre d’embarcacions, particularment de la flota espanyola, cal destacar que en 
comparació a la resta de la flota comunitària requeria de modernització a gran escala.  
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a) “Per les especies sotmeses a TAC i quotes, en funció de les possibilitats de 

pesca assignades’’, pel que suposava que totes aquelles especies que es 

trobessin sota aquest règim, segons les disponibilitats d’assignació i de pesca 

s’hi podria accedir; 

b) “Per a les especies no sotmeses a TAC i quotes, tenint en compte l’estabilitat 

relativa i la necessitat de garantir la conservació de les poblacions’’, pel que 

suposava que totes aquelles que no es trobessin dintre d’aquest règim, haurien 

d’atenir-se a les condicions de les poblacions, és a dir, al nivell d’explotació que 

es trobessin i a la possibilitat de que altres Estats membres poguessin accedir-

hi mitjançant el principi d’estabilitat relativa. 

Com anteriorment s’ha mencionat, generalment l’adhesió d’Espanya en la matèria 

pesquera va portar certes discrepàncies entre els Estats membres, pel que acabaria 

provocant alguns conflictes entre ells. Un  dels problemes més comuns va ser 

l’assignació de les quotes sense tenir en compte a l’Estat espanyol, és a dir, quedava 

al marge de l’assignació89. Aquest fet s’atribueix perquè l’Acta de 1986 no vinculava de 

forma prescriptiva a que l’Estat espanyol quedés dintre de l’assignació de les quotes. 

“Això va provocar que les embarcacions espanyoles freqüentment registressin les 

seves flotes al Regne Unit per tal de trobar-se dintre de l’assignació”90, pel que 

aquesta pràctica seria coneguda com a quotas hopping.  

Davant les restriccions de les embarcacions espanyoles a les aigües comunitàries i en 

l’assignació de quotes i, amb l’elevat volum d’embarcacions inscrites amb nacionalitat 

britànica sumada la continua pràctica del canvi de registre, el règim legal de la 

matriculació d’embarcacions pesqueres britàniques va ser canviada. La Merchant 

Shipping Act de 1894 (Llei de 1894 sobre la navegació Mercant) va patir un canvi 

radical en les condicions de Registre de matriculació al establir-se la nova Merchant 

Shipping Act de 1988. En aquest cas, la llei disposava que per poder ser registrades, 

ho havien de fer mitjançant criteris “d’autenticació i substancial connexió’’91 amb el 

                                                
89 Cal destacar la Sentència TJCE de 13.10.1992, en l’assumpte C-70/90, Espanya/Consell, que te per 
objecte l’anul·lació del Reglament 4053/89 del Consell, de 19 de desembre de 1989, pel que es 
distribueix, per l’any 1990, determinades quotes de captures entre els Estats membre per les 
embarcacions que pesquen en aigües de les Illes Feroe (DOCE L 389, de 30.12.1989, p. 63/64); la 
Sentència TJCE de 13.10.1992, en els assumptes acumulats C-63/90 i C-67/90, que te per objecte 
l’anul·lació del Reglament 4054/89 del Consell, de 19 de desembre de 1989, pel que es distribueixen, per 
l’any 1990, les quotes de captura de la Comunitat en aigües de Groenlàndia (DOCE L 389, de 30.12.1989, 
p. 65/66) i la Sentència TJCE de 13.10.1992, en l’assumpte C-71/90, Espanya/Consell, que te per objecte 
l’anul·lació del Reglament 4049/89 del Consell, de 19 de desembre de 1989, pel que es distribueixen, per 
l’any 1990, diverses quotes entre els Estats membre per les embarcacions que pesquen en la zona 
econòmica exclusiva de Noruega i la zona situada al voltant de Jan Mayen (DOCE L 389, de 30.12.1989, 
p. 44/45). En tots tres casos es desestima la petició de l’Estat espanyol. 
90 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 49. 
91 1988 Merchant Shipping Act, Part II, 14.3.b). 
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Regne Unit. D’aquesta manera feia pràcticament impossible el registre 

d’embarcacions. Així, el seu article 14 disposava que només podien inscriure’s en el 

nou Registre en cas de que: 

“a) el seu propietari sigui britànic, 

 b) sigui explotat dels del Regne Unit i la seva utilització estigui dirigida i 

controlada des   del Regne Unit, i 

 c) el noliejador, armador o navilier sigui una persona o societat 

qualificada’’. 

Aquests conflictes es van acabar resolent al TJCE mitjançant les sentències del 

Factortame I92 i Factortame II93. Mentre la primera es va manifestar que el Dret 

comunitari prevalia a la norma nacional, la segona, d’especial rellevància per 

l’assumpte pesquer, va determinar que, mitjançant la llibertat d’establiment de l’article 

52 del TCEE, els Estats membres podien concretar condicions de registre de les 

embarcacions, però les condicions haurien de ser compatibles amb el Dret comunitari i 

els requisits de matriculació no podien suposar un obstacle a la llibertat d’establiment.  

                                                
92 Sentència TJCE de 19.06.1990, en l’assumpte C-213/89, Factortame i altres. (Factortame I). En aquest 
cas, la companyia Factortame Ltd va manifestar el seu rebuig davant la iniciativa britànica al·legant que 

no era acord al Dret comunitari. Donat que les societats serien privades de pesca a partir del dia 1 d’abril 
de 1989, aquestes varen interposar un recurs contenciós administratiu per tal de que s’examinés la 
compatibilitat entre les mesures adoptades pel govern en quant al registre i el Dret comunitari. De la 
mateixa manera, varen demanar mesures provisionals durant el període de tramitació per a poder seguir 
la seva activitat fins que no arribés la sentència ferma del seu recurs. La Divisional Court of the Queen’s 
Bench Division va decidir suspendre el procediment contenciós i formular al TJCE els extrems del Dret 
comunitari i, a més, va ordenar la suspensió de la part pel qual s’estava en conflicte durant el 
procediment. El TJCE va interpretar que qualsevol litigi relatiu al ‘’Dret comunitari, ha d’excloure l’aplicació 
d’una norma de Dret nacional que consideri que constitueix l’únic obstacle que li impedeix concedir 
mesures provisionals’’. Per tant, durant el litigi, les mesures provisionals preteses per les societats 
espanyoles si que podien executar-se. 
93 Sentència TJCE de 25.07.1991, en l’assumpte C-221/89, Factortame i altres. (Factortame II). En aquest 
cas, l’examen en qüestió es basava en el principi de proporcionalitat i el de no discriminació per raó de 
nacionalitat, a efectes de compatibilitat del Dret comunitari i el Dret nacional relatiu als requisits exigits per 
la matriculació d’embarcacions de les embarcacions de pesca. Tot i que el Regne Unit va al·legar la 
competència conferida pel Dret internacional pels quals reconeix que cada Estat, en l’exercici de la seva 
sobirania, podia establir els requisits necessaris per atorgar la nacionalitat a les embarcacions, el TJCE va 
determinar, en primer lloc, que tot hi tenir la competència els Estats membre en quant a la matriculació, 
aquests havien de procedir en concordança al Dret comunitari. Per tant, quedaven subjectes a aquest a 
l’hora d’emprendre actes legislatius a efectes de la PPC tot i la disposició del Dret internacional. Per altra 
banda, el TJCE es planteja una segona qüestió; plantejava la connexió del Registre de matriculació i la 
llibertat d’establiment i la discriminació per raó de nacionalitat. La Comissió en primera instància va 
al·legar que ‘’la matriculació d’una embarcació constituïa en sí mateixa un acte d’establiment en el sentit 
de l’article 52 i següents del Tractat i que, per consegüent, les normes relatives a la llibertat d’establiment 
eren aplicables’’ (Fj 19). Mitjançant aquesta primera precisió, el Tribunal va concloure que si l’activitat de 
les embarcacions era econòmica, la llibertat d’establiment no podia dissociar-se de la matriculació i, 
conseqüentment, el requisits de matriculació no podien suposar un obstacle a la llibertat d’establiment. De  
la mateixa manera, el Regne Unit no va estimar oportuna aquesta reflexió ja que, segons el seu entendre, 
no discriminava per raó de nacionalitat sinó que estava establint uns requisits per a conferir-la, al que el 
mateix TJCE arriba a la conclusió que la nacionalitat de les embarcacions designava un concepte diferent 
a la nacionalitat de les persones físiques. 
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3.3.2 La sobreexplotació del sector pesquer  

A banda dels problemes que va comportar l’adhesió de Portugal i, sobretot, d’Espanya, 

durant els anys posteriors a l’establiment de la PPC el sector pesquer va continuar la 

seva activitat. En aquest procés, però, s’estava “arribant a un punt perillós de 

sobreexplotació”94, pel que “la dècada dels noranta comença amb un anàlisis del que 

van ser els anys anteriors, amb l’objectiu d’estudiar la nova realitat i intentar acomodar-

hi el dret comunitari. És en aquest moment quan s’adquireix consciència de 

l’escassetat dels recursos”95. En aquest sentit, es van començar a fer anàlisis profunds 

sobre la situació de les poblacions de peixos i, en aquest cas, la Comissió va emetre al 

1991, un comunicat96  al Parlament i al Consell pel que “es valorava l’evolució dels 

recursos pesquers i pel que s’exposava una evolució de la flota comunitària des de 

l’entrada de la PPC fins al mateix any”. En aquest comunicat es posava de manifest la 

situació dels estocs, pel que es determinava que la situació era de perill degut a 

l’excés de mortalitat en els peixos, particularment dels juvenils. Aquest excés de 

mortalitat derivava de la sobrepesca degut a l’alta capacitat de la flota pesquera 

comunitària, fet que marcaria tota la dècada i els anys posteriors.  La conclusió a la 

que s’arribaria per part de la Comissió seria que els mecanismes utilitzats en la 

regulació del sector pesquer eren inadequats en quatre aspectes: 

a) “La conservació i gestió es basava en TAC amb absència de qualsevol 

control real sobre la capacitat de pesca; 

b) No es tenien en compte certes restriccions com les característiques de la 

pesca d’espècies múltiples; 

c) Una atenció insuficient en paràmetres econòmics; i 

d) Atenció insuficient en el camp social”.  

Per tant, s’havia de posar més esforç en limitar l’accés als recursos amb la garantia de 

“mantenir la sostenibilitat del sector pesquer, reduint l’esforç pesquer i minimitzant la 

convulsió socio-econòmica”. 

Pel que fa a l’evolució de la flota comunitària,  manifestava que el principal obstacle de 

la PPC era l’excés de capacitat97. Suposava doncs, que la pressió que s’exercia sobre 

                                                
94Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad Europea”... op. cit. p. 69. 
95Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad Europea”... op. cit. p. 70. 
96 SEC (91) 2288 final. Report 1991 de la Comissió al Consell i al Parlament en la Política Pesquera 
Comuna.  
97 Dintre del mateix comunicat es manifestava que la flota pesquera comunitària en aquell moment 
superava el nivell tolerable per a l’explotació dels recursos pesquers. És a dir, la capacitat pesquera era 
superior al que els recursos pesquer podien aguantar per tal de fer sostenible la seva pesca a llarg 
termini.  
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els recursos era superior a la que garantia un nivell sostenible tant per els recursos, 

com per la continuïtat a llarg termini de l’activitat pesquera. Per tant, un dels aspectes 

que es consideraven més urgents era reequilibrar la flota per poder permetre una 

millor gestió i conservació dels recursos pesquers.  

Per tant, els anys posteriors de l’establiment de la PPC trobem que no 

s’aconsegueixen, malgrat les mesures tècniques de conservació, els objectius 

proposats inicialment. Per una banda, hi ha un excés de capacitat de la flota pesquera, 

pel que aquesta es veurà agreujada per l’entrada d’Espanya a la CEE, i provocarà que 

l’extracció dels recursos no sigui equilibrada amb la quantitat de peixos existents. Per 

tant, els recursos pesquers es trobaran sobreexplotats. Davant d’aquesta situació, 

s’inicien estudis per a la valoració de la situació tot i que, les mesures que s’adoptaran 

posteriorment continuaran sense l’adequació al sector, pel que manifestava la falta de 

recursos per al seu compliment, així com la falta d’informes tècnics per a la valoració 

real de la situació de les poblacions. Així doncs, l’assignació de TAC no només 

s’aplicava per sobre dels límits sostenibles sinó que, a més, hi havia una manca de 

control per la seva aplicació real. A conseqüència d’aquests esdeveniments, grups no 

governamentals com Greenpeace Espanya (1990) emprendrien les primeres 

campanyes en contra de la sobreexplotació. 

Paral·lelament, degut a les noves mesures per tal de ‘limitar’ l’excés de pesca, 

s’estava agreujant un altre problema: els descartaments. Aquests, “tot i ser una part 

inherent i inevitable de l’activitat pesquera”98, ja que en la vessant econòmica ha estat 

un fenomen en pràctica, mitjançant els nous mecanismes tecnològics, la seva pràctica 

aniria a l’alça. Tant mateix, a partir de 1983,  es van començar a iniciar els primers 

estudis sobre l’impacte en l’ecosistema dels descartaments on determinava les 

primeres estimacions mundials de la quantitat de descartaments, “que es situaven al 

voltant de 6,72 milions de tones/any, corresponent a un 10% de la captura”99. Dintre de 

la CEE però, la pràctica dels descartaments no tindria un pes important en les 

valoracions de la situació del sector, pel que les polítiques basades en els TAC i altres 

mesures tècniques que propiciaven l’augment del descartaments continuarien aplicant-

se, i no seria fins a principis del 2000 que es començaria a manifestar la seva 

preocupació.  

                                                
98 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 15. 
99 Citat en: Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de 
Lleó”... op. cit. pàg. 12. 
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Amb tot, el problema de la sobreexplotació estava present en la CEE, pel que la 

reforma de la PPC de 1992 es veia obligada a fer front a la situació del sector.  

3.3.3 La reforma pesquera de 1992 

Finalment, al 1992 es va efectuar la revisió de la PPC ja prevista amb la PPC. Amb el 

Reglament 3760/92 del Consell, de 20 de desembre de 1992, pel que s’estableix un 

règim comunitari de la pesca i aqüicultura100, i pel que derogava el Reglament 170/83, 

quedava satisfeta la reforma de la PPC i s’adaptava a les necessitats del moment.  la 

PPC abastava “les activitats relacionades amb l’explotació dels recursos aquàtics vius i 

l’aqüicultura, així com la transformació i comercialització dels productes de la pesca i 

aqüicultura, sempre que es realitzin en el territori dels Estats membres, en aigües de 

pesca comunitària o per embarcacions comunitàries” (article 1). Per tant, es trobaven 

sotmesos a la “competència comunitària les embarcacions comunitàries que exercissin 

l’activitat pesquera tant en aigües comunitàries com més enllà d’elles”101. Per altra 

banda,  es manifestava la disminució en número d’algunes de les poblacions i, per 

tant, s’havia d’establir una explotació racional i responsable dels recursos. D’aquesta 

manera, es marcava com a objectiu millorar la selectivitat dels arts i els mètodes de 

pesca per poder obtenir una utilització òptima dels recursos. Tanmateix, com a sistema 

de control es posava en marxa un sistema de llicències de pesca administratives pels 

que haurien d’acompanyar-se en els vaixells i seria gestionat pels mateixos Estats 

membres i, abans del 31 de desembre de 1993, s’hauria de proporcionar la informació 

mínima que haurien de tenir les llicències (article 5). Per altra banda, es mantenia fins 

al 2002 les limitacions a l’accés a les aigües sota sobirania o jurisdicció dels Estats 

membres amb un límit de 12 milles nàutiques (article 6). Això significava que el principi 

d’igualtat d’accés a les aigües continuava vigent. Per altra banda, es continuaria amb 

el mateix sistema de TAC establert al 1983, és a dir, es continuaria amb l’assignació 

mitjançant l’estabilitat relativa i, per altra costat, el sistema d’esforç pesquer es 

modificaria amb un sistema plurianual, pel que es disposava a limitar el nivell màxim 

d’esforç pesquer102 (article 8.4). També es van modificar les mesures tècniques 

mitjançant les limitacions, prohibicions o permisos, així com la prohibició de pescar en 

certes zones, espècies i períodes. Dintre d’aquest nou règim de mesures tècniques, 

cal destacar la seva aplicació a l’alta mar. Finalment, per garantir el correcte 

                                                
100 DOCE L 389, de 31.12.1992, p. 1/14. 
101 Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad Europea”... op. cit. pàg. 
70. 
102 Els primers reglaments de limitació de l’esforç pesquer es donarien mitjançant el Reglament 685/1995 
del Consell, de 27 de març de 1995, relatiu a la gestió dels esforços pesquers referents a determinades 
zones i recursos pesquers comunitaris (DOCE L 71, 31.03.1995, p. 5/14) i el Reglament 2027/95 del 
Consell, de 15 de juny de 1995, pel que s’estableix un règim de gestió de l’esforç pesquer relatiu a 
determinades zones i recursos pesquers comunitaris (DOCE L 199, 24.08.1995, p. 1/8). 
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funcionament de la PPC, s’establia un sistema de control103 que seria fixat no més tard 

de l’1 de gener de 1994 (article 11) i es crearia el Comitè científic, tècnic i econòmic de 

la pesca de caràcter consultiu (article 16). Pel que fa al Comitè científic, “va ser creat al 

1993 per assessorar a la Comissió en assumptes de gestió de la pesca”104.  Es troba 

composat per un grup d’experts que col·laboren com a membres, però no actuen com 

un organisme permanent. Aquests membres són designats per la Comissió i li 

informen directament dels assumptes que tractin. La creació del CCTEP va tenir una 

especial importància ja que, a partir d’aquest moment es va començar a comptar amb 

un consell consultiu propi per poder avaluar la situació dels recursos i, d’aquesta 

manera, poder establir plans d’acció i ajustaments en l’assignació de les quotes i de 

les mesures tècniques. No obstant això, com es podrà veure més endavant, els 

informes tècnics han estat subestimats per la Comissió assignant nivells més alts dels 

recomanats de TAC i quotes, així com l’establiment de mesures tècniques no 

apropiades a la situació del sector. En aquest cas, ha portat a un nivell més elevat de 

sobreexplotació. 

En suma, tot i la reforma de la PPC per tal d’adaptar les mesures a la realitat existent 

del sector, aquestes “van ser heretades de l’etapa anterior”105, pel que no van suposar 

un canvi significatiu en el sector en quant a la millora sinó que van suposar la 

continuïtat de la sobreexplotació, l’excés de la capacitat pesquera i, en conseqüència, 

de l’augment de la pràctica dels descartaments ja que, la quantitat de captures aniria 

augmentant i, conseqüentment, el descartament també. 

3.4 La crisi pesquera (1992-2002) 

A pesar de la reforma que va tenir lloc al 1992, els problemes del sector pesquer van 

continuar, pel que en aquest sentit, es podia catalogar d’una crisis en el sector. En 

aquest cas, la Comissió va emetre un comunicat sota el títol de “la crisis del sector de 

la pesca en la comunitat”106 on manifestaria la situació del sector de la pesca, tant en 

                                                
103 Aquest sistema de control es va establir mitjançant el Reglament 2847/93 del Consell, de 12 d’octubre 
de 1993, pel que s’estableix un règim de control  aplicable a la política pesquera comuna (DOCE L 261, 
20.10.1993, p. 1/16), modificat posteriorment pel Reglament 2848/98 del Consell, de 17 de desembre de 
1998 que modifica el Reglament 2847/93 pel que s’estableix un règim de control aplicable a la política 
pesquera comuna (DOCE L 358, 31.12.1998, p. 5/13). Aquest Reglament considerava que l’èxit de la 
PPC depenia d’un control eficaç i, aquest, havia de ser responsabilitat dels mateixos Estats membre, on la 
Comissió havia de vetllar per a que els Estats membre controlessin i evitessin les infraccions establertes. 
Tant mateix, s’establia un sistema de control mitjançant els llibres de pesca, pel que els capitans havien 
de portar a bord i anotar-hi la quantitat de captura, el lloc, la data així com el tipus d’art utilitzat.  
104 Cordero Zárraga, E.: Posibilidad de pesca para 2015 en el marco de la política pesquera común”. 

Revista Aranzadi Unión Europea 8/9, 2014. Pàg. 56. 
105Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad Europea”... op. cit. pàg. 
70. 
106 COM (94) 335 final, DOCE 129, de 02.05.1996. 
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l’etapa anterior (1983-1992), com els anys posteriors a la reforma de la PPC, tot i 

només estar dos anys en vigència.  

Mitjançant la Comunicació “la crisis del sector de la pesca” es van analitzar les causes 

de la situació del sector, pel que versava sobre dues dimensions referents a les 

causes: la dimensió externa i la dimensió interna de la crisis. 

3.4.1 La dimensió externa de la crisis 

Referent al sector extern, calia tenir en compte, en primer lloc, l’entorn econòmic pel 

que es trobava el sector pesquer ja que determinava en gran part la seva rendibilitat. 

En segon lloc, s’havien de tenir en compte els “fenòmens conjunturals que tenen 

conseqüències agreujants’’. 

Pel que fa al primer dels punts, l’entorn econòmic, el sector de la pesca es trobava 

immers un període generalment decadent marcat per la segona crisis del petroli. En 

aquest sentit, amb la “reducció de les barreres aranzelàries i el desmantellament 

progressiu dels obstacles als intercanvis’’ augmentava la competència amb empreses 

no comunitàries, fet que perjudicava directament el mercat comunitari. Per altra banda, 

la baixada de preus d’altres productes alimentaris va provocar la baixada de consum 

dels productes pesquers. Altres fenòmens externs que agreujaven la crisis del sector 

pesquer, ja des de la dècada anterior, van ser la implantació de l’Espai Econòmic 

Europeu que modificava la competència dintre de la CE107 o la “facilitat, rapidesa i 

reducció dels costos de transport que tendirien a posar en perill a llarg termini la 

situació avantatjosa dels productes comunitaris’’.  

Pel que respecta als factors conjunturals, la Comissió va manifestar que el greuge 

venia donat per la rescissió de 1991, amb la conseqüència d’una reducció de la 

demanda dels bens de consum i, pel que feia als productes alimentaris “una notable 

preferència pels productes de qualitat baixa o mitjana o productes directament 

competidors que es beneficien d’ofertes a preus molt baixos’’.  

3.4.2 La dimensió interna de la crisis 

Un dels aspectes que més èmfasi va posar la Comunicació, era la competitivitat dintre 

del sector. En aquesta s’hi podien observar tres vessants; per un costat, la 

competitivitat entre la flota comunitària i tercers, per altra costat, la competitivitat entre 

la flota comunitària i l’aqüicultura.  Per últim, trobem la competitivitat mútua de la flota 

comunitària, és a dir, la competitivitat de les mateixes embarcacions per a l’accés als 

recursos pesquers i, posteriorment, per a la seva venda en el mercat. 

                                                
107 Aquesta modificació ve donada per l’establiment de la lliure circulació de mercaderies i els drets 
d’accés als recursos per part dels Estats que s’acollien a aquest règim. 
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No obstant aquesta vessant competitiva, hi havia altres factors nogensmenys 

importants que agreujaven la crisis del sector pesquer a gran escala, que els podem 

classificar en quatre fenòmens: 

- L’excés de capacitat; problema que es venia detectant en la dècada anterior i 

es reconeixia, tant al període anterior com en l’actual, la seva afectació a 

l’equilibri biològic marí en el context de la conservació dels recursos pesquers. 

Amb l’escassetat dels recursos, dificultava el manteniment dels preus ja que, a 

menor quantitat, el preu augmentava i, per tant, disminuïa el seu consum. En 

aquest punt també cal destacar que la tecnologia s’anava perfeccionant en 

quant a la localització, fet que provocava un augment de l’extracció que, 

conseqüentment, propiciava un augment de la pressió pesquera cap als 

recursos.  

- La sobre explotació; en aquest cas es va manifestar una escassetat dels 

recursos humans en quant a control per evitar la sobreexplotació. S’expressava 

l’elevat número de frau i, conseqüentment la falta de credibilitat de la mateixa 

PPC. Per altra banda, es considerava que no s’havia fet el suficient per 

mantenir les reserves mínimes dels recursos i, a més a més, la seva 

escassetat augmentava ja que augmentava l’extracció per poder abastir més el 

mercat.  

- Les pèrdues d’explotació; aquest punt quedava lligat amb els dos anteriors, 

doncs la sobrepesca i l’excés de capacitat eren els factors clau de les pèrdues i 

dels desequilibris de l’explotació.   

- Les estructures de comercialització inadequades i els seus canals; en aquest 

cas es precisava la necessitat de trobar l’adaptació de l’oferta en l’èxit i 

l’eficiència. La “inadaptació dels circuits de comercialització fa pujar els preus al 

consum i desanima als possibles compradors’’ i, per tant, calia abastar el 

mercat en termes de qualitat i quantitat.  

En suma, aquest comunicat manifesta la situació del sector mitjançant dos vessants. 

Pel que fa a la vessant externa, qüestiona el context global del moment, és a dir, la 

situació internacional que s’estava vivint i, per altra banda, la competitivitat en el sector 

vers tercers Estats, així com amb altres pràctiques pesqueres com l’aqüicultura. Tot i 

això, la vessant externa tenia un fort èmfasis en l’apartat econòmic, pel que es 

centrava sobretot en el mercat. A pesar d’aquesta part econòmica, cal recordar que el 

sector pesquer a nivell internacional també es trobava en una situació delicada i en els 

anys posteriors al 1992 els estocs “van continuar a nivells mínims històrics i no 
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s’havien detectat signes de recuperació”108. Així doncs, una part de la competitivitat per 

l’accés als recursos es trobava per la manca d’estocs en les zones habituals de pesca, 

pel que precipitava a la cerca de noves zones pesqueres.  

Per altra banda, respecte a la vessant interna, el problema del sector continuava 

trobant-se en el mateix lloc que estava en els seus inicis. Marcat per la sobreexplotació 

i l’excés de capacitat, encara no s’havien trobat els mecanismes idonis per tal de poder 

garantir una explotació sostenible i, per tant, un equilibri entre els recursos i l’activitat 

pesquera.  

3.4.3 Els treballs preparatoris per la reforma de la PPC de 2002  

L’inici de la dècada del 2000 va continuar marcada pels problemes que es venien 

manifestant anteriorment. Pel que “cada cop més, l’equilibri dels ecosistemes marins 

es trobaven seriosament amenaçats”109. En definitiva, “la situació es caracteritzava pel 

desequilibris entre els imperatius ambientals i els interessos de la pesca”110. Per altra 

banda, a partir d’aquesta dècada és quan es va començar a agafar consciència del 

problema dels descartaments. 

Per tal de dur a terme la reforma de la PPC de 2002 de manera satisfactòria per part 

de tots els afectats, durant els anys 1998 i 1999  “la Comissió va posar en marxa un 

procediment consultiu regional per tal d’abastar els problemes del sector”111 i proposar 

noves tècniques de gestió i conservació per tal de poder millorar la situació112. En 

aquests dos anys de consultes, “la Comissió va acabar identificant 18 assumptes que 

havien aparegut durant el procés i que caldria incloure en el debat”113 i resoldre amb la 

nova reforma de la PPC.  

Aquests assumptes, juntament amb les propostes per a la millora, es varen recollir 

mitjançant una Comunicació114 pel que es posava de manifest la desaprovació de la 

PPC de 1992 així com “les preocupacions principals del sector pesquer’’. Podem 

destacar, en primer lloc, l’accés a la zona de 6/12 milles nàutiques. En aquest cas, es 

                                                
108 Freire. J.: “Pesca y ecosistemas marinos: Alternativas viables a la gestión insostenible de las 
pesquerías”... op. cit. pàg. 46. 
109 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 374. 
110 García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”... op. cit. pàg. 376. 
111 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 57. 
112 A banda dels qüestionaris proporcionats als Estats membre per a l’avaluació de la PPC, es varen 
realitzar al llarg d’aquests dos anys un total de 30 reunions regionals per tal de poder arribar a un consens 
de com havia de ser la PPC 2002. A Espanya es varen celebrar sis reunions: Vigo (19 de gener de 1999), 
Barcelona (21 de gener de 1999), Las Palmas (25 de gener de 1999), Cadis (27 de gener de 1999), 
Madrid (29 de gener de 1999) i San Sebastià (4 de març de 1999). 
113 Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a Common-Pool 
Resource in the Context of European Integration”... op. cit. pàg. 57. 
114 COM(2000) 14 final, de 24.01.2000. Informe de la Comissió, sobre les reunions regionals organitzades 
per la Comissió al 1998 i 1999 sobre la política pesquera comuna després del 2002. 
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va identificar la falta de demanda per a l’establiment del lliure accés en aquestes 

zones, pel que suposava l’aprovació per continuar aplicant-ho. A pesar d’això, tant el 

Regne Unit com Portugal van fer la petició d’establir un règim més restrictiu a les 

zones de lliure accés i augmentar la zona límit d’accés. En segon lloc, pel que fa als 

TAC i quotes, es va posar de manifest que aquests sistemes no van aconseguir 

l’objectiu de disminució d’explotació de les poblacions. Aquest fenomen es donava per 

l’aplicació inadequada i la falta “d’un assessorament científic sòlid’’. Tot i la 

desaprovació inicial, no es va arribar a un consens per a la seva supressió ni cap 

proposta alternativa. En tercer lloc, sobre l’estabilitat relativa va contar amb un ampli 

recolzament tot i que es considerava per la major part dels Estats membres “un ‘mal’ 

necessari, donat que la seva modificació o eliminació podria crear majors problemes’’. 

En quart lloc, sobre els descartaments, molts dels pescadors eren partidaris a 

desembarcar tot allò que es pescava, és a dir, eliminar-los totalment. En cinquè lloc, 

sobre l’esforç pesquer també va rebre fortes crítiques, sobretot en el que respecta a la 

potència del motor. Per últim, en sisè lloc, sobre l’assumpte de vigilància, control i 

inspecció es va acabar assumint la debilitat del sistema ja que no s’establia unes 

condicions idèntiques per a tota la comunitat. Per tant, hi havia la necessitat de 

reforçar la inspecció i control i “garantir unes condicions idèntiques per a tots els 

pescadors de la comunitat”.  

Un cop efectuat el procés consultiu, a l’any següent, al 2001, s’emetria altre 

Comunicació de la Comissió sobre el futur de la PPC115, per la que s’exposava la 

necessitat de reformar la PPC i de fer un examen de com es trobava la situació 

pesquera del moment116. En aquest cas, es tornaria a fer referència a les dimensions 

externes i internes. Mentre que per les externes, la perspectiva no variava,  cal dir que 

en les internes manifestava noves posicions. Respecte a la conservació dels recursos, 

es mantenia en el marc anterior, és a dir, moltes de les poblacions es trobaven fora 

dels límits biològics de seguretat, o bé s’explotaven més del degut i, conseqüentment, 

hi havia poca població madura. Dintre d’aquest punt, la justificació es basava en que la 

fixació dels límits  de captura eren superiors als proposats per la Comissió, és a dir, el 

Consell a l’hora de fixar els límits imposava un límit superior del recomanat. En l’àmbit 

polític es considerava  que els interessos dels Estats membres no estaven associats i, 

a més, alguns creien que es produïen desigualtats a l’hora de gestionar i aplicar la 

PPC. Pel que respectava a la situació de les principals poblacions de peixos dintre de 

                                                
115 COM (2001) 135 final, de 20.03.2001. Llibre verd sobre el futur de la Política Pesquera Comuna. 
116 Les aportacions del COM (2001) 135 final no van ser molt distants amb l’anterior comunicat COM 
(2000) 14 final, tot i que podem dir que en l’examen concret de en quina situació es troba cada un dels 
aspectes a tenir en compte era més exhaustiu.  
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la conservació, hi havia la certesa de la disminució de peixos madurs –és a dir, peixos 

amb capacitat reproductora–, de igual mode, els desembarcaments també havien 

disminuït a conseqüència de la disminució de les poblacions dels recursos117. En 

conclusió, dintre de la conservació s’havien arribat a taxes de mortalitat per pesca de 

màxims històrics. Pel que respecta a la política de la flota, es considerava que hi havia 

una flota comunitària massa gran, pel que feia possible la sobreexplotació a nivells 

elevats. Amb una flota pesquera excessivament gran, sumat els avenços tecnològics, 

provocaven que hi hagués un esforç pesquer molt superior al desitjat. Els Programes 

d’Orientació Plurianuals (POP)118 es van considerar  insuficients i amb falta d’ambició  

per poder resoldre de manera eficaç el problema de l’excés de capacitat i, en el pitjors 

dels casos, no s’havien portat a terme. Pel que respecta al seguiment i control, les 

mesures que hi havia en el moment es varen considerar insuficients i tampoc podien 

garantir les condicions d’igualtat. Respecte a la presa de decisions i participació dels 

interessats també es va concloure amb la inadequació del marc que es tenia per poder 

respondre amb rapidesa sobre els assumptes que es poguessin generar. Reconeixia, 

doncs, que un nivell comunitari no era tant adequat com un nivell més pròxim per tal 

de poder aplicar mesures d’urgència que afectessin a un o més d’un Estat membre.  

Per últim, pel que respecta als descartaments en aquesta Comunicació apareix com 

un dels problemes que havien abocat a la situació del sector pesquer actual. Es 

referia, doncs, a la necessitat de protegir, sobretot, als peixos juvenils de la pràctica 

del descartament ja que, aquesta no deixava pas al creixement de les pesqueres 

immadures o de talla inferior119 i, per tant, no garantia la reproducció de les poblacions 

de peixos. En aquest aspecte, es va començar a considerar la seva reducció o bé, “la 

seva prohibició en algunes pesqueries de fàcil control”. És a dir, donat el nou pes que 

se li va atorgar als descartaments en la situació que tenia el sector pesquer, es van 

començar a plantejar noves mesures per tal d’abastar el problema tals com disminuir a 

seva pràctica o, per altra costat, la seva prohibició. 

Podem observar, doncs, que la reforma de la PPC de 1992 no va ser satisfactòria en 

cap dels sentits. Durant tota la seva etapa de vigència el sector pesquer va trobar-se 

marcat per una profunda crisis donada, sobretot, per l’excés de la capacitat i per la 

                                                
117 Amb el temps, es va tendir a augmentar la proporció de poblacions de peixos que es capturaven 
anualment, per tant, es reduïa les quantitats de peixos madurs degut a la seva escassetat i a la gran 
proporció de peix capturat. Al llarg dels últims anys les poblacions de peixos madurs es van mantenir per 
sota dels límits necessaris per tal de poder fer efectiva una pesca sostenible.  
118 Els Programes d’Orientació Plurianuals es varen crear per tal d’abastar el problema de l’excés de 
capacitat. Mentre que el POP III (1992-1996) va aconseguir una reducció eficaç, el POP IV (1997-2001) 
va ser molt més limitat. 
119 A l’hora de regular les mides mínimes de la captura de peixos, s’efectua considerant-la com a reflex de 

la capacitat de reproducció. És a dir, mitjançant la talla es considerarà si el peix pot ser reproductor o no. 
Per aquest motiu, els termes mida mínima, immadurs o juvenils tindran la mateixa consideració. 
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sobreexplotació, pel que conduïa a una manca generalitzada dels recursos. En aquest 

tram, cal destacar algunes de les observacions que es van anar formulant en el procés 

com, la inadequada i la falta d’assessorament científic per a l’adopció dels TAC. En 

aquest cas, la seva aplicació es va realitzar sense cap fonament que, per un costat, 

exposes la situació real dels recursos i, per altra costat, que indiqués els límits de la 

seva adopció en quant a quantitat per tal de garantir a llarg termini les poblacions de 

peixos. Per altra banda, “els advertiments dels científics tampoc van ser escoltats ni 

presos en consideració, fet que es va donar des de 1987 fins a l’actualitat”120. Per tant, 

una de les causes de la soreexplotació era els alts nivells d’assignació dels TAC. Per 

altra banda, la continuïtat del principi d’estabilitat relativa també jugava un paper 

negatiu en tot el procés ja que era la base de la quantitat que s’havia d’assignar els 

TAC, pel que aquests índexs no es corresponien en la realitat del moment. Altre 

fenomen important va ser la creixent preocupació de la pràctica dels descartaments, 

pel que es van començar a plantejar mesures per tal de reduir-los o eliminar-los per 

complet, ja que eren una de les raons per la situació del sector pesquer. No obstant 

això, la comprensió del descartament es va basar com un fenomen paral·lel a les 

mesures tècniques adoptades sense pensar que una de les raons de la creixent 

pràctica es trobava en el compliment de les mateixes. Aquest fet, portava a pensar 

amb la possibilitat d’eliminar-los gradualment i per tant, fer-ne un profit econòmic de 

les captures no desitjades i, per altra banda, millorar la sostenibilitat dels recursos 

pesquers protegint als juvenils d’aquestes pràctiques.  

3.4.4 La reforma de la PPC de 2002 

Amb les consideracions anteriors, al 2002 s’implementaria la reforma de la PPC 

mitjançant el Reglament 2371/2002 del Consell, de 20 de desembre de 2002, sobre la 

conservació i l’explotació sostenible dels recursos pesquers en virtut de la política 

pesquera comuna121, que conformaria el marc general de tot el sistema de la 

política122. 

En aquest reglament es va fixar un objectiu clar: millorar el dèficit de les poblacions i 

una explotació sostenible. Per altra banda, degut a les mancances anteriors, es van 

establir tres principis de bona gestió per tal d’assegurar una ruta clara i garantir un 

                                                
120 Carpenter, G., Esteba, A.: “Managing EU fisheries in the públic interest. Results from the Bio-Economic 
Model of European Fleets”. New Economics Fundation, 2015. Pàg. 9.  
121 DOCE L 358, de 31.12.2002, p. 59/80. 
122 Cal apuntar que el Reglament 2371/2002 va venir acompanyat de dos reglaments més per a la total 
reforma i conformació de la PPC: el Reglament 2369/2002 del Consell, de 20 de desembre de 2002, que 
modifica el Reglament 2792/1999, pel que es defineixen les modalitats i condicions de les intervencions 
comunitàries amb finalitat estructural en el sector de la pesca (DOCE L 358, de 31.12.2002, p. 49/56) i el 
Reglament 2370/2002 del Consell, de 20 de desembre de 2002, pel que s’estableix una mesura 
comunitària urgent pel desballestament d’embarcacions pesqueres (DOCE L 358, de 31.12.2002, p. 
57/58). 
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procés participatiu pels afectats; els principis es basaven en (I) una definició clara de 

les competències de tots els nivells, (II) un procés de presa de decisions basat en un 

assessorament científic sòlid, i (III) l’ampliació de la participació del procés als 

interessats en totes les fases de la política (article 2.2).  

Pel que respecta a les mesures, cal destacar la incorporació dels plans de gestió per 

tal de poder mantenir les poblacions dintre dels límits biològics de seguretat (article 6) i 

l’adaptació dels plans de recuperació de caràcter plurianual, pels que aquests últims 

havien de basar-se al criteri d’estabilitat pesquera (article 5). Pel que respecta a les 

mesures d’urgència, es basava en dos models: les que es gestionaven per part de la 

Comissió i les que es gestionaven per part dels Estats membres. En el primer cas es 

tractaven de mesures que necessitessin una actuació immediata de caràcter general 

mentre que, en el segon cas, es tractaven de mesures d’urgència en aigües sota 

sobirania o jurisdicció de l’Estat membre que es disposava a exercir aquesta facultat i 

pel que un retard en l’actuació pogués causar “mals irreparables o molt greus”, és a 

dir, en moments on l’estructura de gestió de la CE no garantís la celeritat suficient per 

resoldre el problema d’immediat. Per altra banda, dintre de les mesures dels Estats 

membres, sense criteris d’urgència, s’establien dos mecanismes (articles 12 i 13). En 

primer lloc, l’actuació per part dels Estats membres dintre de la zona de 12 milles 

nàutiques, per la que se’ls facultava per imposar mesures sense que tinguessin el 

caràcter discriminatori i, a més, a condició de que la CE no hagués efectuat cap 

mesura en aquella zona. En segon lloc, tractava de l’actuació per part dels Estats 

membres en la imposició de mesures de conservació pels vaixells que enarboressin el 

seu pavelló sempre que aquestes mesures es donessin a poblacions d’aigües sota 

sobirania o jurisdicció dels Estats membres i (a) fossin destinades únicament a vaixells 

que enarboressin   el seu pavelló i es trobessin registrades a la comunitat i (b) fossin 

compatibles amb els objectius de la política pesquera i, a més, no menys estrictes que 

la legislació comunitària. Respecte a l’ajustament de la capacitat pesquera, s’atribuïa 

la gestió als Estats membres per tal de poder aconseguir un equilibri entre les 

possibilitats de pesca i la capacitat pesquera (article 11). Dintre d’aquest àmbit, també 

s’establia un règim d’entrades i sortides i la reducció de la capacitat total, que seria 

gestionada pels Estats membres. De la mateixa manera que també serien els Estats 

membres que portarien a terme el registre de les embarcacions que enarboressin el 

seu pavelló (articles 14 i 15). 

Respecte a les normes sobre l’accés a les aigües i als seus recursos, es mantenia la 

igualtat d’accés amb l’excepció de la zona de 12 milles nàutiques, pel que es podria 
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limitar aquest accés, igual que ja es venia preveient en l’Acta de 1972 i a la PPC de 

1992. 

Respecte al règim de control, es van prohibir les activitats pesqueres a no ser que (I) 

es disposes d’una llicència o autorització i, a més, (II) portessin instal·lat un sistema 

que permetés detectar i identificar a les embarcacions de més de 18 metres d’eslora a 

partir de l’1 de gener de 2004 i, a partir de l’1 de gener de 2005 a les embarcacions 

més de 15 metres d’eslora (article 22). A banda d’aquesta disposició, es va establir 

que el control, la inspecció i l’aplicació de les normes de la PPC es faria a través dels 

Estats membres (article 23) i seria la Comissió qui avaluaria i controlaria l’aplicació de 

les normes de la PPC per part dels Estats membre (article 26).  

Per últim, per tal de resoldre, per una banda, la manca de participació dels afectats i, 

per altra banda, poder comptar amb dictàmens científics més acurats, es van crear els 

Consells Consultius Regionals (article 31) i el Comitè Científic, tècnic i econòmic de 

pesca (article 33).  

3.5 Els problemes identificats en el període de 2002-2013 i les principals 

novetats de la reforma de la PPC de 2013 

Durant els anys posteriors la reforma de la PPC de 2002 la situació no va ser canviant 

a gran escala. La característica de sobrepesca continuava present, així com l’excés de 

capacitat de la flota123 i el declivi del volum de peix capturat. En el cas de l’excés de la 

flota, va suposar una de les metes a superar ja que les captures es dedicaven a 

recursos escassos, fet que agreujava la situació dels límits de protecció per tal de 

garantir una pesca sostenible. Tal i com es va posar de manifest en el Llibre verd 

sobre la Reforma de la Política Pesquera Comuna124, a conseqüència d’aquest excés 

d’explotació, el volum de les captures va anar disminuït, fet que va comportar que 

s’acabés ‘’important més de la meitat del peix que es consumia en el mercat europeu’’.  

Vista la caiguda del sector, al 2008 es va impulsar un marc d’acció comunitària per la 

política de l’espai marí, mitjançant la Directiva 2008/56/Ce del Parlament Europeu i del 

Consell, de 17 de juny de 2008, pel que s’estableix un marc d’acció comunitària per la 

política de l’espai marí (Directiva marc sobre l’estratègia marina)125, pel que es volia 

establir un quadre de conservació dels recursos marins en general, però també posant 

                                                
123 Pel que respecta a l’excés de la flota, la CE va impulsar un programa per tal de desballestar 
embarcacions i, així, reduir la seva magnitud. Tot i aquest impuls, mitjançant ajudes econòmiques per 
impulsar la pràctica, l’objectiu es va veure fallit ja que molts dels ajuts de desballestament es varen 
convertir amb eina de reinversió. És a dir, els ingressos obtinguts pel programa es destinaven a obtenir 
noves eines o embarcacions per obtenir un rendiment pesquer més alt del que prestava l’embarcació 
desballestada.  
124 COM (2009) 163 final. 
125 DOUE L 164, de 25.6.2008, p. 19/40. 
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una mirada als recursos pesquers, “garantint la conservació i l’ús sostenible de la 

biodiversitat marina’’ i pel que s’havien de crear des d’aquell any fins al 2012 una 

“xarxa mundial de zones marines protegides’’. En aquest cas, per tal de gestionar els 

seus objectius, la Directiva establia un sistema pel que cada Estat membre havia 

d’elaborar per les seves aigües marines una “estratègia marina que es destinés 

específicament a les seves aigües però que reflectís al mateix temps la perspectiva 

global’’. Amb tot, la PPC hauria de tenir en compte, tant en el marc en que es trobava 

com la reforma posterior, els objectius de la Directiva així com l’impacte mediambiental 

de la pesca que podria causar la seva aplicació.  

Per altra banda, durant aquesta tercera etapa es va posar de manifest, a banda del 

“cercle viciós de la sobre pesca, excés de capacitat i fragilitat econòmica’’126, una gran 

pressió a nivell polític per tal de poder incrementar les possibilitats de pesca a curt 

termini, sense tenir en compte la sostenibilitat dels recursos pesquers a llarg termini. 

Aquesta pressió constant va suposar que “els Estats membres sol·licitessin 

innumerables excepcions, supòsits d’inaplicació i mesures específiques’’127. Així 

doncs, eren els mateixos Estats membres que no aplicaven la PPC, que en 

conseqüència, va agreujar la situació dels recursos pesquers. Per tant, la posterior 

reforma de la PPC de 2013 havia de centrar-se en superar 5 problemes manifestats al 

Llibre ver de 2009: 

- “L’excés de capacitat pesquera; 

- Objectius polítics imprecisos per millorar l’adopció de les decisions i la seva 

execució; 

- Sistema d’adopció de decisions que proporcionava un enfocament a curt 

termini; 

- Un marc pel que no s’atorgava suficient responsabilitat al sector (degut a la 

falta de participació en la presa de decisions); 

- La falta de voluntat política per garantir el compliment de la normativa i un 

deficient compliment per part del sector128”. 

Per altra costat, també es va trobar un problema dintre de l’estabilitat relativa pel que 

aquesta, mitjançant la seva tècnica d’actuació, reduïa la flexibilitat en la gestió dels 

recursos i, també, contribuïa que es realitzessin descartaments ja que creaven ‘’moltes 

                                                
126 COM (2009) 163 final. 
127 COM (2009) 163 final. 
128 Al mateix any es va aprovar el Reglament 1224/2009 del Consell, de 20 de novembre de 1009, pel que 
s’estableix un règim comunitari de control per garantir el compliment de les normes de la política pesquera 
comuna, es modifiquen els Reglaments 847/96, 2371/2002, 811/2004, 768/2005, 2115/2005, 2166/2005, 
388/2006, 509/2007, 676/2007, 1098/2007, 1300/2008 i 1342/2008 i es deroguen els Reglaments 
2847/93, 1627/94 i 1966/2006 (DOUE L 343, de 22.12.2009, p. 1/50). 
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quotes nacionals que generaven les seves pròpies limitacions’’129. Cal destacar que, 

en aquells moments la UE era el cinquè productor mundial, amb el 4’4% del total de la 

producció obtinguda. Pel que representava un volum important a nivell mundial.  

Quan quedaven només tres anys per a la següent reforma de la PPC, es va posar de 

manifest la situació del sector pesquer i dels seus recursos. En aquells moments, “els 

TAC s’assignaven en una mitjana del 48% per sobre de les recomanacions 

científiques. Com a resultat, el 88% dels estocs europeus estaven en sobreexplotació i 

el 30% d’aquets fora dels límits de seguretat biològica”130. Pel que suposava “un 

increment de més del 10% en deu anys”131 de les espècies sobreexplotades. En 

aquest cas, “les mesures adoptades no s’adreçaven en la implementació d’una política 

pesquera sostenible sinó que es decantaven cap a un punt de vista econòmic”132. Això 

es podia veure, primer de tot, amb la comparació dels científics i l’adopció dels TAC 

molt més elevades del que es recomanava i, en segon lloc, perquè “tant la Comissió i 

els Estats membres van crear un contraproductiu incentiu pagant diferents tipus de 

subsidis als pescadors”133. En la línia de l’assignació dels TAC, també es va considerar 

que suposava un obstacle per a la sostenibilitat dels recursos ja que, el principi 

d’estabilitat relativa “creava una pressió inflacionista perquè quan un Estat membre 

volia augmentar les seves quotes havia de fer-se també amb la resta d’Estats 

membres”134. En conseqüència, hi havia “una baixada dels estocs, una disminució de 

les captures i una severa distorsió en l’ecosistema”135. 

Davant d’aquesta situació, moltes van ser les reivindicacions per part de grups no 

governamentals que pressionaven per una explotació sostenible i, per altra banda, 

l’eliminació dels descartaments com a pràctica destructiva, pel que semblava, a 

primera vista, que només les ONG davant les xifres volguessin frenar aquesta 

situació136. Així doncs, es van impulsar campanyes com les de la ONG britànica Blue 

Marine137 o la campanya ‘ni un pez por la borda’138, recolzada per ONGs com 

Greenpeace, Oceana, Ecodes, EDEGA, entre d’altres. A banda d’aquestes 

                                                
129 COM (2009) 163 final. 
130 Khalilian, S: “Designed for failure: A critique of the Common Fisheries Policy of the European Union”. 
Marine Policy, volume 34 (2010). Pàg. 1179.  
131 Pastor, X.: “La situación actual del sector pesquero”. Industrias Pesqueras (abril 2009). Pàg. 48. 
132 Khalilian, S.: “Designed for failure: A critique of the Common Fisheries Policy of the European Union”... 
op. cit. pàg. 1180. 
133 Khalilian, S.: “Designed for failure: A critique of the Common Fisheries Policy of the European Union”... 
op. cit. pàg. 1182. 
134 Khalilian, S.: “Designed for failure: A critique of the Common Fisheries Policy of the European Union”... 
op. cit. pàg. 1182. 
135 Khalilian, S.: “Designed for failure: A critique of the Common Fisheries Policy of the European Union”... 
op. cit. pàg. 1182. 
136 Pastor, X.: “La situación actual del sector pesquero”. Industrias Pesqueras (abril 2009). p. 48. 
137 http://ocio.diarioinformacion.com/cine/noticias/nws-388579-helena-bonham-carter-desnuda-exceso-pesca.html  
138 http://www.niunpezporlaborda.org  

http://ocio.diarioinformacion.com/cine/noticias/nws-388579-helena-bonham-carter-desnuda-exceso-pesca.html
http://www.niunpezporlaborda.org/


 

 
51 

 

campanyes, cada una de les ONG van tenir un paper divulgatiu important, fet que va 

augmentar les pressions per aplicar mesures per disminuir la sobrepesca i prohibir 

definitivament els descartaments.  

Tot i això, “mentre es discutia sobre la reforma de la PPC, continuava l’explotació 

insostenible i es consolidava, un any més la captura per sobre de les quotes 

establertes”139. 

Finalment, donant compliment a la revisió de la PPC establerta a la de 2002, al 2013 

es va establir el Reglament 1380/2013 del Parlament Europeu i del Consell, d’11 de 

desembre de 2013, sobre la Política Pesquera Comuna, pel que es modifiquen els 

Reglaments 1954/2003 i 1224/2009 del Consell, i es deroguen els Reglaments 

2371/2002 i 639/2004 del Consell i la Decisió 2004/585/CE del Consell140. Pel que fa a 

la nova i actual reforma de la PPC, versa sobre els següents punts: 

- Rendiment màxim sostenible (RMS) 

- Criteri d’estabilitat relativa i sistema de TAC 

- Prohibició dels descartaments 

- Mesures tècniques 

- Principi de bona governabilitat  

- Comitès i consells regionals 

- Plans plurianuals 

- Base científica 

- Accés a les aigües 

Pel que fa al RMS, és una de les novetats de la nova PPC i una de les mesures que 

ha portat més controvèrsia en la reforma de l’actual PPC. El RMS “és la captura 

òptima que pot extraure’s d’una població de peixos any rere any sense posar en perill 

la seva capacitat de regeneració futura”141. “Aquest objectiu és àmpliament compartit, 

tot i que poder-lo aconseguir planteja certes dificultats a curt termini: poder comptar 

amb una estimació ajustada del RMS, determinar en quant temps s’ha d’aconseguir i 

escollir adequadament els mecanismes a utilitzar per arribar-hi”.142 

Referent als descartaments, la problemàtica d’aquesta pràctica que s’ha vist creixent 

durant els anys ha acabat amb la seva prohibició. Aquest objectiu especificat a l’article 

15, es basa amb l’obligació de desembarcar totes les captures no desitjades que entre 

                                                
139 Pastor, X.: “La situación actual del sector pesquero”. Industrias Pesqueras (abril 2009). Pàg. 48. 
140 DOUE L 354, de 28.12.1023, p. 22/61. 
141 http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp_factsheets/maximum_sustainable_yield_es.pdf  
142 Consejo Económico y social España: “Informe 01|2013, la reforma de la Política Pesquera Común”. 
Coleccion informes núm. 01/2013. Madrid: Consejo Económico y social, 2013. Pàg. 50. 

http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp_factsheets/maximum_sustainable_yield_es.pdf
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les seves conseqüències, “constitueixen un malbaratament considerable i afecten 

negativament a l’explotació sostenible dels recursos biològics”143. Aquesta mesura 

però, es vol aplicar mitjançant un procés gradual per tal d’assolir la seva eliminació 

totalment. De totes les captures efectuades subjectes a límits de captura i a talla 

mínima, s’hauran de mantenir a bord i s’haurà d’efectuar el corresponent registre, 

desembarcament i imputació de les quotes corresponents. En aquest últim cas, la 

obligació de desembarcar permet que les captures es puguin computar en les quotes 

d’altres especies assignades. És a dir, si una embarcació ha esgotat la quota d’una 

determinada espècie i accidentalment en continua pescant, aquestes podran ser 

computades en quotes d’altres espècies que no hagin esgotat el límit de la quota. Per 

altra costat, també permet l’intercanvi de quotes entre diferents embarcacions.  

Referent al criteri d’estabilitat relativa i el sistema de TAC, la nova PPC aposta per 

mantenir-lo vigent, a pesar de que se n’és conscient de que “afavoreix: en primer lloc a 

la sobrepesca, a l’aparició de dificultats per aconseguir al RMS i en la continuïtat de la 

pràctica dels descartaments”.144 

Pel que fa a la base científica de la gestió de la pesca, la pesca es recolzarà sota 

aquesta base pel que es preveu la recopilació de dades biològiques, mediambientals, 

tècniques i socioeconòmiques necessàries per a la gestió i poder avaluar l’estat dels 

recursos. Tanmateix, a falta d’aquestes dades, s’aplicarà el principi de precaució pel 

que suposa que es podran adoptar mesures protectores abans de tenir una prova 

científica del risc en sí o bé, per la falta d’informació per a la seva elaboració.  

Altre qüestió que es troba present són les mesures tècniques de conservació entre les 

que hi podem trobar: les dimensions de les malles mínimes per les xarxes, zones i 

períodes de veda, la talla mínima de desembarcament i els límits de les captures 

accessòries establertes com a percentatge de captura total. Per altra banda, també 

s’estableixen zones de recuperació de les poblacions de peixos, allà on hi hagi ‘’proves 

clares d’una alta concentració de peixos per sota de la talla mínima de referència a 

efectes de conservació i de l’existència de llocs de fresa145’’ 

Els plans plurianuals són una manera de “gestionar la PPC mitjançant l’establiment de 

metes coherents a llarg termini”146, per tal de garantir l’explotació sostenible dels 

                                                
143 Consejo Económico y social España: “Informe 01|2013, la reforma de la Política Pesquera Común”... 
op. cit. pàg. 54. 
144 Consejo Económico y social España: “Informe 01|2013, la reforma de la Política Pesquera Común”... 
op. cit. pàg. 57. 
145 Època que s'esdevé la posta dels peixos i dels amfibis.  
146 Consejo Económico y social España: “Informe 01|2013, la reforma de la Política Pesquera Común”... 
op. cit. pàg. 49. 
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recursos i la seva recuperació. Així doncs, aquests informes que es formularan sota la 

base de dades científiques el que proporcionaran seran, doncs, plans a llarg termini 

amb les mesures tècniques apropiades per tal de mantenir les poblacions de peixos (o 

només una en concret) a nivells alts de sostenibilitat.  

El principi de bona governabilitat es decanta cap a la presa de decisions, pel que 

s’hauran de prendre amb coherència amb la resta de polítiques comunitàries. Tant 

mateix, també estableix una definició clara de les competències a nivell de la UE i a 

escala regional, nacional i local.  

L’accés a  les aigües, com que el fet que la limitació d’accés a les 12 milles nàutiques 

havia donat bons resultats ja que, limitar l’accés a les aigües per exercir la pesca 

lliurement suposa un menor impacte en els recursos pesquers, continuarà vigent fins el 

31 de desembre de 2022. 

Com hem pogut veure, la reforma de la PPC de 2013  en tot el seu procés ha vingut 

marcada fonamentalment en dos aspectes: la sobreexplotació i els descartements. 

Mentre que en el primer dels casos ha vingut acompanyat per la mala aplicació de les 

mesures tècniques com són els TAC i la vigència del principi d’estabilitat relativa, en el 

segon cas, en el llarg de tot el procés de la PPC ha esdevingut un fenomen creixent, 

degut a les mesures i a la seva mala aplicació per a la conservació dels recursos 

pesquers. Tant ha estat un fenomen creixent, que de ser una part innata de l’activitat 

pesquera, fonamentalment per temes econòmics, ha passat a la seva prohibició total 

per la creixent conscienciació institucional i social del moment. Per altra banda, cal 

destacar que la PPC de 2013, a pesar dels obstacles en el passat sobre les mesures 

adoptades, no garanteix cap dels objectius proposats degut a que les mesures 

tècniques continuen essent les mateixes i la gestió mitjançant el sistema de TAC i el 

manteniment de l’estabilitat relativa, tot i poder canviar els percentatges d’assignació, 

continuen veient-se com obstacles pel progrés del sector pesquer i la sostenibilitat dels 

recursos pesquers.  
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4. La Política Pesquera Comuna en el 

Mediterrani 

L’aplicació de la PPC en el Mar Mediterrani s’ha diferenciat de l’Atlàntic i del Mar del 

Nord, bàsicament, per la seva especificitat. D’aquí que l’aplicació de la PPC s’hagi 

realitzat més tard, a pesar de que Itàlia tingui les seves costes en el Mar Mediterrani i 

França una part d’ella. Entre d’altres qüestions, l’aplicació de la PPC no es va aplicar 

en un primer moment ja que “la costa mediterrània es van abstenir”147 d’estendre la 

ZEE al 1976 degut a la seva especificitat. En aquest cas, com es veurà més endavant, 

responia a motius d’extensió territorial, poblacions de peixos i característiques 

específiques de la pesca.  Per tant, només es mantenia una extensió de les primeres 

12 milles nàutiques on la PPC te una aplicació limitada148. “Només a partir de 1997, 

amb l’establiment de la Zona de Protecció Pesquera espanyola i, posteriorment, amb 

l’adhesió de Xipre i Malta, l’espai pesquer mediterrani va començar a estendre’s”149.  

De l’especificitat del Mar Mediterrani també se’n desprèn que el tractament que se li 

dona sigui diferenciat de la resta dels mars comunitaris, així com les mesures 

tècniques també seran diferenciades de la resta. Això no derivava d’una “exclusió 

taxativa en els textos legals dels reglaments comunitaris, sinó d’una situació real que 

resultava de la impossibilitat material d’aplicar efectivament les seves disposicions”150 

al fer la reserva de les primeres 12 milles nàutiques. 

4.1 L’especificitat del Mediterrani 

L’especificitat del Mediterrani es pot dividir, generalment, en tres eixos151: l’extensió 

relativa a les aigües nacionals davant les internacionals, les poblacions de peixos i 

pesqueres compartides i les característiques generals de l’activitat pesquera152. 

                                                
147 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”. La Unión 
Europea ante los retos de nuestro tiempo: Homenaje a la professora Victoria Abellán Honrubia. Badia 
Martí, A., Pigrau Solé, A., Olesti Rayo, A. (Coords.).  1ra. Ed, volum II. Madrid: Marcial Pons, 2009. Pàg. 
896. 
148 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 
pàg. 896. 
149 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 
pàg. 896. 
150 Ruiz Juste, J.: “Explotación, Conservación y protección de los recursos biológicos en el Mediterráneo: 
aplicación de la política pesquera común y medidas unilaterales y concertades de los Estados ribereños”. 
El derecho internacional: normas, hechos y valores. Liber amicorum José Antonio Pastor Ridruejo. 
Caflisch, L., Bermejo García, R., Díez-Hochleitner, Gutiérrez Espada, C. (Org.). 1ra ed. Servicio de 
publicacions facultad de derecho, Universidad de Madrid, 2005. Pàg. 417. 
151 Distinció efectuada a través del COM (2002) 535 final, de 09.10.2002.  
152 Aquesta classificació s’ha efectuat mitjançant la lectura de la Comunicació de la Comissió al Consell i 
al Parlament Europeu en la que s’estableix un pla d’acció comunitària per la conservació i l’explotació 
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a) L’extensió relativa a les aigües nacionals davant a les internacionals: En aquest 

cas es manifesta la particularitat de la plataforma continental del mediterrani, 

doncs resulta que és més estreta respecte de l’Atlàntic. Com a resultat, els 

caladors153 d’aquest espai són, generalment, més pròxims a les costes 

concretament dintre de les aigües territorials dels Estats costaners del mar 

Mediterrani. Això fa que es pugui explicar que no s’estengués la ZEE en 

aquestes costes i es practiqués solament Zones de Protecció de la Pesca154, 

fent que la jurisdicció dels Estats membres fos més limitada155.  

b) Poblacions de peixos i pesqueres compartides: En aquest cas, més que el 

solapament de la pesca entre embarcacions d’un Estat membre i d’altres Estats 

membres o de tercers Estats, el problema rau en la percepció de les especies i 

pesqueres compartides ja que, a criteri de la Comissió, hi ha hagut una 

evolució molt ràpida degut a la major claredat dels dictàmens científics i, per 

altra costat, pel “desenvolupament de noves pesqueres pel que el seu radi 

d’activitat s’estén més enllà de de les aigües nacionals’’. Per altra banda, la 

diversitat d’espècies pesqueres fa inviable l’aplicació del TAC i quotes, excepte 

per la tonyina vermella. 

c) Característiques generals de l’activitat pesquera: En aquest cas, cal destacar la 

gran proporció de flota de caràcter artesanal, és a dir, una gran proporció 

d’embarcacions inferiors als 12 metres d’eslora. Per tant, l’activitat pesquera es 

basa a petita escala, juntament amb molts de pescadors amb dedicació a 

temps parcial, fet que l’estructura empresarial la diferencia de la resta. Tant 

mateix, ens trobem amb la multiplicitat de petites localitats de 

desembarcament, pel que dificulta el control i la vigilància del compliment de la 

PPC. Cal apuntar que l’activitat pesquera utilitza generalment arts de pesca no 

selectius i, per tant, la seva pesca resulta multiespecífica. Un dels arts més 

importants en el Mar Mediterrani és la pesca d’arrossegament, considerat “l’art 

de pesca menys selectiu que existeix. Consisteix en una xarxa en forma 

                                                                                                                                          
sostenible dels recursos pesquers del Mar Mediterrani en el marc de la PPC: COM (2002) 535 final, de 
09.10.2002. 
153 Podem definir els caladors com a zona idònia per exercir l’activitat pesquera i, per tant, poder-hi 
emprar els arts de pesca apropiats per a efectuar l’activitat desitjada.  
154 Cal remarcar que les Zones de Protecció de la Pesca limita la competència jurisdiccional de l’Estat en 
qüestió ja que, només pot exercir competències referents a l’exercici de la pesca, pel que exclou 
qualsevol altre actuació.  
155 En el cas espanyol, a principis de 2001 l’extensió de la zona de protecció de la pesca es disposava 
d’una zona de protecció de pesca de 49 milles nàutiques. No serà fins al 2013 que es constituirà una 
autèntica Zona Econòmica Exclusiva en el Mediterrani, mitjançant el Real Decret 236/2013, de 5 d’abril, 
pel que s’estableix la Zona Econòmica Exclusiva d’Espanya en el Mediterrani nord-occidental 
(BOE núm. 92, de 17.05. 2013, p. 29146/29148). 
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triangular remolcada des de l’embarcació mantinguda oberta. D’aquesta forma, 

tot el que troba al seu camí queda atrapat a l’interior de la xarxa”156.   

4.2 Els inicis de l’aplicació de la PPC en el Mediterrani 

L’acció legislativa específica pel Mediterrani amb l’objectiu d’aplicar les mesures 

d’accés i conservació dels recursos pesquers va començar a elaborar-se passada 

l’adhesió d’Espanya i Portugal, a partir de 1988.  En aquest darrer any el “Parlament 

Europeu va adoptar l’anomenat ‘informe Stavrou’ que postulava l’extensió de la PPC 

‘en tots els seus aspectes’ al Mediterrani”157. Tot i això, no serà fins a partir de 1990 

quan el Mar Mediterrani va començar a tenir una cabuda dintre de l’agenda en la 

PPC158. En aquests primeres acostaments, no es va estimar oportú aplicar els TAC i 

assignar quotes degut a la “naturalesa de les pesqueries i la impossibilitat de controlar 

les captures de forma eficaç”159. 

Quatre anys després, al 1994, es va aprovar el Reglament 1626/94 del Consell, de 27 

de juny de 1994, pel que s’estableixen determinades mesures tècniques de 

conservació dels recursos pesquers en el Mediterrani160, pel que en aquest ja es 

manifestava la manca d’actuació degut a les característiques especials i que, al voler-

ho fer, no es podia fer mitjançant la reglamentació de l’Atlàntic i el Mar del Nord. Per 

tant, necessitava d’una reglamentació especial. De les mesures tècniques de 

conservació que hi figuraven hi trobem, en primer lloc, la prohibició de determinades 

activitats, arts i mètodes de pesca. D’entre les prohibicions cal destacar la prohibició  

de la pesca amb xarxes d’arrossegament dintre del límit de 3 milles nàutiques de la 

costa. També quedava prohibit per sobre d’aquesta distància l’ús de xarxes 

d’arrossegament, xarxes d’emmallar i xarxes de cèrcol que igualin o superin les malles 

mínimes anunciades a l’Annex III, així com la captura d’exemplars que no posseeixin 

les talles mínimes fixades en l’Annex IV. 

Com a règim de control per a l’aplicació de les mesures establertes, el Reglament va 

venir acompanyat de l’aplicació del Reglament 2847/93 del Consell, de 12 d’octubre de 

1993, pel que s’estableix un règim de control  aplicable a la política pesquera 

                                                
156 http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf 
157 Ruiz Juste, J.: “Explotación, Conservación y protección de los recursos biológicos en el Mediterráneo: 
aplicación de la política pesquera común y medidas unilaterales y concertades de los Estados 
ribereños”... op. cit. pàg. 420. 
158 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 
pàg. 897. 
159 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 
pàg. 897. 
160 DOCE L 171, de 06.07.1994, p. 1/6. 

http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf
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comuna161, pel que ja s’estava aplicant al la resta de mars comunitaris i pel que es va 

veure apropiat utilitzar-lo en aquest cas.   

Amb aquest primer marc normatiu, es va deixar que prosperés tot i que, al 1998 per 

poder gaudir d’una millor gestió i d’un suport tècnic més pròxim a la gestió del Mar 

Mediterrani, la CE va adherir-se a la CGPM162 mitjançant la Decisió del Consell, de 16 

de juny de 1998, relativa a l’adhesió de la Comunitat Europea a la Comissió General 

de Pesca del Mediterrani163, pel que principalment es determinen les competències 

entre la CE i els Estats membres en aquest espai marí. Respecte al CGPM, compta 

amb el Comitè Consultiu Científic que elabora els dictàmens i recomanacions del 

mateix CGPM. 

Com podem veure, l’aplicació de la PPC en el Mar Mediterrani arriba onze anys 

després de la instauració de la primera PPC (1983). Conseqüència de l’especificitat del 

mar així com també per la no extensió fins a 200 milles nàutiques de la ZEE. No 

obstant això, la necessitat d’actuar sota un marc comú en el Mar Mediterrani, a pesar 

que de forma diferenciada amb l’Atlàntic i el Mar del Nord, rau pel context de la 

situació de les poblacions de peixos del moment. com es podrà veure més endavant, 

les poblacions de peixos del Mar Mediterrani també es trobaven en una situació de 

sobreexplotació pel que no es garantia la sostenibilitat dels recursos ni tampoc del 

mateix sector. Tanmateix, cal destacar que en aquest espai marí l’art de pesca més 

important són les xarxes d’arrossegament que, tot i constituir quasi un 28% del total 

d’arts utilitzats164, és el que s’utilitza amb més potència. La seva aplicació a nivells 

elevats propicia que hi hagi un excés de pesca i, al ser l’art menys selectiu de tots, fa 

que el volum de descartaments sigui superior. A pesar d’això, la primera limitació de 

les xarxes d’arrossegament i altres arts no selectius a les primeres 3 milles nàutiques 

no es van concentrar en la reducció dels descartaments sinó que es van centrar en la 

conservació dels recursos pesquers, ja que, com s’ha vist en l’evolució de la PPC en 

general, no començarà a preocupar-se per aquesta pràctica fins a l’entrada de la 

dècada del 2000.  

                                                
161 DOCE L 261, de 20.10.1993, p. 1/16. 
162 La CGPM, va ser creada al 1949 mitjançant la base del Tractat Constitutiu de la FAO i pel que disposa 
de competència en el Mar Mediterrani i en el Mar Negre. D’entre les seves funcions, cal destacar el 
foment del desenvolupament, la conservació, l’ordenació i el desenvolupament sostenible de l’aqüicultura, 
mitjançant la fomentació, recomanació, coordinació i activitats d’investigació i desenvolupament. Cal 
apuntar que aquesta Organització no és la única que actua en el Mar Mediterrani ja que, per altra costat, 
també s’hi pot visualitzar l’actuació de la Comissió Internacional per la Conservació de la Tonyina de 
l’Atlàntic, pel que també s’hi troben exemplar d’aquesta espècia en la zona.  
163 DOCE L 190, de 04.07.1998, p. 34/47. 
164http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf 

http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf
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4.2.1 La crisis del sector pesquer en el Mar Mediterrani  

“Passats uns anys sense iniciatives, la Comissió va tornar a plantejar la qüestió de la 

pesca en el Mediterrani aprofitant la reforma de la PPC de 2002”165. Mitjançant el Llibre 

verd sobre el futur de la Política Pesquera Comuna anteriorment esmentat, es va fer 

una primera valoració del Mar Mediterrani al llarg dels anys que s’havia incorporat 

dintre de la PPC. Es va posar de manifest que la política en qüestió no va respondre a 

les expectatives inicials en les que es va incorporar i, per tant, les mesures tècniques 

del Reglament 1626/94 no havien estat satisfactòries en la seva aplicació ja que 

l’augment de la selectivitat dels arts de pesca i la intensificació de la cooperació 

internacional no havien estat, al seu parer, a l’altura del desitjat. Per tant, “era 

necessari donar un nou impuls polític per la plena integració del Mediterrani a la PPC 

amb l’objectiu fonamental de garantir la sostenibilitat de les activitats pesqueres tant en 

aigües comunitàries com en alta mar”166. Tanmateix, tampoc es va percebre una 

acceptació per part dels pescadors dels caladors mediterranis, pel que no posaven en 

pràctica les mesures tècniques de conservació establertes agreujat per l’escassa 

supervisió encomanada als Estats membres. Per altra banda, es va manifestar el 

tractament parcial que s’havia donat a la qüestió mediterrània, fet que suposava que 

molts dels àmbits que no es tenien en compte van quedar agreujats.  

Tot i la primera presa de contacte en l’anàlisi de l’estat de la pesca al 2001, a l’any 

següent es va efectuar  una comunicació específicament pel Mediterrani (coincidint 

amb la reforma de la PPC de 2002), pel que augmentava la dimensió de l’eix de la 

problemàtica. Mitjançant la Comunicació de la Comissió al Consell i al Parlament 

Europeu en la que s’estableix un pla d’acció comunitària per la conservació i 

l’explotació sostenible dels recursos pesquers del Mar Mediterrani en el marc de la 

PPC167, s’analitzava com s’havia de gestionar la PPC en la zona. En primer lloc, però, 

es va manifestar la sobreexplotació168 que hi havia dels recursos pesquers, pel que es 

demostrava que des del 1990, el nivell de captures havia disminuït. Concretament, les 

espècies de llarga vida i de talla major havien desaparegut de les captures demersals 

(pesca de fondària)169 en varies zones. Entre altres, hi havia la necessitat de reduir la 

mortalitat dels juvenils i, també, reduir l’esforç pesquer entre un 15% i un 30% ja que, 

                                                
165 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 

pàg. 899. 
166 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 

pàg. 900. 
167 COM (2002) 535 final, de 09.10.2002. 
168 Una de les causes és el canvi d’explotació, és a dir, un progrés en quant a l’augment de les captures 
va ser degut a la millora tecnològica per a la localització i la major eficàcia dels arts de pesca. 
169 Es pot definir les espècies demersals com aquelles que viuen a prop del fons del mar, per tant, la 
pesca demersal és aquella que es realitza en les zones del fons del mar.  
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tot plegat, posava en perill de col·lapse algunes especies. Aquest últim, havia 

d’aplicar-se com a eina fonamental de gestió, tot i que anteriorment ja s’estava 

utilitzant en aquest mateix sentit, ja que no es veia cap altra alternativa possible degut 

a que la disposició dels TAC en pesques mixtes es feia (i es fa) inviable. L’esforç 

pesquer es volia plantejar mitjançant l’autorització de pesca per dies a l’any, la 

prohibició de pesca en dies festius nacionals i la limitació d’hores de pesca al dia. Tot 

això controlat  a través del Sistema de Localització de Vaixells. La determinació de 

l’esforç pesquer s’hauria de determinar mitjançant l’arqueig brut170 i la potència motriu, 

així com altres factors com l’eslora i els arts de pesca. Al marge de tenir l’esforç 

pesquer com a eina fonamental de la gestió de la conservació dels recursos pesquers, 

“per limitar les captures s’estimava que l’eina dels TAC i quotes podia resultar 

oportuna respecte algunes especies específiques com la tonyina vermella”171. 

Per altra banda, també es va plantejar l’opció d’augmentar la jurisdicció172 de les 

aigües mitjançant el pas de les Zones de Protecció Pesquera a Zones Econòmiques 

Exclusives a 200 milles nàutiques ja que, d’aquesta manera, es podria contribuir una 

millora en la gestió de la pesca pel fet que els Estats membres assumirien més 

competències en aquesta zona jurisdiccional i, també, augmentava la seva 

jurisdicció173.  

Per últim, es va manifestar la necessitat de reduir els descartaments degut a l’alt 

percentatge de captures que es tornaven al mar. Tot i la necessitat de reduir-los, 

s’estava en consciència de l’escassa selectivitat dels arts d’arrossegament de malla 

petita i la de correspondència entre les dimensions de la malla legal i les talles 

mínimes de desembarcament. Per tant, s’hauria d’actuar en les mesures tècniques de 

gestió per tal d’evitar aquesta pràctica. Tot i aquesta primera perspectiva de reduir els 

descartaments, es tenia en compte la dificultat de la seva reducció ja que, els arts de 

pesca utilitzats no eren selectius i, per tant, la seva aplicació resultava més difícil. Això 

va portar a plantejar-se les mides de les xarxes com a mesura per a reduir la 

                                                
170 L’arqueig és la manera de mesurar la mida de les embarcacions, a partir de la seva volumetria. En el 
cas de l’arqueig brut, te en compte totes les parts de les embarcacions com els espais destinats a la 
tripulació, màquines i combustible.  
171 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 

pàg. 900. 
172 En aquells moments, les limitacions de les Zones de Protecció de la Pesca eren molt dispars. Mentre 
que Espanya disposava d’una amplada de 49 milles nàutiques, Malta disposava de 25, França i Itàlia 12 i 
Grècia de 6 milles nàutiques.  
173 Tot i aquest primer anàlisis, s’assumia el perill que això comportava. En aquest sentit, es temia per la 
posada en pràctica de l’establiment de la ZEE per part de tercers Estats en el Mar Mediterrani i, 
conseqüentment, alguns dels Estats membre que havien pescat en caladors mediterranis que es situarien 
dintre de les noves ZEE en quedessin fora.  
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sobreexplotació i la reducció dels descartaments tot i que, sembla una posició 

contradictòria amb l’establiment de la prohibició dels mateixos a la reforma de 2013.   

4.2.2 La revisió de les mesures tècniques del Mar Mediterrani: el Reglament 

1967/2006. 

Donada la situació manifestada en el Llibre verd de 2001, al 2003 es va presentar una 

proposta de Reglament174 per tal de millorar les tècniques de conservació i poder 

garantir una pesca sostenible. En aquest cas, es va decantar per la revisió del 

Reglament 1626/94 i introduir la gestió comunitària de l’esforç pesquer en la zona 

mediterrània com a nucli central de gestió. En aquest cas, el Comitè Econòmic i Social 

Europeu va emetre un Dictamen175 pel que mostrava disconformitat en relació a la 

proposta de Reglament per varies qüestions. En primer lloc, la mala gestió de la 

Comissió per no comptar amb dades científiques les propostes tècniques presentades 

i, a més, només es limitava a utilitzar les mateixes fent-les més restrictives, sense 

preveure altres instruments o alternatives innovadores fruit de la investigació de 

mecanismes més selectius. En segon lloc, el Comitè Econòmic i Social Europeu  va 

manifestar la mala tècnica legislativa, pel que el redactat quedava ambigu i, en 

conseqüència, podria portar de nou al fracàs per no respondre a la verdadera PPC. 

S’havia, doncs, de ser més precís i apostar per mesures més harmonitzadores. Tant 

mateix, en l’articulat s’hi deixaven aspectes a tenir en compte com la inclusió de certs 

tipus de malles en les prohibicions, o es prenien mesures inadequades i sense base 

científica.  

A pesar de les discrepàncies del Comitè Econòmic i Social Europeu, el Consell va 

adoptar el Reglament 1967/2006, de 21 de desembre de 2006, relatiu a les mesures 

de gestió per l’explotació sostenible dels recursos pesquers en el Mar Mediterrani i pel 

que es modifica el Reglament 2847/93 i es deroga el Reglament 1626/94176.  

Aquest Reglament s’aplica, davant de tot, tant en la conservació, gestió i explotació 

dels recursos aquàtics vius com a la comercialització dels productes de pesca 

capturats en el Mediterrani. Respecte el Reglament 1626/1994, l’àmbit d’aplicació 

                                                
174 COM (2003) 589 final, de 09.10.2003. Proposta de reglament del Consell relatiu a les mesures de 
gestió per a l’explotació sostenible dels recursos pesquers en el Mar Mediterrani i pel que es modifica els 
Reglaments 2847/93 i 973/2001. 
175 Dictamen del Comitè Econòmic i Social Europeu sobre la ‘’Proposta de Reglament del Consell relatiu a 
les mesures de gestió per l’explotació sostenible dels recursos pesquers en el Mar Mediterrani i pel que es 
modifica els Reglaments 2847/93 i 973/2001. COM (2003) 589 final (DOCE C 110, de 30.04.2004, p. 
104/107). 
176 DOCE L 409, de 30.12.2006, p. 11/85, posteriorment modificat pel Reglament 1343/2011 del 
Parlament Europeu i del Consell, de 13 de desembre de 2011, sobre determinades disposicions 
aplicables a la pesca a les zones de l’Acord CGPM (Comissió General de Pesca del Mediterrani) i pel que 
es modifica el Reglament 1967/2006 del Consell, relatiu a les mesures de gestió per a l’explotació 
sostenible dels recursos pesquers en el Mar Mediterrani (DOUE L 347, de 30.12.2011, p. 44/61). 
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s’amplia, ja que “no només inclou les activitats que s’exerceixin, per un costat, en 

aigües marítimes Mediterrànies sotmeses a la sobirania o jurisdicció dels Estats 

membres i, per altre costat, per les embarcacions de pesca comunitària que 

exerceixen aquesta activitat fora d’aquests aigües, pels ciutadans dels Estats 

membres”177.  

Altre novetat que es presenta en aquest Reglament és la introducció del sistema de 

gestió de l’esforç pesquer. En aquest cas, es reitera en l’exposició de motius que la 

“gestió de l’esforç pesquer ha de ser l’eina principal que asseguri unes pesqueries 

sostenibles en el Mar Mediterrani”. Tot i aquest caràcter general, l’esforç pesquer no 

serà la única eina de gestió dels recursos pesquers sinó que serà combinada amb 

altres mesures tècniques, quan així es faci necessari com, per exemple, els TAC.  

De les mesures tècniques és del que en dedica més part el present Reglament, pel 

que són molt més estrictes. Amb la finalitat de no provocar efectes adversos al medi 

ambient o “l’esgotament  de certes poblacions i evitar que les taxes de mortalitat dels 

juvenils segueixin augmentant, reduint substancialment al mateix temps el volum de 

descartaments”178, el capítol IV conté les mesures tècniques com les pràctiques de 

pesca i arts de pesca prohibits, mida mínima de les malles, mida mínima dels hams, 

fixació i aparells de les xarxes d’arrossegament, dimensions dels arts de pesca. 

Cal destacar d’entre les mesures, que les mides de les malles seran “fins al 30 de juny 

de 2008: 40 mm” i “a partir de l’1 de juliol de 2008, la xarxa mencionada a l’apartat 1 es 

substituirà per una xarxa de malla quadrada de 40 mm en el cóp o, prèvia petició 

degudament justificada del propietari de l’embarcació, per una xarxa de malla ròmbica 

de 50 mm”, amb un màxim de 3 mm de gruix. Pel que anteriorment en el Reglament 

1626/1994 disposava d’una malla ròmbica de 40 mm. Pel que en aquest cas, al 

canviar de ròmbica a quadrada augmenta la selectivitat de l’art de pesca. Pel que 

aquesta mesura pretén és disminuir la sobrepesca i reduir els descartaments, ja que, 

amb aquest canvi, les possibilitats de sortida de les poblacions de peixos menors són 

més elevades.  

Per altra banda, també disposa de distàncies i profunditats mínimes per utilitzar els 

arts de pesca com, per exemple, la prohibició de l’ús de xarxes d’arrossegament a 

menys de 1’5 milles nàutiques, així com l’establiment de plans de gestió pels que el 

Consell podrà adoptar aquests plans i que hi podran incloure: 

                                                
177 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 

pàg. 906. 
178 Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar Mediterráneo”... op. cit. 

pàg. 908. 
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a) Mesures de l’esforç pesquer, 

b) Mesures tècniques específiques, 

c) Extensió de l’ús obligatori de sistemes de vigilància d’embarcacions o sistemes 

similars per a embarcacions d’entre 10 metres i 15 metres d’eslora total,  

d) Restriccions temporals o permanents en zones reservades a certs arts o 

embarcacions.   

4.3 La situació actual del Mar Mediterrani 

A pesar de les mesures per millorar la selectivitat de les arts de pesca per tal de reduir 

la sobreexplotació i els descartaments en el Mar Mediterrani, la situació continua 

essent alarmant ja que, el nivell de sobreexplotació per sobre dels límits sostenibles 

dels recursos pesquers al 2011 es trobava sobre un 82% dels estocs del 

Mediterrani179, mentre que, en l’actualitat, tot i la reforma de  2013 el nivell de 

sobreexplotació dels recursos pesquers del Mediterrani es troba de “97 poblacions, el 

91% és objecte de sobrepesca”180. Mentre que pels descartaments, el nivell que poden 

arribar, segons un estudi recent de l’Institut Espanyol d’Oceanografia, en un 18% del 

total de les captures181. “El nivell dels descartaments és, per tant, molt alt, i una de les 

debilitats estructurals de la PPC ”182.  

Per tant, a pesar de les mesures tècniques que va proporcionar el Reglament 

1967/2006, els problemes més greus de la pesca en el Mar Mediterrani han continuat 

essent presents. Mentre que per una part hi ha hagut la queixa del sector pesquer per 

la disminució de les captures i el greuge econòmic que suposa el canvi dels arts de 

pesca, per altre costat, diversos col·lectius –és el cas de la creació de campanyes per 

l’eliminació dels descartes– han mostrat la seva disconformitat ja que consideren que 

les mesures no són suficients. Per això, associacions com la Confederació Espanyola 

de Pesca (Cepesca), van portar a terme estudis per tal de millorar la selectivitat dels 

arts de pesca en el Mar Mediterrani i disminuir el problema de fons de la situació 

pesquera d’aquest espai. No obstant això, la problemàtica continua vigent i, d’entre 

altres mesures, la prohibició dels descartaments en el Mar Mediterrani és una de les 

mesures més ambicioses per tal de d’incentivar la selectivitat dels arts de pesca i 

acabar amb la sobreexplotació. 

                                                
179 Gutierrez, R.: Cuando el atún es “captura asociada”. Revista Mar núm. 505, 2011. Pàg. 24. 
180 COM (2014) 388 final. 
181 Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia Jimenez, T., González 

Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”. Directorate-
General for intenal policies. Policy department B: Structural and cohesion policies.European Parliament, 
2014. Pàg. 8. 
182 Gutierrez, R.: Compromiso para recuperar las pesquerías en el Mediterráneo. Revista Mar núm. 538, 

2014. Pàg. 6. 



 

 
63 

 

5. Els descartaments en el Mar Mediterrani 

Els descartaments han existit des de que l’home va començar a “explotar els recursos 

marins de manera sistematitzada”183. Mentre que els primers descartaments 

corresponien a les captures no aptes pel consum humà, a “mesura que es va 

desenvolupar el comerç es va atribuir un valor econòmic a determinades espècies”184. 

És per això que aquelles captures que no se’ls hi atribuïa cap valor econòmic 

acabaven també retornades al mar. Per tant, és natural dir que els descartaments han 

estat i són una part de l’activitat pesquera ja que, al cap i a la fi, la selecció dels 

recursos també s’engloba dintre del treball dels pescadors.  

Els avenços tècnics han afavorit a que les embarcacions disposin de sistemes de 

localització de bancs de peixos, així com d’una millora en les seves arts, el que els 

permet capturar major quantitat de peixos. En aquest cas, com hem vist anteriorment, 

ha contribuït al sorgiment de dos factors clau en la gestió dels recursos pesquers 

dintre del marc de la PPC: la sobre explotació i els descartaments. La sobre explotació 

ha tingut un paper rellevant al llarg del segle XX i, en particular, en tot el procés de la 

PPC, pel que moltes mesures s’han concentrat en disminuir-la mitjançant, per 

exemple, l’establiment de les ZEE, mesures tècniques de gestió (TAC, quotes, 

prohibició de zones de pesca, etcètera), sistema de llicències, talles mínimes 

d’algunes espècies, reducció de la flota, etcètera. Pel que fa als descartaments, han 

jugat un rol menys important al llarg de tot aquest procés. No serà fins entrat al segle 

XXI que es començarà a tenir una percepció negativa degut als alts volums de 

descartaments que es produeixen en la pesca. Actualment, s’estima que a nivell 

mundial els descartaments poden oscil·lar en un 40% del total de les captures i, 

majoritàriament, són de juvenils185. Pel que fa al Mar Mediterrani, els descartaments a 

nivell mundial ocupen un 2%186. Del total de la captura dintre de la regió mediterrània, 

poden tenir percentatges molt elevats, depenent del tipus d’art utilitzat per a la pesca. 

Així doncs, segons el tipus d’art utilitzat, el nivell de descartament pot variar entre el 

20% i el 90%187 del total de la captura. És a dir, en el pitjor dels casos només se’n 

                                                
183 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 11. 
184 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 11. 
185Davies R.W.D.: “Definig and estimating global marine fisheries bycatch”. World wildlife Found. Marine 
Policy, 2009. Pàg. 6. 
186 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 13. 
187 http://www.herbogeminis.com/?Oceana_denuncia_que_la_sobrepesca  

http://www.herbogeminis.com/?Oceana_denuncia_que_la_sobrepesca
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aprofita un 10% del total de la captura.  Ara bé, com ja s’ha apuntat anteriorment, els 

nivells de descartaments poden variar segons el tipus d’art de pesca utilitzat. En el cas 

dels nivells més elevats es situa com a responsable la pesca d’arrossegament. Un art 

format per una xarxa en forma piramidal, remolcada per una embarcació mantenint-la 

oberta. Per poder-la mantenir oberta durant tot el procés de pesca, s’utilitzen dos 

peces en cada un dels costats denominades “portes” i, per altra banda, s’incorporen 

uns flotadors a la part superior de la boca de la xarxa i uns pesos en la part inferior. 

D’aquesta manera, tot el que es troba en el seu pas quedarà a l’interior de la xarxa. 

L’arrossegament es pot considerar l’art de pesca menys selectiu i, a més, un art actiu 

en el sentit de que no espera al peix sinó que la xarxa va a buscar el peix188. En aquest 

tipus d’art és on s’ha concentrat la major part dels esforços per part de les ONG per 

eliminar la seva pràctica tot i que, actualment, continua essent un dels motors 

pesquers més importants. Aquesta importància no es destaca pel nombre 

d’embarcacions que utilitzen aquest mètode sinó pel nivell d’esforç que apliquen ja 

que, tot i no ser el sector majoritari si que és el que més extracció fa dels recursos 

pesquers189. Arribats a aquest punt, cal apuntar que les pesqueres que hi ha en el Mar 

Mediterrani són multiespecífiques, és a dir, les poblacions de peixos per zones no són 

homogènies sinó que tot el contrari, en una mateixa zona poden conviure diverses 

espècies. Això suposa que davant de la pràctica de l’arrossegament, que no te un 

objectiu únic, juntament amb la diversitat d’espècies en una zona, acaba generant una 

gran quantitat de captures accidentals. És a dir, “captures retingudes d’espècies no 

objecte de la pesca en qüestió”190, tot i que aquesta precisió amb els arts 

d’arrossegament s’ha de matisar ja que “pot donar-se que les espècies objectiu es 

descartin i passin a formar part del descartament per raons diverses”191.  

Davant d’aquest panorama general dels descartaments, a partir del Llibre Verd sobre 

la PPC de 2009 es va posar de manifest, doncs, la situació alarmant d’aquesta 

activitat. Aquesta manifestació institucional va venir acompanyada d’una forta pressió 

social mitjançant campanyes en contra d’aquesta pràctica i diverses peticions, com per 

exemple, l’anteriorment anunciada ‘ni un pez por la borda’, que va ser la variant 

espanyola de l’organització ‘fish fight’, pel que va fer-se ressò també a França, 

Alemanya i Polònia192, o altres impulsades per ONG com ‘Greenpeace’ o ‘Ecologistas 

en acción’. Amb tot plegat, aprofitant la reforma de la PPC de 2013, ja que les mesures 

                                                
188 http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf 
189 http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf  
190 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 13. 
191 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 14. 
192 www.fishfight.net  

http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf
http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf
http://www.fishfight.net/
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establertes a nivell de l’Atlàntic no van ser del tot satisfactòries i, en el cas del 

Mediterrani tampoc van satisfer les expectatives d’augmentar la selectivitat dels arts de 

pesca, s’ha establert la prohibició dels descartaments i l’obligació de desembarcar tot 

el que es pesca. Aquesta mesura afecta tant a les costes de l’Atlàntic com les del Mar 

Mediterrani, tot i que les mesures de gestió són totalment distintes ja que, com s’ha 

pogut veure, mentre a l’Atlàntic s’ha gestionat mitjançant el sistema de TAC i quotes, al 

Mar Mediterrani es gestiona per l’esforç pesquer (que és la combinació  de les 

limitacions de la capacitat de la flota i el temps que passa al mar) a excepció de la 

tonyina vermella (que es gestiona per quotes). Tot això porta algunes diferències i 

dificultats a l’hora d’aplicar aquesta normativa, sobretot en el sector mediterrani.  

5.1 Les causes dels descartaments 

Els descartaments es produeixen dintre del curs diari de l’activitat pesquera, és a dir, 

forma part d’un dels components de l’exercici pesquer del dia a dia. En aquest punt, és 

necessari diferenciar la captura objectiu i la captura accessòria (anomenada també by-

catch); mentre que la captura objectiu són aquelles especies buscades pel pescador, 

les captures accessòries són aquelles on els peixos arriben a la xarxa però que no són 

objecte del que es vol aconseguir amb la pesca efectuada. Tot i que existeixi aquesta 

distinció, en ambdós casos es pot produir el descartament. Ara bé, les raons que 

poden motivar a rebutjar una captura objectiu i una captura accidental seran diferents.  

Tot i que generalment el descartament està concebut en l’activitat exercida dintre del 

mar, la seva concepció pot ampliar-se a l’espia de desembarcament. En aquest cas 

“no només es considera descartament aquell que es retorna al mar sinó que s’amplia a 

les captures rebutjades a la llotja o que s’han pogut vendre un cop desembarcades”193. 

A pesar de que hi ha aquesta doble dimensió, es pot avançar que la causa d’aquest 

segon descartament respon a raons econòmiques, ja sigui per no haver-se pogut 

vendre’s o bé, per la “coincidència en un mateix dia d’un gran volum de captures, és a 

dir, un excés de peix que fa baixar el seu preu al mercat”194. 

En definitiva, el descartament es situa dintre de la cadena del treball del pescador. En 

primer lloc, de l’estoc disponible de peix s’intenta capturar el màxim possible per ser 

venut posteriorment. Un cop hissat a coberta, es selecciona mitjançant el criteri de 

                                                
193 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 15. 
194 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 19. 
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comercial i no comercial195. Tots aquells que no són comercials, seran retornats al mar. 

En aquest punt és on es genera el descartament, on hi juguen diversos factors que 

impulsen que es generi; fonamentalment en són dos: econòmics i legals. Dels peixos 

comercials, es classifica segons el tipus d’espècie i, posteriorment, seran 

desembarcats a la llotja per ser venuts, on es podrà produir el segon descartament.   

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Vist el lloc que ocupa el descartament en el procés, cal veure que fa que s’urgeixin. 

Com anteriorment s’ha esmentat, fonamentalment hi ha dos raons, les econòmiques i 

les legals. Pel que fa a les raons econòmiques, “generalment de naturalesa a curt 

termini,  les espècies sense cap valor de mercat es llencen al mar, i les espècies amb 

                                                
195 García Rivera, S.: “Implicaciones de la aplicación de la nueva política pesquera común europea sobre 
desembarco de descartes pesqueros. El puerto de Santa Pola como caso de estudio en el Mediterráneo 
español”. Alacant: Universitat d’Alacant, 2013. Pàg. 5. 
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un valor de mercat positiu poden ser descartades si els costos de manipulació, 

emmagatzematge i desembarcament superen el valor de mercat”196.  

Pel que fa a les raons legals, aquestes agafen un tenor especial ja que formen part del 

conjunt de les normes de la UE per tal mantenir la sostenibilitat dels recursos marins. 

És a dir, les mateixes normes formulades per tal de garantir la sostenibilitat del sector 

pesquer generen el descartament. Per tant, moltes “normes genèriques poden 

promoure el descartament o fer poc per disminuir-los”197. A més a més, ens podem 

trobar que “la regulació per protegir una espècie faci augmentar la captura incidental 

d’altres i, per tant, augmentar el descartament”198.  

D’entre les causes legals,  trobem les limitacions quantitatives199, és a dir, aquelles 

normes que limiten el volum de captura d’una determinada espècie. En aquest cas 

identifiquem el sistema de TAC i quotes que, tot i que el Mar Mediterrani és gestionat 

mitjançant l’esforç pesquer, si que se li aplica a la tonyina vermella. En aquest cas, 

però, podem trobar dos motius de descartament per a la tonyina vermella. En primer 

lloc, pot produir-se per l’esgotament de la quota de pesca; en aquest cas, els 

pescadors tenen llicència per pescar aquesta espècie però han esgotat la seva quota 

assignada, pel que es veuen obligats a retornar-la al mar ja que la seva tinença a bord 

i el posterior desembarcament (amb finalitats econòmiques) no és permès. En aquest 

cas podem veure que l’espècie és considerada comercial però per falta de quota s’ha 

de descartar. Per altra costat, podem trobar aquells pescadors que no tenen la 

llicència per la pesca d’aquesta espècie i, per tant, l’hauran de descartar ja que 

legalment no poden capturar-la. Aquest segon cas correspon majoritàriament a les 

embarcacions d’arrossegament, ja que la falta de selectivitat del seu art de pesca, 

converteixen a una espècie de valor comercial per a una sector pesquera amb una 

captura accessòria per un altre. Cal destacar que “els sistemes de gestió pesquera de 

quotes i TAC indueixen a majors taxes de descartament”200. Per això, ha fet pensar (i 

continua fent pensar), la necessitat de “canviar els models actuals de gestió de quotes 

i la introducció de mesures tècniques encaminades a la reducció dels 

descartaments”201. Cal recordar que aquest model va ser implementat a partir de 

l’establiment de la PPC de 1983. Així doncs, amb els avenços, el descartament ha 

augmentat, sortint-ne més perjudicada la part de l’Atlàntic. Cal afegir el greuge que ha 

                                                
196 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”. Directorate-General for 
intenal policies. Policy department B: Structural and cohesion policies.European Parliament, 2014. Pàg. 7. 
197 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. pàg. 12. 
198 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. pàg. 12. 
199 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. pàg. 14. 
200 Gutiérrez, R.: “Pesca más selectiva y mejor aprovechada”. Revista Mar núm. 527, 2013. Pàg. 18. 
201 Gutiérrez, R.: “Cuando el atún es captura asociada”. Revista Mar núm. 505, 2011. Pàg. 26. 
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suposat el fet d’haver estat dut a terme a nivells més elevats que els que els mateixos 

científics recomanaven. A pesar de tota la trajectòria de la PPC al llarg del temps i la 

creixent consciència del problema dels descartaments, el model de gestió continua 

essent clau en l’Atlàntic i, també, per la pesca de la tonyina vermella en el Mar 

Mediterrani. Per tant, es pot determinar que hi ha una contradicció entre la voluntat de 

disminuir i eradicar els descartaments amb la gestió de la pesca dintre del marc de la 

UE en aquest cas.  

En segon lloc, ens trobem amb el reglament de la talla mínima dels peixos. En aquest 

cas, “el context de les pesqueres multiespecífiques contribueix notablement al 

descartament, ja que és difícil harmonitzar amb la selectivitat de les arts”202 en el camp 

concret. Aquest tipus de legislació sol estar encaminada a la protecció dels juvenils, 

“pel que es busca la sostenibilitat biològica de les espècies, assegurant que arribin a 

l’edat adulta i puguin reproduir-se”203. Moltes captures d’aquest tipus poden donar-se 

per espècies comercials però el fet que la mida dels individus sigui menor a la legal, no 

es poden tenir a bord ni tampoc desembarcar per poder ser venudes posteriorment204. 

Per tant, la influència d’aquesta norma obliga a que hi hagi un descartament. Tot i això, 

“el descartament pot variar segons la força i la zona. Mentre que en una zona pot 

haver-hi baixes taxes de descartaments, en altres poden ser molt altes”205. Cal precisar 

que aquest factor en molts dels casos ve acompanyat per les mides de les malles. Si 

la malla es troba en una mida inferior a la necessària per evitar la pesca d’una espècie 

en concret, aleshores la captura de peixos de mida no legal serà abundant. Per això, 

també pot donar-se que les mesures que poden destinar-se per a la protecció d’una 

espècie en concret poden ser negatives per una altre, ja que “les talles permeses per 

la pesca depenen de l’espècie marina que es tracti”206. Malgrat tot, aquest tipus de 

mesura ha estat present des dels inicis de la PPC i, també, des de que la PPC s’aplica 

en el Mar Mediterrani essent necessari per millorar la selectivitat de les arts. En el cas 

mediterrani, és una mesura molt freqüent tot i que poc efectiva ja que, degut a la 

multiespecificitat d’espècies, la seva aplicació no assegura la consecució de la 

sostenibilitat per a totes les espècies. Per tant, és una de les fonts dels descartaments 

més importants de la zona. 

                                                
202 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. pàg. 27. 
203 Paredes, C.: “La anchoveta: pesca y descarte de juveniles. Análisis de la regulación pesquera y 
propuestas para su perfeccionamiento”. Perú: Universidad de San Martín de Porres. Instituto del Perú, 
2014. Pàg. 9. 
204 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 21. 
205 Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia Jimenez, T., González 
Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”... op. cit. pàg. 20 
206 Paredes, C.: “La anchoveta: pesca y descarte de juveniles. Análisis de la regulación pesquera y 
propuestas para su perfeccionamiento”… op. cit. pàg. 15.  
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En tercer lloc, ens trobem amb la reglamentació de la malla. Com hem pogut veure, 

aquesta “te un efecte indirecte sobre el descartament per la influència en la distribució 

de la mida de les captures”207. Malgrat això, al llarg dels anys de la PPC en el Mar 

Mediterrani, s’ha intentat disminuir la presència del descartament mitjançant la 

reglamentació de les malles a través del Reglament 1967/2006, on es va introduir 

canvis en la malla, passant de 40 mm ròmbica a 40 mm quadrada o 50 mm ròmbica. 

Aquesta mesura que es va fer efectiva al 2010 amb l’objectiu de millorar la selectivitat 

de l’arrossegament, tot i que no ha aconseguit evitar-los. 

Per últim, a pesar dels factors legals que contribueixen a la pràctica del descartament, 

cal tenir en compte els factors tècnics que també els generen i que, com es veurà més 

endavant, seran una de les dificultats per l’aplicació de la prohibició dels 

descartaments. En aquest cas, trobem factors com la capacitat de l’embarcació per 

emmagatzemar la totalitat de les captures comercials; la classificació de les espècies 

que, tot i ser de valor comercial, suposen una càrrega de treball al pescador; i la 

durabilitat de les captures a bord, és a dir, el temps que aguanten en bon estat les 

captures des de que són capturades fins al seu emmagatzematge.  

5.1.1 L’impacte dels descartaments 

Els descartaments, tenen una repercussió negativa en la viabilitat del sector pesquer, 

tant a nivell biològic com a nivell socioeconòmic.  

Pel que respecta al nivell biològic, hi ha un afecte a nivell de la població  ja que es 

produeix “la disminució de l’abundància de la població”208 pel que l’elevada producció 

de descartaments pot portar a “la sobrepesca de creixement i a la sobrepesca de 

reclutament”209. Mentre que la sobrepesca de creixement es dona en “la captura de 

quantitats de peixos massa petits, és a dir, que no assoleix la mida legal”210, la 

sobrepesca de reclutament es produeix quan “hi ha una reducció dràstica  de 

reproductors”211. En el primer cas, en la pesca de reclutament, el problema que es 

genera és que no permet a les poblacions juvenils arribar a l’edat adulta i, per tant, no 

es garanteix la reproducció en un futur. Pel que fa al segon cas, quan l’estoc està 

esgotat s’arriba a “nivells on hi ha el risc inacceptable de que els adults que sobreviuen 

                                                
207 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. pàg. 29. 
208 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 24. 
209 Citat en: Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. p. 
210 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 24. 
211 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 24. 
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són insuficients per produir descendència que pugui mantenir l’estoc i com a 

conseqüència, pot col·lapsar la població”212.  

Pel que fa als problemes socioeconòmics, es pot destacar, en primer lloc, la pèrdua de 

captures futures. En aquest cas, les altes taxes de mortalitat “es tradueixen en pèrdues 

importants en un futur immediat”213. És a dir, provoca la disminució de les poblacions 

de peixos en un futur, agreujant així l’estoc disponible de cada una de les espècies. En 

segon lloc, hi ha un augment de la mortalitat per descartament d’espècies d’interès 

comercial per a altres pesquers. Moltes de les captures que es realitzen i que són 

descartades, ja sigui perquè no es disposa de llicència de pesca (com és el cas de la 

tonyina vermella) o perquè no tenen interès per la pesquera en qüestió tenen un 

interès per a altres pesqueres, pel que el seu estoc es veu agreujat en contra dels 

seus interessos. En tercer lloc, hi ha una inversió innecessària de temps en la captura 

d’espècies que posteriorment seran descartades. En aquest cas, la pèrdua de temps 

es constitueix en “la concentració de l’activitat en capturar, triar i descartar”214. Pel que 

el descartament “genera un esforç innecessari si es tingués coneixement de com 

minimitzar el descartament”215.  

Es pot apreciar la necessitat de disminuir la pràctica del descartament, ja que les 

conseqüències que es produeixen agreugen la sostenibilitat dels recursos pesquers, 

així com l’àmbit socioeconòmic del sector. A pesar de tot, com s’ha pogut veure, les 

mateixes disposicions legals poden fomentar la pràctica del descartament. Aquest és 

el cas de l’aplicació dels TAC i quotes i les mides mínimes pel que el foment del 

descartament es dona mitjançant la prohibició de la tinença a bord de les captures. Per 

tant, una nota important a l’hora d’abastar el problema dels descartaments hauria de 

trobar-se en el punt de les contradiccions normatives i l’objectiu de mantenir l’equilibri 

entre el sector i els recursos pesquers.  

5.2 La reforma de la PPC: la prohibició dels descartaments 

Davant la situació de l’estat de les poblacions de peixos, amb la reforma de la PPC de 

2013 es va establir un canvi radical en l’afer de les pesca. En efecte, mitjançant 

l’establiment de la nova PPC es va introduir la obligació de desembarcar  totes les 

captures obtingudes, per tal d’eliminar el malbaratament que provoca la pràctica del 

                                                
212 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 24. 
213 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 25. 
214 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 26. 
215 Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en el Golf de Lleó”... op. 
cit. p. 26. 
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descartament i la seva repercussió negativa en la explotació dels recursos pesquers. 

Tanmateix, al fer-se “necessari establir l’obligació de desembarcar totes els captures 

subjectes a límits de captura i, en el Mar Mediterrani, també les captures subjectes a 

talles mínimes”, també resulta necessari “que es deroguin les normes que fins al 

moment hagin obligat als pescadors als descartaments” El que es pretén és, en primer 

lloc, incentivar l’augment de la selectivitat dels arts de pesca i, en segon lloc, obtenir 

una fiabilitat en les dades sobre les captures. En suma, contribuir a la sostenibilitat 

dels recursos pesquers. 

Aquesta obligació de desembarcar totes les captures es troba en l’article 15 del 

Reglament 1380/2013, sota el títol “Obligació de desembarcar” pel que estableix que 

aquesta obligació es destina a “totes les captures de poblacions subjectes a límits de 

captures, i en el Mediterrani també les captures de poblacions subjectes a talles 

mínimes, efectuades durant les activitats pesqueres en aigües de la Unió, o per 

embarcacions de la Unió fora de les aigües de la Unió”. En aquest cas, l’obligació de 

desembarcament es destina als dos models de gestió: el model dels TAC i quotes, pel 

que tindrà un efecte més important a l’Atlàntic i, per altra costat, a la gestió de captures 

per mides mínimes, que principalment afecta a la pesca del Mar Mediterrani.  

Per realitzar aquesta nova obligació, les captures no desitjades s’hauran 

“d’emmagatzemar i mantenir-se a bord de les embarcacions pesqueres, així com 

registrar-se, desembarcar-se i imputar-se a les corresponents quotes quan procedeixi”. 

En aquest cas, mentre que en la gestió de la pesca en l’Atlàntic te sentit la imputació 

de quotes pel fet que el seu sistema es gestiona mitjançant aquest model , en el cas 

del Mediterrani queda exclòs d’aquest mecanisme per la falta d’assignació de quotes. 

En aquest sentit, la mateixa norma deixa un buit  en quant al Mediterrani no se li pot 

aplicar el mateix mecanisme ja que la seva gestió és totalment diferent. 

Per altra banda, cal destacar que el sistema d’implementació de l’eliminació dels 

descartaments es portarà a terme de manera gradual mitjançant un calendari taxatiu, 

iniciant-se a partir del 1 de gener de 2015 i acabant l’any 2019. En aquest cas 

s’estableix que “a partir de l’1 de gener de 2015 a més tardar” s’obligarà a 

desembarcar les petites i grans pesqueres pelàgiques, les pesqueres d’ús no 

industrial” i, finalment entre l’1 de gener de 2017 i l’1 de gener de 2019, per “totes les 

demés espècies”.  

Ara bé, dintre d’aquesta nova obligació, existeixen tres exempcions pel que no 

s’aplicarà l’obligació de desembarcar: “per aquelles espècies sotmeses a prohibició de 

pesca i definides com a tals en un acte jurídic de la Unió adoptat en l’àmbit de la PPC; 
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per aquelles espècies respecte els quals existeixin proves científiques que demostrin 

altes taxes de supervivència, tenint en compte les característiques de l’art, de les 

pràctiques de pesca i de l’ecosistema; les captures que entrin dintre de l’exempció de 

mínimis”. Tot i que formalment s’estableixen aquestes exempcions, també es pot 

entendre que el descartament no estarà prohibit en aquelles espècies que no es 

troben sota la regulació de TAC i quotes, ni tampoc de talles mínimes ja que, com s’ha 

apuntat anteriorment, nomes hi haurà obligació de desembarcar “totes les captures de 

poblacions subjectes a límits de captures, i en el Mediterrani també les captures de 

poblacions subjectes a talles mínimes”. Per tant, com apunta el mateix reglament, per 

a “totes aquelles espècies que no estiguin subjectes a l’obligació de desembarcar, les 

captures d’espècies de talla inferior a la talla mínima de referència a efectes de 

conservació no es conservaran a bord, sinó que hauran de retornar-se immediatament 

al mar”.  

Respecte a l’exempció de minimis, consisteix en la possibilitat d’aplicar el 

descartament en un “total del 5% del total anual de captures de totes les especies 

sotmeses a l’obligació de desembarcar”. No obstant, només es podrà aplicar quan “hi 

hagi proves científiques que indiquin que incrementar la selectivitat resulta molt difícil”, 

és a dir, hi hagi una impossibilitat per millorar la selectivitat de l’art de pesca utilitzat en 

la captura i, per altra banda, “per evitar costos desproporcionats que suposaria la 

manipulació de les captures no desitjades”.  

Altra aspecte important a considerar és el tractament de les espècies capturades no 

desitjades que hauran de ser desembarcades. En aquest cas, “per les espècies 

subjectes a l’obligació de desembarcar, la utilització de les captures d’espècies de 

mida inferior a la mida mínima de referència a efectes de conservació  es limitarà a 

finalitats distintes a les del consum humà directe, com farines de peix, oli de peix, 

pinso per animals domèstics, additius alimentaris, productes farmacèutics i cosmètics”. 

Per tant, totes les captures no desitjades que es trobin sota la mida mínima i que 

estiguin obligades a desembarcar, l’ús de la captura no es podrà destinar al consum 

humà sinó que s’haurà de destinar a altres tipus de tractaments.  

Així doncs, davant de l’activitat del descartament la UE ha cregut que la forma més 

eficaç de “motivar al sector pesquer per a que redueixi les captures accessòries és 

prohibint la pràctica del descartament”216. En aquest cas, el que s’ha buscat amb la 

seva eliminació és evitar les captures no desitjades i, també, incentivar al sector 

pesquer a que augmenti la selectivitat dels arts de pesca en aquells que més 

                                                
216 COM (2007) 163 final, de 28.03.2007. Comunicació de la Comissió al Consell i al Palament Europeu: 
Una política per reduir les catures Accessòries i eliminar els descartaments en les pesqueres europees.  
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descartaments provoca. En aquest sentit, en el cas del Mar Mediterrani el que s’intenta 

és un augment de la selectivitat en les xarxes d’arrossegament. No obstant, aquest 

canvi radical en l’afer  pesquer disposa d’exempcions que, en el cas de l’exempció 

minimis, es centra sobretot en la impossibilitat de fer efectiva l’obligació de 

desembarcar. Tot i tenir clar l’objectiu de prohibir els descartaments, deixa moltes 

portes obertes a que la pràctica del descartament continuï exercint-se i, a més, 

s’entreveu la dificultat que suposa la seva aplicació a la pràctica. Respecte al 

desembarcament de les mides mínimes de peixos, es prohibeix el seu ús pel consum 

humà directe, mentre que sí que cedeix la seva utilització per a altres finalitats, pel que 

a la pràctica, constitueix un nou mercat a pesar de que la concepció general de la 

prohibició del descartament no és aquesta.  

5.3 L’aplicació de la prohibició del descartament: La implementació i el control 

L’aplicació de l’obligació de desembarcar tot allò que es captura ha entrat en vigor a 

partir de l’1 de gener del 2015. Malgrat l’ambició d’eliminar els descartaments, la seva 

implementació s’ha vist afectada per dos factors que constitueixen el nucli de 

l’efectivitat de la prohibició dels descartaments i, també, per mantenir la viabilitat del 

sector i l’estabilitat dels recursos pesquers. La implementació i el control, doncs, són 

els dos eixos més importants ja que la implementació ha de ser rigorosa i amb encaix 

a la situació del sector del moment mentre que el control és la eina clau del 

compliment de la norma i, per tant, de que s’assoleixi l’objectiu final: l’eliminació dels 

descartaments. Ara bé, en ambdós eixos la situació que s’ha arribat no ha generat 

satisfacció al sector sinó que tot el contrari. Degut a les dificultats que comporta poder 

establir la nova dinàmica d’obligar a desembarcar tot allò que es pesca el procés 

d’implementació s’ha realitzat precipitadament mentre que, l’establiment d’un control 

efectiu pel compliment de la mesura, a hores d’ara, sembla una fita molt difícil 

d’aconseguir en les aigües mediterrànies.  

5.3.1 La implementació de la prohibició dels descartaments: l’obligació de 

desembarcar totes les captures 

Davant del canvi radical en l’afer de l’activitat pesquera, els terminis proposats en 

l’article 15 han esdevingut massa precipitats, sense tenir en compte l’impacte que 

comporta l’obligació de desembarcar totes les captures, ni tampoc sense haver posat 

en marxa els mecanismes necessaris per evitar confusions i contradiccions. Tant ha 

estat el canvi, que moltes normes encara vigents a l’entrada de la prohibició dels 

descartaments són contradictòries amb la mateixa obligació, en quant a les mides 

mínimes de les espècies, de la composició de la captura i de les disposicions de les 

captures accessòries. Per exemple, amb el Reglament 850/98 del Consell, de 30 de 
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març de 1998, per la conservació dels recursos pesquers a través de mesures 

tècniques de protecció dels juvenils d’organismes marins217, indica explícitament que 

“les quantitats d’organismes marins capturats que superin els percentatges autoritzats 

no podran desembarcar-se, sinó que es retornaran al mar abans de cada 

desembarcament”. És a dir, totes aquelles captures que superin les quotes 

obligatòriament hauran de retornar-se al mar. De la mateixa manera, podem trobar 

disposicions que no permeten la tinença a bord d’espècies sota la mida legal pel que 

també han de ser descartades. Si be hi ha una dificultat pel sector de concebre un 

canvi tant radical, més ho és quan dintre de les normes hi ha aquestes contradiccions. 

Enfront això, el mateix text base de la PPC ja estableix que “resulta necessari establir 

l’obligació de desembarcar (<<obligació de desembarcament>>) totes les captures de 

les espècies subjectes a límits de captures i, en el Mar Mediterrani, també les captures 

de les espècies subjectes a talles mínimes, efectuades durant les activitats de pesca 

exercides en aigües de la Unió o per embarcacions pesqueres de la Unió, i preveure la 

seva aplicació gradual, al mateix temps que es deroguen les normes que fins el 

moment han obligat als pescadors als descartaments”. En aquest fragment, es pot 

veure que s’estableix l’obligació de desembarcar i la seva aplicació gradual però, 

també, la derogació de totes aquelles normes que fins al moment han obligat als 

pescadors a exercir el descartament (causes legals). Malgrat la disposició de voler 

acabar amb les normes que són contràries a l’aplicació de la prohibició dels 

descartaments, no hi ha hagut la publicació de cap reglament que permetés adaptar 

les mesures tècniques a la situació que es planteja i acabant, així, amb les 

contradiccions en el moment de l’entrada en vigor de la prohibició dels descartaments. 

No ha estat fins el 28 d’abril de 2015 que s’ha aprovat el text definitiu de la proposta de 

Reglament del Parlament Europeu i del Consell pel que es modifiquen els Reglaments 

850/98, 2187/2005, 1967/2006, 1098/2007, 254/2002, 2347/2002 i 1224/2009, i es 

deroga el Reglament 1434/98 del Consell (conegut pel sector com a Reglament 

Òmnibus), pel que permetrà aplicar de manera lògica la prohibició dels descartaments, 

incloent en el seu articulat totes les noves mesures tècniques i de control; tant pel Mar 

Atlàntic com pel Mar Mediterrani. Per tant, aquesta proposta de Reglament Òmnibus 

es disposa a oferir un conjunt de mesures ‘noves’ per tal d’emmotllar la prohibició dels 

descartaments al nou afer del sector i, derogant així, les mesures contradictòries a la 

mateixa prohibició. Tot i això, el Reglament Òmnibus arriba amb retard i amb una 

descompensació que no nodreixen de coherència la mesura de la prohibició dels 

descartaments. Ara bé, considerant que hi pugui haver una publicació ràpida, arriba 

                                                
217 DOCE L 125, de 27.4.1998, p. 1/51. 



 

 
75 

 

amb molt de retard ja que no ha donat marge al sector de conèixer les noves mesures 

i poder-se adaptar a elles. L’anomenat Reglament Òmnibus pretén “eliminar les 

contradiccions entre la nova prohibició de descartaments i la normativa de mesures 

tècniques i  control”218 tot i que, pel sector pesquer és considerat com un ‘pegat’ ja que 

els canvis “només es limiten a modelar-se a la nova PPC però no brinda solucions de 

com fer-ho”219. També, cal destacar alguna de les preocupacions que comporta 

l’aplicació de l’obligació de desembarcar totes les captures i de l’aplicació de la 

proposta del Reglament Òmnibus ja que hi ha una “escassa informació en el sector 

pesquer; les confraries i les associacions d’armadors no tenen molt de coneixement 

sobre això [de la prohibició del descartament]”220. Per altra banda, cal apuntar que no 

només resulta difícil l’aplicació de l’obligació de desembarcar sinó que també la 

càrrega legal que suposa pels mateixos pescadors. D’entre els problemes d’aplicació, 

podem trobar la intenció de registrar totes les captures en llibres de registre tot i que, 

finalment, el Parlament Europeu ha considerat més oportú fer-ho a partir de 50kg de 

pesca (esmena 45 del la proposta de Reglament), “ja que comporta masses costos 

administratius pels pescadors”221. Per altra banda, també s’estableix que “totes les 

captures que no arribin a la mida mínima de referència per la conservació aplicable 

que es trobin a bord d’una embarcació de la Unió hauran de col·locar-se en caixes, 

compartiments o contenidors, de tal manera que es distingeixin de les altres caixes, 

compartiments o contenidors” (esmena 50 de la proposta de Reglament), pel que 

resulta una mesura “desproporcionada i inaplicable”222 degut a l’esforç dels pescadors 

a l’hora de realitzar la separació i a “la falta d’espai de les bodegues de les 

embarcacions”223 així com “la falta de coneixement de com gestionar totes aquestes 

espècies en els ports”224. En el cas del Mar Mediterrani, al trobar-nos amb la pesca 

multiespecífica i amb els caladors amb diversitat d’espècies, l’esforç dels pescadors 

“implica emprar més temps de selecció de les espècies i destinar un espai a bord per 

guardar-les, pel que per la pesca d’arrossegament, en aquest cas, serà un volum molt 

més alt que la resta de pesqueres”225.  De la mateixa manera que, en l’activitat 

pesquera això comporta, també, una tercer treball en tant que els pescadors hauran de 

                                                
218 Gabriel Mato, sessió de debat del Parlament Europeu de 27.04.2015: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20150427&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060  
219 Liria Franch, M.: “Technical measures and landing obligation”. European Parliament, Committee on 
fisheries. Public hearing 7th April 2014. 
220 Clara Aguilera, sessió de debat del Parlament Europeu de 27.04.2015: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20150427&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060 
221 Flórez Lage, A.: “Descartes, els escenario de la improvisación”. Europa Azul núm. 145 (2015). pàg. 24. 
222 Flórez Lage, A.: “Descartes, els escenario de la improvisación”… op. cit. pàg. 25. 
223 Flórez Lage, A.: “Descartes, els escenario de la improvisación”... op. cit. pàg. 25 
224 Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”… op. cit. pàg. 29. 
225 García Rivera, S.: “Implicaciones de la aplicación de la nueva política pesquera común europea sobre 
desembarco de descartes pesqueros…"… op. cit. pàg. 59. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20150427&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20150427&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060
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classificar totes aquelles captures que anteriorment eren descartades i, també, hauran 

de seleccionar aquelles que no estan regulades i es podran descartar226.  

Per altra banda, cal dir que no només és necessari establir el conjunt de mesures que 

possibilitin efectuar el desembarcaments de manera correcta (amb la proposta de 

Reglament tot i els seus inconvenients) sinó que altre de les qüestions més importants 

són els plans de descartaments per les diferents zones de pesca de la UE. En aquest 

cas, pel que respecta al Mar Mediterrani trobem el Reglament Delegat 1392/2014 de la 

Comissió, de 20 d’octubre de 2014, pel que s’estableix un pla de descartament per 

determinades pesqueres de petits pelàgics en el Mar Mediterrani227 que, tot i haver 

estat aprovat abans de l’aplicació de la prohibició del descartament, es va publicar dos 

dies abans del seu inici. De nou, es dona poc marge d’actuació i deixa en incertesa al 

sector pesquer que ha d’aplicar aquestes normes. Tanmateix, aquest Reglament 

Delegat es destina només a l’aplicació de l’exempció de minimis on la seva aplicació 

es donarà a les captures de petits pelàgics efectuats per xarxes d’arrossegament o 

xarxes de cèrcol amb beina228 en el Mar Mediterrani a raó d’evitar costos 

desproporcionats que comporta la manipulació de captures no desitjades, tant a bord 

com en terra. En el Mar Mediterrani occidental i el Mar Adriàtic, doncs, podran 

descartar-se “fins al 5% del total anual de les captures de les espècies subjectes a 

talles mínimes” mentre que, en el sud del Mar Adriàtic, en el Mar Jònic, Mar Egeu, l’illa 

de Malta, l’illa de Creta i el sud de Sicília serà del 3%. En aquest sentit, responent a 

una de les raons d’aplicació de l’exempció minimis, cal precisar que, amb aquesta, 

“l’obligació de desembarcar queda en poc” ja que, dona un marge ampli per no aplicar 

l’obligació de desembarcament. De la mateixa manera, tampoc s’ha precisat com s’ha 

d’aplicar aquesta exempció ni tampoc es te coneixement, respecte de les altres 

exempcions, de la taxa de supervivència de les espècies, ni de les poblacions amb 

quotes elevades. Davant de la implementació de l’exempció minimis, de la de l’alta 

taxa de supervivència i de l’elevada quota, no s’ha efectuat cap estudi que pugui donar 

coneixement d’aquestes situacions. Per tant, la seva aplicació s’avança a la realitat del 

Mar Mediterrani. 

5.3.2 El control de la prohibició dels descartaments 

“El sistema de control és de vital importància per tal de garantir que la prohibició dels 

descartaments es compleixi”229, així com per evitar altres fronts que poden generar 

                                                
226 García Rivera, S.: “Implicaciones de la aplicación de la nueva política pesquera común europea sobre 
desembarco de descartes pesqueros…"… op. cit. pàg. 62. 
227 DOUE L 370, de 30.12.2014, p. 21/24. 
228 Art de pesca que consisteix en l’encerclament de bancs de peixos mitjançant una xarxa. 
229 Liria Franch, M.: “Technical measures and landing obligation”… op. cit. 
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problemes futurs. Cal tenir present, que abans de la implementació de la prohibició 

dels descartaments, el sistema de control era inexistent ja que, la mesura encara no es 

contemplava. No obstant això, si que ha existit un sistema de control i vigilància al port 

per tal de supervisar i inspeccionar que les captures realitzades es trobessin dintre 

dels límits legals i no es tinguessin a bord (per un posterior desembarcament). De la 

mateixa manera, esporàdicament s’han dut a terme inspeccions a bord per tal de 

verificar quin ús se’n feia de les captures i, també, per verificar el compliment de les 

mesures tècniques de les arts, en quant a mides. Malgrat la importància del control en 

la prohibició dels descartaments, la consecució d’un sistema efectiu sembla esser una 

de les qüestions més difícils d’assolir, en especial, al Mar Mediterrani. En termes 

generals, assolir un control efectiu suposaria una inversió econòmica i d’esforç molt 

elevat ja que, el control en el cas dels descartaments s’ha de realitzar en totes les 

etapes de la cadena de l’activitat pesquera fins al destí final. És a dir, el control ha 

d’abastar des del moment de la captura del peix a bord de l’embarcació fins al 

desembarcament de totes les espècies. Per tant, aquest sistema abasta una dimensió 

més complexa de la prevista. En aquest cas, en el projecte de Reglament Òmnibus es 

preveu un sistema de control a bord mitjançant “un sistema que prevegi un observador 

a bord, o un sistema d’inspecció en el mar, operat mitjançant avions o embarcacions 

patrulleres, o un sistema de seguiment electrònic remot, o altres sistemes de 

supervisió equivalents” (esmena 49). Es pot apreciar, doncs, que els sistemes de 

control són complexos de dur a terme de manera efectiva i, a més, es necessita 

disposar d’un gran número de recursos pel que, a hores d’ara, sembla no poder-se 

disposar d’ells. Per altra banda, respecte al Mar Mediterrani, cal apuntar la complexitat 

afegida ja que hi ha una multiplicitat de petites localitats de desembarcament respecte 

als ports de l’Atlàntic230, on els punts de desembarcament es troben més unificats. Així 

doncs, dificulta el control i la vigilància del compliment de la PPC però també, davant la 

complexitat  de la pràctica dels descartaments, resulta més difícil aplicar un control 

exhaustiu en la zona mediterrània. Tanmateix, “realitzar la vigilància en el mar resulta 

molt més difícil que controlar les mesures tècniques”231 que es poden dur-se a terme 

en el mateix port. També, cal apuntar que no hi ha incentius per desembarcar les 

espècies per sota la mida mínima ni tampoc sancions clares, a diferència de l’Atlàntic 

que se’ls hi aplica les quotes de penalització. És a dir, aquelles espècies que es 

capturen i superen la quota establerta, se’ls hi imputa a la quota d’una altre espècie 

que pot ser de major o menor valor econòmic. En el cas del Mar Mediterrani, al no tenir 

                                                
230 Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia Jimenez, T., González 

Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”... op. cit. pàg. 32. 
231 García Rivera, S.: “Implicaciones de la aplicación de la nueva política pesquera común europea sobre 

desembarco de descartes pesqueros…"… op. cit. pàg. 60. 
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un sistema de quotes, no es pot desinsentivar la captura mitjançant aquesta 

penalització però tampoc se’n ofereix cap altre d’alternativa, pel que aquest punt dona 

incertesa al sector del que pot esdevenir si hi ha una manca d’aplicació. De la mateixa 

manera, doncs, també dificulta la consecució de l’objectiu al no haver-hi un sistema de 

penalització aplicable al Mar Mediterrani.   

Davant de l’escassetat de recursos i la dificultat de mantenir un control efectiu en el 

Mar Mediterrani, com bé apunta l’estudi realitzat per l’IEO232, un mal control en la 

gestió de la prohibició dels descartaments i l’obligació de desembarcar-los pot conduir 

a la construcció d’un mercat negre de juvenils. Des del moment que entra l’aplicació de 

l’obligació de desembarcar totes les captures, la tinença a bord de les espècies per 

sota de la mida requerida serà legal. Davant d’això i “la tradició de consumir dintre de 

les espècies els juvenils”233 pot donar peu, a conseqüència de la nova regulació, de 

l’augment de la comercialització il·legal de peixos de talla inferior a la legal ja que, “no 

hi ha incentius per desembarcar les captures no desitjades ni tampoc són clares les 

penalitzacions per no complir amb el requisit”234. És a dir, davant la falta d’un bon 

control en la gestió dels descartaments, l’obligació de desembarcar no reduirà 

necessàriament les captures no desitjades en el Mar Mediterrani sinó que dona més 

arguments de que afavoreixi a un mercat negre de juvenils. De la mateixa manera, 

l’obligació de desembarcar totes les captures pretén incentivar l’ús d’arts de pesca 

més selectives. Aquest propòsit, que confereix la responsabilitat de millorar la 

selectivitat dels arts als pescadors per tal de repercutir positivament en la disminució 

de la sobreexplotació pot acabar agreujant incentivant el mercat negre. La possibilitat 

de transportar a bord espècies de mida no legal i posteriorment vendre-les al marge de 

la legalitat pot acabar incentivant la seva captura i, per tant, que no hi hagi una voluntat 

de millorar la selectivitat de les arts. 

En suma, la nova PPC te com a objectiu l’eliminació dels descartaments tot i que, tant 

la implementació com el sistema de control porten més dubtes sobre l’aplicació i el seu 

compliment, especialment a la zona del Mar Mediterrani. Per una banda, la 

implementació de l’eliminació dels descartaments s’ha dut de manera precipitada ja 

que mentre la seva eliminació s’ha posat en marxa a partir de l’1 de gener del 2015, el 

reglament necessari per dur a terme la seva aplicació encara no ha entrat en vigor. En 

aquest cas, el que provoca és una falta d’adaptació per part del sector i una 

                                                
232 Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia Jimenez, T., González 

Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”... op. cit. pàg. 32. 
233 Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia Jimenez, T., González 

Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”... op. cit. pàg. 32. 
234 Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia Jimenez, T., González 

Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”... op. cit. pàg. 38. 
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contradicció normativa entre les normes vigents i l’objectiu de desembarcar totes les 

captures obtingudes en l’activitat pesquera. Per altra banda, pel que fa als mitjans 

logístics, a l’hora d’aplicar la prohibició dels descartaments no s’ha tingut en compte la 

capacitat d’emmagatzematge de les embarcacions, així com la capacitat 

d’emmagatzematge dels ports pesquers, així com de les sortides que podran tenir les 

espècies desembarcades que no es poden destinar al consum humà. Per aquest fet, 

s’ha constituït una incertesa en la gestió de les especies no comercials. Tanmateix, la 

mateixa prohibició, a la pràctica, permet una sèrie d’exempcions que, mentre poden 

portar a no aplicar la prohibició i, a més, aquestes manquin de base científica per 

poder ser aplicades de manera coherent. En aquest cas, l’exempció minimis,  

possibilita que la prohibició dels descartaments no s’apliqui quan els arts de pesca 

difícilment puguin ser més selectius. Respecte la pesca d’arrossegament, s’ha vist que 

la selectivitat és escassa i difícil de dur a terme pel que, a priori, necessitarà de 

l’aplicació d’aquesta exempció i, per tant, en el sector on més s’ha volgut incidir se li 

restarà efecte.  

Per altra costat, el control i vigilància de l’aplicació de la mesura sembla un dels 

fonaments vitals per tal de garantir l’èxit de l’objectiu esperat. Malgrat tot, exercir un 

control exhaustiu per tal d’eliminar els descartaments no sembla fàcil d’assolir degut a 

la complexitat i a la necessitat d’un elevat número de recursos. En el Mediterrani, a 

més a més, la complicació és major degut a la gran diversificació de ports de 

desembarcament que, a més, un mal control pot portar conseqüències no desitjades. 

En aquest cas, la falta de control en les costes mediterrànies pot donar peu a la 

generació d’un mercat negre de juvenils ja que la tinença a bord d’aquests productes 

facilitaria el seu comerç. Així doncs, “amb la nova PPC, els passos anteriors 

esdevenen legals pel que pot simplificar el mercat negre només amb un canvi de 

direcció al final del destí”235.  
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Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – consequences for the Mediterranean”... op. cit. pàg. 38. 
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6. Conclusions 

El present treball examina el sorgiment dels descartaments al llarg del temps 

mitjançant la gestió de la PPC, així com la seva recent prohibició. Respecte a la seva 

gestió, mitjançant les mesures tècniques que s’han aplicat al llarg del temps, va 

augmentar la pràctica dels descartaments degut a que no es podien mantenir a bord 

aquelles espècies que no es trobaven dintre dels paràmetres legals. En aquest treball, 

s’ha posat especial interès en l’efecte que ha tingut en el Mar Mediterrani ja que, en 

aquesta zona el problema és major que en altres zones. 

A través de la competència de la UE en matèria de gestió i conservació de recursos 

pesquers, hem pogut veure quins mecanismes i quins problemes s’han trobat en la 

gestió pesquera i com ha evolucionat la conscienciació de l’assumpte dels 

descartaments. Finalment, mitjançant la reforma de la PPC de 2013, s’ha establert la 

prohibició que, com hem pogut veure, s’ha dut a terme de manera precipitada. En 

aquest cas, ha generat més dubtes i inconvenients que solucions.  

Pel que fa a l’aspecte competencial de la conservació i gestió de recursos pesquers, 

hem pogut veure com hi ha hagut una evolució des del TCEE fins al Tractat de Lisboa. 

En primer lloc, mentre que la competència en aquesta matèria va trobar-se dintre de la 

PAC, al final, ha acabat formant part del catàleg de les competències exclusives de la 

UE. No obstant això, cal referir-se a dues qüestions sobre l’exercici de la competència 

en la gestió i conservació dels recursos pesquers. Per una banda, aquesta atribució 

competencial s’ha donat per la necessitat de gestionar els recursos marins sota un 

mateix patró ja que, s’ha considerat la millor formula per abastar el problema de la 

sobreexplotació. Malgrat això, com s’ha vist, el problema ha estat present al llarg de 

l’existència de la PPC. Per altra banda, l’atribució competencial, sobretot en els seus 

inicis, a donat peu a confusions i problemes entre els Estats membres i, també, entre 

els Estats membre i la Comunitat. És per això, que a l’hora de definir els límits 

competencials, el paper del TJCE ha estat fonamental. A partir de la seva actuació, les 

bases competencials han quedat delimitades i, finalment, recollides en el Tractat de 

Lisboa; disposant d’una verdadera competència en la gestió i conservació dels 

recursos pesquers dintre de la PPC.  

Com a consideració, la competència en la matèria de gestió i conservació dels 

recursos pesquers hauria d’haver-se definint al mateix temps que es configurava ja 

que, d’aquesta manera, hagués pogut evitar el desconcert a l’hora d’actuar els Estats 
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membres. De la mateixa manera, també hagués posat de manifest la naturalesa 

diferenciada de la matèria respecte de la PAC i, per tant, la necessitat d’operar 

mitjançant altres sistemes totalment diferenciats.  

Respecte a l’evolució històrica de la PPC, hem pogut veure que hi ha hagut un 

desenvolupament lent, des de l’inici dels primers reglaments per a la consecució d’una 

política pesquera fins a l’Europa Blava. En aquest cas, la tardana construcció de la 

PPC ha vingut donada, en primer lloc, pel poc interès de la pesca pels Estats 

fundadors i, en segon lloc, per la falta de proximitat a l’hora d’arribar a un consens a 

l’hora d’establir les mesures tècniques i la distribució dels primers TAC i quotes. 

Tanmateix, els conflictes s’han anat estenen al llarg de tota l’evolució de la PPC degut 

a que els interessos de cada un dels Estats membres en matèria pesquera és diferent, 

així com la seva gestió i les seves necessitats. Per altre costat, també cal destacar la 

diferenciació a l’hora de aplicar la PPC en el Mar Atlàntic i en el Mar Mediterrani. 

mentre que en el primer, l’Atlàntic, ha estat l’epicentre de la PPC, el Mediterrani ha 

tingut un tractament diferenciat i més tardà. En aquest darrer cas, l’explicació ha 

radicat en la seva especificitat pel que les mesures tècniques i de gestió de l’Atlàntic 

no s’han pogut aplicar del mateix mode. No obstant, aquesta diferenciació i amb la 

disposició de mesures tècniques adoptades en la realitat del Mar Mediterrani, el 

problema de la sobreexplotació i de la poca selectivitat de les arts de pesca ha 

continuat present. Un fet que, com a l’Atlàntic, ha marcat tot el desenvolupament de la 

PPC fins els nostres dies juntament amb l’excés de capacitat de la flota. Malgrat els 

esforços per acabar amb la sobreexplotació, les mesures tècniques sempre s’han 

encaminat en un mateix sentit i, en molts casos, sense fonament científic. Tot això ha 

donat peu, doncs, a nous problemes. Tanmateix, tampoc s’han destinat els esforços 

suficients per a disposar de noves mesures tècniques més efectives que disminueixin 

la sobreexplotació i, també, de la creixent pràctica dels descartaments. Per tant, la 

PPC, en general, s’ha centrat en mesures que no han satisfet les necessitats del 

sector pesquer, pel que la crisi dels recursos ha estat un condicionant del sector. Per 

això, amb la reforma de 2013 s’ha arribat a l’adopció de normes que han capgirat la 

lògica de l’afer pesquer fins el moment. 

Amb l’última reforma de 2013, l’objectiu principal s’ha centrat amb l’eliminació per 

complet dels descartaments tot i que, a la pràctica, la seva implementació no s’ha 

gestionat de manera eficient, ni tampoc s’ha disposat de tots els mecanismes 

legislatius necessaris per tal de dur a terme rigorosament la seva prohibició. 

Tanmateix, la seva implementació no ha brindat informació necessària als afectat, és a 

dir, als pescadors, pel que ha augmentat la incertesa de com aplicar l’eliminació dels 
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descartaments. Per altra banda, no s’ha tingut en compte la necessitat d’adaptar el 

sector a les noves obligacions ja que, en aquest cas, ni l’emmagatzematge a bord ni 

l’emmagatzematge a port disposen de la capacitat necessària per poder 

emmagatzemar i transportar totes aquelles captures que anteriorment es descartaven. 

Respecte als sistemes de control, aquests tenen un abast complex, pel que no sembla 

que es pugui efectuar de manera rigorosa, el que propicia que l’eliminació dels 

descartaments no s’assoleixi. De la mateixa manera, en el Mar Mediterrani s’hi sumen 

dificultats respecte a l’Atlàntic ja que, en aquest cas, la diversificació de petits ports de 

desembarcament fa que el seguiment i el control sigui més complicat. Tota aquesta 

situació pot acabar generant un mercat negre de juvenils ja que, juntament amb la 

legalitat de la tinença a bord d’aquestes espècies, facilita aquest mercat. Tanmateix, 

cal precisar que les exempcions –en especial la de minimis– que es recullen en la 

prohibició de la pràctica dels descartaments posen de manifest la complexitat del 

compliment de la mateixa norma, pel que fa pensar que seria millor un altre tipus de 

gestió per aquesta problemàtica. 

Com a consideracions, cal apuntar que la PPC te un abast complex ja que, malgrat les 

necessitats del sector per gaudir d’una sostenibilitat dels recursos pesquers, moltes 

són les diferències d’interessos que hi ha entre els Estats membres. Això dona peu a 

l’origen dels conflictes que, fonamentalment, es troben a l’hora d’establir mesures 

tècniques. En el cas del Mar Mediterrani, cal considerar que les decisions preses per a 

la seva gestió deriven també d’Estats membres que no tenen un interès especial en la 

pesca. Pel que en alguns casos pot portar a que les decisions s’allunyin de la mateixa 

realitat. En el cas dels descataments, tot i la necessitat de disminuir-los, l’aplicació en 

el Mar Mediterrani és molt complexa, pel que la seva gestió hauria de basar-se 

mitjançant altres models com, per exemple, la disminució de l’esforç pesquer en hores 

de treball en el mar i en potència de motors i no establint-hi la prohibició. En el cas de 

l’esforç pesquer, doncs, seria bo reduir el número d’hores per dia que poden estar les 

embarcacions al mar ja que, al llarg de l’any, es transformaria amb dies de descans 

pels recursos pesquers. Respecte a la reducció de la potència dels motors, aquesta 

seria necessària per tal de no exercir una pressió d’extracció tant elevada com la que 

actualment hi ha. Per altra banda, en els llocs on s’hi identifica més volum de 

descartaments, seria convenient aplicar restriccions d’accés o aplicar períodes de 

vedes més prolongats per protegir-les. Respecte els TAC, tot i que en el Mar 

Mediterrani només li afecta a la tonyina vermella, hauria de canviar-se el model de 

gestió ja que, com s’ha pogut veure, aquest sistema també genera una alta taxa de 

descartaments. En aquest cas, també s’hauria de considerar en el Mar Atlàntic. No 
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obstant això, seria necessari invertir esforços en conèixer més la realitat dels 

descartaments en quant a volum i efectes ja que, actualment, encara no hi ha dades 

sòlides. Per tant, la implementació hauria d’haver-se donat posteriorment i amb unes 

bases legals més sòlides.  

Queda vist que l’aplicació de la prohibició dels descartaments, a banda de que la seva 

implementació no s’ha a dut a terme de manera raonada, el control en la zona 

mediterrània es complica respecte de l’Atlàntic. Per això, la gestió dels descartaments 

hauria de diferenciar-se també de l’Atlàntic. Per exemple, s’hauria de destinar més 

esforços per a millorar la selectivitat de les arts de pesca sobre tot, de la pesca 

d’arrossegament. De la mateixa manera, també seria necessari, en el cas de disminuir 

l’esforç pesquer per reduir els descartaments, destinar el control en el compliment de 

la potència de motors i del compliment de sortides i entrades a port de les 

embarcacions, pel que resultaria més factible ja que el mateix control es podria donar 

a port i amb menys recursos; només seria necessari millorar el sistema de control 

actual, dotant-lo de més recursos humans per poder assegurar el seu compliment.  

Per altra banda, no s’ha tingut en compte la capacitat logística de les embarcacions i 

dels ports pesquers, pel que en el Mar Mediterrani, amb la gran quantitat de 

descartaments que s’hauran de desembarcar, genera una falta d’espai per a poder 

satisfer l’obligació de desembarcar tot el que es captura. Per tant, abans d’aplicar 

aquesta obligació, s’hauria d’haver condicionat els espais per poder emmagatzemar i 

transportar totes les captures. De la mateixa manera, s’hauria de veure recompensat 

l’esforça afegit dels pescadors a l’hora de fer la selecció de peixos que són comercials 

i aquells que no són aptes pel consum humà. En aquest cas, resultaria necessari, 

doncs, un sistema d’incentius pel qual el pescador veies recompensada la seva feina, 

ja sigui a mode de subvencions segons el volum treballat de peix que seria descartat o 

bé, considerar que les espècies no aptes pel consum humà i que es destinin a altres 

processos puguin formar part del circuit de mercat normal. És a dir, que els pescadors 

puguin veure recompensat el seu esforç a través de la venda del producte ja que, 

aquestes espècies finalment acabaran formant part del circuit comercial.  

Per últim, també és necessari considerar que, amb la prohibició del descartament, es 

busca millorar la selectivitat del arts de pesca. En aquest cas, una de les fites que es 

vol aconseguir a nivell general és disminuir els alts percentatges de sobreexplotació 

que hi ha en el sector pesquer en general. Ara bé, “un peix que es desembarca i es 

converteix en farina de peix constitueix una aportació tant petita a les generacions 
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futures com el que es retorna mort al mar”236. En aquest sentit, la reducció dels 

descartaments no és una mesura que per si sola porti a una major selectivitat i, 

conseqüentment, disminuir la pesca, sinó que la mesura més important és reduir el 

número de peixos que es pesquen. Per tant, la fita a aconseguir és la reducció de 

captures i, sobretot, d’aquelles no desitjades; si s’aconsegueix disminuir les captures i 

mantenir els peixos a nivells sostenibles així com una millor selectivitat dels arts de 

pesca, la prohibició dels descartament no seria necessària.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
236 Gutiérrez, R.: “Mejorar la selectividad, reducir los descartes”. Mar núm. 545, 2015. Pàg. 8. 



 

 
85 

 

7. Documents citats 

7.1 Bibliografia 

- Arroyo Martínez, I.: “Régimen jurídico de la pesca marítima”. Compendio de 

derecho marítimo. 5ª ed. Madrid: Tecnos, 2014. 395-412. 

- Bellido Meilán, J.M.; Carbonell Quetglas, A., Garcia Rodriguez, M., Garcia 

Jimenez, T., González Aguilar, M.: “The obligation to land all catches – 

consequences for the Mediterranean”. Directorate-General for intenal policies. 

Policy department B: Structural and cohesion policies.European Parliament, 

2014. 

- Carrera Hernández, F. J.: Política pesquera y responsabilidad internacional de 

la Comunidad Europea. 1ra ed. Acta salmanticensia. Estudios jurídicos 75. 

Salamanca Universidad, 1995.   

- Camacho Laraña, I.: “El proceso de integración europeo”. Curso de Derecho de 

la Unión Europea. J. Alcaide i R. Casado (Dirs.). 1ra ed. Madrid: Tecnos, 2011. 

13-46. 

- Casado Raigón, R.: “La aplicacón de la Política Peaquera Común en el Mar 

Mediterráneo”. La Unión Europea ante los retos de nuestro tiempo: Homenaje a 

la professora Victoria Abellán Honrubia. Badia Martí, A., Pigrau Solé, A., Olesti 

Rayo, A. (Coords.).  1ra. Ed, volum II. Madrid: Marcial Pons, 2009. P. 895-921. 

- Consejo Económico y social España: “Informe 01|2013, la reforma de la 

Política Pesquera Común”. Coleccion informes núm. 01/2013. Madrid: Consejo 

Económico y social, 2013 

- Cordero Zárraga, E.: “Posibilidad de pesca para 2015 en el marco de la poítica 

pesquera común”. Revista Aranzadi Unión Europea 8/9, 2014. Pàg 55-59. 

- Carpenter, G., Esteba, A.: “Managing EU fisheries in the públic interest. Results 

from the Bio-Economic Model of European Fleets”. New Economics Fundation, 

2015. 

- Da-Rocha, J-M., Gutiérrez, M-J.: “La reforma del principio de estabilidad 

relativa en la Política Pesquera Común: El caso del caladero norte de merluza”. 

Revista de Economía Aplicada. Núm. 36 (2004).  

- Davies R.W.D.: “Definig and estimating global marine fisheries bycatch”. World 

wildlife Found. Marine Policy, 2009. 



 

 
86 

 

- Díez Moreno, F.: “Los principios inspiradores de los Tratados Constitutivos: 

Principios jurídicos”. Manual de derecho de la Unión Europea. 5ª ed. Cizur 

Menor: Civitas, 2009. 163-170. 

- Díez Moreno, F.: “Las competencias de la Unión Europea: clasificación de las 

competencias”. Manual de derecho de la Unión Europea. 5ª ed. Cizur Menor: 

Civitas, 2009. 481-486. 

- Díez Moreno, F.: “La política pesquera común”. Manual de derecho de la Unión 

Europea. 5ª ed. Cizur Menor: Civitas, 2009. Pàg. 866. 

- Faidutti, J. C.: “Derecho internacional del mar”. Samborondón: Universidad 

Espiritu Santo, 2004.  

- Freire. J.: “Pesca y ecosistemas marinos: Alternativas viables a la gestión 

insostenible de las pesquerías”. El Ecologista. Núm. 26, Hivern 2000/2001, 

pàg. 46. 

- Flórez Lage, A.: “Descartes, els escenario de la improvisación”. Europa Azul 

núm. 145 (2015). p. 24-25. 

- García Carretero, A.: “La política pesquera común en la Unión Europea”. 

Estudios de la Unión Europea, Ortega, L., de la Sierra, S. (Dirs.). 1ra ed. 

Castilla La Mancha: Centro de Estudios Europeos, 2011. 359-392. 

- Gutierrez, R.: Cuando el atún es “captura asociada”. Revista Mar núm. 505, 

2011. P. 24-27. 

- García Rivera, S.: “Implicaciones de la aplicación de la nueva política pesquera 

común europea sobre desembarco de descartes pesqueros. El puerto de Santa 

Pola como caso de estudio en el Mediterráneo español”. Alacant: Universitat 

d’Alacant, 2013. 

- Gutiérrez, R.: “Pesca más selectiva y mejor aprovechada”. Revista Mar núm. 

527, 2013. p. 16-21 

- Gutierrez, R.: Compromiso para recuperar las pesquerías en el Mediterráneo. 

Revista Mar núm. 538, 2014. P. 6-9. 

- HM Goverment. Review of the Balance of Competences between the United 

Kingdom and the European Union Fisheries Report, 2014. 

- Khalilian, S: “Designed for failure: A critique of the Common Fisheries Policy of 

the European Union”. Marine Policy, volume 34 (2010). P. 1117-1388. 

- Lostado i Bojo, R.: “La política común de la pesca en la C.E.E y España”. 

Revista de Estudios Agro-siciales. Núm. 131 (abril-juny de 1985). 

- Liñán Nogueras, D. J.: “Las relaciones exteriores de las comunidades europeas 

(I): Las competencias comunitarias exteriores: Alcance, contenido y 



 

 
87 

 

naturaleza”. Instituciones y derecho de la Unión Europea. Mangas Martín A., 

Liñán Nogueras, D. J. et. al. 5ª ed. Madrid. Tecnos, 2005. 621-644.   

- Liria Franch, M.: “Technical measures and landing obligation”. European 

Parliament, Committee on fisheries. Public hearing 7th April 2014. 

- Mallol, S.: “Anàlisi dels descartaments efectuats per la flota d'arrossegament en 

el Golf de Lleó”. Girona: Universitat de Girona. Departament de Ciències 

Ambientals, 2005. 

- Mangas Martín A.: “El sistema institucional: Características del sistema 

institucional”. Instituciones y derecho de la Unión Europea. Mangas Martín A., 

Liñán Nogueras, D. J. et. al. 5ª ed. Madrid. Tecnos, 2005. 105-127.   

- Mangas Martín, A.: La distribución de competencias en la Unión Europea y el 

principio de subsidiariedad. Zaragoza: Fundación Manuel Giménez Abad de 

Estudios Parlamentarios y Estado Autonómico, 2009. 

- Palomares Amat, M.: “Parlaments regionals i procediment d’adopció de 

decisions a la Unió Europea”. 1ra ed. Barcelona: Col·lecció Testimonis 

parlamentaris, 2005. 

- Pastor, X.: “La situación actual del sector pesquero”. Industrias Pesqueras - 

(abril 2009). p. 48. 

- Paredes, C.: “La anchoveta: pesca y descarte de juveniles. Análisis de la 

regulación pesquera y propuestas para su perfeccionamiento”. Perú: 

Universidad de San Martín de Porres. Instituto del Perú, 2014. 

- Rey Aneiros, A.: “La Unión Europea frente a las transformaciones del Derecho 

Internacional de la pesca”. 1ra ed. València. Tirant lo Blanc, 2001.  

- Ruiz Juste, J.: “Explotación, Conservación y protección de los recursos 

biológicos en el Mediterráneo: aplicación de la política pesquera común y 

medidas unilaterales y concertades de los Estados ribereños”. El derecho 

internacional: normas, hechos y valores. Liber amicorum José Antonio Pastor 

Ridruejo. Caflisch, L., Bermejo García, R., Díez-Hochleitner, Gutiérrez Espada, 

C. (Org.). 1ra ed. Servicio de publicacions facultad de derecho, Universidad de 

Madrid, 2005. P. 413-441. 

- Schweiger, L.: “The evolution of the Common Fisheries Policy: Governance of a 

Common-Pool Resource in the Context of European Integration”. Institute for 

European Integration Research. Austrian Academy of Sciences, 2010. 

- Santurtún, M.: “Características de las pesquerías multiespecíficas en la UE”. 

Directorate-General for intenal policies. Policy department B: Structural and 

cohesion policies.European Parliament, 2014. 



 

 
88 

 

7.2 Bibliografia web 

- Comissió europea: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_es.htm. 

- Diario Información: http://ocio.diarioinformacion.com/cine/noticias/nws-388579-

helena-bonham-carter-desnuda-exceso-pesca.html 

- Díez Patier, E.: ‘’Història de la Política Pesquera Comunitària’’. Revista de 

Estudios Agro-siciales. Núm. 134 (gener-març de 1986) p. 159. 

http://www.magrama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reas/r134_0

5.pdf 

- Fishfight: www.fishfight.net 

- Greenpeace: 

http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9

_es_pesca_arrastre.pdf 

- Hebogeminis: 

http://www.herbogeminis.com/?Oceana_denuncia_que_la_sobrepesca 

- Ni un pez por la borda: http://www.niunpezporlaborda.org 

- Parlament Europeu: 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=2015042

7&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060 

- Torrecuadrada García-Lozano, S.: “Política pesquera común de la Comunidad 

Europea”. Biblioteca jurídica virtual Núm. 35. Anuario del Departamento de 

Derecho de la Universidad Iberoamericana, 2005. p. 66. 

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/35/pr/pr4.pdf 

- Unió Europea: 

http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries

_resources_and_environment/index_es.htm.   

 

 

 

 

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_es.htm
http://ocio.diarioinformacion.com/cine/noticias/nws-388579-helena-bonham-carter-desnuda-exceso-pesca.html
http://ocio.diarioinformacion.com/cine/noticias/nws-388579-helena-bonham-carter-desnuda-exceso-pesca.html
http://www.magrama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reas/r134_05.pdf
http://www.magrama.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reas/r134_05.pdf
http://www.fishfight.net/
http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf
http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/oceanos/Qu%C3%A9_es_pesca_arrastre.pdf
http://www.herbogeminis.com/?Oceana_denuncia_que_la_sobrepesca
http://www.niunpezporlaborda.org/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20150427&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20150427&secondRef=ITEM-020&language=ES&ring=A8-2014-0060
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/35/pr/pr4.pdf
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/index_es.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/index_es.htm


 

 
89 

 

7.3 Actes legislatius  

- Resolució del Consell, de 3 de novembre de 1976, relativa a determinats 

aspectes externs de la creació a la Comunitat, a partir del 1 de gener de 1977, 

d’una zona de pesca amb extensió de 200 milles (DOCE C 105, de 07.05. 

1981, p. 163/163). 

- la Declaració del Consell de 30 de maig de 1980, sobre la Política Pesquera 

Comuna (DOCE C 158, de 27.06.1980, p. 2/2). 

- Reglament 753/80 del Consell, de 26 de març de 1980,  pel que s’estableixen 

disposicions per la gravació de la matriu i la transmissió sobre les captures 

efectuades pels vaixells dels Estats membre (DOCE L 84, de 28.03.1980, p. 

33/35) 

- Reglament 2527/80 del Consell, de 30 de setembre de 1980, pel que 

s’estableixen mesures tècniques de conservació dels recursos pesquers 

(DOCE L 258, de 01.10.1980, p. 1/15). 

- a Reglament 100/76 del Consell, de 19 de gener de 1976, pel que s’estableix 

una organització comuna de mercats en els productes de la pesca (DOCE L 

20, de 28.01.1976, p. 1/18). 

- Reglament 101/76 del Consell, de 19 de gener, pel que s’estableix una política 

comuna d’estructures en el sector pesquer (DOCE L 20, de 28.01.1976, p. 

19/22). 

- el Reglament 3796/81 del Consell, de 29 de desembre de 1981, pel que 

s’estableix l’organització comuna de mercats del sector dels productes de la 

pesca (DOCE L 379, de 31.12.1981, p. 1/26). 

- Reglament 170/83 del Consell, de 25 de gener de 1983, es constitueix un règim 

comunitari de conservació i de gestió dels recursos de la pesca (DOCE L 24, 

de 27.01.83, p. 56/68). 

- Reglament 171/83 del Consell, de 25 de gener de 1983, que preveu 

determinades mesures tècniques de conservació dels recursos pesquers 

(DOCE L 24, de 27.01.1983, p. 69/84). 

- Reglament 172/83, del Consell, de 25 de gener de 1983, pel que es fixen, per 

determinades poblacions i grups de poblacions de peixos que es troben a la 

Comunitat de zones de pesca, el total admissible de captures pel 1982, la part 

de dites captures assignada a la Comunitat, la distribució de diferents quotes 



 

 
90 

 

entre els Estats membre i les condicions en les que poden pescar-se els totals 

admissibles de captures (DOCE L 24, de 27.01.1983, p. 30/67). 

- Reglament 3094/86 del Consell, de 7 d’octubre de 1986, pel que s’estableixen 

determinades mesures tècniques de conservació (DOCE L 288, 11.10.1986, p. 

1/20). 

- Reglament 4054/89 del Consell, de 19 de desembre de 1989, pel que es 

distribueixen, per l’any 1990, les quotes de captura de la Comunitat en aigües 

de Groenlàndia (DOCE L 389, de 30.12.1989, p. 65/66). 

- Reglament 4049/89 del Consell, de 19 de desembre de 1989, pel que es 

distribueixen, per l’any 1990, diverses quotes entre els Estats membre per les 

embarcacions que pesquen en la zona econòmica exclusiva de Noruega i la 

zona situada al voltant de Jan Mayen (DOCE L 389, de 30.12.1989, p. 44/45). 

- 1988 Merchant Shipping Act 

- Reglament 3760/92 del Consell, de 20 de desembre de 1992, pel que 

s’estableix un règim comunitari de la pesca i aqüicultura (DOCE L 389, de 

31.12.1992, p. 1/14). 

- Reglament 2847/93 del Consell, de 12 d’octubre de 1993, pel que s’estableix 

un règim de control  aplicable a la política pesquera comuna (DOCE L 261, 

20.10.1993, p. 1/16). 

- Reglament 1626/94 del Consell, de 27 de juny de 1994, pel que s’estableixen 

determinades mesures tècniques de conservació dels recursos pesquers en el 

Mediterrani (DOCE L 171, de 06.07.1994, p. 1/6). 

- Reglament 685/1995 del Consell, de 27 de març de 1995, relatiu a la gestió 

dels esforços pesquers referents a determinades zones i recursos pesquers 

comunitaris (DOCE L 71, 31.03.1995, p. 5/14). 

- Reglament 2027/95 del Consell, de 15 de juny de 1995, pel que s’estableix un 

règim de gestió de l’esforç pesquer relatiu a determinades zones i recursos 

pesquers comunitaris (DOCE L 199, 24.08.1995, p. 1/8). 

- Reglament 850/98 del Consell, de 30 de març de 1998, per la conservació dels 

recursos pesquers a través de mesures tècniques de protecció dels juvenils 

d’organismes marins (DOCE L 125, de 27.4.1998, p. 1/51). 



 

 
91 

 

- Reglament 2371/2002 del Consell, de 20 de desembre de 2002, sobre la 

conservació i l’explotació sostenible dels recursos pesquers en virtut de la 

política pesquera comuna (DOCE L 358, de 31.12.2002, p. 59/80). 

- Reglament 2369/2002 del Consell, de 20 de desembre de 2002, que modifica 

el Reglament 2792/1999, pel que es defineixen les modalitats i condicions de 

les intervencions comunitàries amb finalitat estructural en el sector de la pesca 

(DOCE L 358, de 31.12.2002, p. 49/56). 

- Reglament 2370/2002 del Consell, de 20 de desembre de 2002, pel que 

s’estableix una mesura comunitària urgent pel desballestament d’embarcacions 

pesqueres (DOCE L 358, de 31.12.2002, p. 57/58). 

- Reglament 1967/2006, de 21 de desembre de 2006, relatiu a les mesures de 

gestió per l’explotació sostenible dels recursos pesquers en el Mar Mediterrani i 

pel que es modifica el Reglament 2847/93 i es deroga el Reglament 1626/94 

(DOCE L 409, de 30.12.2006, p. 11/85). 

- Directiva 2008/56/Ce del Parlament Europeu i del Consell, de 17 de juny de 

2008, pel que s’estableix un marc d’acció comunitària per la política de l’espai 

marí (Directiva marc sobre l’estratègia marina) (DOUE L 164, de 25.6.2008, p. 

19/40). 

- Reglament 1224/2009 del Consell, de 20 de novembre de 1009, pel que 

s’estableix un règim comunitari de control per garantir el compliment de les 

normes de la política pesquera comuna, es modifiquen els Reglaments 847/96, 

2371/2002, 811/2004, 768/2005, 2115/2005, 2166/2005, 388/2006, 509/2007, 

676/2007, 1098/2007, 1300/2008 i 1342/2008 i es deroguen els Reglaments 

2847/93, 1627/94 i 1966/2006 (DOUE L 343, de 22.12.2009, p. 1/50). 

- Reglament 1380/2013 del Parlament Europeu i del Consell, d’11 de desembre 

de 2013, sobre la Política Pesquera Comuna, pel que es modifiquen els 

Reglaments 1954/2003 i 1224/2009 del Consell, i es deroguen els Reglaments 

2371/2002 i 639/2004 del Consell i la Decisió 2004/585/CE del Consell (DOUE 

L 354, de 28.12.1023, p. 22/61). 

- Reglament Delegat 1392/2014 de la Comissió, de 20 d’octubre de 2014, pel 

que s’estableix un pla de descartament per determinades pesqueres de petits 

pelàgics en el Mar Mediterrani (DOUE L 370, de 30.12.2014, p. 21/24). 

 



 

 
92 

 

7.4 Actes no legislatius 

- Acta d’Adhesió del Regne Unit, Dinamarca i Irlanda de 1972 (DOCE L 73, de 

27.03.1972, p. 5/204). 

- Acta d’Adhesió d’Espanya i Portugal de 1985 (DOCE L 302, de 15.11.1985, p. 

1/497). 

- SEC (91) 2288 final. Report 1991 de la Comissió al Consell i al Parlament en la 

Política Pesquera Comuna. 

- COM (94) 335 final. La crisi a la indústria pesquera de la Comunitat (DOCE 

129, de 02.05.1996). 

- COM(2000) 14 final, de 24.01.2000. Informe de la Comissió, sobre les reunions 

regionals organitzades per la Comissió al 1998 i 1999 sobre la política 

pesquera comuna després del 2002. 

- COM (2001) 135 final, de 20.03.2001. Llibre verd sobre el futur de la Política 

Pesquera Comuna. 

- COM (2002) 535 final, del 09.10.2002. Pel que s’estableix un pla d'acció 

comunitari per a la conservació i explotació sostenible dels recursos pesquers 

en el Mar Mediterrani en virtut de la Política Pesquera Comuna 

- COM (2003) 589 final, de 09.10.2003. Proposta de reglament del Consell 

relatiu a les mesures de gestió per a l’explotació sostenible dels recursos 

pesquers en el Mar Mediterrani i pel que es modifica els Reglaments 2847/93 i 

973/2001 (DOCE C 110, de 30.04.2004, p. 104/107). 

- COM (2007) 163 final, de 28.03.2007. Comunicació de la Comissió al Consell i 

al Palament Europeu: Una política per reduir les catures Accessòries i eliminar 

els descartaments en les pesqueres europees. 

- COM (2009) 163 final, del 22.04.2009. Llibre verd sobre la reforma de la 

Política Pesquera Comuna. 

- COM (2014) 388 final, del 26.06.2014. Pel que fa a la consulta sobre les 

possibilitats de pesca per al 2015 en el marc de la Política Pesquera Comuna. 

 

 



 

 
93 

 

7.5 Jurisprudència 

- Sentència TJCE de 31.03.1971, en l’assumpte 22/70, Comissió/Consell. AETR. 

- Sentència TJCE de 14.07.1976, en els assumptes acumulats 3, 4 i 6/76, 

Kramer. 

- Sentència TJCE del 05.05.1981, en l’assumpte 804/79, Comissió/Gran 

Bretanya.  

- Sentència TJCE de 19.06.1990, en l’assumpte C-213/89, Factortame i altres. 

Factortame (I). 

- Sentència TJCE de 25.07.1991, en l’assumpte C-221/89, Factortame i altres. 

(Factortame II). 

- Sentència TJCE de 13.10.1992, en l’assumpte C-70/90. Espanya/Consell. 

- Sentència TJCE de 13.10.1992, en els assumptes acumulats C-63/90 i C-

67/90. 

- Sentència TJCE de 13.10.1992, en l’assumpte C-71/90, Espanya/Consell 

 


