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Introduccio

En el mon actual en el que vivim, on els Estats s’interrelacionen entre si és necessari que
les jurisdiccions també ho facin i aixd comporta un gran nombre de litigis de caracter civil
vinculats amb dos o més Estats i per tant, ens trobem amb litigis en els quals alguns dels seus
elements son estrangers; per aquest motiu sorgeix el Dret Processal Civil Internacional (DPCI)
que és aquell sector del Dret processal civil [’objecte del qual és resoldre els problemes
processals associats al fraccionament juridic del mon i la divisio territorial dels serveis juridics
estatals'

La ra6 de ser d’aquest estudi son les mesures cautelars civils en 1’ambit internacional,
fonamentalment en 1’ambit europeu. L’eleccié d’aquest tema és per l’interés que em suscita
personalment, per la importancia de I’adopcio6 de les mesures cautelars en tots els processos que
pot afavorir a la part interessada, a més de ser un tipus de mesura que millora considerablement
la seguretat juridica de les parts i pel poc estudi que hi ha de les mateixes en un ambit
internacional.

Per seguir el treball s’ha estructurat en tres capitols, essent el primer un recull de
qiiestions preliminars on es defineix el concepte de mesura cautelar a Espanya, la competencia
internacional per a la seva adopcid i una breu evoluci6 de la legislacié internacional sobre les
mateixes entre d’altres.

En el segon capitol, que porta com a titol el mateix de I’estudi, ens endinsem en
I’aplicaci6 de la legislaci6 abans esmentada a les mesures cautelars, la necessitat d’obtenir-les,
la competeéncia dels Tribunals espanyols i dels Tribunals dels Estats membres de la Unid
Europea per a I’adopcid d’aquestes i el seu reconeixement automatic tractant també, les mesures
cautelars en |’arbitratge internacional.

En el tercer i ultim capitol, es pretén plasmar I’evoluci6 de la jurisprudéncia del Tribunal
de Justicia de la Uni6 Europea fins a 1’actualitat, destacant que ens ha aportat cada una d’elles a
I’estudi i a la seva aplicacio.

Finalment, el projecte recull unes conclusions finals i personals de la totalitat d’allo que
s’ha treballat.

Es important tenir en compte que, per 1’extensié del treball s’han deixat de tractar
qiiestions relatives a les mesures cautelars en I’espai judicial europeu intentant que 1’estudi sigui

concis i seguir una estructura raonable en virtut de les qliestions que es tracten en el mateix.

' VIRGOS SORIANO, Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil Internacional, Litigacion internacional. Thomson civitas 2* edicion. P.33



Per a realitzar-los s’ha seguit a diversos autors experts en la materia, legislacio,
jurisprudéncia i doctrina cientifica relativa a I’objecte d’estudi i aixi procedir a unes conclusions

finals d’allo tractat.



Capitol 1. Qiiestions preliminars

1. Les mesures cautelars en el procés civil espanyol

Les mesures cautelars dels drets i interessos legitims dels particulars es veuen
reconegudes per la Constitucié espanyola a 1’art.24. Aquesta tutela cautelar és una resposta a la
possible dilaci6é d’un procés de fons que podria afectar als interessos del sol-licitant, és a dir, es
tracta d’evitar el perjudici que el pas del temps pugui provocar als seus interessos. L’art.726 de
la Llei d’Enjudiciament Civil* (d’ara endavant, LEC) reuneix les caracteristiques que han de
contenir les mesures cautelars disposant que el tribunal podra acordar, com a mesura cautelar
respecte dels béns i drets del demandat, qualsevol actuacié ja sigui directa o indirecta que
“condueixi a fer possible 1’efectivitat de la tutela judicial que pogués atorgar-se en una eventual
senténcia estimatoria, de manera que no pugui veure’s obstaculitzada o dificultada per
situacions produides durant la pendéncia del procés corresponent” i també podran acordar-se
tals mesures “de no ser susceptible de substitucio per altres mesures d’igual eficacia [...] pero
menys greus o perjudicials per al demandat”. Dit d’una altra manera, si ’actor sol-licita que es
dictin mesures cautelars en un procés s’admetran sempre que aquestes portin a la consecucio
d’un tutela judicial efectiva i que no existeixi una altra mesura substitutoria menys lesiva per al
demandat. En paraules de VIRGOS SORIANO i GARCIMARTIN ALFEREZ, la tutela

» “ .. ) .. . ey 3
cautelar permet a [’actor “anticipar” provisionalment la decisio final’.

En aquesta mateixa linia, és el propi Tribunal Constitucional el que reconeix en les STC
238/1992 i 218/1994* que “el legislador no pot eliminar de manera absoluta la possibilitat
d’adoptar mesures cautelars dirigides a assegurar I’efectivitat de la senténcia estimatoria, doncs
amb aixo es vindria a privar als justiciables d’una garantia que es configura com a contingut del

dret a la tutela judicial efectiva”

1.1 Caracteristiques
D’acord amb ARMENTA DEU, les mesures cautelars es defineixen per la concurréncia

rogr 5
de quatre caracteristiques™:

* Espanya. Llei 1/2000, de 7 de gener d’Enjudiciament Civil. BOE, niim. 7, 08-01-2000

> VIRGOS SORIANO, Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil Internacional... cit. pp.339

* Senténcia del Tribunal Constitucional 238/ 1992, de 17 de desembre de 1992 i Senténcia del
Tribunal Constitucional 218/1994, de 18 de juliol de 1994 respectivament.

> ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho procesal civil. Marcial pons, 5* edici6. P.455
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a. La instrumentalitat, per la qual les mesures cautelars tenen ra6 de ser en quant hi ha un

procés pendent i deixen d’existir quan aquest finalitza.

b. La idoneitat en virtut de la qual la mesura cautelar ha de correspondre’s amb el procés
que s’esta coneixent o que es coneixera de manera que “asseguri I’efectivitat de la tutela judicial

que pogués atorgar-se en la senténcia estimatoria que es dicti”

c. La proporcionalitat, sorgida de 1’art.726.2.2 LEC, imposa que la mesura cautelar que
s’adopti no pugui ser susceptible de substitucié per una altra d’igual eficacia perd menys
greujosa per al demandat. Per tant, si hi ha possibilitat d’imposar diverses mesures cautelars,
s’acordara aquella que, en virtut del principi de proporcionalitat, sigui menys lesiva per a la

persona demandada.

d. La variabilitat. L’art.726.2 LEC estableix que amb el caracter temporal, provisional,
condicionat i susceptible de modificacié i algament previst en la LEC per a les mesures
cautelars, el tribunal podra acordar com a tals les que consisteixen en ordres i prohibicions de

contingut similar a alldo que es pretengui en el procés.

1.2 Pressuposits de les mesures cautelars

El pressuposits s’enumeren a 1’art.728LEC, sota el nom “perill en la mora processal.
Aparenca de bon dret. Caucié”
Aquests, son els que han de concérrer per a poder adoptar mesures cautelars i els dos

primers s’han de donar al mateix temps®

a. Perill en la mora processal (periculum in mora)
En virtut de I’art.728.1LEC “només podran acordar-se mesures cautelars si qui les
sol-licita justifica que podrien produir-se durant la pendéncia del procés, de no adoptar-se
les mesures sol-licitades, situacions que impedeixin o dificultin I’efectivitat de la tutela
que pogués atorgar-se en una eventual senténcia estimatoria”.
Per tant, aquest pressuposit es fonamenta en 1’eventual dany que pogués patir ’actor per
la dilacié temporal que el desenvolupament d’un procés contradictori comporta i que

podria provocar que el demandat en aquest termini es col-loqui en una situacid

 VALLS GUMBAU, Jos¢é F. Las medidas cautelares y los recursos. Cuadernos de derecho
Jjudicial, Madrid 2000. P.103 i 104



d’insolvéncia. Es important destacar que correspon al sol-licitant de la mesura cautelar

al-legar, justificar i acreditar el risc abans esmentat.

b. Aparenca de bon dret (fumus boni iuris)
Regulat a I’art.728.2LEC’, aquest pressupdsit de mesura cautelar implica que qui sol-liciti
la mesura cautelar concreta en un litigi haura de justificar allo que reclama mitjangant
dades, arguments i justificacions documentals o amb qualsevol altre mitja de prova.
Aixi doncs, la llei atorga preferéncia a la prova documental pero, d’acord amb la
jurisprudéncia, quan el sol-licitant no compti amb justificacié6 documental podra fer-se
valdre d’altres mitjans o principis de prova. S’exigeix, en definitiva, una prova que

permeti al tribunal conéixer la pretensio de 1’actor.

c. Prestacio de cauci6 pel sol-licitant
L’ altim pressuposit estableix que, excepte si es dictés expressament el contrari, el
sol-licitant de mesura cautelar haura de prestar caucié previa i suficient per a respondre
dels danys i perjudicis que la cautela pogués ocasionar en el patrimoni del demandat. Sera
el propi tribunal el qui determini la quantia de la caucié d’acord amb la naturalesa i el
contingut d’alld que es pretén (art.728.3LEC) i podra atorgar-se en qualsevol de les

formes previstes a 1’art.529.3LEC®,

Tota sol-licitud de mesura cautelar ha de reunir necessariament els requisits previstos a

1’art. 728LEC per a poder ésser admessa’.

Arribats a aquest punt un cop definides les mesures cautelars en 1’ambit del procés civil
espanyol, és important destacar que, des de fa relativament poc temps, les circumstancies de
I’advocat espanyol enfront els litigis han canviat degut a I’aparici6 d’elements internacionals en

ells: les qiiestions internacionals estan cada cop més presents en els nostres Tribunals. Aquest

7 Art.728 2LEC: “el sollicitant de mesures cautelars també haura de presentar amb la seva
sol-licitud les dades, arguments i justificacions documentals que condueixin a fundar, per part
del Tribunal, sense prejutjar el fons de I’afer, un judici provisional i indiciari favorable al
fonament de la seva pretensid. En defecte de justificacié documental, el sol-licitant podra oferir-
la amb altres mitjans de prova, que haura de proposar en forma en el mateix escrit”.

¥ i.e. la cauci6 podra ser en diners en efectiu, mitjangant aval o per qualsevol altre mitja, a ulls
del tribunal garanteixi la immediata disponibilitat de la quantitat de que es tracti.

? Auto n°14, Juzgado de lo mercantil n°2, Madrid. Medidas cautelares previas 707/2014.
Asociacion Madrilefia del Taxi vs. Uber Technologies INC.
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fet es deu, en paraules de LOPEZ DE ARGUMEDO, a “/’externalitzacio de la economia

” . s 10
espanyola”, que ens porta a enfrontar-nos a noves circumstancies .

En aquest ambit internacional, les raons que poden portar a ’actor d’un procés a la
sol-licitud de mesures cautelars son tendencialment més necessaries degut a que i, citant
novament a VIRGOS SORIANO i GARCIMARTIN ALFEREZ “la instruccié d’un procés
internacional requereix més temps que els processos interns” .

Es habitual doncs, la necessaria sol-licitud de mesures cautelars en un Estat diferent
d’aquell on s’esta coneixent o vagi a coneixer’s el procés principal, per exemple, quan
s’embarga un bé per a assegurar 1’efectivitat d’una senténcia de condemna dineraria i I’esmentat

bé, es troba en un estat distint d’aquell en el qual s’esta substanciant el procés.

Es per aixd que, en virtut del Reglament UE 1215/2012 del Parlament Europeu i del
Consell, de 12 de desembre de 2012 (refundici6), relatiu a la competeéncia judicial, el
reconeixement i I’execucid de resolucions judicials en mateéria civil i mercantil (d’ara endavant,
nou Reglament de Brussel:les I), un tribunal espanyol tindra competéncia judicial internacional
per a adoptar mesures cautelars o provisionals en un altre Estat Membre de la Unié Europea
sempre i quan, aquestes tinguin com a comesa assegurar I’efectivitat de la qliestié principal.

Pel que fa a la regulacié Espanyola de les mesures cautelars, trobem que la LEC els hi
dedica el titol VI el qual compreén els arts.721 a 747 i és I’art.722LEC ’encarregat de regular les
mesures cautelars en procediments arbitrals i litigis estrangers, establint que sense perjudici de
les regles especials previstes en els Tractats i Convenis o en les normes comunitaries que siguin
d’aplicacid, també es podra sol-licitar d’un Tribunal espanyol pel qui acrediti ser part d’un
procés jurisdiccional o arbitral que es segueixi en un pais estranger, 1’adopcié6 de mesures
cautelars si es donen els pressupoOsits legalment previstos excepte en els casos que per a

.- . ., . . . . . 11
coneixer de la qiiestiod principal fossin exclusivament competents els Tribunals espanyols .

2. Competéncia judicial internacional

Es larticle 117.3 de la Constitucié Espanyola (d’ara endavant, CE) el que dona
competencia als jutges i Tribunals per jutjar i fer executar allo jutjat també de manera
internacional i, aquesta competencia judicial internacional atorga jurisdicci6 o, dit d’una altra

manera, activa la potestat jurisdiccional dels tribunals espanyols'>. La competéncia judicial

" LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. EI abogado espaiiol ante el litigio internacional. Madrid.
26-06-2011

"' Veure més: CALVET BOTELLA, J. Medidas Cautelares Civiles. Estudios, Boletin n°1935

2. GARAU SOBRINO, Federico F. Lecciones de derecho procesal civil internacional.
col-leccié materials didactics, 99. 2° edici6, Palma 2008, p.23
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internacional doncs, és D’aptitud dels organs jurisdiccionals i autoritats publiques espanyoles,
per a congixer de les controvérsies causades per les situacions privades internacionals®.

L’art.36 LEC, disposa I’extensio i els limits de I’ordre jurisdiccional civil establint que,
els tribunals civils espanyols s’atendran a alld disposat a la Llei Organica del Poder Judicial'*
(LOPJ) i en els tractats i convenis internacionals dels quals Espanya en formi part i també
estableix les circumstancies davant les quals els tribunals espanyols s’abstindran de con¢ixer

determinats assumptes.

No obstant aixo, 1’art.36RB no assenyala els furs pels quals els jutges i tribunals
espanyols es poden declarar competents per a con¢ixer d’un litigi derivat d’una situaci6 privada
internacional sin6 que hauran d’atendre’s a allo establert als convenis internacionals que resultin
aplicables a la materia i, en defecte, a les normes de produccié internes de I’ordenament juridic

espanyol'® com veurem en el desenvolupament d’aquest treball.

3. Conveni de Brussel-les de 1968, Reglament 44/2001, Reglament 1215/2012

Ens els ultims anys hem vist que la regulaci6 en matéria de competéncia judicial,
reconeixement i execuci6 de resolucions en materia civil i mercantil ha anat canviant i
evolucionant. El primer text que consagra la regulacié en aquestes materies és el Conveni de
Brussel-les de 1968'° que va entrar en vigor ’any 1973 i troba el seu origen en 1’art.220.d) del
Tractat Constitutiu de les Comunitats Europees, el qual invita als Estats Membres a simplificar
les formalitats a les que es troben subordinats el reconeixement i la execucid reciprocs de les
decisions judicials i laudes arbitrals'’. El seu article 24 s’encarrega de regular les mesures
cautelars en I’ambit europeu i es mant¢ fins a I’actualitat en la seva literalitat.

Posteriorment al Conveni de Brussel-les, es va donar pas al Reglament (CE) 44/2001,
relatiu a la competéncia judicial, el reconeixement i I’execucié de resolucions judicials en
matéria civil i mercantil”® el qual s’aplica a aquestes matéries essent indiferent la naturalesa que

en I’Estat membre tingui I’0rgan jurisdiccional que hagi de coneixer o hagi conegut ja de

" CASTELLANOS RUIZ, Esperanza i Juliana RODRIGUEZ RODRIGO. Comentarios a la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Barcelona 2006.

'* Espanya, Llei Organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial. BOE n° 157, de 02-07.1985
" CASTELLANOS RUIZ, Esperanza i Juliana RODRIGUEZ RODRIGO. Comentarios a la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Barcelona 2006.

'® Conveni relatiu a la competéncia judicial i a I’execucié de resolucions judicials en matéries
civil 1 mercantil. Brussel-les, 27 de setembre de 1968

" GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil extranjero. Editorial
Comares. Granada, 1998. Pg. 9 i.f.

'8 Reglament (CE) n° 44/2001 del Consell de 22 de desembre de 2000. Diari Oficial n° L 012 de
16-01-2001
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I’assumpte. D’acord amb el propi Reglament, que com sabem és un acte vinculant directament
aplicable i obligatori en tots els seus elements, s’aplicava a tots els Estats Membres de la Unid
Europea amb ’excepcié de Dinamarca perd aquest Estat, té un acord amb la Uni6 de 1’any 2007
pel qual si li és aplicable."”

La novetat que oferia aquest Reglament era el reconeixement automatic de les resolucions
dictades per un Estat membre, que eren directament autoritzades en els demés en virtut del seu
article 33. A I’actualitat ens regim pel Reglament 1215/2012, que com he esmentat abans és
conegut com a nou Reglament de Brussel-les o Brussel-les I bis i que, pel que fa al seu ambit
d’aplicaci6 aquest ve delimitat per quatre factors: material, territorial, personal i temporal®.

L’ambit d’aplicaciéo material es regula al seu article primer establint que s’aplicara en
materia civil i mercantil, amb independéncia de 1’organ jurisdiccional que conegui d’allo a
tractar. Aix0 no inclou les materies fiscals, duaneres o administratives ni la responsabilitat de
I’Estat per accions o omissions en l’exercici de la seva autoritat, aixo ultim és una novetat
respecte a allo que disposava ’anterior Reglament 44/2001 i fa refereéncia als suposits en que
I’Estat gaudeix d’immunitat de jurisdiccid i execucid. Per altra banda, el nou Reglament de
Brussel-les I disposa que, determinades materies tot i el seu caracter civil i mercantil, no es
troben incloses en el seu ambit d’aplicacié i aquestes son: I’estat i la capacitat de les persones
fisiques, els régims matrimonials o els que regulin relacions amb efectes analegs, la fallida, els
convenis entre fallits i creditors, la seguretat social, I’arbitratge, les obligacions d’aliments
derivades de relacions de familia, de parentiu, de matrimoni o d’afinitat i els testaments i les
successions.

Pel que fa al punt de vista material, el Reglament 1215/2012, s’aplica a tots els Estats
membres de la Uni6 Europea inclosa també Dinamarca que, en virtut de considerant 41, ha
notificat a la Comissié la seva decisid d’aplicar les modificacions que introdueix el nou
Reglament.

En quant a 1’ambit personal, es regula als articles 5 i 6 i resa que les normes de
competencia judicial internacional s’apliquen quan el demandat esta domiciliat en un Estat
membre i, si el demandant es troba domiciliat en un tercer pais, la competéncia judicial
internacional es regira per les normes internes de cada Estat membre, en el nostre cas per la Llei
Organica del Poder Judicial. Finalment, referent a ’ambit temporal el Reglament va entrar en
vigor al gener de 1’any 2013, als 20 dies de la seva publicacid, pero la seva aplicacié va quedar
diferida fins al 10 de gener d’aquest any 2015 (amb excepcid dels articles 75 1 76 que sén
aplicables des del 10 de gener de 2014) derogant aixi el que fins ara havia estat el Reglament de

Brussel-les 44/2001.

' GARAU SOBRINO, Federico F. Lecciones de derecho procesal civil internacional...cit.pp.68
20 CAMPUZANO DIAZ, Beatriz i Andrés RODRIGUEZ BENOT. Manual de Derecho
Internacional Privado. Tecnos, Madrid 2014. Pp.49 i ss.
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El nou Reglament ve a modificar regles de competéncia judicial aixi com de
reconeixement i execuci6 de decisions, seguint a GARCIMARTIN ALFEREZ, FRANCISCO i
SANCHEZ, SARA el canvi més significatiu és la supressio del exequatur’ com a procediment
previ a I’execucié d’una senténcia procedent d’un altre Estat membre™. Aixi doncs, el nou
Reglament de Brussel-les ve a substituir al Reglament 44/2001 del Consell, de 22 de desembre
de I’any 2000 que a la vegada aquest va derogar i substituir el Conveni de Brussel-les de 1968
tots ells relatius a la competéncia judicial, reconeixement i execucid de resolucions judicials en

materia civil 1 mercantil.

A més a més, seguint a M* Angeles Rodriguez Vazquez és condici6 indispensable per a
poder aplicar les regles de competéncia del Reglament de Brussel-les I, la internacionalitat del
litigi. E1 TJUE va fer referéncia a aquest caracter internacional a la senténcia Owusu® establint
que, per a que existeixi un element d’estrangeria en el litigi, és suficient amb que un tribunal
d’un Estat membre es plantegi qiiestions relatives a la seva competéncia en |’ordre
internacional.

També afegeix que, en les qiiestions relatives a la competéncia judicial internacional d’un
organ jurisdiccional d’un Estat membre no només es planteja quan els domicilis de les parts que
litiguen estan en diferents Estats o pel lloc on es produeix el fet la rad del qual és objecte de
litigi sind que també poden suscitar-se en el cas que el demandat és nacional d’un altre Estat
membre i 1’0rgan jurisdiccional desconeix el seu domicili**

Es per aixo que el Tribunal de Justicia afirma que el Reglament de Brussel-les I ha
d’interpretar-se en el sentit de que “/’aplicacio de les regles establertes en tal Reglament
pressuposa que la situacio controvertida en el litigi del que coneix un organ jurisdiccional d’un
Estat membre, pugui plantejar gqiiestions relatives a la determinacio de la competéncia
internacional de tal organ jurisdiccional. Tal situacio es produeix en un cas com el del litigi
principal, en el que un tribunal d’un Estat membre coneix d 'una demanda presentada contra un

nacional d’un altre Estat membre el domicili del qual és desconegut pel Tribunal”.

2! Larticle 39 del nou Reglament estableix la supressio de ’exequatur al preveure que les

resolucions d’un Estat membre que tinguin for¢a executiva en ell “gaudiran també d’aquesta en
els altres Estats membres sense necessitat d’una declaracié de forga executiva”.

22 Garcimartin Alférez, Francisco F. Sara, Sanchez. E/ nuevo Reglamento de Bruselas I: qué ha
cambiado en el ambito de la competencia judicial. Revista Espafiola de Derecho Europeo n° 48.
Octubre- Diciembre 2013, pg. 10

2 STJUE d’1 de marg de 2005, C-281/02, Owusu Rec

** RODRIGUEZ VAZQUEZ, M* Angeles, el dificil equilibrio entre el derecho a la tutela
judicial del demandante y la proteccion de los derechos de defensa: El asunto Lindner. 23-01-
2012
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Capitol II. Mesures cautelars civils en I’ambit internacional europeu

1. L’aplicacié del nou Reglament de Brussel-les I a les mesures cautelars

Tot i I’evolucié dels diferents actes vinculants en materia de competencia judicial,
reconeixement i execucid de resolucions judicials en matéria civil i mercantil, és important tenir
en compte que alldo disposat per a les mesures cautelars no ha variat gairebé i, en aquesta
mateixa linia, el Reglament 1215/2012 no modifica el régim de competéncia judicial per a
I’adopci6 de mesures cautelars previst fins a I’actualitat pero s’introdueixen tres aclariments de
la jurisprudéncia del TJUE sobre la matéria®:

El primer aclariment consisteix en [’abast de la competéncia especial per a 1’adopcid de
mesures provisionals i cautelars. L’art.35RB el qual tractarem amb més profunditat en el
segiient apartat, ha plantejat diversos problemes d’interpretacié ja que no estableix
concretament quin €s el criteri que determina la competéncia dels organs jurisdiccionals dels
Estats membres sind que disposa que la competencia per a I’adopcié de mesures cautelars no es
vincula a la competéncia per a conéixer sobre el fons del litigi’®. El que ha anat establint el
TJUE, a partir de la Senténcia de 27 d’abril de 1999, C-99/96 Mietz, és que ’art.31 del
Reglament 44/2001 (com sabem, ara correspon a 1’art.35 del Reglament 1215/2012) remet la
determinaci6 de la competéncia judicial a les normes nacionals, no obstant, només es poden
adoptar mesures cautelars sobre persones o béns que es trobin dins el territori en qiiestio. La
competéncia doncs, d’acord amb GARCIMARTIN ALFEREZ “ve delimitada pel lloc

d’execucid o efectivitat de la mesura”.

Dit d’una altra manera, si és un advocat espanyol, representant d’un actor domiciliat a
Espanya, el que inicia un litigi en el qual s’han d’embargar béns en un Estat membre diferent
del nostre, la competéncia es determinara en virtut d’on estiguin situats aquells béns o d’on hagi

d’ésser efectiva la mesura cautelar per al bon funcionament del procés.

El segon dels aclariments té per objectiu I’explicaci6 de les mesures d’assegurament de la
prova, com veurem també en el segilient apartat, és doctrina que el concepte de mesures
cautelars de 1’art.35RB s’ha d’interpretar de forma autonoma i es pregunta si aquest concepte

empara les mesures d’assegurament o de practica anticipada de la prova. El TIUE es va

»  GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco F. Sara, SANCHEZ. El nuevo Reglamento de
Bruselas I: qué ha cambiado en el ambito de la competencia judicial...cit. pp. 32 1 ss.

* Dit d’una altra manera, I’art.35 estableix que, el fet que un Tribunal sigui competent per a
coneixer sobre el fons, no impedeix que un altre Tribunal d’un Estat membre diferent pugui
adoptar mesures cautelars.
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pronunciar sobre aquesta qiiestié a la STJUE St. Paul Dairy de 28 d’abril de 2005*" afirmant que
“aquest concepte no empara una mesura I’objecte de la qual és I’examen d’un testimoni amb el
fi de facilitar al sol-licitant I’inici d’una accid judicial”, per altra banda, en el nou Reglament de
Brussel-les I, s’ha volgut aclarir aquesta qliestié mitjancant el seu considerant numero 25 que
estableix que la sol-licitud de practica de proves en un altre Estat membre ha de fer-se
mitjangant el Reglament 1206/2001%* i que un organ jurisdiccional d’un Estat membre distint
d’aquell que és competent a titol principal, no ha d’utilitzar ’art.35 RB en 1’ambit probatori
excepte que es tracti de mesures d’assegurament de proves quan existeixi un periculum que

justifiqui una mesura d’assegurament o inclus de practica anticipada de la prova.

Finalment, el tercer 1 Ultim aclariment és 1’exclusido de les mesures denominades ex
parte”. El TIUE ha establert en reiterada jurisprudéncia que, la competéncia per a conéixer del
fons del litigi faculta per a I’adopcié de mesures cautelars amb abast extraterritorial i, per tant,
que tals mesures cautelars hauran de reconéixer’s i executar-se en els altres Estats membres. Tot
i aixi, va establir a la senténcia Denilauler’® que les mesures cautelars adoptades inaudita parte
no es beneficiarien del regim de reconeixement i execuci6 de les decisions del Reglament. Aixi
doncs, encara que la mesura adoptada s’hagués adoptat ex parte, si posteriorment tal mesura va
ser notificada a la part contraria i aquesta s’oposa (o podia fer-ho i no ho va fer) és a partir
d’aquest moment en el que si sera reconegut i executable a I’empara del Reglament.

En aquest nou Reglament doncs, es consagra la jurisprudéncia sobre I’adopci6é de
mesures cautelars ex parte les quals queden fora de I’ambit del Reglament i no es beneficien del
régim privat de tal instrument.

A més a més afegeix que el concepte de resolucié engloba les mesures cautelars o
provisionals que hagi adoptat I’0rgan competent per a con¢ixer del fons perd no inclou les
mesures provisionals o cautelars que s’hagin acordat “sense que el demandat sigui citat a
compareixer, excepte que la resolucid relativa a la mesura hagi estat notificada al demandant

abans de la seva execucio” (art.42.2RB).

" Senténcia del Tribunal de Justicia de la UE de 28 d’abril de 2005, C-104/03. St. Paul Dairy
NV vs. Unibel Exser BVBA

* Reglament (CE) n°1206/2001, del Consell de 26 de maig de 2001, relatiu a la cooperacio
entre els organs jurisdiccionals dels Estats membres en I’ambit de la obtencid de proves en
mateéria civil o mercantil. Diari oficial n® L304 de 14.11.2008.

* Les mesures ex parte son aquelles que s’adopten sense audiéncia de 1’altra part. Veure
document d’Uria Menéndez sobre la qiiestio.
http://www.uria.com/documentos/publicaciones/1480/documento/foro10.pdf?id=2077

* Senténcia del Tribunal de Justicia de la UE de 25 de juliol de 1980, Denilauler C-125/79
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2. Nocid de mesures cautelars o mesures provisionals d’acord amb I’art.35 del nou Reglament

de Brussel-les I.

En el capitol II, seccio desena del reglament 1215/2012, relatiu a la competencia judicial,
el reconeixement i I’execucié de resolucions judicials en materia civil i mercantil trobem
I’art.35 de mesures provisionals i cautelars el qual disposa: “podran sol-licitar-se mesures
provisionals o cautelars previstes per la llei d’un Estat membre a les autoritats judicials de tal
Estat, inclis si, en virtut del present Reglament, un tribunal d’un altre Estat membre fos

competent per a con¢ixer sobre el fons”.

La primera qiliesti6 que ens cal resoldre és qué s’entén per mesures cautelars o
provisionals en el context d’aquest article i, d’acord amb GASCON INCHAUSTI és necessari
dotar a I’expressié “mesures provisionals o cautelars” d’un contingut autonom®' dins el propi
Reglament de Brussel-les I que contingui elements caracteristics per a poder determinar si una
mesura prevista per un ordenament nacional mereix la condicié i pot ésser adoptada en base a
I’art.35RB. En aquest mateix sentit, el Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees (TJCE),
avui convertit en el Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea (TJUE), va establir a la senténcia de
26 de marg de 1992, assumpte C-261/90, Reichert vs. Dresdner Bank que “procedeix considerar
com a mesures provisionals o cautelars, a efectes de l’art.24CB* les mesures que, en les
materies incloses en 1’ambit d’aplicacié del Conveni, estiguin destinades a mantenir una
situaci6 de fet o de Dret per a salvaguardar drets, el reconeixement dels quals es sol-licita a

més, al jutge que coneix del fons de I’assumpte”.*

Seguint aquest criteri doncs, s’ha d’entendre que s6n mesures provisionals o cautelars
aquelles en les quals concorren simultaniament els segiients elements caracteristics:**
- la idoneitat per a combatre un periculum in mora, el qual és pressuposit per a la seva adopcid,
- la subordinaci6 respecte del procés principal,

- la provisionalitat en el temps i,

3! Dit d’una altra manera, quan es fa referéncia al concepte d’interpretacio autonoma vol dir que
cal interpretar si les “mesures previstes per la llei d’un Estat” sén subsumibles o no el suposit
normatiu de I’art.35 RB. Virgés Soriano Miguel i Francisco Garcimartin alférez. Derecho
Procesal Civil Internacional, Litigacion internacional. 2* edicion. Pg.345

*Procedeix recordar que I’art.24 del ja derogat Conveni de Brussel-les correspon a 1’actual
art.35 del Reglament 1215/2012, Brussel-les I.

3 STICE de 22 de marg de 1992, Mario Reichert c. Dresdner Bank (II). Assumpte C-261/90.
Apartat n°34 i pronunciament final.

“GASCON  INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del  proceso  civil
extranjero...cit.pp.313
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- la instrumentalitat del seu contingut, consistent en mantenir o conservar les situacions

factiques o juridiques per a que la senténcia sobre el fons pugui ser realment efectiva.

Seguint amb la jurisprudéncia de 1’Alt Tribunal Europeu, per a que puguin adoptar-se
mesures cautelars en base a I’art.35RB, cal que siguin mesures 1’objectiu de les quals sigui
preservar una situacid factica o juridica amb el fi de salvaguardar drets que constitueixen
I’objecte d’una accid principal i que es pugui supeditar la seva autoritzaci6 a tots els requisits

que garanteixin el caracter provisional o cautelar de la mesura®.

Per tant, una mesura cautelar sera aquella en la qual concorren els quatre elements abans
esmentats que la caracteritzen i la defineixen i que tenen per objectiu vetllar o tutelar un dret

legitim de la persona interessada en la qiiestio principal.

2.1 La necessitat d’obtenir mesures cautelars en un estat diferent d’aquell on es tramita el
procés.

Com hem avangat en les qiiestions preliminars d’aquest treball, és habitual avui en dia la
necessitat de sol-licitar mesures cautelars en un Estat diferent d’aquell on s’esta duent a terme el
litigi principal i per tant, on es coneix de la qiiestid ja que és en aquell altre Estat on la mesura
cautelar haura de desplegar la seva eficacia.

Llavors, no sempre el Tribunal que coneix del fons de la qiiesti6 sera el més adequat per a
dispensar la tutela cautelar que pogués ésser necessaria per assegurar 1’efectivitat d’una eventual
senténcia estimatoria que posi fi a la controversia entre les parts. Aixo no vol dir que el Tribunal
coneixedor del litigi no pugui acordar una mesura cautelar, sind que no té especial sentit que ho
faci si les seves resolucions no poden executar-se de manera immediata perque és un altre Estat
membre de la Uni6 on ha de desplegar totalitat d’efectes™.

Per aquest motiu és necessari determinar quina és la manera més adequada per a adoptar
mesures cautelars en un Estat diferent d’aquell on es tramita el procés i és aqui on hem de seguir
les directrius que marca el nou Reglament de Brussel-les I, concretament el seu art.35 que
preveu I’oportunitat per a 1’actor de dirigir-se directament als Tribunals de I’Estat on hagi de

desplegar I’eficacia les mesures sol-licitades i sol-licitar-les davant seu. Dit d’una altra manera,

35 STICE de 21 de maig de 1980. Assumpte C-125/79, Denilauler vs. Couchet Ferés. Pg.1553-
1584

¥GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso  civil
extranjero...cit.pp.310 i ss.
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I’actor pot acudir als Tribunals d’un altre Estat de la Unié Europea perque sera més avantatjos
per als seus interessos.

L’art.35RB permet doncs, en paraules de GASCON INCHAUSTI, una dissociacié entre
el procés principal i el procés cautelar, diferenciant aixi el lloc on es pot conéixer del procés i el
lloc on hagi de fer-se valdre la tutela cautelar i els interessos del demandant. Seguint al mateix
autor, I’efecte més important d’aquesta dissociacid és que 1’abséncia de competéncia per a
coneixer sobre el fons dels Tribunals de I’Estat no sera un impediment per a I’adopci6 de les
mesures que es pretenen tal i com es plasma al C-391/95 Van Uden Maritime BV, vs.
Kommanditgesellschaf in firma Deco-line “el fet que s’hagi iniciat o pugui iniciar-se un
procediment sobre el fons davant un Tribunal d’un Estat contractant no priva al Tribunal d’un
altre Estat contractant la competéncia que se li atribueix en virtut de ’art.24 del Conveni de

Brussel-les (ara, art.35 RB)37.

A més a més, en virtut del propi art.35RB, els tribunals als que se’ls hi sol-liciti ’adopcid
de mesures cautelars, estan obligats a admetre-les a tramit i a analitzar-les, encara que ni ells ni
cap altre Tribunal del seu Estat siguin competents per a congixer del fons sempre que ho sigui
un altre Tribunal d’un Estat membre de la Unié d’aquesta manera, el Tribunal nacional
assumeix una funcié de garant dels drets dels seus ciutadans no només en el seu territori sind

també amb caracter extraterritorial.

En aquest mateix sentit VIRGOS SORIANO afirma que un sistema de tutela cautelar
internacional efectiva, ha de respondre a una combinacié entre un “fur principal” i un “fur
especial”. El primer, ha de tenir competencia per a adoptar les mesures cautelars o provisionals
destinades a protegir la pretensié sobre la qual s’hagi de decidir a titol principal, inclis amb
caracter extraterritorial, és a dir, s’han de poder adoptar aquestes mesures encara que hagin
d’executar-se en un altre Estat perd, per altra banda, una tutela cautelar efectiva exigeix que la
competencia del jutge principal es combini amb la possibilitat de sol-licitar mesures cautelars
directament als Tribunals davant els quals hagin de complir-se o executar-se (fur especial)™.
Aquestes dues opcions han de ser alternatives per a 1’actor ja que ambdues s6n necessaries per a

protegir el seu interes.

Per tant, els ciutadans de la Uni6 Europea tenim a la nostra disposicio totes les mesures

previstes per tots els Ordenaments Juridics dels diversos Estats que la composen i podrem

37 STICE de 17 de novembre de 1998, assumpte C-391/95, Van Uden Maritime BV, vs.
Kommanditgesellschaf in firma Deco-line.

¥ VIRGOS SORIANO, Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil Internacional...cit.pp.339
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sol-licitar I’adopci6 de tals mesures directament als tribunals d’aquells Estats en els casos en
que ens resultin necessaries per a assegurar l’efectivitat de la senténcia que ens pugui ser

favorable a la nostra pretensio.

2.2 Mesures anticipatories i d’assegurament

En el primer apartat d’aquest treball hem fet referéncia a aquest tipus de mesures que, en
principi i conforme a I’art.35 del Reglament de Brussel-les permet adoptar tant mesures
asseguratories com anticipatories. S6n doncs, un tipus de mesures provisionals previstes per la
legislacid europea.

Les primeres mesures, les asseguratories, no plantegen cap controversia ja que el precepte
permet adoptar aquelles mesures destinades a assegurar I’execucid de la decisio sobre el fons.
En quant a les segones, el TJUE ha establert que les mesures anticipatories que condemnen a un
pagament provisional només son subsumibles a 1’art.31 (ara, art.35RB) si es troba assegurat el
seu caracter provisional, de tal manera que es garanteixi la devoluci6 al demandat en el cas que
el demandant no guanyi el procediment que va iniciar, a més a més, aquestes mesures tenen el
seu abast limitat als béns del demandat dins el territori de I’estat on es litiga®. En aquesta
mateixa linia, és important tenir en compte que, les mesures subsumibles a ’art.35RB
pressuposen una rad d’urgéncia i si no n’hi ha, no esta justificada la sol-licitud ni adopcio.

Es per aixo i seguint a la jurisprudéncia del TJUE que podem concloure que aquest tipus
de mesures anticipatories no s’engloben dins les mesures cautelars que consagra 1’art.35RBI
excepte si es compleixen les dues condicions anteriorment esmentades i, encara que el Tribunal
de Justicia es pronuncia Unicament sobre una concreta mesura, —el pagament d’una quantitat
deguda com a contraprestacid contractual- és evident que es mostra partidaria d’una concepcid

.. .. 40
restrictiva del concepte de mesures provisionals o cautelars.

D’acord amb el nostre Dret, els jutges espanyols poden invocar 1’art.35RB per a adoptar
qualsevol de les mesures cautelars que es preveuen a ’art.727LEC*' sempre i quan ’abast de les

mateixes es limitin a sol espanyol42.

% STICE de 17 de novembre de 1998, assumpte C-391/95, Van Uden Maritime BV, vs.
Kommanditgesellschaf in firma Deco-line.

' GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil extranjero.
Editorial Comares. Granada, 1998.

! Aquestes son: I’embargament preventiu de béns, la intervenci6 o I’administraci6 judicials de
béns productius, el diposit de cosa moble, la formacié d’inventaris de béns, l’anotacid
preventiva de demanda, altres anotacions registrals, 1’ordre judicial de cessar provisionalment
una activitat, la intervencid i diposit d’ingressos obtinguts mitjangant una activitat il-licita, el
diposit temporal d’exemplars de les obres o objectes que es reputin produits amb infraccié de
les normes de propietat intel-lectual i industrial, la suspensié d’acords socials impugnats i,
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Pel que fa a les mesures d’assegurament i anticipaci6 de la prova, en principi aquestes no
reben la consideracié de mesures cautelars o provisionals ja que d’acord amb GASCON
INCHAUSTI, no tenen per finalitat I’assegurament de [’efectivitat de la senténcia a la que
s’arribi un cop finalitzat el procediment, sind que, son instruments per a l’assegurament d’una
fase del procés: la probatoria. Arribats a aquest punt ens hem de preguntar pero si aixo suposa
excloure-les del concepte autonom de mesures cautelars o provisionals de I’art.35RB.

El TIUE va donar resposta a aquesta qiiestio al cas C-104/03, St. Paul Dairy Industries
NV, en el qual es debatia si es podia sol-licitar I’examen d’un testimoni abans de formular una
demanda i va fer-ho partint de la premissa de la naturalesa de 1’art.35RB com a norma que
estableix una excepcié a les regles generals de competéncia i que, en virtut de la mateixa
senténcia “pretenen evitar a les parts el perjudici resultant de 1’allargament dels terminis
inherents a tot procediment internacional”.

El TJUE en aquest cas, va establir que la petici6 de la mesura no t¢ més objectiu que
I’interes del particular per a avaluar ’oportunitat d’iniciar una acci6 sobre el fons i que per tant,
la sol-licitud no respon a la finalitat que persegueix 1’art.35RB. Aquestes consideracions li en
son suficients a I’Alt Tribunal europeu per a excloure una mesura ’objectiu de la qual és

permetre al sol-licitant apreciar les possibilitats o els riscos d’un eventual procediment.

Cal tenir en compte perd, que la mesura que es sol-licita a la senténcia no és
d’assegurament o d’anticipacié de la prova, sind una diligéncia preliminar, per tant, la
jurisprudéncia que deixa aquesta senténcia es tradueix en la impossibilitat d’adoptar en base a
I’art.35RB, les diligencia preliminars regulades a I’art.256LEC i es manté el dubte respecte a les
mesures d’assegurament i anticipacid de la prova, regulades en el nostre Ordenament Juridic als
articles 293 a 298LEC."

D’acord amb VIRGOS SORIANO i GARCIMARTIN ALFEREZ, aquestes mesures si
haurien de trobar-se dins 1’ambit de I’art.35RB ja que, si bé tenen objectius diferents a la resta
de mesures cautelars, responen a una mateixa estructura i una mateixa necessitat’ i aixo
implicaria que els jutges espanyols poguessin invocar [’art.35RB per a assegurar proves o

. . . \ . ’ . . 45 \
practicar-les a Espanya encara que no tinguessin competéncia a titol principal.™ Perd encara

finalment, aquelles altres mesures que, per a la proteccid de certs drets, prevegin expressament
les lleis.

“ VIRGOS SORIANO Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil...cit.pp.347

“GASCON  INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del  proceso  civil
extranjero...cit.ppg.318 a 322

* i.e. salvaguardar el dret de ’interessant que pot veure’s perjudicat pel pas del temps.

* VIRGOS SORIANO Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil Internacional...cit pp.347
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no s’ha donat el cas en el qual el TIUE s’hagi pronunciat expressament sobre quin tipus de

mesures son exactament les d’assegurament i anticipacio6 de la prova.

2.3 Les anti-suit injuctions

En el common law, es coneixen com a injuctions les ordres que el tribunal dirigeix a un
dels litigants mitjancant les quals imposa alguna obligacio i pel compliment de la qual respon
personalment el destinatari amb amenaca per contempt of court’’, és a dir, per no acatar una
obligaci6 designada per una autoritat.

Algunes d’aquestes injuctions tenen un contingut cautelar i és per aixo que encaixen dins
I’art.35RB com per exemple les freezing injuctions del Dret anglés que impedeixen a un
individu disposar del seu patrimoni i que compleixen una funcié similar a I’embargament
preventiu del nostre Dret. Tot i aixi, €s important tenir en compte que no totes les injuctions soén
mesures cautelars en virtut de I’art.35RB ja que, en alguns casos, son condemnes de donar, fer o
no fer que manquen de provisionalitat i en altres casos el contingut de les mateixes tenen
caracter provisional perd no sén compatibles amb alld previst al nou Reglament de Brussel-les
L.

Pel que fa a les anti-suit injuctions que ens ocupen en aquest apartat, son aquelles
mesures per les quals s’ordena a un subjecte que s’abstingui d’iniciar o desisteixi del
procediment ja incoat davant d’un Tribunal, generalment d’un altre Estat, quan el tribunal que
emet la ordre considera que la iniciacid del procés de que es tracti t&€ un caracter abusiu o
fraudulent o per que infringeix un conveni arbitral. Es fa per a evitar una multiplicitat de litigis,
el paradigma d’aquestes mesures és el cas resolt per la Court of Appeal ’any 1988, Hemain vs.
Hemain en el qual els tribunals anglesos van adoptar una anti-suit injuction per a que es
paralitzes un procediment pendent a un altre Estat: dos nacionals francesos, amb residéncia
habitual a Anglaterra decideixen divorciar-se i un d’ells, el marit, residia en el moment a
Franca. La dona presenta demanda de divorci davant els tribunals anglesos i I’home fa el mateix
perd davant els tribunals francesos. Davant d’aquesta situacié la dona sol-licita a la justicia
britanica que s’adopti una mesura per la qual s’eviti la continuitat del procés en els tribunals
francesos considerant que s’ha plantejat amb I'nic objectiu de perjudicar-la. Els Tribunals
anglesos van considerar que, efectivament, concorrien circumstancies per a adoptar una anti-suit

injuction ja que el procediment estranger era abusiu i perjudicial per 1’altra part i en el present

4 GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil

extranjero...cit.pp.322
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cas es va considerar que era més perjudicial no adoptar la mesura que el fet que afectés a un
demandat situat en un altre Estat*’.

Dit aix0, encara que s’esbrinin les anti-suit injuction com a mesures cautelars, és el TJUE
qui les ha declarat incompatibles amb el nostre sistema, de manera que no es podran adoptar en
base a I’art.35RB en cap cas™ tal i com van assenyalar a la STJUE de 27 d’abril de 2004, C-
159/02, Turner i a la STJUE de 10 de febrer de 2009, C-185/07, West Tankers. La
transcendéncia de la decisido del TJUE és evident: les anti-suit injuctions no podran ésser
reconegudes ni executades conforme al Reglament de Brusselles, ni en conseqiiéncia

. . . oo . 49
imposades coactivament sobre qualsevol persona o societat comunitaria

2.4 Mesures cautelars ante demandam

L’art.730LEC és el que regula els moments per a la sol-licitud de les mesures cautelars al
nostre Ordenament Juridic i, en el seu apartat segon disposa que podran sol-licitar-se abans de
formular demanda si el qui les demana acredita raons d’urgéncia o de necessitat. D’aquest
precepte doncs, es desprén que el fonament principal és la ra¢ d’urgeéncia o necessitat per a
socorrer situacions certament urgents en les quals resultaria molt dificil la presentacié d’una
demanda correctament formulada i acompanyada de tots els documents necessaris exigits*’. Si
la mesura es concedeix, es posa fi a aquesta situacié d’urgéncia i s’eviten els riscos materials i
processals que podrien produir-se en el cas de presentar una demanda formulada de manera
incorrecta o incomplerta.

Es imprescindible perd definir qué s’entén per “urgéncia” ja que és un terme equivoc i
plurivoc. En especial és necessari distingir la urgencia, que fonamenta la possible adopcio de
mesures cautelars amb caracter previ a la demanda, del genéric periculum in mora que
condiciona la seva adopcio.”!

GASCON INCHAUSTI, en el seu estudi estableix que la situacié d’urgéncia que fonamenta
I’adopci6é ante demandam de mesures cautelars ha de venir predeterminada per dues notes que

la distingeixen:

" ELVIRA BENAYAS, M* Jesus. ;Existe alguna posibilidad, por pequefia que sea, de salvar lo
nuestro? Las anti-suit injuctions y el Convenio de Bruselas. A proposito de la STJCE de 27 de
abril de 2004 (C-159/02). Projecte d’investigacio SEC 2003-01077/JUR.

* GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil extranjero...cit.

ppg.322
“ LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. ;Han muerto las anti-suit injuctions?. Diario Expansion,

portal juridico. 10.02.2009, Espanya.

> Art.339LEC. La demanda i el seu contingut

' GASCON INCHAUSTI, Fernando. La adopcion de medidas cautelares con cardcter previo a
la demanda. Cedecs editorial, Barcelona 1999. Pg. 42 i ss.
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a. Ha de tractar-se d’una situacid en la que el temps que es necessita per a preparar i
redactar una demanda sigui incompatible amb 1’exigéncia d’una resposta el més rapid
possible i que evitin aixi la perdua de drets per a I’interessat i,

b. Ha de tractar-se d’una situacid de necessitat que pugui veure’s afavorida amb 1’adopcid
de la mesura cautelar i no de cap altra manera, ja que en cas contrari estariem davant un

frau processal.

Aixi doncs, les mesures cautelars ante demandam amb ra¢ d’urgéncia es diferencia del
periculum in mora per que en les primeres hi ha un perill superior al que seria ja suficient per a
I’adopcié d’una mesura cautelar. Tot i aixi, degut que ha de tractar-se d’un perill susceptible de
corregir-se mitjancant mesura cautelar, 1’autor estableix que ha de ser qualitativament un

autentic periculum in mora.

El mateix art.730LEC afegeix que, en el cas que s’haguessin acordat les mesures
cautelars ante demandam, aquestes quedaran sense efecte si la demanda no es presentés davant
el mateix Tribunal que va conéixer de la sol-licitud d’aquelles en els vint dies segiients a la seva
adopcid. Si aix0 no es compleix el Secretari judicial acordara d’ofici mitjangant decret que
s’aixequin o es revoquin els actes de compliment que haguessin estat acordats, condemnant en
costes al sol-licitant i declarant-lo responsable dels danys i perjudicis patits pel subjecte respecte

del qual es van adoptar les mesures cautelars.

ORTELLS RAMOS pero, estableix que allo necessari per al manteniment de les mesures
no és la presentacié de la demanda sin6 la iniciacié del procés principal davant el Tribunal
estranger i que no cap una aplicaci6 directa de I’art.730.2LEC siné una aplicacid per analogia™.
Conclou que, I’art.730LEC pel qual es permet 1’adopcié de mesures cautelars abans de la
presentacié de la demanda, té llacunes referents tant al moment de formular la sol-licitud de
mesures en un procés estranger, com sobre el tractament de la sol-licitud previa a la iniciacio del
procés principal®.

El que si podem afirmar, és que aquesta opcid beneficia al demandant en quant veura

protegit el seu dret abans d’iniciar el litigi i se li ofereix una auténtica tutela cautelar.

> GIMENO SENDRA, V, ASENCIO MELLADO, J.M, LOPEZ FRAGOSO-ALVAREZ, T,
Ortells Ramos M, PEDRAZ PENALVA E. Proceso civil prdctico, VIII-2. Articulos 721 a 747,
Las medidas cautelares. La Ley, Espanya.

> ORTELLS RAMOS, Manuel. Las medidas cautelares. La Ley actualidad. Madrid, 2000. Pg.
77
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La qiiestié que procedeix abordar aqui és si un interessat espanyol pot sol-licitar i que se li
concedeixin mesures cautelars a Espanya pero que hagin de ser eficaces a un altre Estat membre
de la Uni6 Europea abans de la presentacio de la demanda.

Per a respondre a la pregunta hem de recordar que, 1’art.35RBI estableix “podran sol-licitar-se
mesures provisionals o cautelars previstes per la llei d’un Estat membre a les autoritats judicials
de tal Estat (...)” i I’art.730LEC disposa “podran sol-licitar-se mesures cautelars abans de la
demanda si qui les sol-licita acredita raons d’urgéncia” aixi doncs, en virtut d’aquests dos
preceptes entenem que si I’espanyol que pretén I’adopcié de mesures cautelars abans de la
presentacié de la demanda i que tinguin eficacia a un Estat membre de la UE diferent d’Espanya
acredita raons d’urgéncia o necessitat se li concediran ja que a el nostre Ordenament juridic
preveu aquest tipus de mesures ante demandam i 1’art.35RBI només requereix que les mesures
cautelars o provisionals que es sol-licitin estiguin previstes a la llei de I’Estat inclus si en virtut

del propi Reglament un altre Estat membre fos competent per a conéixer sobre el fons.

3. Tribunal competent per acordar mesures cautelars

En aquest apartat i, seguint I’estructura que de I’estudi utilitza GASCON INCHAUSTI,
F. veurem com es determina la competéncia que tenen els Tribunals d’acord amb si coneixen o
no del fons de la qiiestid litigiosa. Com hem esmentat reiteradament, la STICE Van Uden
Maritime BV, crea jurisprudeéncia establint que els particulars tenen dues opcions: per una
banda dirigir-se al tribunal competent per a coneixer sobre el fons en virtut del nou Reglament
de Brussel-les o bé, sol-licitar I’adopcié de mesures cautelars als tribunals de 1’Estat membre en
que resulti necessaria la seva aplicacié encara que els seus organs jurisdiccionals no estiguin
facultats per a resoldre la controvérsia™.

Per tant, com hem dit, ’actor té com a opcio6 acudir al fur principal o al fur especial, aixo
és, iniciar un procediment a Espanya amb efectes a un altre Estat membre o, dirigir-se
directament a aquell Estat membre perque és en ell on les mesures cautelars sol-licitades han de

desplegar la seva total eficacia.

a. La competéncia per a adoptar mesures cautelars del tribunal que també és competent

per a coneixer sobre el fons.

La pregunta a la que volem donar resposta respecte d’aquest punt és si un

espanyol pot iniciar un litigi davant d’un Tribunal competent espanyol en virtut del RBI

*  GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil

extranjero...cit.pp.328
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i sol-licitar d’aquest mesures cautelars amb eficacia a un Estat diferent el qual no

coneixera del fons de I’afer litigios.

El doctor Gascon Inchausti parteix de la idea que, tot aquell que necessiti
I’adopci6 de mesures cautelars o provisionals pot acudir a un Tribunal que sigui
competent per a coneixer del fons d’acord amb el Reglament de Brussel-les i aquest ha
de considerar-se competent per a la resolucié de la sol-licitud encara que el procés
s’estigui seguint davant d’un Tribunal d’un altre Estat membre de la UE o quan sigui un
procés abans d’interposar demanda i que aquesta s’interposi després davant d’un altre
Estat membre.

A més a més, disposa que quan l’interessat en 1’adopcidé de les mesures es
dirigeix a un d’aquests tribunals ha de saber que aquests disposen d’una competéncia
generica que els hi permet no només coneixer del fons de I’assumpte sind també de la
sol-licitud de mesures cautelars ja que els articles 6 a 26 RB donen competéncia per a
dur a terme qualsevol actuacidé processal permesa per la llei del fur. Aixi doncs, si el
sol-licitant de la mesura cautelar es dirigeix a qualsevol tribunal competent en virtut del
Reglament de Brussel-les I, a aquests no els hi esta permes rebutjar-la o deixar-la sense

efecte al-legant que no coneix o no coneixera del fons del litigi.

Tenint en compte aixd, podem respondre a la qiiestié primera establint que el
ciutada espanyol que inicii un litigi davant d’un tribunal del seu territori pot demanar
mesures cautelars respecte dels seus interessos amb eficacia a un altre Estat de la Unid
Europea i que el Tribunal d’aquell Estat no pot rebutjar la sol-licitud al-legant que no

coneix del fons del procés perque aquest s’esta seguint a Espanya.

b. La competéncia per a adoptar mesures cautelars d’un tribunal que no sera competent per
a coneixer del fons del litigi.

Com hem anat esmentant anteriorment, 1’art.35RB permet als interessats
sol-licitar mesures cautelars inclis a tribunals que no sén competents per a con¢ixer del
fons de ’assumpte i aixo és aixi perque, en base a aquest precepte i d’acord amb allod
establert a la senténcia Paul Dairy>, es vol combatre el periculum in mora que es pot
donar en aquests casos de litigis internacionals.

Perd en aquest punt hem d’estudiar a ’art.35 com a norma de remissi6 a les

regles internes de competeéncia internacional en matéria cautelar i I’exigéncia d’una

> Apartat 12 de la senténcia.
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connexid real i per l’altra banda, la possibilitat d’utilitzar 1’art.35RB per a adoptar
mesures cautelars que hagin de desplegar efectes en un altre Estat membre.

Pel que fa al primer punt, la doctrina no es fica d’acord en establir si, alld que
preveu ’art.35RB és una norma de competéncia internacional o una norma de remissio
ja que el precepte no atribueix de forma expressa competéncia als tribunals de cap Estat.
Tot i aixi, la STICE Van Uden va disposar que “I’art.24 del Conveni de Brussel-les
(ara, art.35RB), ha d’interpretar-se en el sentit de que la seva aplicacid esta supeditada,
en especial, a I’existéncia d’un vincle de connexi6 real entre I’objecte d’aquesta mesura
i la competéncia territorial de I’Estat contractant del jutge que coneix del cas”. A
I’establir aixo, GASCON INCHAUSTI entén que el TICE es decanta per considerar
I’antic article 24 com a norma de remissié degut a que, i en virtut del precepte, per a
que un tribunal pugui adoptar mesures cautelars ha de tenir competéncia internacional
per a fer-ho. Si la competéncia es funda en algun dels furs del Reglament de Brussel:les
I no hi haura més problema, pel contrari, seran en els ordenaments juridics nacionals on
s’hauran de buscar els criteris que atribueixin competéncia internacional per a I’adopcio6
de mesures cautelars en un procés que s’esta seguint a 1’estranger™".

Fent referéncia a la connexi6 real que esmenta la senténcia Van Uden, en el
nostre ordenament comptem amb ’art.22.5LOPJ que assenyala de manera expressa que
seran competents els nostres tribunals “quan es tracti d’adoptar mesures provisionals o
d’assegurament respecte de persones o béns que es trobin en territori espanyol i hagin
de complir-se a Espanya”. A més a més, ’art.724LEC estableix la competencia
territorial de tals mesures, per tant, a Espanya gaudim d’aquesta connexio real que és

doctrina de 1I’Alt Tribunal europeu.

Pel que fa al segon punt relatiu a la possibilitat d’utilitzar 1’art.35 per a adoptar
mesures cautelars que, en tot o en part, hagin de desplegar els seus efectes a un altre
Estat, hem de fer referéncia un cop més a la senténcia Van Uden que fixa el criteri pel
qual és necessari que existeixi una connexio real entre les mesures cautelars i 1’Estat en
el qual es solliciten i no tenen competéncia per a conéixer del fons. GASCON
INCHAUSTI entén que res s’oposa a que els tribunals d’un Estat membre trobin en el
seu ordenament juridic intern una norma que els hi serveixi com a fonament per a poder
adoptar mesures cautelars recolzant aixi un procés estranger i que denoti ’exigida
connexid real entre les mesures i el seu territori, també quan les mesures no puguin

executar-se en el seu propi estat o hagin d’executar-se en un Estat membre diferent.

% GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil
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Per tant, rescatant la mateixa pregunta del punt a) d’aquest apartat, podem establir
que, I’espanyol sol-licitant de les mesures cautelars a Espanya amb intencié d’eficacia a
un altre Estat membre ha de veure reconegut el seu dret sempre que hi hagi una connexio
entre I’objecte de la mesura cautelar que pretén i el lloc on ha de desplegar tal eficacia. Es
a dir, suposem que tal ciutada espanyol pretén I’embargament preventiu d’'un immoble
que es troba en territori italid per satisfer aixi un crédit que té el seu deutor italia respecte
a ell. En aquest suposit, hi ha una connexid entre allo que es pretén i I’Estat on ha de
desplegar efectes la mesura per tant, tot i que el Tribunal situat a Italia no conegui ni hagi
de conéixer sobre el fons de la qiiesti6 en el futur en no ostentar competéncia per a fer-ho,

no pot negar-se a adoptar tals mesures i protegir els interessos de 1’individu sol-licitant.

3.1 Que un Tribunal d’un altre Estat membre tingui competéncia per a conéixer sobre el fons de

I’assumpte d’acord amb el nou Reglament de Brussel-les I

La base de I’art.35RB permet a un tribunal ’adopcié de mesures cautelars inclis quan, en
virtut del propi Reglament, un Tribunal d’un altre Estat membre diferent fos competent per a
congixer del fons i, si a més, tenim en compte la jurisprudéncia adoptada pel TJUE sobre
’art.35RB, GASCON INCHAUSTI, conclou que és suficient amb que en abstracte siguin
competents per a conéixer sobre el fons els tribunals d’un Estat membre per a que puguin
adoptar-se mesures, amb independencia de quin sigui l’organ jurisdiccional que acabi
coneixent de I’assumpte o que aquest sigui resolt mitjangant arbitratge internacional.

També afegeix que sempre que es necessiti un tribunal competent per a conéixer del fons
en virtut del RB, és també necessari que s’apliquin les seves normes de competéncia: que el
demandat estigui domiciliat en un Estat membre de la UE. Tot i aixi, aquesta regla general té
dues excepcions ja que no és necessari que el demandat tingui el seu domicili a un Estat
membre quan el tribunal que conegui o vagi a concixer del fons sigui competent de manera
exclusiva en virtut de 1’art.24RB i també constitueix excepciod quan el Tribunal que conegui del
fons de la qiiestid sigui competent en virtut d’un pacte de prorroga de jurisdiccid previst a
I’art.25RB ja que sera suficient amb que una de les parts si consti com a domiciliada en un Estat

membre perd no ha de ser exclusivament el demandat.”’

> GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil extranjero...cit.pp.
3271328
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3.2 Competencia per a I’adopcié de mesures cautelars a Espanya: 1’art.22.5LOPJ

A Espanya, en defecte de conveni internacional aplicable, la competéncia internacional
civil ve donada per I’art.22.5LOPJ i, sobre mesures cautelars consagra: “en 1’ordre civil, els
jutjats i tribunals espanyols seran competents [...] quan es tracti d’adoptar mesures provisionals
o d’assegurament respecte de persones o béns que es trobin en territori espanyol i hagin de
complir-se a Espanya”. Per tant, fora de I’ambit d’aplicaci6 dels reglaments o dels convenis, els
tribunals espanyols podran adoptar mesures cautelars o provisionals que tinguin per objecte
assegurar una accio principal sempre i quan, d’acord amb les regles de CJI de la LOPJ,
tinguin competéncia per a conéixer de tal accié a titol principal’®. Aquesta és doncs, la norma

que servira als nostres jutges i tribunals quan no sigui d’aplicacié ’art.35RB.

Cal aclarir pero, a que es refereix el precepte amb el concepte “mesures provisionals o
d’assegurament” i GASCON INCHAUSTI afirma que quan el precepte denomina mesures
“provisionals” es refereix a les persones i amb mesures “d’assegurament” a béns i, per tant, és el
que denominem al nostre ordenament com a “mesures cautelars™”.

Seguint al mateix autor, ’art.22.5LOPJ exigeix dos pressupoOsits per atribuir competéncia
internacional als nostres Tribunals: d’una banda estableix que les mesures cautelars que
s’adoptin han de recaure sobre persones o béns que necessariament es trobin en territori
espanyol i, d’una altra banda exigeix que aquestes mesures es compleixin a Espanya. Aquest
ultim punt comporta que les mesures que es sol-licitin als nostres Tribunals hagin de poder
executar-se al nostre Estat degut a que si les persones sobre les quals recauen tals mesures es
troben en sol espanyol han de poder complir-se en el mateix; la propia llei doncs no permet als
jutges i Tribunals espanyols adoptar mesures que no puguin ser eficaces a Espanya en abséncia
de la seva competencia per coneixer sobre el fons i tampoc els hi permet adoptar-les quan
aquestes hagin de desplegar eficacia transnacional. Dit aix0, el doctor GASCON dedueix que
I’art.22.5LOPJ limita als jutges i Tribunals espanyols I’adopcié de mesures cautelars d’un
procés pendent I’eficacia de les quals es trobi limitada a territori espanyol.

A més a més, aquest article 22.5LOPJ, consolida una dissociacié en un pla internacional
entre procés principal i procés cautelar i ho fa amb un caracter transversal, aixo vol dir que per a
totes les matéries que denomina I’article, a més de la competencia per la qual és competent per a
conegixer d’allo principal, s’estableix també la competéncia per a coneixer de les mesures
cautelars encara que hi falti la competeéncia per a conéixer d’allo principal. Tot i aixi, aquest

article només té forca per a operar com a mitja de dissociacié quan manca conveni internacional

¥ VIRGOS SORIANO Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil Internacional...cit.pp.352

* GASCON INCHAUSTI, Fernando. Medidas cautelares de proceso civil extranjero (art.24
del Convenio de Bruselas). Editorial Comares, Granada 1998. Pg.245
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aplicable o, davant un conveni que no prevegi tal possibilitat; en conseqiiéncia, distingim dos
suposits diferents per a sol-licitar mesures cautelars d’un procés pendent al nostre Estat amb
base exclusiva a I’art.22.5 LOPJ:
a) El primer és relatiu a aquells casos en els quals existeix Tractat sobre
reconeixement i execucid de resolucions judicials entre Espanya i I’Estat on es dirigeixi
o vagi a dirigir-se el procés en recolzament del qual es sol-liciten als nostres jutges
mesures cautelars i sempre i quan, aquest conveni no hagi previst tal possibilitat: en
aquests supoOsits la mateixa existéncia de conveni és un indici a favor de que la
sentencia que es dicti podra ser executada a Espanya.
b) Aquest suposit fa referéncia a aquells casos en els quals no existeix
Tractat de reconeixement i execucié amb I’Estat on s’esta substanciant o es substanciara
el procés principal®. En aquests casos I’interessat haura d’acreditar que compleix tots
els requisits que exigeix la LEC per a que la sentencia resultant del procés pugui ésser

executada a Espanya®'

Dit aix0, al nostre Ordenament juridic, en abséncia de conveni internacional, es reconeix
als nostres jutges la possibilitat d’acordar per a processos que es substanciaran a 1’estranger
I’adopcié de mesures cautelars sempre que sigui previsible que la senténcia que es dicti a

I’estranger pugui arribar a ser executada a I’Estat espanyol.

3.3 Larelacid entre I’art.35RB 1 ’art.22.5LOPJ

GASCON INCHAUSTI afirma que la relacio entre ambdds preceptes es troba en que
I’art.22.5LOPJ 1i serveix de complement a I’art.35RB degut a que quan aquest Gltim remet a
“les normes de competencia internacional internes” es refereix a 1’article 22.5LOPJ.

Ara bé, cal tenir en compte que 1’art.22.5LOPJ pot ser, a la vegada, una norma de
dissociacid i una norma de competéncia internacional, de tal manera que 1’art.35RB necessita
com a complement a I’art.22LOPJ per a poder desplegar eficacia a Espanya i aix0 ens podria
portar a pensar que en certa manera 1’art.35RB és innecessari i que I’article de la LOPJ és un
precepte autosuficient que pot dissociar el procés cautelar del principal i que atribueix
competencia internacional als nostres jutges i tribunals per a acordar la mesura sol-licitada. Aixi
doncs, conclou GASCON INCHAUSTI, podria considerar-se que no €s necessaria 1’existéncia

de I’art.35RB i que aquest opera com un “plus” de I’art.22.5LOPJ.

%0 GASCON INCHAUSTI, Fernando. Medidas cautelares de proceso civil extranjero

...cit.pp.245
%'i.e. o I’existéncia de reciprocitat positiva amb I’Estat del qual es tracti o el compliment d’alld
que s’exigeix a ’art.954LEC
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No obstant aix0, hi ha diverses raons per les quals no es pot considerar a I’art.35RB un
precepte innecessari quan pretenen obtenir-se mesures cautelars en recolzament d’un procés que
hagi de substanciar-se davant els tribunals d’un altre Estat membre de la UE.

La primera ra6 és que, sense 1’existéncia de 1’article 35RB, és probable que tampoc el
nostre legislador hagués introduit D’apartat cinqué de 1’art.22LOPJ ja que és evident la
influéncia de I’article 35RB sobre el nostre intern. La segona ra6 és que el camp d’actuacié amb
el que compte 1’art.22.5LOPJ es troba limitat, la tercera destaca que ’art.35 com a precepte
convencional aporta una auctoritas que molts jutges necessiten per a pronunciar-se sobre
mesures cautelars i finalment, 1’altima rad i més important és el principi de primacia® de la
norma europea sobre la interna, pel qual preval sempre allo que estableixi el Dret de la Unid
Europea sobre el dret intern de cada Estat membre.*

Per tant, I’art.35 no pot ser ni és un precepte prescindible sin6 que, contrariament, és el
que estableix en quins casos es pot o no acordar mesures cautelars en un Estat membre quan el
procés principal esta pendent o ho estara properament davant els Tribunals d’un altre Estat
contractant. Es a dir, quan el procés principal es desenvolupi o vagi a desenvolupar-se en un

Estat membre, ’aplicaci6 de 1’art.22.5 només es possible si també resulta aplicable I’art.35RB.%

4. Mesures cautelars i arbitratge internacional

En aquest apartat ens hem de plantejar si és necessaria 1’adopcié de mesures cautelars per
a assegurar |’efectivitat del laude arbitral i, d’acord amb LOPEZ DE ARGUMEDO la resposta
ha de ser necessariament afirmativa degut a que I’actor en un procediment arbitral queda
subjecte als mateixos riscos que el qui demanda en un procés judicial ordinari® i, les mesures
cautelars en un procés arbitral son tan necessaries com en un procediment judicial.

Un cop establerta la necessitat de 1’adopcié de mesures cautelars per a assegurar
I’eficacia del laude arbitral, cal dir que Iarticle 1.2.d) del nou Reglament 1215/2012,
Brussel-les I exclou de manera expressa del seu ambit d’aplicaci6 ’arbitratge, per tant, podria
pensar-se que no és possible I’aplicacié de 1’art.35RB per a sol-licitar mesures cautelars en
aquest ambit. No obstant aixo, el TJCE va establir a la senténcia ja esmentada Van Uden

Maritime BV que s’ha de distingir entre procediments d’aplicacié d’arbitratge i procediments de

* STICE Costa v. Enel de 15 de juliol de 1964, C-6/64 i STICE Simmenthal de 9 de marg de
1978, C-106/77.

% Més sobre aquesta qiiestio: Fernandez Ballesteros-Lopez, Miguel A. Medidas cautelares
“inernacionales” y las medidas cautelares en el arbitraje. Las medidas cautelares y los
recursos. Cuadernos de Derecho judicial, Madrid 2000.

% GASCON INCHAUSTI, Fernando. Medidas cautelares de proceso civil ...cit.pp.244 a 259

% LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. Las medidas cautelares en el arbitraje internacional y
nacional. Uria Menéndez, Madrid
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recolzament a I’arbitratge. Els primers queden exclosos de I’ambit d’aplicacié del Reglament
mentre que els segons, entre els quals es troba 1’adopcidé de mesures cautelars o provisionals,
formen part del seu marc d’aplicaci6®: la senténcia estableix al seu apartat 33 el segiient:
“procedeix assenyalar que, en principi, 1’objectiu de les mesures provisionals no €s aplicar un
procediment arbitral, sindé que s’adopten paral-lelament a tal procediment i estan destinades a
recolzar-lo. En efecte, ’objecte d’aquestes mesures no es refereix a 1’arbitratge com a matéria,
sin6 a la salvaguarda de drets de naturalesa molt variada”. Aixo ens porta a concloure que, en
paraules de GASCON INCHAUSTI si la sollicitud de mesures cautelars es refereix a una
qiiestio que es troba compresa dins [’ambit d’aplicacio material del Reglament aquest
s’aplicara i, I’art.35RB pot fonamentar la competencia d’un Tribunal per a adoptar mesures

, . S e 67
cautelars encara que el procés sobre el fons hagi de desenvolupar-se entre arbitres

Aixi doncs, una vegada comprovat que si es poden adoptar mesures cautelars en
I’arbitratge quan aquestes tinguin per objectiu recolzar i salvaguardar drets en el marc de
’art.35RB  VIRGOS SORIANO i GARCIMARTIN ALFEREZ estableixen que el doble
esquema esmentat en l’apartat 2.1 d’aquest estudi de fur principal i fur especial, pels quals
I’actor pugui escollir actuar davant el Tribunal que coneix sobre el fons o dirigir-se a aquell on
han de desplegar els efectes les mesures acordades val també per a I’arbitratge. Els autors
afirmen que, en aquest cas, el tribunal arbitral funcionaria com a fur principal i els tribunals

estatals del lloc on els béns o les persones afectades estiguin localitzats com a fur especial®.

Pel que fa a la competencia dels arbitres per a poder adoptar mesures cautelars, 1’art.23.1
de la Llei d’Arbitratge® (d’ara endavant, LA) disposa que, excepte acord en contrari de les
parts, els arbitres podran, a instancia de qualsevol d’elles, adoptar les mesures cautelars que
estimin necessaries respecte de I’objecte del litigi i, els arbitres podran exigir caucio suficient a
qui ho sol-liciti”.

D’aquest precepte s’extreu la importancia de poder sol-licitar mesures cautelars amb la
limitacié que han de ser “respecte de 1’objecte del litigi” i, a més, la competeéncia arbitral en

aquest ambit troba dos limits absoluts’': per una banda, els arbitres manquen de ius imperii i no

% GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil
extranjero...cit.pp.326

57 Apartat 24 de I’esmentada senténcia

% VIRGOS SORIANO Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal
Civil Internacional...cit.pp.353

% Espanya, Llei 60/2003, de 23 de desembre, d’Arbitratge. BOE n1 309, de 26.12.2003

7 Més informacié, LAPIEDRA ALCAMI, Rosa. La intervencién judicial en la
adopcion de medidas cautelares en el arbitraje comercial internacional. Valéncia, 2003
" Virgés Soriano Miguel i Francisco Garcimartin alférez. Derecho Procesal Civil
Internacional...cit.pp.354
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poden imposar mesures que comportin coaccié sobre les persones o les coses sense el
consentiment dels tribunals i, per altra, els arbitres no poden adoptar mesures cautelars que
recaiguin sobre tercers ja que no tenen potestat sobre aquests degut a que alld disposat davant

els arbitres t¢ eficacia inter partes.

Finalment, pel que fa a la forma de resoluci6 i d’acord amb la practica d’arbitratge
internacional, la mesura cautelar adoptara forma de directiva o recomanacio a les parts, les quals
I’hauran de complir. En altres ocasions, la mesura cautelar és adoptada sota la forma d’un laude
interlocutori o provisional que, igual que el laude definitiu que es dicti sobre el fons del cas, és

d’execucié immediata”

5. El reconeixement, I’exequatur i I’execucid de decisions judicials estrangeres en el Reglament

1215/2012, de 12 de desembre, Brussel-les I.

Com he esmentat en apartats anteriors, una de les novetats que presenta el nou Reglament
de Brussel-les I és la supressido de I’exequatur per a recongixer les senténcies dictades pels
Estats membres de la Uni6 Europea.

Aquesta nova normativa relativa al reconeixement i execucié de resolucions judicials
s’inspira en la confianga reciproca a I’establir-se com a solucié el reconeixement i exequatur
automatic, és a dir, sense necessitat de cap altre procediment, en virtut del principi de
reconeixement mutu i la lliure circulaci6 de resolucions judicials en I’espai judicial europeu.”

Tot 1 aixi, és important tenir en compte que no tota resoluci6 dictada per un organ judicial
europeu es beneficia d’aquest reconeixement automatic, ja que per a fer-ho ha de tractar-se
d’una resolucio6 judicial dictada per un organ jurisdiccional europeu d’un Estat membre sobre
una materia coberta pel nou Reglament de Brussel-les I:

En primer lloc doncs, ha de tractar-se d’una resoluci6 judicial i, el propi reglament al seu
article segon ens diu que s’estendra per “resolucio qualsevol decisié adoptada per un organ
jurisdiccional d’un Estat membre amb independencia de la denominacio que rebi, tal i com
interlocutoria, senténcia, providencia o manament d’execucio, aixi com [’acte pel qual el
secretari judicial liquidi les costes del procés. Als efectes del capitol I1I, el terme resolucid
engloba les mesures provisionals o les mesures cautelars acordades per un organ jurisdiccional
competent, en virtut del present Reglament, per a conéixer del fons de [’afer. No s’inclouen les

mesures cautelars o provisionals que I’organ jurisdiccional adopti sense que el demandat sigui

> LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. Las medidas cautelares en el arbitraje internacional y
nacional. Uria Menéndez, Madrid

7 CAMPUZANO DIAZ, Beatriz i Andrés, RODRIGUEZ BENOT. Manual de Derecho
Internacional...cit.pp.109
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citat a comparéixer, a menys que la resolucio relativa a la mesura hagi estat notificada al
demandat abans de la seva execucio”.

Aixi doncs, veiem que amb referéncia a les mesures cautelars o provisionals només es
reconeixeran i s’executaran conforme al Reglament 1215/2012 les dictades per un tribunal
competent per a con¢ixer del fons en virtut del RBI i, en cas contrari, la seva eficacia abarcara
només al territori de 1’Estat membre on ha estat dictada. Per una altra banda, queden excloses
aquelles dictades en procediments unilaterals in audita altera parte.

També el precepte consagra que la resolucié ha de dictar-se sobre una materia regulada
pel Reglament, és a dir, sobre materia civil o mercantil amb independéncia de la naturalesa de
I’0rgan jurisdiccional que conegui de I’assumpte. Finament, 1’art.2RB exigeix que tal resolucio
ha d’haver-se dictat per un organ jurisdiccional d’un Estat membre, inclosa Dinamarca en virtut
de I’acord d’aquest pais amb la Comunitat Europea, quedant excloses aquelles resolucions

dictades per organs judicials de tercers Estats.

5.1 Reconeixement i exequatur automatic

L’art.36.1RB estableix que les resolucions dictades en un Estat membre seran
reconegudes a la resta d’Estats membres sense necessitat de cap altre procediment. Aquest
reconeixement automatic que es desprén del precepte significa que tota decisio dictada per un
tribunal d’un Estat membre pot ésser invocada de manera directa davant les autoritats de
qualsevol altre Estat membre de la UE, sense necessitat de cap procediment ad hoc
d’homologacié”.

A més a més, tal i com es desprén de la senténcia Hoffman”, la resolucié és reconeguda
de ple dret i els efectes que de la mateixa es deriven s’estenen a ’Estat requerit’.

D’acord amb CAMPUZANO DIAZ, la part que sollicita el reconeixement haura de
presentar a 1’0rgan jurisdiccional requerit la documentacié que es desprén de I’art.37RB: una
copia de la resolucid que reuneixi els requisits necessaris per a poder ser considerada com a
autentica i el certificat expedit conforme al formulari de ’annex I, el qual conté un resumen de
les dades relatives a I’0rgan d’origen, de les parts i de la resolucid. A més a més, d’acord amb

I’art.36.2, qualsevol part interessada podra sol-licitar, en el cas de denegaci6 de I’execucid, que

“CAMPUZANO DIAZ, Beatriz i Andrés, RODRIGUEZ BENOT. Manual de Derecho
Internacional...cit.pp.111 1 ss.

> STICE de 4 de febrer de 1988, C-145/86. Hoffman

76 L’art.2RB a les lletres d i e estableixen que sera Estat membre d’origen 1’Estat membre en el
qual s’hagi dictat la resolucié que s’hagi aprovat o conclosa la transaccid judicial o s’hagi
formalitzat o enregistrat el document public com a tal i, Estat membre requerit és aquell en el
qual s’invoca el reconeixement de la resoluci6 o es demani I’execucié de la resolucio, la
transaccio judicial o el document public, respectivament.
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es dicti una resoluci6é en la qual es declari que no concorren els motius de denegacio del
reconeixement. Aixi doncs, el reconeixement pot ser denegat a peticio de qualsevol part
interessada.

La gran novetat del nou Reglament de Brussel-les I, com hem esmentat repetidament, ha
estat la supressido de I’exequatur, és a dir, el procediment destinat a declarar executiva la
resoluci6 en I’Estat membre requerit i ens trobem amb un exequatur automatic. Aixo suposa que
“ja no s’ha de sol-licitar al tribunal requerit que declari executiva la resolucio, sino que el que
es demana de manera directa es la seva execucié””’. Si la resolucid és executiva en I’Estat
d’origen, s’estén el seu efecte a I’Estat requerit, havent d’ésser executada en les mateixes
condicions que si s’hagués dictat a 1’Estat membre requerit tal i com estableix 1’art.41.1RB.
Com hem citat anteriorment, a peticié de qualsevol de les parts interessades, 1’0rgan d’origen
expedira certificat conforme al formulari de I’annex I, que s’haura de presentar a 1’autoritat de
I’Estat membre de I’execucio, juntament amb una copia de la resolucio que reuneixi els requisits

necessaris per a ser considerada auténtica.

CAMPUZANO DIAZ, assenyala que una vegada sol-licitada 1’execucié s'ha de notificar
el certificat expedit per 1’autoritat d’origen a la persona contra la qual s’insta el procés i, a
peticié d’ella, es denegara la execucié pels motius de denegacié del reconeixement de
I’art.45RB. També pero, s’aplicaran aquells motius de denegacié previstos en la legislacio
interna de cada Estat membre requerit.

Aquesta sol-licitud de denegacid, s’haurd de presentar davant els Organs jurisdiccionals
que, tal i com preveu I’art.75 a) RB, hagin estat comunicats a la Comissio pels diversos Estats
membres havent de presentar-ho el sol-licitant en el termini previst per la lex fori”® acompanyat
d’una copia de la resoluci6 i, quan sigui necessari, una traduccié o transcripcié d’aquesta.

Un cop sol-licitada la denegaci6 de 1’execucio, I’0rgan comptara amb tres vies de decisio,
essent aquestes les de a) limitar el procediment d’execucié a mesures cautelars, b) condicionar
I’execucio a la constitucid de les garanties que determini el propi organ, o ¢) suspendre, en tot o
en part, el procediment d’execucio.

Pel que fa a la resoluci6é de la sol-licitud, I’art.48RB no estableix cap termini concret,
perd haura de resoldre’s sense demora i sobre la resolucio cabra recurs per qualsevol de les
parts interessades davant de 1’0rgan jurisdiccional que cada Estat membre hagi comunicat a la

Comissio.

7 CAMPUZANO DIAZ, Beatriz i Andrés, RODRIGUEZ BENOT. Manual de Derecho
Internacional...cit.pp.111

78 «Llei del fur” utilitzada al Dret Internacional Privat que significa que sera aplicable la llei de
la nacionalitat del jutge que esta coneixent o vagi a coneixer de 1’afer, és a dir, la llei de I’Estat
del mateix.
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5.2 Motius que porten a la denegaci6 de I’execucid

Aquests motius els trobem enumerats a ’art.45 del nou Reglament de Brussel‘les I, la

seva interpretacié ha de ser restrictiva i la seva aplicaci6 ha de ser excepcional”’, a més a més en

cap cas, en virtut de I’art.52RB la resolucioé pot ser objecte de revisi6é en quant al fons.

Aixi doncs, I’art.45 ens indica que els motius pels quals es pot denegar la sol-licitud

d’execucid d’una resoluci6 judicial per qualsevol de les parts interessades i son:

a)

b)

Si el reconeixement de la resolucié és manifestament contrari a I’ordre public de I’Estat
membre requerit.

Des del punt de vista del dret civil, I’ordre public en el nostre ordenament és el “conjunt
de principis juridics, politics, morals i econdomics obligatoris per a conservar 1’ordre

80 . - , . e
7 tot 1 aixi, aquest concepte €s juridicament

social del poble en una ¢poca determinada
indeterminat.

La funcié d’aquest motiu de denegaci6 és rebutjar 1’eficacia d’una resolucié quan hi
hagi una violacié manifesta dels principis essencials que regeixen I’Estat membre
requerit.

Quan la resoluciod s’hagi dictat en rebel-lia si no es va entregar la cédula d’emplagament
o document analeg de forma tal i amb temps suficient per a que pogués defensar-se,
excepte que no hagi recorregut a tal resolucié quan podia fer-ho. Per tant, quan es
lesionin els drets del demandat i 1i provoqui una situacido d’indefensi6. El TICE ha
establert que es troba en situacié de rebel-lia aquell demandat que no va tenir
coneixement del procés iniciat contra ell i per tant, no va tenir possibilitat de defensar-
se’.

Tot i aixi, és important tenir en compte que no a totes les resolucions dictades en
rebel-lia se’ls hi denegara I’eficacia: si el demandat va ser rebel per conveniéncia, és a
dir, que coneixia del procediment dirigit contra ell, no va patir lesi6 dels seus drets i no

va compargixer per decisié propia, la resolucio sera reconeguda i executada a 1’Estat

membre requerit.

S’entendra que s’ha notificat de manera correcta al demandat quan la manera en que

s’ha dut a terme permeti al demandat preparar la seva defensa. Pel que fa a la

" CAMPUZANO DIAZ, Beatriz i Andrés, RODRIGUEZ BENOT. Manual de Derecho
Internacional...cit.pp.113

% Rodrigo BERCOVITZ i RODRIGUEZ-CANO. Manual de Derecho civil: Derecho privado y
derecho de la persona. Bercal, Madrid. 2011

81 STICE de 21 d’abril de 1993, C-172/91, Volker Sonntag i STICE de 10 d’octubre de 1996,
C-78/95, Hendrikman
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notificacié “amb temps suficient” aquest criteri haura de fixar-se pel jutge requerit

basant-se en totes les circumstancies del cas.

c) Si la resolucid és inconciliable amb una resolucié dictada entres les mateixes parts en
I’Estat membre requerit.
Els articles 29 a 34RB tenen per objectiu evitar que es dictin resolucions inconciliables,
tot i aixi, trobem dos supdsits en els que no hi ha conciliacio.
El primer fa referéncia a que la resoluci6 és inconciliable amb una resolucié dictada
entre les mateixes parts en I’Estat membre requerit (art.45.1.c RB). Existira aquesta
desavinenca quan les senténcies “impliquen conseqiiéncies juridiques que s’exclouen
reciprocament”.
El segon suposit previst al Reglament es produeix quan “la resoluci6 €s inconciliable
amb una resolucio6 dictada amb anterioritat en un altre Estat membre o en un Estat tercer
entre les mateixes parts en un litigi que tingui el mateix objecte i la mateixa causa, quan
aquesta ultima resolucid reuneixi les condicions necessaries per al seu reconeixement en

I’Estat membre requerit.

d) Si la resolucié és inconciliable amb una resolucié dictada amb anterioritat a un altre
Estat membre o un tercer Estat entre les mateixes parts en un litigi que tingui el mateix
objecte i la mateixa causa, quan aquesta Ultima resolucid reuneixi les condicions

necessaries per al seu reconeixement en I’Estat membre requerit.

e) En cas de conflicte de la resolucié amb alld disposat al capitol I, seccions 3, 4 o SRB,
el supodsit de que el demandat sigui el prenedor de 1’asseguranca, 1’assegurat, un
beneficiari del contracte d’asseguranca, la persona perjudicada, el consumidor o el
treballador o, en els casos de conflicte amb allo disposat al capitol 11, seccid sisena del
nou Reglament de Brussel-les I.

També en cas de conflicte en ’apreciacio dels criteris de competéncia abans esmentats,
I’0rgan jurisdiccional davant el qual es presenti la sol-licitud quedara vinculat pels
antecedents de fet en els que 1’0rgan jurisdiccional de I’Estat membre d’origen hagi
fundat la seva competéncia. Sense perjudici d’aixd anteriorment descrit, no podra
procedir-se a la comprovacid de la competencia de I’organ jurisdiccional d’origen. No
es podra aplicar a les normes relatives a la competéncia judicial el criteri de

compatibilitat amb 1’ordre public. Finalment, la sol-licitud de denegaci6 del

82STJCE hoffman, de 4 de febrer de 1988, C-145/86
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reconeixement s’efectuara d’acord amb els procediments previstos a la subseccid

segona i quarta.

Es necessari destacar, tal i com preveu 1’art.45RBI que, si el procediment s’ha seguit
sense audiéncia de la part demanda, és a dir, inaudita parte es denegara el reconeixement i
I’execucid de la sol-licitud tal i com es desprén de la senténcia Denilauler que estudiarem a
continuacio6, la qual estableix de manera expressa que aquelles resolucions dictades per un organ
jurisdiccional d’un Estat membre de la UE que resolgui sobre mesures provisionals o cautelars
sense que la part contraria hagi estat citada a compareixenca i, per tant, no hagi ostentat el seu
dret de defensa, no s’acolliran al régim d’exequatur automatic que preveu el nou Reglament de

Brussel-les I.
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Capitol 111. Recapitulacié: Estudi sistematic sobre I’evoluci6 jurisprudencial de les
mesures cautelars en ’ambit europeu

Al llarg d’aquest treball hem anat esmentant senténcies del Tribunal de Justicia de la
Unié Europea que han tingut una importancia cabdal en el desenvolupament de les mesures
cautelars i la seva interpretacio fins a I’actualitat. En aquest apartat i, en virtut de la importancia
d’aquestes, es dura a terme una analisi cronologica i individualitzada de I’evoluci6 de tota la
jurisprudéncia emanada del TIUE, tot destacant les aportacions fonamentals que cadascuna de
les seves resolucions ha anat introduint en el régim de les mesures cautelars a escala europea.
D’aquesta manera el lector podra recapitular i fer-se una idea de conjunt més complerta respecte
dels punts fonamentals de I’evolucié de les senténcies des de la primera fins a 1’ultima, incidint

en qué ens ha aportat cada una de les mateixes.

1) La primera d’elles i una de les que més he esmentat en aquest projecte és la STICE de
21 de maig de 1980, C-125/79. Denilauler vs. Couchet Freres i té per objecte la interpretacio pel
Tribunal de Justicia, del Conveni de 27 de setembre de 1968 relatiu a la competéncia judicial i a
I’execucid de resolucions judicials en materia civil i mercantil; es pretén la resolucié d’una
quiesti6 prejudicial d’interpretacid dels articles 24, 27, 34, 36, 46 1 47 de ’esmentat Conveni.

Pel que fa als fets, ’any 1978 es va iniciar davant un Tribunal francés un litigi entre el
senyor Bernard Denilauler el qual és la part demandada i qui recorre en cassaci6 i, Couchet
Frerés que ¢és el demandant i contra qui es recorre. L’esmentat Tribunal va dictar una resolucid,
a instancia del creditor i sense prévia citacid a ’altra part, ’execucid provisional de la qual es
va decretar i d’acord amb la qual es va autoritzar al creditor a practicar un embargament
preventiu sobre el compte del seu deutor en un banc de Frankfurt, Alemanya per a respondre al
pagament d’un deute que tenia en favor seu ja que d’acord amb el dret francés I’embargament
preventiu pot executar-se sense que la resolucio hagi estat notificada préviament al deutor els
béns del qual s’embarguen.

Meés endavant es va iniciar un litigi seguit davant els organs jurisdiccionals alemanys per
a aconseguir que s’atorgués 1’execucid de la resolucid francesa i que s’embarguessin els saldos
bancaris del deutor, a més a més, es va atorgar 1’exequatur mitjancant el qual es va practicar
I’embargament sense que el deutor formes part d’aquests procediments i no se li va notificar tal
resoluci6 fins més tard. Davant d’aquests fets, el propi Tribunal va plantejar al llavors TJCE
diverses qiiestions prejudicials que tenen per objecte, en primer lloc, determinar si les
resolucions de les autoritats judicials d’un Estat contractant que acordin I’adopcié de mesures
provisionals i cautelars, sense que la part contra la qual es decreten tals mesures hagi estat citada
per a compareixer i sense que arribi a con¢ixer-les fins després de la seva execucioé poden ésser

reconegudes i, si pot atorgar-se la seva execucié en un altre Estat membre sense haver estat
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notificades préviament a la part contra la quan es dirigeixen. A més a més, tals qiiestions
pretenen aconseguir precisions sobre els arguments que pot presentar la part deutora quan
interposi el recurs previst a I’art.36 del Conveni.

A aquestes qiiestions respon el Tribunal de Justicia: pel que fa a I’article 24 del Conveni,
que és el relatiu a les mesures cautelars i provisionals i que equivaldria a 1’actual art.35 RBI,
aquesta senténcia estableix que la concessié d’aquestes mesures exigeix una circumspeccio
especial i un coneixement profund de les circumstancies concretes en les que la mesura ha de
desplegar els seus efectes. Afegeix que és el jutge del lloc o de I’Estat contractant on estiguin
situats els béns que son objecte de la sol-licitud de les mesures, el qui esta en millors condicions
per a apreciar les circumstancies que puguin portar a adoptar les mesures o denegar-les i els
requisits que haura de complir el sol-licitant per a poder garantir el caracter provisional i
cautelar de tals mesures.

El TIUE també interpreta que l’art.24CB no exclou la possibilitat que les mesures
provisionals o cautelars acordades a 1’Estat d’origen mitjancant un procediment contradictori,
encara que hagi estat en rebel-lia, puguin ser objecte de reconeixement i d’execuci6 amb els
requisits que preveu el propi Conveni.

L’Alt Tribunal conclou afirmant que, les resolucions judicials per les quals s’adopten
mesures provisionals i cautelars, dictades sense que la part contraria hagi estat citada per a
compareixer 1 destinades a executar-se sense haver estat préviament notificades a aquesta tltima
part, no poden acollir-se al régim de reconeixement i d’execucid previst al Conveni de
Brussel-les de 1968.

Per tant, les mesures cautelars adoptades inaudita parte no es beneficien del régim de
reconeixement i execucio de les decisions del Conveni o del nou Reglament de Brussel-les 1.

La importancia d’aquesta senténcia rau en que fixa que per a que puguin adoptar-se
mesures cautelars en base a I’art.35RB, cal que siguin mesures 1’objectiu de les quals sigui
preservar una situacid factica o juridica amb el fi de salvaguardar drets que constitueixen
I’objecte d’una accid principal i que es pugui supeditar la seva autoritzacié a tots els requisits
que garanteixin el caracter provisional o cautelar de la mesura, com he esmentat en el capitol I

apartat segon d’aquest treball.

2) STJUE de 3 d’octubre de 1985, C-119/84, Capelloni vs. Perlkmans. Aquesta senténcia
té per objecte la resoluci6 d’una qiiesti6 prejudicial sobre 1’art.39CB, el qual estableix que
durant el termini previst a ’art.36CB -un mes des de la notificaci6-, i fins que s’hagi resolt
sobre el mateix, només es podran adoptar mesures cautelars sobre els béns de la part contra la
qual s’hagués sol-licitat execucio. La resolucié que atorga 1’execucio incloura 1’autoritzaci6 per

a adoptar mesures cautelars.
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En aquesta senténcia, es pregunta prejudicialment al TJUE sobre si, el Tribunal requerit,
en aquest cas un Tribunal Italia, pot remetre’s al seu Dret processal intern per a la determinacid
de les normes aplicables a les mesures cautelars contemplades a 1’art.39 del Conveni. Sobre
aquesta qiiestio es determina que, el referit article no té caracter complert, de fet estableixen que
cap article del Conveni és complert i és per aquest motiu que, les qiiestions que no estiguin
regulades en el CB hauran d’aplicar les disposicions pertinents del seu Codi de procediment
intern, al qual el CB es remet implicitament.

A més a més, ’Alt Tribunal disposa que, el Conveni es limita a regular el procediment
per a aconseguir 1’execucid perd no conté disposicions relatives a 1’execucioé propiament dita
que, segueix sotmesa al Dret nacional del Tribunal que conegui®: “El conveni deixa al Dret
processal del Tribunal requerit, resoldre qualsevol qiiestidé que no sigui objecte de disposicions
especifiques del Conveni”.

Pel que fa a la necessitat d’obtenir una resolucié que permeti 1’adopcié de mesures
cautelars, el Tribunal italia va plantejar qliestio prejudicial preguntant si, és aplicable a les
mesures cautelars adoptades en virtut de 1’art.39 el principi, contingut en la seva legislacid
italiana, segons el qual per a procedir a un embargament cautelar, la part interessada ha de rebre
autoritzacio a través de resolucid del Tribunal competent. A aquesta segona qiiestio, el Tribunal
estableix que, en virtut de 1’art.39, la part que sol-licita i obté 1’execucio, pot en el termini
previst en el mateix precepte, demanar que es procedeixi a adoptar mesures cautelars sobre els
béns de la part contra la que s’hagués sollicitat I’execucio sense necessitat d’una autoritzacid
especifica.

A més, el TICE disposa que, la part que ha sol-licitat i se li ha acceptat I’execucid pot
adoptar tals mesures cautelars contemplades a 1’art.39 fins que finalitzi el termini previst a
I’art.36, com hem esmentat un mes des de la notificaci6 a ’altra part i, si s’hagués interposat el
pertinent recurs fins que aquest es resolgui. Aquest recurs previst a ’art.36 és 1’nic mitja
previst pel Conveni per a oposar-se a la resolucid que autoritza 1’execucio.

Per tant, aquesta senténcia possibilita I’adopcié de mesures cautelars sense que calgui una
prévia autoritzacio judicial, no permet la imposicié de terminis de les lleis internes no previstos
en el Conveni d’aplicaci6 i impedeix 1’aplicacié de disposicions que exigeixen un control

posterior a la decisi6 de 1’adopcid d’aquest tipus de mesures.

3)STICE de 26 de mar¢ de 1992, C-261/90, Reichter vs. Dresdner Bank. La
jurisprudéncia que ens aporta aquesta senténcia €s essencial per entendre el concepte de mesures

cautelars ja que és la primera que fa una definici6 concreta de les mateixes.

8 STJCE de 2 de juliol de 1985, c-148/84, Deutsche Genossenschafstbank
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La qtiesti6 prejudicial sol-licitava una interpretacio6 dels articles 5.3, 16.5 i 24 del Conveni
de Brussel-les de 1968 en el marc d’un litigi entre els Srs. Reichter, de nacionalitat alemanya,
que tenien intenci6 de fer-li una donacié al seu fill d’un pis situat a Franca del qual el Dredsner
Bank era el seu creditor i considerava que hi havia acci6 pauliana aplicable consagrada pel Dret
frances. El TJCE constata que 1’acci6 pauliana no és matéria contractual i tampoc
extracontractual ja que no té per objecte mantenir una situaci6 de fet o de dret a I’espera d’una
resoluci6 del jutge sobre el fons de 1’afer.

Pel que fa a I’art.24CB, aquesta senténcia estableix que “procedeix considerar com a
mesures provisionals o cautelars a efectes de 1’art.24 del Conveni les mesures que, en les
materies incloses en 1’ambit d’aplicacié del Conveni, estan destinades a mantenir una situacio
de fet o de dret per a salvaguardar drets el reconeixement dels quals es sol-licita, a més a més, al
jutge que coneix del fons de I’assumpte”.

Finalment el TICE consagra en el seu pronunciament final que una acci6 prevista en el
dret nacional com és 1’acci6 pauliana, la qual procedeix recordar que és una mesura rescissoria,
mitjangant la qual un creditor pretén obtenir la rescissi6 d’un acte translatiu de drets reals
immobiliaris realitzat pel seu deutor d’una manera que ell considera un frau del seu dret, no es
troba compresa dins 1’ambit d’aplicacid dels arts.5.3, 16.5 ni 24 del Conveni de Brussel-les.

La importancia que revesteix aquesta senténcia és doncs, en que és la primera vegada que
el Tribunal de Justicia ens dona una definicié concreta del concepte de mesures provisionals o

cautelars.

4)STICE de 17 de novembre de 1998, C-391/95, Van Uden Maritime BV vs.
Kommanditgesellschaft in firma Deco-Line.

L’objecte d’aquesta senténcia és un litigi entre Van Uden Maritime amb domicili social a
Rotterdam, Paisos Baixos i Deco-line amb domicili social a Hamburg, Alemanya sobre una
demanda de mesures provisionals relativa al pagament de crédits resultants d’un contracte que
conté un conveni arbitral.

Els antecedents de fet d’aquesta senténcia relaten que les empreses esmentades van
celebrar un contracte conforme al qual Van Uden Maritime havia de posar a disposicié de Deco-
Line un espai de carrega per a les seves embarcacions, a canvi d’aix0, Deco-Line pagaria un
preu estipulat convingut entre les parts. Aquest contracte contenia una clausula per la qual es
comprometien a dirigir-se a un organ arbitral per dirimir qualsevol conflicte que pogués sorgir
entre ambdos 1, €s per aixd que Van Uden va iniciar un procediment arbitral contra Deco-Line
degut a que aquesta ultima no havia efectuat el pagament d’algunes factures. Per la seva part, la

demandada va presentar una demanda de mesures provisionals davant el Rechtbank™ de

8 k1 terme holandés Retchbank fa referéncia a la Cort d’Holanda
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Rotterdam. Davant del fet de trobar-se diferents problemes per a seguir endavant amb la
demanda i la qiiestio del cas el Tribunal holandés va plantejar diverses qiiestions prejudicials al
Tribunal de Justicia europeu per a que interpretés els articles 1.4, 3, 5.1 1 24 del Conveni de
Brussel-les de 1968.

Alld que s’esperava del tribunal és que, contestés a tres grans qiiestions: una relativa a la
possibilitat d’adoptar mesures cautelars en recolzament d’un arbitratge en virtut del Conveni de
Brussel-les, els diversos titols de competéncia per a adoptar mesures cautelars i quin és el
concepte de mesures cautelars i provisionals al que es refereix 1’article 24CB.

El TICE va respondre a les qiiestions plantejades establint que, l’art.5.1CB ha
d’interpretar-se en el sentit de que el tribunal competent en virtut d’aquest precepte és també
competent per a adoptar mesures provisionals o cautelars sense que calguin més requisits.
Afegeix que quan les parts han dirigit validament un litigi a la competéncia d’un organ arbitral
no poden adoptar-se mesures cautelars basant-se en allo que disposa I’art.5.1CB, a més a més el
Conveni de Brussel-les s’aplica en la mesura en que 1’objecte d’una demanda de mesures
provisionals es refereix a una qiiestié compresa dins del seu ambit d’aplicacié material i el seu
article 24 pot fonamentar la competéncia del jutge de mesures provisionals inclis si ja s’ha
iniciat o pot iniciar-se un procediment sobre el fons i encara que tal procediment hagi de
desenvolupar.se davant d’arbitres.

Per altra banda, el TJICE disposa que 1’art.24CB ha d’interpretar-se en el sentit de que la
seva aplicacidé esta supeditada a l’existéncia d’un vincle de connexi6d real entre I’objecte
d’aquesta mesura i la competéncia territorial de 1’Estat contractant del jutge que coneix de
I’assumpte. Finalment consagra que el pagament en concepte d’entrega a compte d’una
contraprestacié contractual no constitueix una mesura provisional en el sentit que estableix
I’art.24CB, excepte que, es garanteixi al demandat la devolucio de la quantitat concebuda en el
suposit que el demandant no veiés estimades les seves pretensions sobre el fons de 1’assumpte i,
per altra banda, la mesura sol-licitada només es refereixi a determinats béns del demandat que
estiguessin situats o, haguessin d’estar situats, dins 1’esfera de competéncia territorial del jutge

que conegui de I’assumpte.

Per tant, la importancia d’aquesta senténcia rau en que 1’ Alt Tribunal europeu disposa que
ha d’haver-hi una connexio real entre allo que sigui objecte de la mesura cautelar i el lloc on es
coneix del fons del litigi i que un pagament a compte no sera mai mesura cautelar excepte quan

quedi garantit a qui és demandat en el litigi que, se li retornara alld aportat en el cas que no
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prosperin les pretensions i els interessos del qui el demanda i només quan es refereixi a béns

. . \ 85
que es trobin situats en el lloc on s’esta duent a terme el procés

5)STJCE de 27 d’abril de 1999, C-99/96, Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yatching
Sneek BV

El litigi que coneix aquesta senténcia té lloc a un Tribunal alemany amb el fi de que
aquest executi una senténcia dictada per un Tribunal holandes la qual té per objecte un
procediment contradictori sobre mesures provisionals entre Intership Yatching Sneek BV amb

seu social als Paisos Baixos i Hans-Hermann Mietz, amb seu social a Alemanya.

Pel que fa als fets, el litigi té per objecte el compliment d’un contracte celebrat entre les
parts abans presentades on la primera és la creditora i I’altra part és la deutora. Aquestes varen
acordar la compra pel deutor d’una embarcacid propietat de Intership Yatching Sneek BV i
estava previst fer-1i a tal embarcacio algunes modificacions abans de la seva entrega definitiva.
L’import total, estipulat en un contracte de compravenda signat per Sneek, es va acordar que es
faria en cinc terminis successius que vencien abans de tal entrega.

Després de que el deutor incorris en mora respecte de determinats pagaments, el Tribunal
Holandes competent en mesures cautelars va dictar senténcia provisionalment executiva en la
qual s’ordenava el pagament d’una part dels seus credits i Alemanya va concedir I’exequatur de
la senténcia. La part deutora llavors va iniciar recurs davant el propi Tribunal alemany
qiiestionant la competéncia del Jutge neerlandes al-legant els articles 12 i 14 del Conveni de
Brussel-les els quals atribueixen competéncia als organs jurisdiccionals alemanys, els del seu
domicili 1 en conseqiiéncia, Alemanya no podia concedir I’exequatur d’una senténcia establerta
per un jutge incompetent.

El tribunal Alemany en virtut d’aquests fets planteja al Tribunal europeu qiiestions
prejudicials per a dilucidar si existeix algun motiu que justifiqui la denegacidé de ’exequatur de
la senténcia dictada per I’0rgan jurisdiccional neerlandés. La primera qiiestio prejudicial pretén
saber si, la operaci6 feta per les parts en un document que ells han denominat “contracte de
compravenda” mitjancant el qual el primer s’obliga a construir un iot amb modificacions
respecte al model original i a transferir-li la propietat a 1’altra part a canvi d’un preu que ha
d’efectuar-se a terminis, constitueix una venda a termini en el sentit de 1’art.13.1 del conveni de
Brussel-les i si no fos aixi, es pregunta si el mateix contracte té per objecte subministrar

mercaderies en el sentit de I’art.13.3CB.

%Vveure més, GASCON INCHAUSTI, F. Arbitraje, Medidas Cautelares y Convenio de
Bruselas (A propdsito de la Sentencia del TJCE de 17 de noviembre de 1998, en el asunto Van
Uden vs. Deco-Line)
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També pregunta el Tribunal alemany que si, conforme a allo establert a I’art.34CB, s’han
de tenir en compte nous fets al-legats pel deutor per a acreditar que 1’0rgan holandes ha infringit
el Conveni de Brussel-les. Finalment qiiestiona que, en cas de resposta afirmativa a alguna
d’aquestes qliestions, si una senténcia que ordena el pagament d’una contraprestacié contractual
constitueix una mesura provisional en virtut de I’art.24CB.

A tot aix0, el Tribunal europeu respon que 1’art.13.1CB ha d’interpretar-se en el sentit de
que no és d’aplicacid a un contracte celebrat entre dues parts que tingui les segiients
caracteristiques: que sigui un contracte relatiu a la fabricacid, pel primer contractant, d’una
mercaderia conforme a un model original, en el qual s’han introduit determinades
modificacions, que sigui un contracte mitjangant en el qual el primer contractant s’ha obligat a
transferir la propietat de la citada mercaderia a 1’altre contractant, el qual s’ha obligat a pagar el
seu preu en terminis i, que sigui un contracte en el qual s’hagi previst que el pagament de
I’ultim termini s’efectuara abans de que s’hagi transferit definitivament al segon contractant la
possessio de la mercaderia. Aixi doncs, un contracte que tingui aquestes caracteristiques sera un
contracte que té per objecte la prestacid de serveis o el subministrament d’una mercaderia en el
sentit de I’art.13.3CB.

Per altra banda, afegeix que una senténcia en la que s’ordena un pagament en concepte
d’entrega a compte d’una contraprestacid contractual, referint-se aixi a la senténcia dictada pel
jutge holandés, emesa per un organ jurisdiccional que no té competéncia per a con¢ixer del litigi
en virtut del Conveni de Brussel-les no constitueix una mesura provisional que pugui adoptar-se
conforme 1’art.24CB excepte que es garanteixi al demandat la devolucié de tal quantitat en el
suposit que no prosperessin les pretensions del demandant sobre el fons de ’assumpte i, per
altra banda, la mesura adoptada es referis només a determinats béns del demandat que
estiguessin situats o haguessin d’estar situats dins la competéncia territorial del jutge que coneix
de I’assumpte.

Dit aixo i1 vist el fets, les qiiestions prejudicials i pronunciament del TICE, la
jurisprudéncia que ens aporta aquesta senténcia i alld que cal destacar és que, una senténcia
dictada per un organ incompetent i que tingui com a proposit adoptar una mesura de caracter
provisional o cautelar no pot concedir-se al-legant ’aplicaci6 de 1’art.24CB. Tot i aixi, en el cas
que es garanteixi al demandat que se li reemborsara la quantitat aportada cautelarment en el cas
que el litigi sentencii al seu favor i que la mesura adoptada faci referéncia a béns que es trobin

en el lloc on hi ha competencia territorial del jutge si sera valida la mesura cautelar.
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6)STICE de 6 de juny de 2002, C-80/00, Italian Leather Spa vs. WECO Polstermébel
GmbH&Co

Italian Leather és una societat que comercialitza mobles entapissats en cuir amb
denominacidé “LongLife”. L’empresa WECO, societat amb seu a Alemanya també ven mobles
amb aquestes caracteristiques i per aix0, I’any 1996, I’empresa italiana va concedir a WECO
mitjangant un contracte d’exclusivitat, el dret de distribuir la seva mercaderia per un termini de
cinc anys en un territori determinat. Aquest contracte contenia clausules per les quals els
compradors, és a dir, WECO només podien utilitzar la marca LongLife per a comercialitzar
mobles revestits en cuir de la propia marca i que no podien utilitzar el terme LongLife per a la
seva propia publicitat sense autoritzacio previa per escrit del proveidor.

A més a més, ambdos van establir una clausula de competéncia en favor dels tribunals
italians per a conéixer d’allo que pogués sorgir entre les parts del contracte.

Dos anys més tard, WECO va imputar a I’empresa italiana un compliment defectu6s del
contracte i va comunicar-li que, com a conseqiiencia d’aixd no acceptava fer publicitat conjunta
en unes fires que havien de celebrar-se properament i que presentaria la seva propia marca
denominada WECO. Com a resposta Italian Leather va presentar demanda davant d’un Tribunal
alemany demanant I’adopci6 de mesures cautelars contra la societat alemanya amb el fi
d’obtenir la prohibicié de comercialitzar productes en cuir sota la marca natura LongLife by
Maurizio Danieli.

El Tribunal alemany que va con¢ixer de I’assumpte en virtut de I’art.24CB va desestimar
la demanda pero abans que aquest dictés resolucio, Italian Leather també havia presentat
demanda de mesures provisionals davant els Tribunals italians i aquests van decidir que incorria
periculum in mora i que aquest resideix en la pérdua economica de la demandant i per tant en
la possible “mort” juridica® i que havien de concedir-se tals mesures prohibint a WECO la
utilitzacié de I’expressié LongLife per a la comercialitzacié de mobiliari de cuir en determinats
Estats membres i en particular en Alemanya.

En virtut d’aquests fets el Tribunal va suspendre el procediment i va plantejar al TICE les
segiients qiiestions prejudicials: 1- poden ser incompatibles, en el sentit de 1’art.27.3CB,
resolucions judicials que discrepen entre si inicament en quant als requisits especials necessaris
per a que pugui adoptar-se una determinada mesura cautelar en el sentit de 1’art.24CB? 2. El
Tribunal de I’Estat requerit —Alemanya- que concedeix |’exequatur a una resolucid judicial
estrangera que obliga al deutor a no realitzar certs actes, pot i ha d’ordenar aquelles mesures
que, segons el dret de I’Estat requerit, sébn necessaries per a l’execucié d’una ordre

comminatoria judicial de no fer? 3- han d’adoptar-se mesures que en I’Estat requerit son

86 , . . .
Apartat numero vint de la referida senteéncia

46



necessaries per a poder executar una ordre comminatoria de no fer també quan la propia
resoluci6 judicial el reconeixement de la qual es sol-licita no conté mesures similars conforme
al Dret de I’Estat d’origen i aquest Dret no contempla en absolut la execuci6 directa de tals
ordres comminatories judicials de no fer?

A totes aquestes qiiestions el TJCE respon que, I’art.27.3CB ha d’interpretar-se en el
sentit de que una resolucid estrangera de mesures provisionals mitjancant la qual s’imposa al
deutor determinades obligacions de no fer, és incompatible amb una resolucid6 de mesures
provisionals per les quals es deneguen tals mesures dictades en un litigi entre les mateixes parts
i, quan consta el caracter incompatible d’una resolucié6 d’un Tribunal d’un altre Estat
contractant amb una resoluci6 dictada en un litigi entre les mateixes parts per un tribunal de

I’Estat requerit, aquest esta obligat a denegar el reconeixement de la resoluci6 estrangera.

7)STICE de 28 d’abril de 2005, C-104/03, St. Paul Dairy Industries NV vs.Unibel Exser
BVBA

Aquesta senténcia versa sobre ’examen de testimonis en el marc d’un litigi entre Paul
Dairy Industries NV i Unibel Exser BVBA ambdés amb domicili a Belgica. EI Rechtbank te
Haarlem, Tribunal holandés, va ordenar a instancia d’Unibel, I’examen provisional d’un
testimoni domiciliat als Paisos Baixos i és per aixo que, St. Paul Dairy va interposar recurs
d’apel-lacio al-legant que el jutge holandes era incompetent per a conécixer de la sol-licitud
d’Unibel i que qui era competent era un Tribunal situat a Beélgica. Davant d’aquesta
circumstancia el Tribunal d’Holanda va suspendre el procediment i va plantejar dues qiiestions
prejudicials al TJCE: la primera volia trobar resposta a la pregunta de si, el Conveni de
Brussel-les tenia dins el seu ambit d’aplicacié la institucié juridica de I’examen provisional de
testimonis abans de formular demanda i, en cas de resposta afirmativa, si aquesta institucié pot
constituir una mesura cautelar en el sentit de 1’art.24CB.

El TJCE estableix que, I’art.24CB s’ha d’interpretar en el sentit de que no esta compresa
en el concepte de mesures cautelars una mesura que ordena I’examen d’un testimoni amb el fi
de permetre al sol-licitant avaluar la oportunitat d’una acci6 eventual, determinar el fonament de
tal accid i apreciar la pertinenca dels motius que poden invocar-se en tal context.

Per tant, aquesta senténcia consagra que en el concepte de mesura cautelar no entra
I’examen d’un testimoni per a facilitar a qui ho sol‘licita I’inici d’una accié judicial i aixi
avaluar si li interessa més iniciar o no 1’esmentada acci6 tal i com destaquem a 1’apartat 2.2 del

capitol segon d’aquest projecte quan ens referim a les mesures anticipatories i d’assegurament.
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8)STJUE de 18 d’octubre de 2011, C-406/09, Realchemie Nederland BV vs. Bayer
CropScience AG

Bayer, amb seu social a Alemanya, va presentar una demanda al-legant la violacié d’una
patent i, un Tribunal alemany va establir I’adopcié de mesures provisionals prohibint aixi a
Realchemie, amb seu a Holanda, importar, posseir o comercialitzar a Alemanya determinats
plaguicides. A més a més, tal prohibicié va anar acompanyada d’una multa i de la obligaci6 de
comunicar les operacions comercials relatives als plaguicides i el sotmetiment de existéncies en
possessio de Realchemie a diposit judicial a més de la condemna en costes.

Bayer també va sol-licitar que aquestes mesures de tipus provisionals es declaressin
executories als Paisos Baixos i aixi es va fer per la Cort Holandesa. Aleshores la part
demandada va presentar un recurs previst a l’art.43 del Reglament 44/2001 que, avui es
correspondria al nou Reglament 1215/2012, sol-licitant la denegacié i anul-lacié d’allo
anteriorment acordat al-legant que la resolucié de base, la imposicié de la multa i la multa
coercitiva establertes pel Tribunal alemany no poden ésser reconegudes i executades en un altre
Estat membre de la Uni6 Europea perque van ser adoptades sense que 1I’empresa demandada,
Realchemie hagués estat convocada al procediment i sense debats orals.

En base a aquests fets, el Tribunal Holandes coneixedor del cas va suspendre el
procediment en curs i va plantejar al TJUE que si el concepte “matéria civil 1 mercantil” que
figura en el RBI és aplicable al reconeixement i execucid d’una resolucié que comprén una
condemna al pagament d’una multa. També es va preguntar si I’art.14 de la Directiva 2004/48"",
que estableix que els Estats membre garantiran que les costes processals -sempre que siguin
raonables i proporcionades- corrin, com a regla general, a carrec de la part que perd excepte si
fos contrari a l’equitat, ha d’interpretar-se en el sentit de que també és aplicable a un
procediment d’exequatur que té per objecte una resolucid recaiguda en un altre Estat membre
sobre la violacié d’un dret de propietat intel-lectual, a una resolucié recaiguda en un altre Estat
membre per la que s’imposa una multa coercitiva o una multa per infraccié d’una prohibici6 de
violar un dret de propietat intel-lectual o aplicable a unes resolucions de taxaciéo de costes
dictades en un altre Estat membre?

El TJUE respon i es pronuncia sobre tals qiiestions prejudicials dient que el concepte de
“materia civil i mercantil” del Reglament de Brussel-les I ha d’interpretar-se en quant que tal
Reglament és aplicable al reconeixement i a I’execucid6 d’una resoluci6 d’un organ
jurisdiccional que conté una condemna al pagament d’una multa amb el fi de fer complir una
resoluci6 judicial dictada en matéria civil i mercantil. A la segona qiiestio plantejada respon que
estan compreses en l’ambit d’aplicacio de l’art.14 de la citada directiva les costes d’un

procediment d’exequatur que es duu a terme en un Estat membre en el que es sol-licita el

¥ Directiva 2004/48/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 29 d’abril de 2005, relativa al
respecte dels drets de la propietat intel-lectual. DOUE 30.04.2004

48



reconeixement i I’execucié d’una resolucid dictada en un altre Estat membre en el marc d’un
litigi relatiu a la tutela d’un dret de propietat intel-lectual.

Aquesta senténcia doncs ens ve a dir que, el Reglament de Brussel-les I també és
aplicable quan un organ jurisdiccional d’un altre Estat membre dicta senténcia condemnatoria al
pagament d’una multa quan sigui en el marc d’un procediment en matéria civil i mercantil. Per
tant, sempre que un jutge o tribunal d’un Estat membre de la Unié Europea estableixi una
resoluci6 relativa a les materies civils i mercantils que comprén el RBI seran directament

reconegudes i executables en altres Estats membres.

9)STJUE de 12 de juliol de 2012, C-616/10, Solvay vs. Honeywell Fluorine Products
Europe BV

Solvay, amb seu social a Bélgica, titular d’una patent europea va interposar davant el
Rechtbank holandés una demanda per violacié de tal patent en diversos Estats de la Unid
Europea contra les societats Honeywell i Honeywell Internacional Inc per comercialitzar un
producte i fabricar-lo de manera idéntica al emparat per la patent. Solvay a més va sol-licitar la
concessio d’una mesura provisional que prohibis la violacid transfronterera fins que es
resolgués el litigi principal i la demandada es va oposar, en virtut d’aquests fets, el Tribunal
holandés va plantejar al TJUE qiiestions prejudicials. La primera d’elles, relativa a I’art.6.1 del
Reglament 44/2001, qiiestiona si en una situacié en la que dues o més societats d’Estats
membres diferents, en un procediment pendent davant un organ jurisdiccional d’un de tals
Estats membres, soén acusades per separat d’incorrer en una violaci6é de la mateixa part nacional
d’una patent europea, existeix la possibilitat de que es donin resolucions incompatibles si els
assumptes es jutgen de forma separada.

La segona qiiesti6 fa referéncia a 1’art.22.4 del mateix Reglament i es pregunta si és
aplicable aquest article en un procediment dirigit a obtenir una mesura provisional basada en
una patent estrangera quan la part demanda estableix en el seu escrit de contestacié a la
demanda que la patent invocada és nul-la. Pel que fa a la tercera, també relativa a 1’art.22.4 del
RBI pregunta si existeixen requisits de forma en relacié amb el motiu d’oposicidé que té per
objecte la nul-litat, en el sentit de que tal article només és aplicable si ja esta pendent una accid
de nul-litat davant el tribunal competent en virtut de 1’art.22.4 o si tal acci6 s’interposara dins un
termini que fixara el tribunal o, si al menys, s’ha notificat al titular de la patent o bé n’hi ha prou
amb el plantejament del motiu d’oposicid que té per objecte la nul-litat. La quarta pregunta és
referent a si un procediment com el descrit que té per motiu d’oposicié una causa de nul-litat
conserva el tribunal que ha conegut, la competéncia respecte a 1’accié per violacio. També es
planteja si, pot el jutge nacional fonamentar en ’art.31 del Reglament 44/2001 (actual article 35

del nou RBI) la seva competeéncia per a pronunciar-se sobre una acci6 dirigida a I’obtencid
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d’una mesura provisional basada en una patent estrangera i davant la qual s’oposa com a motiu
de defensa que la patent invocada és nul-la. La sisena i tiltima qiiestio es refereix a quins fets o
circumstancies son necessaries per a poder afirmar 1’existéncia d’un vincle real de connexid
entre I’objecte de les mesures sol-licitades i la competéncia territorial de I’Estat contractant del
jutge que coneix de 1’assumpte.

A aquestes qiiestions el TIJUE els hi dona resposta i declara que I’art.6.1 del Reglament
44/2001 ha d’interpretar-se en el sentit de que una situacié en la que dues o més societats
domiciliades en diferents Estats membres son acusades -per separat i en un procediment pendent
davant un organ jurisdiccional d’un de tals Estats membres- d’incérrer en una violacié de la
mateixa part nacional d’una patent europea, com a conseqiiéncia de la realitzacié d’actuacions
reservades al titular de la patent respecte al mateix producte, pot portar a resolucions
incompatibles si els assumptes fossin jutjats separadament d’acord amb aquest precepte.
Correspon al Tribunal remitent apreciar 1’existéncia d’un risc d’aquest tipus tenint en compte
tots els elements pertinents de les resolucions.

A més afegeix que 1’art.22.4 del citat Reglament ha d’interpretar-se tenint en compte que
en unes circumstancies como les d’aquest litigi no s’oposa a I’aplicacié de I’art.31 del

Reglament sobre mesures cautelars.

Un cop vistes totes les senténcies que ha dictat fins aleshores el Tribunal de Justicia de la
Unié Europea en matéria de mesures provisionals o cautelars, podem extreure una seérie de
conclusions i caracteristiques que han d’ostentar aquests tipus de mesures i és que, la
jurisprudéncia del Tribunal ens estableix les mesures cautelars son aquelles que estan destinades
a preservar una situaci6 factica o juridica i han de garantir ser mesures amb caracter provisional,
que aquelles mesures que s’adoptin inaudita parte no seran reconegudes ni executades en virtut
del nou Reglament de Brussel-les 1 i que aquest tipus de mesures poden adoptar-se sense
necessitat d’una prévia autoritzacio judicial. També emana que ha d’haver-hi una connexi6 real
entre allo que sigui objecte de la mesura cautelar i el lloc on es coneix del fons del litigi i que un
pagament a compte pot ser mesura cautelar si queda garantit a qui és demandat en el litigi que,
se li retornara allo aportat en el cas que no prosperin les pretensions i els interessos del
demandant i només quan es refereixi a béns que es trobin situats en el lloc on s’esta duent a
terme el procés.

A més a més, la jurisprudéncia consagra que el concepte de mesures cautelars no inclou
I’examen d’un testimoni per a que I’interessat en litigar estudif si li convé o no la iniciacié d’un
procediment i finalment ens aporta que quan un Tribunal d’algun dels Estats membres de la
Uni6 Europea dictin una resolucid relativa a les materies civils i mercantils que s’incorporen
dins el Reglament 1215/2012, Brussel-les I seran directament reconegudes i executades en la

resta d’Estats membres sense necessitat de cap procediment previ.
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Conclusions finals

Primera. En el nostre Dret, les mesures cautelars es preveuen per a protegir als justiciables de
la possible lentitud de resolucié d’un procés de fons. Amb aquestes mesures, els ciutadans
veiem protegits els nostres drets i interessos legitims amparats en 1’art.24 de la Constitucio

Espanyola el qual desenvolupa un nostre dret fonamental.

Segona. En els ultims anys, la posicié de I’advocat espanyol ha canviat i ha evolucionat degut a
que, amb D’externalitzacié de 1’economia les qliestions internacionals estan cada cop més
presents en els nostres Tribunals i, demanar mesures cautelars en un pla internacional s’ha
convertit en una rad important ja que, com és logic, els processos internacionals requereixen
més temps que els processos interns i amb aquesta eina es protegiran els interessos dels

ciutadans.

Tercera. Hem vist en aquest estudi ’evolucié dels diferents Reglaments de competencia
judicial, reconeixement i execucid de resolucions en materia civil i mercantil a Europa. El
primer de tots ells, el Conveni de Brussel-les de 1968 ens ha servit de base fins a 1’actualitat per
a la regulacié d’aquesta materia. El segiient, el Reglament 44/2001 ens va aportar la novetat de
reconeixer automaticament les resolucions dictades en un Estat membre en tots els altres Estats
en base al seu article 33 i, ’actual Reglament de Brussel-les I que ha entrat en vigor aquest any
2015, conté la supressiéo de I’exequatur, és a dir, ja no cal cap procediment previ per a

reconeixer resolucions d’un Estat membre en un altre Estat que formi part de la Unié Europea.

3.1. La competeéncia per a adoptar mesures cautelars vindra determinada pel lloc on es situen els

béns objecte de la mateix o per on ha d’ésser efectiva la mesura.

3.2. Les mesures cautelars denominades ex parte, €s a dir, sense audiéncia de la part demandada

no entren dins el régim d’aplicaci6 del Reglament 1215/2012, Brussel-les I.

Quarta. Es I’art.35 del Reglament 1215/2012 el que estableix la possibilitat d’adopcié de
mesures cautelars i, en quant al concepte d’aquestes sébn mesures cautelars les que tenen per

objecte vetllar o tutelar un dret legitim de la persona que les sol-licita.

Cinquena. Com hem anat esmentant al llarg d’aquest estudi i, també en aquestes conclusions,
I’evolucié del nostre dret i la inclusié d’Espanya a la Uni6é Europea ha fet que es produeixin

canvis en la nostra legislacio i és necessari vetllar pels drets encara que aquests estiguin fora de
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les nostres fronteres. Es habitual doncs, la necessitat de demanar mesures cautelars en un Estat
diferent d’aquell on s’esta duent a terme el procés principal ja que és en aquell Estat on ens
interessa que la mesura desplegui la totalitat de la seva eficacia.

Aix0 ens duu a concloure que no sempre el Tribunal que esta coneixent del fons del litigi és el
més adequat per a I’adopcid d’aquest tipus de mesura i per aixd el propi Reglament de
Brussel-les I dona la opcid als ciutadans de poder acudir directament als Tribunals del lloc on
volen que la mesura produeixi efectes ja que d’aquesta manera sera més avatatjos per als seus

interessos i accelerar aixi el procés.

5.1. Trobem doncs, que I’art.35RB permet una dissociacid entre el procés principal i el procés
cautelar on el primer és el lloc on s’esta coneixent del procés litigids i el segon és on de de fer-
se valdre la tutelar cautelar i els interessos del sol-licitant. Aixd ens duu a concloure que encara
que un tribunal no tingui competéncia per a con¢ixer del fons d’un assumpte no impedeix que
pugui adoptar mesures cautelars per a vetllar pel demandant sol-licitant i estan obligats a
admetre-les i analitzar-les no poguent rebutjar-les sota 1’al-legacié d’incompeténcia sobre el

fons.

Sisena. El nostre Dret contempla les mesures asseguratories i anticipatories. Les primeres com
hem establert, no plantejen controversia. Les segones, seran considerades com a mesures
cautelars només en el cas que s’asseguri el seu caracter provisional i que es presti caucio per
garantir la devoluci6 al demandat en cas que la senténcia no sigui favorable al qui demanda.

Pel que fa a les anti suit-injuctions, aquestes en cap cas poden adoptar-se al-legant I’art.35RB i

per tant, no formen part de les mesures cautelars o provisionals.

Setena. Pel que fa a les mesures cautelars ante demandam, ¢€s a dir, aquelles que es sol-liciten
abans de la presentacié formal de la demanda cautelar, he conclos que en base als articles 35RB
i 730LEC una persona sol-licitant de mesures cautelars a Espanya, abans de la presentacio de la
demanda i amb pretensi6 d’eficacia a un altre Estat membre de la Uni6é Europea si acredita les
pertinents raons de necessitat o urgéncia se li concediran degut a que el nostre Dret espanyol
preveu les mesures cautelars abans de la demanda i el Reglament de Brussel-les I exigeix que
tals mesures estiguin previstes a la llei de 1’Estat encara que aquest no tingui competéncia per a

congixer sobre el fons de la controversia.
Vuitena. Com hem esmentat els ciutadans europeus gaudim de I’opcié de demanar I’adopcio6 de

mesures cautelars al nostre Tribunal competent per a conéixer sobre el fons o dirigir-nos

directament a aquell Tribunal de 1’Estat de la UE on volem que la nostra peticié desplegui
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eficacia. Per tant, no és requisit sine qua non que el Tribunal que ens accepti la sol-licitud
cautelar sigui competent per a coneixer del fons.

Aixi doncs, els ciutadans dels Estats membres de la Uni6é Europea gaudim de dues opcions per a
I’adopcié de mesures cautelars sense que aquesta pugui ésser rebutjada al-legant incompeténcia

del Tribunal en qiiestio.

Novena. Pel que fa a les mesures cautelars i I’arbitratge podem concloure que, 1’adopcid de les
mateixes és necessari degut a que, els subjectes que es sotmeten a arbitratge corren els mateixos
riscos que els qui es sotmeten a la jurisdiccid ordinaria, per tant, es podran adoptar mesures
cautelars en aquells casos arbitrals en que siguin necessaries. També podem concloure que, es
poden sol-licitar mesures cautelars en I’arbitratge al-legant I’art.35RB quan aquestes tinguin per
objectiu recolzar i salvaguardar drets ja que aquestes son mesures de recolzament a I’arbitratge i

aixi ho estableix la senténcia Van Uden Maritime.

Desena. En aquest estudi hem pogut veure com evolucionen les diferents normatives fins
arribar al Reglament 1215/2012, de Brussel-les I i pel qual s’ha suprimit 1I’exequatur que regia
abans la legislacio. Actualment, hi ha un reconeixement automatic de les resolucions dictades
pels Estats membres de la Unié Europea sobre materies cobertes pel Reglament de Brussel-les 1
en virtut del Principi de reconeixement mutu i la lliure circulacié de resolucions judicials en
I’espai judicial europeu. Es I’art.36RB el que aixi ho estipula i el que estableix que tota decisid
dictada per un Tribunal d’un Estat Membre podra ésser invocada directament davant les
autoritats de qualsevol altre Estat membre de la UE sense necessitat de cap procediment ad hoc

d’homologacio.

Onzena. Finalment, en aquest treball es sintetitza la importancia de les mesures cautelars en
I’espai judicial europeu i les diferents situacions amb les quals es pot trobar 1’interessat en un
litigi amb vocaci6 d’eficacia de la senténcia en un Estat Membre de la Uni6é Europea diferent

del seu.

53



Bibliografia

ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de derecho procesal civil. Marcial pons, 5* edicio.

CAMPUZANO DIAZ, Beatriz i Andrés, RODRIGUEZ BENOT. Manual de Derecho

Internacional Privado. Tecnos, Madrid 2014.

CASTELLANOS RUIZ, Esperanza i Juliana RODRIGUEZ RODRIGO. Comentarios a la Ley

de Enjuiciamiento Civil, Barcelona 2006.

GARAU SOBRINO, Federico F. Lecciones de derecho procesal civil internacional. Col-leccio

materials didactics, 99. 2% edicio, Palma 2008.

GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco F. Sara, SANCHEZ. EI nuevo Reglamento de Bruselas
I: qué ha cambiado en el ambito de la competencia judicial. Revista Espafiola de Derecho

Europeo n° 48. Octubre- Diciembre 2013.

GASCON INCHAUSTI, Fernando, Medidas cautelares del proceso civil extranjero. Editorial

Comares. Granada, 1998.

GASCON INCHAUSTI, Fernando. Medidas cautelares de proceso civil extranjero (art.24 del

Convenio de Bruselas). Editorial Comares, Granada 1998.

GASCON INCHAUSTI, Fernando. La adopcién de medidas cautelares con cardacter previo a

la demanda. Cedecs editorial, Barcelona 1999.

GIMENO SENDRA, V, ASENCIO MELLADO, J.M, LOPEZ FRAGOSO-ALVAREZ, T,
ORTELLS RAMOS M, PEDRAZ PENALVA E. Proceso civil practico, VIII-2. Articulos 721 a
747, Las medidas cautelares. La Ley, Espanya

LAPIEDRA ALCAMI, Rosa. La intervencion judicial en la adopcion de medidas cautelares en

el arbitraje comercial internacional. Valéncia, 2003

ORTELLS RAMOS, Manuel. Las medidas cautelares. La Ley actualidad. Madrid, 2000.

RODRIGO BERCOVITZ i RODRIGUEZ-CANO. Manual de Derecho civil: Derecho privado y
derecho de la persona. Bercal, Madrid. 2011

54



VALLS GUMBAU, José F. Las medidas cautelares y los recursos. Cuadernos de derecho
Jjudicial, Madrid 2000.

VIRGOS SORIANO, Miguel i Francisco GARCIMARTIN ALFEREZ. Derecho Procesal Civil

Internacional, Litigacion internacional. Thomson Civitas, 2* edicion.

Bibliografia web

Sentencias dictadas por el TICE sobre el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 y
el Reglamento (CE) 44/2001, de 22 de diciembre del 2000.

http://campus.usal.es/~dipr/brux_resumen.pdf

ELVIRA BENAYAS, M* Jesus. (Existe alguna posibilidad, por pequefia que sea, de salvar lo
nuestro? Las anti-suit injuctions y el Convenio de Bruselas. A proposito de la STJCE de 27 de
abril de 2004 (C-159/02). Projecte d’investigacio SEC 2003-01077/JUR.
file:///C:/Users/manu/Downloads/MJ.Elvira(reei9).pdf

GASCON INCHAUSTL F. Arbitraje, Medidas Cautelares y Convenio de Bruselas (A propésito
de la Sentencia del TJCE de 17 de noviembre de 1998, en el asunto Van Uden vs. Deco-Line

LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. El abogado espaiiol ante el litigio internacional. Uria
Menéndez. Madrid. 26-06-2011.
http://www.uria.com/documentos/publicaciones/3279/colaboraciones/1018/documento/001ala.p

df?id=3810

LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. Medidas cautelares en el arbitraje internacional y
nacional. Uria Menéndez. Madrid.
http://www.uria.com/documentos/publicaciones/595/documento/UM ALAMedidas.pdf?id=377
2

LOPEZ DE ARGUMEDO, Alvaro. ;Han muerto las anti-suit injuctions?. Diario Expansion,
portal juridico. 10.02.2009, Espanya.
http://www.expansion.com/2009/02/10/juridico/opinion/1234290103.html

55



RODRIGUEZ VAZQUEZ, M* Angeles, el dificil equilibrio entre el derecho a la tutela judicial
del demandante y la proteccion de los derechos de defensa: El asunto Lindner. Revistas UC3M.
Volumen IV, n°1. 23-01-2012.

http://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1478

CALVET BOTELLA, J. Medidas Cautelares Civiles. Estudios, Boletin n°1935.
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/1292344080176?blobheader=application%2Fpdf&blob

headernamel=Content

Legislacié

Espanya, Llei 1/2000, de 7 de gener d’Enjudiciament Civil. BOE, nim. 7, 08-01-2000

Espanya, Llei Organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial. BOE n° 157, de 02-07-1985
Conveni relatiu a la competéncia judicial i a ’execucid de resolucions judicials en materies civil
1 mercantil. Brussel-les, 27 de setembre de 1968. BOE n°299, de 31-12-1972

Reglament (CE) n°1206/2001, del Consell de 26 de maig de 2001, relatiu a la cooperacid entre
els organs jurisdiccionals dels Estats membres en 1’ambit de la obtenci6é de proves en matéria
civil o mercantil. Diari oficial n® L304 de 14.11.2008.

Reglament (CE) n°® 44/2001 del Consell de 22 de desembre de 2000. Relatiu a la competéncia
judicial, el reconeixement i I’execuci6 de resolucions judicials en matéria civil i mercantil. Diari
Oficial n° L 012 de 16-01-2001

Reglament UE 1215/2012 del Parlament Europeu i del Consell, de 12 de desembre de 2012
(refundicid), relatiu a la competencia judicial, el reconeixement i 1’execucié de resolucions
judicials en mateéria civil i mercantil

Espanya, Llei 60/2003, de 23 de desembre, d’Arbitratge. BOE nl 309, de 26.12.2003

Directiva 2004/48/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 29 d’abril de 2005, relativa al
respecte dels drets de la propietat intel-lectual. DOUE 30.04.20

Jurisprudeéncia

Senténcia del Tribunal Constitucional 238/1992, de 17 de desembre de 1992
Senténcia del Tribunal Constitucional 218/1994, de 18 de juliol de 1994
Auto n°14, Juzgado de lo mercantil n°2, Madrid. Medidas cautelares previas 707/2014.

Asociacion Madrilena del Taxi vs. Uber Technologies INC.

STJUE d’1 de marg¢ de 2005, C-281/02, Owusu Rec
STIJCE de 15 de juliol de 1964, C-6/64, Costa v. Enel
STICE de 9 de marg de 1978, C-106/77, Simmenthal

56



STICE de 4 de febrer de 1988, C-145/86. Hoffman

STJCE de 21 d’abril de 1993, C-172/91, Volker Sonntag

STICE de 10 d’octubre de 1996, C-78/95, Hendrikman

STJCE de 2 de juliol de 1985, c-148/84, Deutsche Genossenschafstbank

STJCE de 21 de maig de 1980, C-125/79. Denilauler vs. Couchet Freres

STJUE de 3 d’octubre de 1985, C-119/84, Capelloni vs. Perlkmans

STICE de 26 de marg de 1992, C-261/90, Reichter vs. Dresdner Bank.

STICE de 17 de novembre de 1998, C-391/95, Van Uden Maritime BV vs.
Kommanditgesellschaft in firma Deco-Line

STJCE de 27 d’abril de 1999, C-99/96, Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yatching Sneek BV
STICE de 6 de juny de 2002, C-80/00, Italian Leather Spa vs. WECOa Polstermobel
GmbH&Co

STJCE de 28 d’abril de 2005, C-104/03, St. Paul Dairy Industries NV vs.Unibel Exser BVBA
STJUE de 18 d’octubre de 2011, C-406/09, Realchemie Nederland BV vs. Bayer CropScience
AG

STJUE de 12 de juliol de 2012, C-616/10, Solvay vs.Honeywell Fluorine Products Europe BV
STJUE de 27 d’abril de 2004, C-159/02, Turner

STJUE de 10 de febrer de 2009, C-185/07, West Tankers

57



58



