Master de espafol y catalan como segundas lenguas

N
Universitat

de Girona
[

CATEGORIZACION SEMANTICA DE LAS
PARTES DEL CUERPO EN ESPANOL;:
DESCRIPCION SEMANTICA

Presentado pdflisa Alcazar Caravaca

Dirigido por la Dra. Lluisa Gracia Sole

Universitat de Girona

Girona, junio de 2015



Contenido

Master de esparfiol y catalan como segundas lenguasS........ccccceeeeeeeeeeeveeeeennnnnns Q..
................................................................................................................................ 0
CATECNSORIZACION SEI\{IANTICA DE LAS PARTES DEL CUERPO E N
ESPANOL: DESCRIPCION SEMANTICA ..ot 0
Presentado pdElisa AICAZar CaravacCa............ccoeeees s e eeeeeeeeeeeeeseeieveveeeeeeeees 0
Dirigido por la Dra. LIuisa Gracia SOI€ ...t 0
UNIVETSITAt 08 GIFON@ ... .uuueiiiiiiiiiieiee ettt e e e e e e e e e e e s s s s s s bbb s e e eees s s e s e nannnnnnes 0
Girona, JuNio d@ 2015 ... e 0
1. INTRODUCCION ....cuiiitiieiiietisietesieie sttt esesssse st ss st s sesa st s b ssesessenes 2.
2. HIPOTESIS Y OBJETIVOS ......oiiieeeeeeeeeeee ettt 3
3. ESTADO DE LA CUESTION ... .coiiiitiiei ettt ene et 4
3.1. HIpOteSIS UNIVEISAlISIAS ... .uvvviiiiiiiiiiiieeeeeeee e eeeeeeeee e e e 6
3.1.1. Los primeros estudios sobre categoriza@émastica de las partes del
(610 [T oo T PSPPSR 6
3.1.1.1. Factores que influyen en la categorizad&lrcuerpo humano................... 6
3.1.1.2. Dominio léxico de las partes del cuerpp@@structura............c.cccevveeeee 7
3.1.2. La categorizacién semantica de las partesugepo desde el punto de vista
del Natural Semantic Metalanguage................uuuuiiiiiiiieeieeeeeeee e 9
3.2. HIpOtesis N0 UNIVEISAlISIaS.........cccoviiiiiieeiiiiiicre e eeeee e s e e e e e e e e e e e eeeeaanens 11
3.2.1. Factores que influyen en la categorizacgméstica del cuerpo................ 12
3.2.2. El Iéxico de las partes del cuerpo comauesira..............ccevvvvvvvvvvnnnnnnnnnn. 13
4. METODOLOGIA ..ottt naneas 16
o I |V (D[ CE] 1 > PSPPI 16
4.2, PrOCEAIMIENTO.. .. .uuuiiiiiiiiiiiiieieee e et e e e e e e e e e s bbb eee e 17
5. ANALISIS DE LOS DATOS ....ooiiieeeeeeeeeeeete ettt eae e 19
5.1. Categorizacion de las partes del cuerpo en egil y su denominacion..... 19
5.1.1. CABDERZA .o e a e e 26
S 00 O (o] oo PP 32
6. FUTUROS ESTUDIOS Y CONTINUACION DEL TRABAJO .....cccvevveeirenn 42
7. BIBLIOGRAFIA .ottt ettt 43
ANEXO L.ttt e e e e e e bbb r e e ee e e e e e a e 46



1. INTRODUCCION

En la sociedad actual es habitual que convivaropassprocedentes de culturas y lenguas
muy diversas, con maneras distintas de comprendestrycturar la realidad. Las
posibilidades de enriquecimiento mutuo a las gealidente daria lugar esta diversidad
se ven frustradas por una serie de barreras litmgags que a menudo conducen al

aislamiento y la formacion de comunidades homogeeeparadas entre si.

Los linguistas pueden contribuir a la superaciéasies obstaculos por medio de estudios
linglisticos que nos permitan conocer las simigtg diferencias entre las lenguas en
referencia a los procesos de segmentacion y degnrige la realidad (en este caso del

cuerpo humano).

Los seres humanos obtenemos informacion sobrerdongue nos rodea a través de los
sentidos. Nuestra mente agrupa y organiza la irdoi@n que recibe en grupos de
entidades con caracteristicas similares, es @graategorias. A cada categoria semantica
se le asigna una etiqueta o pieza léxica diferdbdée proceso recibe el nombre de

categorizacion y nos permite simplificar la reatigera facilitar su comprension.

A lo largo de este trabajo vamos a llevar a cabanalisis semantico del Iéxico referente
a las partes del cuerpo humano con el fin de conu®o dividen los hablantes de
espaniol de la provincia de Palencia las partesug#po y qué relaciones establecen entre
sus partes En concreto, nos centraremos en laspatérnas y externas de la cabeza y

del tronco.



2. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

La hipotesis de la que partimos es que, a pesasabferencias linguisticas y culturales
entre las lenguas, podemos encontrar parametr@nsens universales en el proceso de
descripcion y estructuracion de la realidad (ea es$o en el campo semantico del cuerpo

humano).

La descripcion semantica de las partes del cuergsgariol, concretamente de la cabeza
y el tronco, no se ha llevado a cabo en trabajteriares. Solo podemos citar el estudio
de descripcion semantica que elabor6 Carolina J@A0) de una parte de las

extremidades superiores, la mano.

En este trabajo nos proponemos los siguientesivdget

- Conocer como los hablantes de espariol dividen @lpouhumano (cabeza y

tronco) y qué relaciones establecen entre sussparte

- Cudles son las etiquetas Iéxicas que dichos haslatignan a las partes del

cuerpo, coOmo las usan y el significado que lebayan.

- Comparar los resultados obtenidos con las propiéstanvestigadores que han

estudiado la categorizacion semantica del cuerpmaho.

Para cumplir estos objetivos, vamos a describprener lugar, los trabajos que se han
llevado a cabo en torno a la categorizacion delpmubumano y las diferentes corrientes
de investigacion que han surgido en torno a ellacoAtinuacion, describiremos la
metodologia empleada para realizar este estudimmo demos obtenido los datos de
nuestra muestra. Por ultimo llevaremos a cabo &isié de los datos recogidos en el
estudio de campo llevado a cabo en la provincidalencia, Castilla y Ledn.



3. ESTADO DE LA CUESTION

La facultad del lenguaje es comun a todos los daregnos. En cambio, la lengua o
codigo lingtistico es el producto de una convenantre los hablantes. Este cédigo
representa la forma en que las personas concibesinuycturan la realidad. En este trabajo
vamos a describir los procesos de conceptualizaciéategorizacion en referencia al
cuerpo humano. Para ello, realizaremos un an&lkgigantico del Iéxico con el que los
hablantes de una la variedad dialectal del esgigita provincia de Palencia denominan

las partes del cuerpo humano.

La capacidad lingiistica no se puede entenderrdefaislada, sino que estéa relacionada
con procesos cognitivos como la categorizaciOnpdecepcion y la memoria. La
informacion que percibimos por medio de nuestratides se almacena en el cerebro en
forma de imagenes 0 conceptos en un proceso quaeee como conceptualizacion. A
Su vez, nuestra mente agrupa los conceptos comtedsticas similares en clases
categoriales o categorias por medio del procesatdgorizacion. Estos dos mecanismos
nos permiten simplificar la realidad y nos faciitsu conocimiento. A pesar de que la
conceptualizacion y la categorizacion son fendmemoisersales, cada comunidad
lingiiistica etiqueta las categorias de forma difit@atendiendo a parametros propios de

su cultura.

Antes de revisar los estudios publicados en tota@ategorizacién semantica del cuerpo
humano vamos a mencionar algunos trabajos queetewvantes para la historia de la
linglistica antropoldgica y que tratan la relacgmre lengua y realidad. Tuson (2003:
157) afirma que los linglistas mas destacados tencampo destacan, Franz Boas y su
obraHandbook of American languagé$911), Edward Sapir que publichanguage
(1921) y Benjamin Lee Whorf y la obtanguage, thought and realjtde (1956). Lo
mas destacado de la lingiistica antropolégicaduadha contra los prejuicios sobre si
las lenguas son mejores o peores, evolucionadasmitiyas. Sapir consideraba las
lenguas “sistemas esencialmente perfectos” quersgeatan en la facultad del lenguaje.

! Por ejemplo, el concepto “perro” se etiqueta cp@wo en espanollogen ingléschienen francés.
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Benjamin Lee Whorf, influenciado por E. Sapir, pén la hipotesis de relatividad
lingUistica. En ella defiende que cada lengua estiificada en funcién de parametros
semanticos diferentes. Los procesos de categadizagi conceptualizacion se ven

influidos por la forma de describir la realidad easta implicita en la propia lengua:

We dissect nature along lines laid down by ourveainguage. The categories and types
we isolate from the world of phenomena we do nud fihere because the stare every
observer in the face; on the contrary, the worlgrissented in a kaleidoscope flux of
impressions which has to be organized by our minasd this means kaleidoscope flux
of impressions which has to be organized by oudsin and this means largely by the
linguistic system of our minds. We cut nature ugiamize it into concepts, and ascribe
significances we do, largely because we are padias agreement to organize it in this
way — an agreement that holds throughout our speaeimunity and is codified in the
patterns of our language (Whorf, 1956: 212)

En la segunda mitad del siglo XX, a partir de lalmacion en 1957 de la ob&yntactic
structuresde Noam Chomsky, el generativismo chomskiano ecafdente linglistica
hegemonica en Estados Unidos pero a partir de filos aetenta algunos lingtistas
comenzaron a poner en duda este modelo. El gensnadi no ofrecia suficiente
informacion semantica sobre los aspectos universaldivergentes de las diferentes
lenguas. De este modo, algunos estudiosos en &imabmo Leonard Talmy iniciaron
nuevas lineas de investigacion que fueran madelli@odelo de la lingliistica generativa
y comenzaron a estudiar las caracteristicas dguga humano en relacién con otros
procesos Yy facultades humanas como la categornizaééco a poco fue surgiendo una
nueva corriente multidisciplinar, la linglisticagoitiva. Aunque es dificil establecer su
inicio, se consideran pioneros los primeros lifmaslicados en relacion a elletaphors
we live by(1986) de Johnson y Lakoff y la obra de George Hald®87) Women, fire
and dangerous thinggue marcan el comienzo de un nuevo modelo lingdista

lingUistica cognitiva.

A continuacion, pasamos a analizar los autorehgndlevado a cabo investigaciones en
el campo de la categorizacion semantica del cdmrpwano. Para ello vamos a diferenciar
los autores universalistas de aquellos que no o Aosu vez, dentro de los autores
universalistas estudiaremos en primer lugar, agsi@btudios anteriores a la década de



1990 (los autores son Andersen Brown Witkowski yQllice). A continuacion,

comentaremos la teoria semantica desarrollada penbiscka y los trabajos en torno al
estudio de la semantica de las partes del cuerpmamo. Por dltimo, repasaremos los
autores del Max Planck Institute for Psycholingosstde Nijmegen, en concreto, los

trabajos de Enfield, Majid y van Staden.

3.1. Hipotesis universalistas

3.1.1. Los primeros estudios sobre categoriza@émastica de las partes del cuerpo.

A partir de la década de 1970 los investigadoresetizaron a estudiar el campo Iéxico
y semantico de diferentes lenguas con énfasis eledaripcion y explicacion de los
fendmenos linglisticos, en concreto de la categoidn. Los primeros estudios llevados
a cabo en este ambito corresponden al campo dahteaco, la cocina, el reino de los
animales y el de las plantas, los colores, lasimias espaciales y el cuerpo humano. En
este apartado vamos a revisar los trabajos deesutomo Andersen, Brown, Witokvski

y McClure.

Andersen (1978) cita a Friedrich (1971) y Lehr&6Q) que investigaron en el campo de
la semantica pero desde el punto de vista de dadesgua. Los primeros estudios a los
gue nos hemos referido surgieron de la necesidastdéiar las lenguas desde el punto

de vista de la semantica, atendiendsighificadocomo factor determinante.

A continuacién vamos a exponer los universalesAnaersen describe como aquellos

determinantes en la categorizacion semantica dealéss del cuerpo humano.

3.1.1.1. Factores que influyen en la categorizad&lrcuerpo humano

Andersen (1978: 345) explica que la percepciénaligiega el papel mas importante en
la formacion de categorias y es igual de importantdéa categorizacion de cualquier
campo semantico. Ademas, puesto que es una capacoaln a todos los seres

humanos, influye en la forma de categorizar desdaslenguas:

Recent studies of the semantics of various leXieddls suggest that, contrary to the

warnings of earlier scholars one may be ablaloprofitablyabout semantics structure
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as the imposition of form upon underlying (percaptphysical or conceptual) substance
common to all languages. Though there are alwdfeyeinces from language to language
that reflect accidents properties of thought aritloe, there are a number of organizing

principles that appear to derive from perceptupbcdies. (Andersen, 1978: 345)

Los factores que para Andersen (1978: 345) influganla forma de categorizar y
etiquetar las entidades del entorno, y tambiénueltpo humano y sus partes, y de
organizarlas en estructuras jerarquicas se baspnreer lugar, en la organizacion de la
dimensién espacial. La extension y los términosrigbs a esta (ej. grande, pequefio,
etc), frente a la falta de la misma, es conceadii como una caracteristica positiva y
no marcada. Algunas dimensiones natufadesm perceptivamente mas relevantes que
otras, especialmente las que tienen una orientaerital, como en el cuerpo humano
la linea que va desde la cabeza hasta la punfaajdtente a la orientacién horizontal.
Hay direcciones naturales en estas dimensiones opaote de arriba, en la parte alta
gue son mas facilmente perceptibles, positivas ynaocadas. Por ultimo, Andersen
destaca las propiedades perceptivas de los olg@btos es la forma, en concreto la forma
redondeada y la alargada, que también juegan el payy importante en la formacién
de categorias y la clasificacién de los objetos.

3.1.1.2. Dominio léxico de las partes del cuerpm@e@structura

Andersen (1978: 345) explica, ademas de las caistitas vistas anteriormente en la
formacion de categorias, que estas categoriaggaaipan en estructuras jerarquicas de
hasta cinco niveles, en las que cada (sub)categ®serclusiva del nivel al que pertenece.
A su vez, la categoria superordinada que queda ivel por encima de cada

(sub)categoria solo puede pertenecer a una caegoperordinadas a la vez y los
términos bésicos o genéricos se encuentran a &l mé las jerarquias, normalmente en

el nivel 3. Para ejemplificar una estructura jerarquica cas partes del cuerpo,

2 Condimensiones naturales direcciones naturalehacemos referencia a las que se encuentran en la
naturaleza, es decir, aquellas que no han siddasgzor el ser humano y por tanto, se pueden @asid
common perceptual realitycomo el propio cuerpo humano, que estructuralmergeel mismo,
independientemente de la cultura (Andersen 197@). 34

3 Seglin Andersen (1978: 339), los términos basisonsisscritos por como: “they are commonly known;
morphologically simple; they are not restrictecdpplication; and their domain of reference is notided

in that of any other term.”



representamos la que Andersen (1978: 349) ada@tade(1969) que muestra las partes
del cuerpo en quechua:
Kirpu (body)

uma (head) kirpu (trunk) maki (arm) caka (leg)

/A

uma (non-face) uya (face) wasa (back) kiitfimger to elbow) kukucu (elbow) &aki (knee to toe) mugiknee)

2 N

ninri (ear) flawi (eye) simi (mouth) singa (nose)maki (hand) caki (foot) caki muqu (ankle)

singa t'uqu (nostrils

¢aki riru (toe)

flawi kaga (eyelid) fiawih t'uqu (socket)

silu (toenail)

riru (finger) nuru (wrist)

ninri kapa&u (earlobe) ninri t'uqu (ear opening) silu (fingernail)

Figura 1. Sistema de clasificacion de las partésubrpo en quechua.
(Adaptado de Stark, 1969)

En campos semanticos como el de las plantas ddexsta unas relaciones jerarquicas
conocidas como taxonomias. La estructura taxonéseidzasa en relacionestgms de

mientras quéa estructura jerarquica que se construye en taroampo Iéxico del cuerpo
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humano se describe como partonomia, y se basal&iores departe-todo La
partonomia es un sistema jerarquico en el que pada puede poseer una 0 mas partes.
A cada parte se le denomiparton. Este parton puede poseer o estar poseido por otra
parte de la estructura partonémica Brown (1976).4Qas rosas satipos deflores pero

una mano esina partedd brazo. Andersen (1978) sefala que se puedenlestab
relaciones taxonomicas con algunas partes del e@uecpmo por ejemplo las
extremidades (una pierna, un brazo, etc.tgms deextremidades) pero en el campo de

las partes del cuerpo, lo habitual son las rel@sgartonémicas.

McClure considera que la diferencia mas clara ameepartonomia y una taxonomia es
gue en las estructuras partonémicas, las relaciumese establecen entre las partes son
de no-transitividad: si una ufia es una parte diéb ¢eun dedo es una parte de la mano y
la mano es una parte del brazo, la ufia no es utead® brazo (McClure, 1975: 79). Otra
caracteristica de las estructuras partonomicad paneipio de profundidad aepth
principle, propuesto en primer lugar por Browhal (1976), segun el cual las estructuras
de este tipo estan formadas por un numero maxinoinde niveles jerarquicos (Brown
1976: 404).

3.1.2. La categorizacién semantica de las partesuéepo desde el punto de vista del
Natural Semantic Metalanguage.

Los trabajos de la linglista Anna Wierbizcka selupen dentro de la corriente
universalista. Wierbicka desarroll6 un modelo cedo@or las iniciales NSM (Natural
Semantic Metalanguage) mediante el cual se pue¢ddiasy comparar el significado de

cualquier lengua desde un punto de vista no ethasin

La autora considera que las lenguas naturales espanfientas muy poderosas, pues a
pesar de estar formadas por estructuras compjete una serie basica de conceptos
primarios que constituyen los cimientos de la cagagion y la cognicion humanas. Para
hacer posible este modelo la autora asume la egiatele unas unidades minimas de
significado a las que denomina primitivos univezsay reflejan que el pensamiento

humano se limita a una serie cerrada de conceytiesi{izcka, 2006).



Wierbizcka afirma que no todas las palabras puestndefinidas, puesto que los
elementos con los que se define un concepto delsema&s simples que los conceptos
que lo forman. Los elementos utilizados en lasnitgéines deben ser indefinibfes

Para comprender el modelo linglistico que prop@nautora como herramienta de
analisis de las lenguas, debemos conocer las bip@e las que se basa. En primer lugar,
todas las lenguas tienen términos complejos quétaesde la combinacién de los sesenta
primitivos universales (ver figura 2). Estas uniglaninimas, o primitivos universales,
se combinan de la misma manera en cualquiera tenigisas del mundo, aunque el orden
basico de la oracion sea diferente en una u atguie la combinacién de las unidades
minimas y su significado son universales. Esto sepue podemos tener un lexicén
universal formado por primitivos universales y avem, una gramatica universal formada
por dichos elementos. Asimismo si podemos teneninnlexicon, y una mini gramatica,
podemos tener una mini lengua usada para desgibmparar las lenguas entre si, tanto
en sus aspectos Iéxicos, gramaticales, como enl@gyeiramente originados en el
discurso. Esto es lo que la autora denomina unalemgfua semantica natural (NSM)
(Wierbizcka 2006: 28).

4 No todos los conceptos universales se incluyda ksta de primitivos universales. Hay conceptosio
handsque son universales pero se pueden definir y panim, descomponer en elementos mas simples.
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TABLE 1.1 Table of semantic primes — English version

Substantives

Relational substantives
Determiners

Qll:lnﬁru:rs

Fvaluators

Deseriptors
h'h'lll;dfcxpuricnli'.|| |JI’U{|iL:.'-l|U:i
Speech

Actions, events, movement
Existence and possession
Life and death

Time

Space
I l]}_:ii:il.l l'(]ll[:l‘llr.\i

.-*Lugmcul::r, intensifier
Similarity

I, YOU, SOMEONE/PERSON, SOMETHING/THING,
PEOPLE, BODY

KIND, PART

THIS, THE SAME, OTHER/ELSE

ONE, TWO, SOME, ALL, MUCH/MANY

GCOOD, BAD

BIC, SMALL

THINK, KNOW, WAN'T, FEEL, SEE, HEAR

SAY, WORDS, TRUE

DO, HAPPEN, MOVE

THERE IS/EXIST, HAVE

LIVE, DILE

WHEN/TIME, NOW, BEFORE, AFTER, A LONC TIME
A SHORT TIME, FOR SOME TIME, MOMENT
WHERE/PLACE, BE (SOMEWHERE), HERE, ABOVE,
BELOW, FAR, NEAR, SIDE, INSIDE, TOUCHING
NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF

VERY, MORE

LIKE {AS, HOW)

¥

* Primes cxist as the meanings of lexical unils {not al the level of lexemes).

s Fxponents of primes may be words, bound morphemes, or phrasemes.

# They can be fcr|'|||;|||y, i.e,, morphologically, comples,

* They can have different morphosyntactic properties, including word-class, in different languages.
# They can have combinatorial varianis (allolexes).

# [lach piime has well-specilied syntactic (combinatorial) propertics.

Alter Goddard and Wierzbicka 2002

Figura 2. Cuadro de primitivos universales (Wieck&, 2006: 29)

3.2. Hipotesis no universalistas

En este apartado vamos a describir algunos tralgosvestigadores vinculados al
Language and Cognition Department del Max Planskitite for Phsycolinguistics de
Nijmegen (MPI). Se trata de Enfield (2006), MajgD(06 y 2010) y van Staden (2006).
Estos estudios se publicaron en el ailo 2006 enviatalLanguage Science28. El
objetivo de todos ellos es encontrar el papel qegg el lenguaje en el proceso de
categorizacion, si las diferentes culturas categardel mismo modo el mundo que les
rodea y si el cuerpo humano constituye realmeniastrumento universal para conocer

la naturaleza de la categorizacion.

Todos estos autores parten de la idea de quemglachemano es un elemento Unico para
la experiencia humana, puesto que tenemos dolds@ecél: desde el punto de vista del
tacto y de la percepcion visual, y desde el puateista del sistema neuronal relacionado

con el sistema somestésico.
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Al igual que Andersen (1978), Brown (1976) o Wiedbia (1996), descritos en el
apartado 3.1, los autores que presentamos a caaitimuestan de acuerdo en la existencia
de ciertas tendencias universales en los procesoatdgorizacion semantica del cuerpo
humano, si bien consideran que estas tendencians@afluidas por la lengua de cada

comunidad.

3.2.1. Factores que influyen en la categorizacgimética del cuerpo

Uno de los principales factores en la formaciéncdeegorias y la segmentacion del

cuerpo humano es para los autores no universdspascepcion visual, pero Enfiedd

al (2006) sefialan que si asumimos que la categodizasg deriva de la capacidad de

nuestro sistema perceptivo de captar la informad&mundo que nos rodea, todos los
hablantes categorizarian igual las partes del oyeresto que todos poseemos el mismo

aparato perceptivo pero esto no ocurre asi.

Enfield et al (2006: 141) argumentan que los investigadoregiargs no han tenido en
cuenta algunos sistemas de percepcion. Los dedda deano son mas pequefios
visualmente que los brazos, sin embargo, por mgglidtacto nos proporcionan mucha
mas informacién pues ocupan mucho mas tamafoatek primario somatosensorial
y por tanto, son mas importantes que los brazasmah que ademas de la orientacién,
la forma y el tamafio, hay otros factores que imftug la hora de establecer fronteras
entre algunas partes del cuerpo. El oido, comentmnido indispensablemente a la
audicién a la hora de categorizarlo y sin embaagaudiciénper seno es visualmente
perceptible pero tanto el 6rgano como la audic@m factores importante a la hora de
crear categorias (Enfiekt al2006: 142).

Como explican Enfielet al (2006), hay partes del cuerpo a las que no tenecmeso
por medio de la percepcidn visual, excepto medintdservacién de partes similares
en los animales o la visualizacion de imagenessksitores afirman que hay otras partes
categorizadas por los hablantes que no se encnimanatomia humana, es el caso del
koDDi en penyabi (6érgano que los hablantes categorizawo @ causante de diversas
enfermedades).
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3.2.2. El Iéxico de las partes del cuerpo comauettra

Tal como hemos visto en el apartado 3.1.1.2., fenenecia a la forma en la que organizan
en estructuras jerarquicas los autores univerag)isgpo de es una relacion que se
establece entre conceptos que presentan tranadiviehfieldet al (2006) afirman que
esta férmula es adecuada para las taxonomias pese mpuede transferir de forma
adecuada al campo del cuerpo humano. Afirman gquepga sefiald McClure (1975),
la transitividad no se puede aplicar a la partoactheilas partes del cuerpo.

Enfieldet al(2006) propone establecer una estructura en lagepresenten dos niveles
relacionales en torno a los términos del cuerpoamamEn primer lugar, se representaria
la relacion entre el cuerpo y todo aquello que toparte de él, incluidos los residuos

corporales como orina, heces, saliva, vomito atigaess, granos y arrugas, etc.

Debemos tener en cuenta que estos autores reclmzastencia de una etiqueta

universal que haga referencia a un todo, comddaett en inglébody:

Many have claimed that all languages have a terraning ‘body’ (Brown, 1976;
Andersen, 1978; Wierbizcka, 1996; Goddard, 2004))tds not uncontroversial. Evans
and Wilkins (2001) and Wilkins (1996), for examptgate that terms denoting the body
are diachronically unstable, and that terms arenofiolysemous, being used to refer to
skin, trunk and person, as well to body. Wilkin84&) argues that a term for person or
human being is better superordinate term or unlmpginner, as it does appear to be
universally named and is less likely to be polysesa@ontributors to this special issue
have established the appropriate unique beginmeié&r languages based on internal
linguistics evidence. So, while Lao, Punjabi, anéliYDyne have ‘body’ as a unique
beginner, Kuuk Thaayorre, Lakulaleve, Tidore andoSavo have ‘person’. (Enfielet

al. 2006: 143)

El segundo nivel relacional al que hacen referelogautores es el que se refiere a las
relaciones entre elementos del inventario de pheteuerpo. Enfieleet al (2006: 143)

explican que Brown (1976) y Andersen (1978) relaaiolos términos de las partes del
cuerpo en una partonomia jerarquica pero las pdaksuerpo, pero a pesar de que

consideran distintas formas de agrupacion, losstige@dores de este numero especial de
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2006 no encuentran en ninguna de las lenguas adagduna manera exhaustiva de

establecer una relacion organizada del inventaipaites del cuerpo humano.

Hemos visto hasta aqui que los primeros estudiddicados en el campo de la
categorizacion semantica del cuerpo humano fu@®de los autores Andersen, Brown
y McClure entre los afios 70 y 80 del siglo XX. Te@stos autores son universalistas, es
decir, que consideran que hay unas tendenciasrealgs a la hora de categorizar el
mundo que nos rodea. Estas tendencias se basaa senie de propiedades que residen
en los objetos del mundo real que hacen que ensisperceptivo del ser humano las
perciba como mas relevantes. Son propiedades a& féamafo y orientacion espacial.
También describen una serie de estructuras jec@as|uiniversales entre las palabras de
cualquier campo semantico. Estas estructuras é@nteomo maximo de seis nivel
jerarquicos. Las estructuras que se crean en &campo semantico del cuerpo humano
se denominan partonomias y la propiedad que carcte este tipo de estructura es la

relacion de no transitividad entre sus miembros.

A continuacion hemos continuado con la linguistaibizcka cuyos trabajos son un poco
posteriores a los anteriores y pertenecen a leeocteruniversalista. Esta autora propone
un modelo linguistico denominadiatural Semantic Metalanguag&firma que todos
los conceptos se pueden explicar a través de umodipos universales o unidades
minimas y considera que si hay un mini lexicon argal y una mini gramatica, podemos
tener una mini lengua que sirva de herramientageseribir y comparar las lenguas entre

si, la metalengua semantica natural (NSM).

Por ultimo hemos vistos los autores que se enmadesntro de la corriente no
universalista. Todos ellos estan vinculados al Wparten de la idea del cuerpo humano
como un elemento universal a través del cual podep@scibir la realidad como
percibimos cualquier objeto del mundo real perobigém por medio del sistema
somesteésico y de las propiedades funcionales dgpcuhumano. Aunque estan de
acuerdo con los autores universalistas en que &g yropiedades perceptivas
universales, consideran que la cultura de cada woad linglistica condiciona los
procesos de conceptualizacion y categorizacion.m@de rechazan las estructuras

jerarquicas propuestas por Andersen, Brown y MaChrcreen que sélo se pueden
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establecer dos niveles en el campo semantico égbainumano: la etiquebmdyu otra

similar ¢runk, personetc.) y todo lo que forma parte de él.
A continuacion, vamos a ver qué metodologia heragaido para recoger los datos en

nuestro trabajo de campo a partir de las propuekddss autores estudiados en este

capitulo.
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4. METODOLOGIA

Partiendo de las propuestas del capitulo anteaigmog a hacer una primera descripcion
sencilla del Iéxico hallado en el trabajo de carppo medio de entrevistas con los
hablantes. Partimos de las propuestas de Edielt{2006) para preparar las entrevistas
con los informantes. Elaboramos un primer inveatde términos en el que se recogieron
las distintas partes del cuerpo humano que comsites mas relevantes para los
hablantes a los que ibamos a entrevistar. Tuvimasienta las partes externas e internas
de la cabeza, cuello y tronco pero no las extreti@slaTlampoco se han tenido en cuenta
residuos corporales como la orina, vomito, hecasgre ni los musculos, tendones o

estructuras oseas.

4.1. Muestra

La muestra esta formada por once sujetos que tielhespafiol como lengua materna,
tres o cuatro por cada franja de edad (20-35, 36r88@s de 60). Cada grupo esta formado
por hombres y mujeres con un nivel de estudiosatte. Todos los informantes son de

la provincia de Palencia, Castilla y Leon.

El objetivo de esta muestra era conseguir un titalieciséis sujetos pero consideramos
gue podemos hacer una primera descripcion sepaittéeendo de los datos obtenidos

Debemos tener en cuenta que las variables de atel,de estudios y sexo de los
entrevistados puede influir en nuestra muestreeddes variables puede depender el tipo
de palabras que empleen los hablantes de la musistaa palabras que usan han sido
aprendidas, el tipo de estudios cursados y si hadado las palabras por el paso del
tiempo, en los informantes de mas edad. Tambiéendeb contar con la variable del sexo
de los informantes ya que anatdmicamente, los hesnbmujeres son diferentes y podran
explicar mejor una parte con la que estén mas iidos. La edad también es una
variable importante puesto que el cambio generatmurede influir en el tipo de palabras
que usen. Por ultimo debemos tener en cuenta qgedkllad o diferencia entre el sexo

del entrevistador y el entrevistado puede inflaitas pruebas.
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Puesto que en este trabajo se preserva el anonimébds informantes, hemos elaborado
un cédigo (tabla 1) formado por las dos primeraiagedel nombre y la primera letra del
apellido de los informantes (ej. Elisa Alcazar sALL as iniciales ES y SE corresponden

con “estudios superiores” y “sin estudios”.

Franja de edad Codigo  Edad Sexo Nivel de
estudios
20 a 35 afos JOA 31 HombISE
DAG 30 Hombre ES
BAM 29 Mujer |SE
36 a 60 afos CAS 39 Hombi8E
PES 39 HombreES
NOM 36 Mujer | ES
CEV 38 Hombre ES
ROD |54 Mujer | ES
Mas de 60 afios JOV 69 HombhieS
MAD 69 Mujer |SE
MAG 70 Mujer |ES

Tabla 1. Muestra.

4.2. Procedimiento

Para la recogida de datos elaboramos un cuestio(@T anexo) que consta de tres
pruebas con distintos objetivos. En la prueba naniepediamos a los sujetos que
escribieran las partes del cuerpo que recordaran duranteemmpt limitado (cinco

minutos). Nuestro objetivo aqui era recoger datuwes las partes del cuerpo mas
conocidas por los hablantes. En la prueba nimemre2entdbamos una tarea de
coloracién (propuesta en los estudios de van Stadéajid, 2005). El objetivo de esta

prueba era conocer la capacidad de los hablantaseptablecer fronteras en las partes

5 En esta prueba 1 pediamos a los sujetos queiesanlflas partes de la cabeza y del tronco”, goren
los cuestionarios hay palabras como cabeza o trgune®mo los hablantes no registran pero dejaban
constancia del conocimiento de estos términos gaada largo de la Ultima parte de la prueba euta
hablabamos mas detalladamente de las partes dpbduemano, estas palabras si se utilizan con
normalidad.
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externas del cuerpo humano que no son faciles ldeitde. Para la realizacion de esta
segunda prueba no se establecio un limite de tidinitado para que los entrevistados
pudieran pensar su respuesta. En ultimo lugarbewvés a cabo una entrevista dirigida
por la entrevistadora en la cual se pedia a lesaifjue describieran los 6rganos internos
que reconocian en los dibujos de los aparatos raéspo, digestivo, excretor y
reproductor masculino y femenino, que presentabaroo® soporte visual. Al acabar
haciamos unas preguntas mas concretas para sape¥ partes dividian el cuerpo, como

relacionaban estas partes y de qué forma etiguetdbanas partes del cuerpo.

En los anexos de este trabajo hemos recogido éstionarios que usamos en las pruebas
a los sujetos asi como la transcripcion de lageistas, pero solo las de los hablantes
MAD, MAG, PES, DAG y CAS, gue son las que usamas paie sirvan de ejemplos en

este trabajo (ver anexd)

6 Solo se grababa la Ultima parte de la prueba gndgreguntabamos a los sujetos por las paresas
del cuerpo y nos ayudabamos con unos dibujos deapasatos digestivo, respiratorio, reproductor
masculino y reproductor femenino que servian da.gui
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5. ANALISIS DE LOS DATOS

En este apartado, vamos a llevar a cabo un anaksisntico del léxico hallado en
referencia las partes del cuerpo humano en espéalettal de la provincia de Palencia.
Nuestro objetivo es conocer y describir las tendende etiquetaje y categorizacion de
las partes del cuerpo y compararlas con las progside Andersen (1978), Brown (1976)
y Witoksvki y Brown (1978) descritas en el capit8lde este trabajo. Basaremos nuestro
analisis en el |éxico estandar puesto que los iestwitados anteriormente lo hacen en el
|éxico estandar de la lengua inglesa. También zaralinos las palabras coloquiales y

especializadas que pueden resultar de interésypastra investigacion.

5.1. Categorizacion de las partes del cuerpo en egl y su denominacion

El inventario de palabras que presentamos a catidn es el resultado de la recogida
de datos que realizamos en el trabajo de campo@aio de entrevistas con los hablantes.
Para facilitar su andlisis, hemos clasificado éminos hallados en diferentes tablas. En
ellas no solo se recogen los términos registradola @rueba 1 del cuestionario (ver
anexo), sino también aquellas que salian de forstensatica en la Ultima prueba en la
que preguntdbamos a los informantes por las partesias del cuerpo humano (ver
anexo). En la tabla 2 se encuentran los términeshguaen referencia a las partes externas
de la cabeza y el cuello; en la tabla 2 las patabuee denominan partes internas de las
anteriores; en la tabla 3 las palabras que seegafeelas partes externas del tronco; y por

altimo, en la tabla 4 las que lo hacen a las pantesnas del mismo.

Hemos dividido los términos hallados en tres reggst especializado, estandar y

coloquial.
CABEZA Y CUELLO: PARTES EXTERNAS
Palabras especializadas Palabras estandar Palabras
coloquiales
cabeza
cara
pelo
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piel

cogote

sienes
0j0os
orejas

I6bulo de la oreja
cérviz*’ nuca

cuero cabelludo
frente

cejas

entrecejo
parpados
pestafas
pomulos

vello
mejillas carrillos, mofletes
nariz
bigote
barba
pelo
orejas
barbilla

menton

mandibula
boca
labios

orificios nasales agujeros de I
nariz

2

comisura de los labios

cuelld@
Tabla 2. Partes externas de la cabeza.

CABEZA: PARTES INTERNAS

Palabras especializadas Palabras estandar Palabras
coloquiales

encéfalo

" Todos los términos sefialados con un asterischaft)sido registrados por hablantes con conocingento
especializados en la anatomia humana. No podenstsrtos de la muestra pero no se tendran en auent
en el analisis semantico de los términos que fonpaate de ella.

8 En este trabajo vamos a tomar el cuello como ant& ple la cabeza porque en las pruebas realizadis
todos los hablantes consideran que forma partdlale e
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cerebro

cerebelo

cornea

iris

retina

cristalino

fosas nasales

tabique nasal

orificios nasales

agujeros de la nariz

globo ocular

cuenca de los ojos*

lengua

dientes

dientes molares

muelas

maxilar*

mandibula

paladar

Uvula

campanilla

garganta

cuerdas vocales

glandulas salivares

bulbo encefaloraquideo*

tiroides

nuez

yunque*

martillo*

estribo*

caracol*

coclea*

Tabla 3. Partes internas de la cabeza.

TRONCO: PARTES EXTERNAS

Palabras especializadas Palabras estandar Palabras
coloquiales
pezones
piel
barriga/vientre
ombligo
hombros
clavicula
pectorales*
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vulva pesetilla/chocho/
cofo/higo
labio® mayores
labio® menores
clitoris pesetilla
testiculos huevos/cojones
axilas sobacos
espalda
lumbares
glandulas mamarias*/senos pechos tetas/melones
pene picha/rabo/nabo
glande capullo
escroto
prepucio
gluteos/nalgas trasero/culo
abdomen vientre
bajo vientre
cadera
cintura
ingles
pubis
dorsales

Tabla 4. Partes externas del tronco.

TRONCO: PARTES INTERNAS

Palabras especializadas Palabras estandar Palabras
coloquiales
corazon
pulmones
bronquios*
bronquiolos*
rinones
higado
pancreas
vesicula biliar
faringe garganta
esofago
laringe
traquea
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bazo*

estbmago

colon

prostata

intestino grueso/delgado

caja toracica*

costillas

vejiga urinaria vejiga de la orina

esfinter

uretra

uréter
vagina
ovarios

trompas de Falopio

atero

médula espinal* médula
ano culg, ojete

recto

esternon*

torax

diafragma
vértebras
cervicales

coxis*

plexo solar*

deltoides*

duodeno*

omoplatos*

columna vertebral columna
espalda espinazo
clavicula

piloro*

cardias*

Tabla 5. Partes internas del cuerpo.

En este apartado vamos a construir una estructuran@mica a partir de la forma en la
que los hablantes de nuestra muestra dividen gioelan las diferentes partes del cuerpo
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humano (figura 3) Para ello hemos tomado como referencia los waldg Andersen y

Brown descritos en el capitulo 3.

Las partonomias que proponemos de aqui en adslamteolo producto de la forma en

que los hablantes de la muestra asocian unas plaiteserpo con otras y deciden en qué
partes dividirlo y como etiquetarlo. En ellas noliimos las extremidades, ni brazos ni

piernas. Tampoco aparecen todos los términos care@m en las tablas (tabla 2 y tabla
4) sino solo aquellos registrados de forma sistemén la prueba 1 del cuestionario (ver
anexo). La forma en la que hemos dividido estetagares la misma en la que se divide
esta partonomia, de modo que en cada apartado tzerans por separado cada rama

de la partonomia.

En las propuestas de Andersen y Brown estudiad&s eapitulo 3 no se incluyen las
partes internas del cuerpo humano. Los hablantesenen un conocimiento de las
mismas equivalente al que tiene de las partesregeno son faciles de percibir por
medio de la vista, excepto mediante la observad#imagenes o de partes similares en
animales, y no podriamos establecer una equival@mtre los niveles de la partonomia.
Asi pues dejamos, por ahora, las partes internaudpo humano a un lado y

representamos solo sus partes externas.

% Las lineas discontinuas unen uno o mas miembrésgiErtonomia (por ejemployello). Son categorias
que los hablantes de la muestra no ubican de famdmime como parte de una u otra categoria
superordinada. En el ejemplo deello,lo hemos unido a las categor&abezay tronco.
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cuerpo

cuello hombpesho abdomen

nuca

pelo orejas frente  ojos  nariz boca

I6bulo de la oreja cervicales

parpados

’ lengua dientes labios paladar
pestafias

s&s nasales tabique nasal

tronco

espalda culo genit

columna

hles

Figura 3. Sistema partonomico de las partes depousn espafiol.

El orden que seguiremos a continuacién para désdad partes del cuerpo es el

siguiente:

1. Cabeza
a) Partes externas

b) Partes internas
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2. Tronco
a) Partes externas

b) Partes internas

5.1.1. Cabeza

El término cabezase encuentra en el nivel 1 de nuestra estructutarganica. Este
término hace referencia a la parte del cuerpo ddtuen la parte superior del cuerpo
humano que tiene forma esférica. Las caractersstiedocalizacion y forma hacen que
para nuestro sistema perceptivo sea una parteni&ié perceptible por medio de la vista
y relevante. Se etiqueta con la palatabezay constituye una categoria basica para los
hablantes de nuestra muestra. Este término etigiestaonceptos, tanto la totalidad de
la parte superior del cuerpo, como la parte pastee la misma, sin la cara. Este altimo
concepto los podemos entender mejor con el siguigiemplo: “iMe he dado un golpe
en lacabezd'. En esta frase, el interlocutor no se refer@aningln caso eabezacomo

la parte delantera de la misma, sino a la parteepos En cambio, si en este mismo
ejemplo sustituimos la palabcabezgoor cara (“iMe he dado un golpe en tara”), el
interlocutor se referira, con toda seguridad, @alde delantera de tabezags decir, a la

cara.

En la figura 4 proponemos una estructura partorguetallada con los términos que han

registrado la mayoria de hablantes entrevistados:

cabeza = cerebro
\\\: pelo
. orejas ——— l6bulo de las oreja
cuello ~ cervicales
T nuca

Figura 4. Partonomia dmbeza
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cara ojos\ parpados—— pestafas
globo ocular— coOrnea- isir
frente
sienes
nariz orificios nasales
tabique nasal
fosas nasales
pomulos
cejas———  entrecejo
mejillas
boca labios—— comisura de losdsb
lengua
paladar
dientes
mandibulas
campanilla / tvula
barbilla

Figura 5. Partonomia dmra

Casi todas las palabras registradas que se refengartes de la cabeza son partes
delanteras. En total son 27 términos. De la peateta solo hemos encontrado el término
nuca. Esto se puede relacionar con una de las tendedeiatiquetaje que describe

Andersen (1978): para nuestro sistema perceptiono, mas relevantes las partes

delanteras de los objetos que las posteriores.

Las partes de leabezasegun los hablantes de la muestra eogjas,peloy cuello.Estan

ubicadas en el nivel 2 de la estructura partonopriesentada en la figura 3.

La forma de categorizar lasejasno es igual para todos los hablantes de nuestatnau

Algunos de ellos las categorizan como una parte dabeza, mientras que otros lo hacen
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como una parte de la cara. En los hablantes estiaelais encontramos que la tendencia a
categorizar lasrejascomo parte de leabezaes la mas significativa ya que solo dos de
los entrevistados las consideran parte de la A&ganos ejemplos de los argumentos que

utilizan los informantes son los siguientes (1),\(23):

(1) *ELA: Muy bien. Y para ti la cara, ¢tiene @gjo no?
*PES: Si, yo la cara la veo con orejas porque, buemsé, porque... la expresion,
cuando dibujas la cara de una persona... jLassot&jabién cambian mucho la

cara de alguien!

(2) *ELA: Lafaz eslacara, ¢no? ¢Y las orejassarte de la cara o de la cabeza?
*JOE: Yo diria que de la cabeza.
*ELA: De la cabeza...

*JOE: Si, las mujeres no se les suele ver.

(3) *ELA: ¢Y las orejas forman parte de la careedadcabeza?

*MAD: Para mi forman parte de la cabeza.

En cuanto al concepteelo, encontramos que nuestros hablantes le atribuyeredies
significados. La mayoria de ellos usan esta etigpata referirse a dos conceptogedb

de lacabezay el pelo que nace en la piel. Sin embargo, otros hablardas para este
altimo significado la etiquetaello. La forma de categorizacion mas generalizada entre
los hablantes de la muestra consiste en etiquetelagalabrgeloel pelo de laabeza
cejas y barbalLa unica informante que no diferencia entre laguetiaspeloy vello es

NOM. Por ejemplo, el informante PES explica (4):

4) *ELA: De acuerdo. Ahora vamos a hablar delopglel vello, ¢ para ti son lo
mismo? Por ejemplo, en las cejas.
*PES: Son pelo.
*ELA: ¢Y el de la cabeza?
*PES: Pelo, cabello.
*ELA: ¢Y la barba?
*PES: Pelomi barba tiene tres pelos

*ELA: ¢Y las mujeres?
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*PES: Claro, cuando se habla de un pelo, pues merdeme he quitado un pelo...
ipero yo no diria que mi mujer se ha quitado uo plel la barba! Diria, si, se ha
quitado un pelo, pero no... Asi como en conjuntoma en plural, pues yo no

pienso... El pelo en plural si, y las mujeres ress imujeres pueden tener un pelo

pero que formaria parte del vello.

El términocuello se encuentra ubicado en el nivel 2 de nuestrarmmaria. Como se
puede ver en la figura 1, lo hemos enlazado tdrtor@co como acabezaEsto se debe

a que no podemos establecer una pauta Unica atetgocizacion de esta parte del cuerpo.
Si bien en este trabajo hemos decidido considecarioo una parte de Ebezahay
hablantes que consideran que se trata de unaipddgeendiente, sin la cabeza ni el
tronco. Del conjunto de la muestra, solo uno dehkslantes lo categoriza como parte
del tronco, se trata de JOE(5), pero la respuestasddemas informantes es como la del
entrevistado DAG (6):

(5) *ELA: Muy bien, ahora para terminar, ¢en quétgs divides el cuerpo? ¢La
cabeza sola o con el cuello?
*JOE: No sé, es que... si, la cabeza con el cyediatronco desde el cuello para
abajo y hasta la cintura.
*ELA: ¢Y las ingles no?
*JOE: Si, bueno, las ingles también... Final dellloy hasta el principio de las

piernas.

(6) *ELA: Vamos a hablar ahora de algunas parté@s ooncretas de las partes que
hemos coloreado antes y ya esta. A ver, primer@ngaivides el cuerpo... el
cuello es una parte del tronco?

*DAG: Yo la considero una parte de la cabeza.

De la parte externa delello, los términos recogidos que hace referencia a an p
posterior somucay cervicalesLa palabranucaequivale al término especializaderviz,
y designa el punto en el que se unedlezacon lacolumna vertebral La palabraerviz

no la utilizan los hablantes de nuestra muestra.
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En el nivel 3 de nuestra partonomia encontramadidmetacara. Este término hace
referencia a la parte delantera de la cabeza qeegorma ovalada. En ella se encuentran
la mayoria de partes registradas como partes asteim la cabeza. Esta partes, ademas,
han sido las primeras que los sujetos registrafomiea sistematica en la prueba 1 del
cuestionario. Asi pues, dedara, las partes mas relevantes para los hablantesason |

siguientes (7):

(7) 0jos, nariz, frente, pomulos, cejas, mejillabjos, barbilla

Estas partes externas de la cabeza hacen refer@nuiates del cuerpo facilmente
perceptibles por medio de la vista, y poseen laacteristicas de forma, tamafo,
extension o funcion basica descritas por Andersarocaracteristicas que hacen que los
hablantes las categoricen con mayor facilidad. &emplo, aunque lo®jos son
pequefios, tienen forma redondeada y cumplen uméfubasica, al igual que rariz
gue ademas, sobresale dedsa.

En primer lugar, vamos a analizar el térnojm Este se encuentra en el nivel 3 de nuestra
partonomia. Cumple una funcion basica para el cubgmano y en algunos casos se
asocia a ella, la vista. Por ejemplo, en la expresd quitar un ojo (de encimdj palabra

ojo adquiere el significado de ver (0 mirar, en easoy.

Otras palabras registradas de forma sistematickbpdrablantes son (8):

(8) a. parpados, pestafias

b. iris, cornea, pupila, globo ocular

Todos estos términos hacen referencia a partesiasté8a) e internas (8b) del ojo. Estas
partes del ojo no son consideradas por los halslaatieo parte de la cara. Uno de los
entrevistados, PES, nos explica: “el iris es undéepdel ojo y el ojo es una parte de la
cara. Si el 0jo es una parte de la cara, el irisnesparte del o0jo”. En el caso de esta
partonomia no podemos hablar de transitividad. Cerpdica McClure (1975), esta es

una caracteristica de los sistemas partonémicos@pétulo 3) debido a la relacion que

se establece entre sus miembros. Los términagataplo (9a) se refieren a partes de la

narizmientras que los de (9b) son partes dmlza.Los orificios nasales, el tabique nasal
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y las fosas nasales son consideradas por los heblpartes de la nariz pero, aunque la

nariz es una parte de la cara, las partes deilam@son parte de la cara.

(9) a. orificios nasales
tabique nasal

fosas nasales

b. labios
lengua
paladar
dientes / muelas
mandibulas

campanilla / tvula

Los labios, a diferencia de las otras partes debtea si son categorizados por los

hablantes como una parte dedaa. PES afirma (10):

(10) *ELA: Muy bien. Y ahora vamos con la bocatéshas sefalado los labios para
referirte a la boca, entonces...
*PES: Si, ahi la parte visible de la boca erandbmos.
*ELA: Muy bien, entonces, dentro de la boca questens los dientes... ¢los
consideras una parte interna o externa?
*PES: ¢La boca? Cuando yo digo boca me refieropaite interna. Si digo la
parte externa suelo decir los labios, porque silugde la boca... es que me duele
la parte interna y si me duelen los labios me dizefgrte externa... O sea, que

hablando me refiero a ella como una parte interna.

En el caso de las partes internas de la boca, mosrdestacar el términosula. Este
término es sindbnimo deampanilla La palabracampanillaes derivada de campana y el
sufijo Hlla da sentido denas pequeficEn este ejemplo podemos ver como, a menudo,
los hablantes atribuyen a una parte del cuerp@mumiio que denomina otro concepto
gue no esta relacionado con el cuerpo humano. tércaso, laivulatiene la forma de

una campana y los hablantes la etiquetan ccangpanilla.
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Los términos que nos quedan por analizar y quenhaderencia a partes dedara son
los de(11):

(11) frente, sienes, mejillas, pémulos, barbilla

Ninguno de los términos de (11) hace referenciasaparte del cuerpo con una funcién
bésica, pero debido a su extension son facilmesrteptibles y relevantes para nuestros

hablantes.

5.1.2. Tronco

Al igual que hemos hecho en los apartados antsrid@mos a crear la estructura
partonomica especifica para las partes del troNeohemos visto en la estructura
elaborada en el apartado 5.1, que el térncuerpose usa como sinénimo denco.
Como se puede ver a continuacion (figura 6), hedioslido el tronco en: partes
delanteras, partes traseras y laterales, ya gekenesdo en que lo dividen los hablantes
de nuestra muestra. Las dos primeras estruct@rasntroncocomo categoria 0 aunque
debemos tener en cuenta drenco esta subordinada a la categarieerpo La palabra
hombrosapareceepetida en la partonomforque los hablantes los categorizan tanto

como partes delanteras como partes traserdsodeb.
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tronco hombros

clavicula
torax pecho—— pech@i pezones
canalillo
abdomen ——  barriga/tripa
genitales femeninos— vulva< labios
clitoris

genitales masculino pene gtand

testiculos

~—

tronco hombros
espalda """" cervicales
dorsales
lumbares
culo_ nalgas
ano / cule
axilas
ingles

Figura 6. Partonomia de&bnco

La palabraroncohace referencial cuerpo humano sicabezani extremidadesTodos

los hablantes que forman parte de nuestra muestablecen las fronteras del mismo
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desde la parte superior, en el final detllo'® pasando por lalavicula,loshombrosy las
axilas, hasta lacaderg el pubisy lasinglespor la parte inferior (ver (12)En la prueba
2 de nuestro cuestionario (ver anexo), los haldantarcan el final ddironco en las
caderas,pero en la ultima parte de la entrevista, los rosnmformantes que habian
marcado, en la tarea de coloracion, las caderas tioai deltronco,admiten categorizar

el pubis,lasinglesy losgenitalescomo parte del mismo (12):

(12) *ELA: Muy bien, ¢y el tronco?
*PES: Pues... Desde donde acaba el cuello, lagualasg, eh... y... los hombros...
las axilas... Si no tuviéramos brazos... no habiilas, estaria la corva. Y después,
las caderas y hasta las ingles.

En esta parte de la entrevista, el hablante hdeeereia a lagxilas. Puesto queno
hemos encontrado suficientes argumentos para ldsadentro de una u otra estructura
partonémica las hemos situado juniaglesya que se trata de dos areas que estan en la

frontera entre eroncoy lasextremidades

Las partes delanteras del tronco registradas deafgistematica por los hablantes en la
prueba 1 del cuestionario han sido (13):

(13) hombros, pecho, pezones, ombligo, abdomen

Como vemos en (13), la mayoria de estos términoasrhgeferencia a partes superiores
del tronco. El término mas hallado ha sidmmbros.Esta palabra hace referencia a la
parte delcuerposituada en la parte superior di€incoy que sobresalen del mismo. De
acuerdo con los universales propuestos por Andesselocalizacion y la propiedad de
sobresalir deltronco hacen que sean partes del cuerpo muy susceptigeser
categorizadas por los hablantes. Lo mismo ocumesttérmincombligo,se trata de una
zona redondeada que no cumple ninguna funcionépsio, quiza porque se encuentra

en mitad de una superficie plana y de gran extansabra relevancia para los hablantes.

10 Excepto como hemos visto anteriormente en el agaiF.1, JOE que considera el cuello parte dettron
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En las pruebas realizadas a los entrevistadosrseeistrado 23 términos que etiquetan
las partes superiores e inferiores del tronco. Hehallado términos comabdomen
barriga, vientre tripa, pero no todos los hablantes utilizan estos térmiab#ualmente.
A la mayoria de ellos les cuesta establecer laddras entre unos y otros. Las etiquetas
que mas utilizan en esta variedad dialectal dedfeslp para hacer referencia a la parte

inferior y delantera del tronco, sbarrigay tripa.

Algunos de los hablantes mas jévenes distinguahmi@cteabdomenPor ejemplo, los
informantes CAS y JOE son chicos jovenes y sindessisuperiores pero el hecho de que
practiquen habitualmente deporte puede explicaregtén familiarizados con esta parte
del cuerpo. Ambos etiquetan con la pieza |éxlbdomenresta parte del cuerpo que se
considera una pieza especializada. Las hablantdd ¥IMAG diferencian facilmente
las categoriasinturay cadera.Las dos son hablantes de mas de 65 afios de eaad pe
han confeccionado ropa a lo largo de su vida, aatotdiferencian estas etiquetas con
mas facilidad que el resto de entrevistados.

El hecho de que hallemos tal variedad de piezasag&xn referencia a l@genitales,a
pesar de que estan situados en la parte inferlarateo, puede deberse a que estos
cumplen en el cuerpo una funcién basica para laopas. Habitualmente, los hablantes
no utilizan palabras conqeneo vulva,sino términos coloquiales comahao cofio.Un
ejemplo del uso que hacen los hablantes de estomtés lo encontramos en la entrevista
con CAS (14):

(14) *ELA: Genial, ¢y usas otras palabras pararieé¢ al pene?
*CAS: Eh, picha o polla. Depende en qué context@ra. Si estoy con un amigo

me suelo referir a picha o polla, jpor lo geneddlgd

Normalmente, todos los términos coloquiales queglas los hablantes utilizan como
eufemismos de todas estas partes del cuerpo hefeeancia a conceptos que no forman

parte de la anatomia humana pero se parecen &elfasma y tamafio (15):

(15) pene rabo / nabo
testiculos huevos
glande capullo
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vulva higo / pesetilla

clitoris pepitilla

En los contextos lingiisticos en los que hay nifasstérminos utilizados habitualmente

como los anteriorese sustituyeipor otros como (16):

(16) pene colita, pito

vagina cuca

Todos estos poseen una connotacién infdmtd hablantes de la muestra reconocen haber
aprendido de pequefios una etiqueta diferente adautilizan en su vida adulta para
denominar esta parte del cuerpo. Reproducimos a rdedejemplo una parte de la
entrevista con MAD (17):

17) a. *ELA: ¢Y otras formas para llamar al p&ne
*MAD: Pito, minga... de todo.
*ELA: ¢ Para los nifios?
*MAD: El pito.
*ELA: ¢Y alguna mas para los hombres?

*MAD: Polla, minga, pijo... Nabo, rabo...

b. *ELA: ¢Y para las nifias, como se les dice?
*MAD: A las nifias, cuca.

La variedad Iéxica en torno a un mismo concepfusele explicar por un sentimiento de
pudor o verguenza de los hablantes hacia estasspdfhtre los entrevistados se
encuentra MAG, una sefiora de mas de 65 afios dejadabstudié enfermeria y después
fue monja de clausura. Aunque fue enfermera, yghlor es I6gico pensar que esta
familiarizada con la anatomia, se muestra incamadas$cribir las partes del aparato
reproductor masculino. En cambio, si nos explicaa@des ensefia a los nifios que se
llaman estas partes del cuerpo. Las palabras @ueoseen connotacion infantil. En (18a)
reproducimos la parte de la entrevista con MAGaeque se pregunta por los términos
con los que se etiquetan las partes del aparat@degtor masculino y en (18b)

reproducimos la parte en la que nos habla deil@setas con connotacion infantil:
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(18) a. *ELA: Muy bien. Ahora el aparato reprothranasculino.
*MAG: Pues esto es el pene, esto de aqui... taskes@sas que tienen que
yo ya no me acuerdo... pene y... no sé.
*ELA: Aqui...
*MAG: Las glandulas...
*ELA: Bueno, los testiculos ¢no?
*MAG: Si, eso, los testiculos.
*ELA: ¢Y lo considera una parte interna o exteraebotdierpo?
*MAG: ¢Los testiculos? Pues externa... Si hijaYsiesto ya no me

acuerdo...

b. *ELA: Muy bien. A los nifios que se les ensdaabtras maneras...”
*MAG: jAh! El pito, el pene... iNo, no se les digene da a mi rabia que
no le digan pene! El pito, el pitin, los cataladen el tolon, es que... y

la colita.

A continuaciéon vamos a analizar los términos redogjique hacen referencia a la parte
posterior deltronco. En total hemos registrado ocho piezas léxicas dremtlas
veinticuatro de la parte delantera. Esto se ref@aon las tendencias de categorizacion
propuestas por Andersen (1978), segun las cuddssheblantes la parte posterior de un
objeto les resulta menos relevante que la antér@oparte posterior de Espaldaapenas
es relevante para los hablantes de la muestra@egguetan mas quelumna vertebral

o espalday lazona de las lumbaresrifiones.

En la tarea 2 de nuestro cuestionario los hablamesntraban dificultades para colorear
lasdorsales A menudo coloreaban, le®stadosen lugar de ladorsaleg(ver anexo)

Los hombrosson categorizados tanto como una parte postenno @nterior del tronco.
Los hablantes utilizan esta etiqueta para refedtssspacio superior del tronco que va

desde el final del cuello hasta la unidn con etbra

Los gluteoso nalgasse conceptualizan por separado del resto de lddespanque son
consideradas por los hablantes entrevistados utea g esta. La etiqueta mas habitual

para referirse a ellas eslo;. Esta palabra etiqueta dos conceptos: gluteos y law.
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hablantes usan la etiquetalo para referirse a ambas partes del cuerpo. Pamarsefal
anotambién se utiliza el términmete.Esta palabra deriva ago, que en algunos casos
tiene significado dapertura al exterior(en este caso, del aparato digestivo).

En ultimo lugar vamos a describir las partes irderhel tronco mas categorizadas por los
hablantes. Los términos hallados de forma sisteaéti la prueba 1 del cuestionario son
las de (19):

(19) pulmones, corazon, estbmago, rilones, higegiidago, traquea, intestino

grueso, intestino delgado, pancreas.

Todos estos términos hacen referencia a partenastelel tronco que forman parte de
aparatos con una funcion determinante para nuesfganismo. Como ya hemos
mencionado al comienzo de este analisis, no comgisuuna partonomia con ellos
porque el conocimiento que nuestros hablantesrtideedl es limitado y no podriamos
establecer niveles de categorias al igual querwokenecho con las partes externas. Por
ejemplo, sabemos que los pulmones son una partpdedto respiratorio, pero también
se puede considerar una partetdedx. Por tantgode momento soleamos a realizar una
descripcion sencilla partiendo del conocimiento thgehablantes de nuestra muestra

tienen de estas partes.

De los 6rganos internos, los hablantes han dendostreayor conocimiento de aquellos
gue cumplen una funcién basica en el cuerpo huroamo el estbmago, el corazén o los
rifiones. En la prueba 3 de nuestro cuestionariogivexo) los entrevistados escribian el
nombre de algunas de estas partes internas pdeodtima parte de la entrevista, al
indagar en el conocimiento que tenian de estos10s83¢0s entrevistados no eran capaces
de reconocerlos o de describir su funcion en ajprukumano. Uno de los entrevistados

qgue nos puede servir de ejemplo es CAS (20):

(20) *ELA: ¢Sabes para qué sirve el higado?
*CAS: Si te digo la verdad no me acuerdo. ¢ Qué baaetamente el higado? El
higado es atacado por el alcohol. También terdisa Pero la mision especifica
del higado, jno me acuerdo exactamente cual era!

*ELA: Muy bien, seguimos.
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Los hablantes entrevistados con un nivel de esudigerior si demostraban un

conocimiento tanto de las etiquetas de los érgartesnos como de su funcion (21):

(21)

*DAG: Vale, pues los dientes, labios, boealehgua, el paladar, la campanilla,
Gvula creo que se llama, faringe, laringe, esofaa, el higado el estdbmago, la
vesicula biliar...

*ELA: Muy  bien, ¢, sabes para qué  sirve el higado?
*DAG: Para depurar las sustancias téxicas del @uerp

*ELA: Vale.

*DAG: Estdmago, la vesicula biliar que es una pddehigado, el pancreas, del
pancreas sale el intestino delgado, duodeno, celaecto y el ano.

*ELA: Muy bien. Ahora el aparato respiratorio.

*DAG: Pues nariz, fosa nasal, aqui también haynfgj laringe, bronquios,

bronquiolos, pulmones...

Los hablantes de mayor edad y con menor niveltielies categorizan muy pocas partes
internas, en el caso de MAD registré en la prueldellcuestionario las siguientes
palabras (en referencia al interior del tronagrganta, traquea, eséfago, estomago,

intestino delgado, intestino gruesorecta El conocimiento que tiene de las partes

internas del tronco es muy general (22):

(22)

*ELA: Bien, ahora tenemos el aparato digesti¥amos a imaginar que

masticamos un alimento y desde que lo masticamda baca, ¢ por donde va
pasando?

*MAD: Entra por la boca, se mastica y se traga...

*ELA: ¢ Con qué se mastica?

*MAD: Con los dientes. Baja por la garganta hatieséfago, duodeno, estbmago

que hace la digestion. Luego pasa a los intesyimtzd intestino sale al ano.

Entre los términos hallados encontrargasganta.En la dltima parte de las entrevistas
hemos indagado para saber qué conciben los hablpotaggarganta, puesto que la

expresidomme duele la gargantas muy habitual en espafiol. En cualquier casognmmh

encontrado a ningun hablante que sepa asociatésigo a una parte concreta de la

anatomia humana. Ponemos el ejemplo de la entaevBES (23):
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(23) *ELA: Vale, y ¢dbdnde sittas la garganta?
*PES: Es el canal que esta aqui en el cuelloydsigarte... pero no las amigdalas.
Cuando digo que me duele la garganta me refieeozaha esta de mas abajo,
cuando hablas muy alto por el trabajo, pues entotieees ronquera...
*ELA: ¢ Te refieres a las cuerdas vocales?
*PES: Si, cuando se me inflama esta zona no sémenrefiero a las amigdalas.

En cuanto a los términos que hacen referenciaeaian del cuello, los hablantes tienden
a confundir los términoseséfago, faringe, laringe y traquedunque los términos
trdqueay eséfagdan sido registrados de forma sistematica pdrdbtantes en la prueba
1 del cuestionario, como ya hemos comentado, eordaba 4 del mismo algunos
hablantes los confunden si bien atribuyen, comaomanuno de ellos al aparato digestivo
y otro al aparato respiratorio. Como vemos a coatiion, CAS etiquetasifago(en

relacion al aparato digestivo)aringe (para el aparato respiratorio):

(24) *ELA: Muy bien. Ahora vamos a pasar a lastgminternas. Vamos a guiarnos
por estos dibujos y vamos a ver qué partes congdesacuerdo?
*CAS: Vale, pues lo primero que veo en el dibujdalequierda es dentro de la
boca, la lengua, veo el paladar, se ven tambiérdiestes, el eséfago, aqui
tenemos la laringe y eso que debe ser la campaPdkiblemente, eso de ahi sea
la nuez. Después el esofago. Esta parte del eséfagajue se llama duodeno, el

estdbmago y esto tan grande es el higado.

Como hemos visto a lo largo de este apartado,relabmiento que tienen los hablantes
de las partes internas del cuerpo es muy limitds.6rganos mas conocidos por todos
nuestros hablantes son aquellos que cumplen un#gfubasica en el cuerpo humano. El
conocimiento tan elevado de las mismas partes easel de los informantes NOM y

DAG sabemos que se debe al estudio de la anatamiarta. Por esto, muchos de los
datos registrados por ellos no se han podido tenetuenta en la elaboracion de las
partonomias y el analisis semantico. En udltimo dugé&ebemos hacer notar el

conocimiento que los hablantes tienen de algungendis internos como el estbmago o
el corazon. Son 6rganos que debido a la funcidicdgsie cumplen en el cuerpo, todos

los hablantes los tienen en cuenta, si bien esdegde hay otros 6rganos como la vejiga
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urinaria o el higado, cuya funcion es igualmentedrtante pero los hablantes los tienen
menos en cuenta. Esto se puede explicar por medamopuesta de los investigadores
del MPI basada en que hay formas de percepciong tasrsensaciones que percibimos
por medio del sistema somestésico, que tambiéruymfl en los procesos de

categorizacion del cuerpo humano.

En este apartado hemos llevado a cabo una desxrigeilos datos hallados en el trabajo
de campo. Hemos visto como dividen los hablantesspanol el cuerpo humano y a
partir de la propuesta de Andersen (1978) hemostieodo una partonomia con los
términos referentes al cuerpo humano. En ella hepatdo de un nivel 0 de
categorizacion en el que se encuentra la etiquetgpoaunque esta se usa para hacer
referencia al concepto “tronco”. Hemos visto conbpado las relaciones de no
transitividad entre algunos miembros de esta pamda. También hemos visto la
preferencia de los hablantes por determinadas entages perceptivas de las partes del

cuerpo y en funcion de estas hemos comprobaddidpetas que asignan a cada parte.

En cuanto a las partes internas del cuerpo humamo$ encontrado que los hablantes
tienen dificultades para reconocerlas y deternsoiafuncion, aunque en el caso de los
informantes con estudios superiores y menor edadsocimiento esta influido por los

conocimientos adquiridos.
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6. FUTUROS ESTUDIOS Y CONTINUACION DEL TRABAJO

Al comienzo de este trabajo hemos definido unostMas que guiasen la investigacion

gue ibamos a llevar a cabo y, a su vez, hemossaldotuna hipétesis de la que partiamos.

Los objetivos planteados los hemos cumplido, yalmpreos averiguado como dividen

los hablantes de nuestra muestra el cuerpo humaue yronteras establecen entre las
partes del mismo por medio del analisis de lossdaoogidos en el estudio de campo. A
partir de estos datos, hemos podido construir an@mpomia en la que se representan las
piezas léxicas que dichos hablantes asignan atésspdel cuerpo humano y las hemos
organizado en seis niveles jerarquicos que rept@sdas relaciones de pertenencia que
los entrevistados establecen entre las partes udgpa. También hemos descrito el

significado que le atribuyen a cada pieza |éxied yso que hacen de las mismas. Por
altimo, hemos comparado, a grandes rasgos, lasigstas de los investigadores con los

datos obtenidos a lo largo de nuestro analisis.

Llegados a este punto, consideramos que aunquestsdaocapaces, en buena parte, de
lograr nuestros objetivos, no podemos elaborar noaslusiones. Hemos analizado los
datos obtenidos de una muestra de hablantes pecagémas, nuestra hipotesis de
partida no ha sido comprobada. A lo largo de asieajo hemos descrito, a grandes
rasgos, la categorizacion semantica de las pagtesidrpo en una sola lengua, el espafiol.
Consideramos que nuestro estudio no se puede dénglizado, sino que para llegar a
unas conclusiones definitivas, debemos ampliartraigsuestra y hacer una descripcion
mas amplia del uso de la lengua espafiola en toloes procesos de categorizacion
semantica del cuerpo humano. De esta manera posiestablecer una metodologia que
nos sirva de base para la descripcion semantiotatlenguas y la comparacion de estas
con los datos obtenidos del estudio del espafolpl@memos este trabajo en otro
posterior de tesis doctoral, en el que ademas géarta muestra de hablantes de espafiol
y hacer un analisis mas exhaustivo de los datoscriberemos los procesos de
categorizacion en chino. Después, partiendo de srabmdios llevaremos a cabo una
comparacion linguistica entre las dos lenguas @agdguar las diferencias y similitudes

entre ellas y poder confirmar (o rechazar) la l@pistcon la que abrimos este trabajo.
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