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UNA REALITAT COMPLEXA

El concepte de familia ha anat evolucionant al Ilarg del temps i actualment, hi ha tota una
varietat de formes de familia . Els origens d'aquestes transformacions sén complexes, pero és
poden assenyalar diferents factors que han contribuit en aquest canvi com sén la difusio de la
cultura occidental i I'emigracié massiva de les arees rurals a les urbanes, entre d'altres.

La familia és una instituci6 composta per persones unides per consanguinitat o afinitat. A
diferéncia de la llar que és una unitat de residéncia i convivéncia que pot estar integrada o no
per membres d'una mateixa familia. Aixi, mentre que I'habitatge és I'element que defineix la
llar, sén les relacions de parentiu o afinitat les que defineixen la familia. La familia gaudeix de
la proteccio juridica que determina la llei que empara a tot tipus de relacions familiars derivades
del matrimoni, de la convivéncia estable en parella o de les families formades per un sol

progenitor amb els seus descendents.

El nucli familiar sorgeix com a unitat intermedia entre la familia i qui hi resideix. Es tracta d'una
concepcid restringida de familia limitada als vincles de parentiu més estrets que sén la filiacid i
I'alianca. Segons la tipologia de llars a Catalunya podem distingir segons si es tracten de llars
unipersonals, nuclis de matrimonis, nuclis de parelles de fet i nuclis monoparentals. Nosaltres

ens centrarem amb dues categories que son les parelles de fet i el nucli matrimonial.

El matrimoni ha estat la via tradicional de constitucié de les noves families en la darrera década
del segle XX. EI matrimoni €és un tipus de negoci entre els conjuges que suposa un vincle juridic
entre dues persones que, origina una comunitat de vida en la qual, els conjuges han de respectar-
se, actuar en interes de la familia, guardar-se lleialtat, ajudar-se i ajudar-se matuament. En els
altims anys, aquesta tipologia de familia ha experimentat una davallada entre la poblacié
catalana degut a diferents factors com poden ser el retard en l'edat de casar-se, la formaci6 de

parelles al marge del vincle matrimonial o I'augment de separacions i divorcis.

El nombre de matrimonis que es van registrar durant I'any 2013 entre la poblacio catalana va ser
de 25.282, en contraposici6 als 364.876 matrimonis de l'any 1996*.Amb aquestes dades ens
podriem pensar que la gent ja no es casa, pero realment veiem que el fet no és aquest, sin6 que
cada vegada sorgeixen més noves formes de convivéncia alternatives al matrimoni i una d'elles
és la convivéncia en parella de fet. Durant I'any 2013 en tot I'estat espanyol, les parelles casades
suposaven el 86.3% i les parelles de fet el 13.7% . Si mirem quines son les regions on hi ha més

parelles de fet, en relacié aquest 13.7%, veiem que un percentatge molt alt es concentra

L IDESCAT, Movimiento natural de la poblacion (MNP). Matrimonios 2013, Barcelona, 2014,
(http://lwww.idescat.cat/novetats/?id=1883&Ilang=es)



principalment a les Illes Balears amb un 21.1%, a les illes Canaries amb un 20.9% i a Catalunya
amb un 17.6%. Per altra banda, les zones on menys parelles de fet hi ha son a Castella i la
Manxa amb un 8.7% i a Extremadura amb un 9.0%.

Dins aquest 13.7%, el 77.3% ambd6s individus es troben solters. EI 99.3% del total son parelles
heterosexuals i només el 0.7% son parelles homosexuals. Dins el percentatge de parelles
homosexuals, el 56.0% estan formades per homes i el 44.0% per dones.

Dins aquest tant per cent de parelles de fet, hem de destacar que la major part d'aquestes estan
formades per membres amb nacionalitat espanyola, ja que, representen el 86.0%. Les parelles
formades per dos persones amb nacionalitat estrangera i les parelles formades per una persona
amb nacionalitat espanyola i una amb nacionalitat estrangera representen uns percentatges molt

minims que son el 8.2% i 5.8% respectivament.

Si ens fixem en el nombre de fills veiem que gran part de les parelles casades, o bé no tenen fills
(3.22 milions), o bé tenen un fill de més de 25 anys (4.52 milions), ja que les parelles casades

amb fills de menys de 25 anys representen la minoria amb 1.18 milions.

Aguesta tendéncia es repeteix en les parelles de fet, ja que les parelles que no tenen fills
representen la majoria amb una xifra de 0.72 milions. Les que tenen un fill més gran de 25 anys
son 0.63 milions. Per tant, a I'igual que passa amb els matrimonis, les parelles de fet amb fills

menors de 25 anys representen la minoria amb 0.03 milions?.

Amb aquestes dades, podem observar que les parelles de fet son una realitat social en tot el
territori espanyol i que Catalunya és una de les comunitats autonomes on aquest fenomen ha

arrelat amb més forca.

REFLEXIONS
Una vegada plasmada la realitat factica es fa palés que es tracta d'un fet important pel nombre
de parelles. Tot hi aix0, aquest fenomen no s'ha acabat de reflectir a I'ambit juridic, cosa que

comporta que hi hagi un cert grau d'incertesa entorn aquesta figura.

2 INE, Las formas de la convivencia, Madrid, 2014
(http:/lwww.ine.es/ss/Satellite?L=0&c=Page&cid=1254735116567&p=1254735116567&pagename=Pro
ductosY Servicios%2FPY SLayout)



Hem de partir del punt que les parelles de fet no tenen una regulacié comuna perfectament
regulada a Espanya. Per contra, hi ha una proliferacio de lleis autonomiques que intenten regular
aquesta figura. Entre lleis autonomiques els requisits per esdevenir parella de fet varien d'una

comunitat a una altra, aixi com també hi ha comunitats autdbnomes que no disposen de regulacio.

Davant aquest escenari d'abséncia d'una regulacié estatal comuna i la multitud de lleis
autonomiques que regulen aquesta situacid, el tema es converteix en un verdader calidoscopi®.
Aquest marc legislatiu genera una incertesa envers la regulacio que els hi és aplicable a aquells
convivents que no compleixen els requisits de les lleis autonomiques i d'aquells convivents de

comunitats autonomes on no hi ha una regulacio.

Hem d'entendre que dins la categoria de parelles de fet hi ha diferents realitats factiques. Aixi,
mentre algunes parelles creuen que la seva situacié legal és equiparable a la del matrimoni,
sobre tot després de la convivéncia, de tenir fills o de seguir determinades formalitats, altres
parelles simplement opten per aquesta opcid, per aquest model factic perque els hi proporciona
una major sensacidé de llibertat o perque valoren que hi hagi la possibilitat de negociar

continuament els termes de la relacié®.

Aix0 significa que no podem parlar d'un Unic model de parella de fet, sind que existeixen varies
modalitats de cohabitaci6. Podem distingir tres possibles models teorics. En primer lloc, la
convivencia en parella amb previsié més o menys clara, de posterior matrimoni. En segon lloc,
la cohabitacié com a alternativa al matrimoni, en aquesta categoria hem d'incloure tant els que
formalitzen la seva convivéncia per mitja d'acte public com els que creuen que la seva situacio
equival a la celebraci6 del matrimoni. En tercer lloc, trobem la cohabitacié com a alternativa al
matrimoni, ja que aquest, pel seu caracter institucional, és rebutjat pels convivents®. Un cop
entesa aquesta classificacié, amb caracter general es pot dir que els primers i els tercers son

conscients d'estar al marge de la regulacié del matrimoni, mentre que dels segons no podem fer

3 Luis ZARRALUQUI SANCHEZ-EZNARRIAGA, Derecho de familia y de la persona:
Matrimonio, Bosch, Barcelona, 2007, pags. 620-622 .

4 Maria Paz GARCIA RUBIO, Las uniones de hecho en Espafia. Una vision juridica, Anuario
de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid, nim.10/2006. Pags. 113-115

5 Miquel MARTIN-CASALS, "La regulaci6 de les parelles de fet: lleis i models"/ Area de Dret
Civil, Universitat de Girona (Coord.), Nous reptes del dret de familia, Materials de les tretzenes
jorandes de Dret Catala de Tossa, Documenta Universitaria, Girona, 2005, Pags. 340-341.



aquesta afirmacio de manera clara. Aquest fet ens porta a emfatitzar que la unié lliure no sempre

és resultat de la lliure voluntat dels seus membres ®.

Dins aquestes diferents realitats apuntades, hi ha qui considera que només té dret a proteccid la
unié matrimonial. Altrament, trobem els que consideren que es poden emparar les relacions no
matrimonials. Dins aquests ultims hi ha els qui consideren que Unicament s'han d'emparar
aquelles relacions semblants al matrimoni i d'altres que valoren altres relacions de parella amb
possibilitat d'un nombre major de persones que integren un nucli familiar, que conviuen i

comparteixen alguna cosa més que la simple convivencia’.

Ara bé, la diferencia més important, entre les diferents postures, es troba en la discussié de si el
legislador ha de regular unicament les parelles que parteixen de l'idea de voluntarietat i
formalitat en la seva constitucié o també pot regular aquelles que es constitueixen per mers

elements factics com pot ser per una convivéncia prolongada i estable.

En qualsevol cas, no deixa de ser sorprenent la poca importancia que ha mostrat el legislador a
I'nora de regular aquesta realitat. De manera que, els convivents que no es trobin emparats per
una llei autonomica, ja sigui per no reunir els requisits establerts en aquesta per formar una
parella de fet, o bé per residir en una comunitat sense aquest tipus de regulacid, no posseeixen
d'una regulacié minima que els orienti ni durant la seva convivéncia ni un cop finalitzada

aquesta.

Consequentment, els problemes venen quan els convivents no han previst I'extincié de la parella
a través de pactes. L'extincid es pot produir per la ruptura de la parella o per mort d'un dels dos
convivents. En primer lloc, I'extinci per ruptura pot ser de dos tipus: Pacifica o contenciosa. Es
de manera pacifica, en aquells casos en que la mateixa parella ha arribat a un acord mutu. Es
contenciosa, quan aquests acords no s’han produit i no hi ha cap pacte que regulin la situacié. Es
sol dir que és la via contenciosa perqué sovint sorgeixen certes tensions respecte a la liquidacié
del patrimoni que s'ha generat durant els anys de convivéncia, al regim economic aplicable a la
liquidacié si n'hi ha, a la possibilitat de tenir dret a diferents prestacions, al desti de les

adquisicions fetes, entre d'altres.

6 Maria Paz GARCIA RUBIO, Las uniones de hecho en Espafia. Una vision juridica, Anuario
de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid, nim.10/2006. Pags. 113-
115.

7 Luis ZARRALUQUI SANCHEZ-EZNARRIAGA, Derecho de familia y de la persona:
Matrimonio, Bosch, Barcelona, 2007, pags. 620-622 .



En segon lloc, en cas d'extinci6 per mort d'un dels convivents, també ens hauriem de plantejar si

té dret o no a la successi6 intestada.

Un altre tema que pot generar controversia és el dels efectes personals produits per la ruptura de
la parella i dins aquest tema, especialment la relacié dels menors, si n'hi ha, amb els seus
progenitors.

Ens trobem, doncs, en un marc complicat per tractar-se d'un assumpte molt discutit en aquests
Gltims anys on es susciten diferents interrogants que Unicament es poden resoldre si aquesta

realitat que ens envolta queda plasmada en I'ambit juridic.

COM REACCIONA EL DRET?

La societat ha anat evolucionant, per una banda, el matrimoni ha adoptat un concepte més
ampli amb el matrimoni homosexual i el divorci unilateral, i per altra banda, les unions de fet
cada vegada estan més reconegudes i acceptades per la societat. Els motius per escollir la
convivencia fora del matrimoni, com a forma de vida en parella, sén molt variats i escapen de

qualsevol possible generalitzacid.

Com ja hem apuntat, les unions de fet a dia d'avui encara no venen regulades per una llei estatal
de caracter general i tot hi que s'han anat mencionant en diferents lleis sectorials de manera
puntual, acaba essent una realitat no contemplada per I'ordenament juridic espanyol. De manera
que s'ha mantingut al marge de la legalitat, no per tractar-se d'una modalitat il-legal, sin6 com

una modalitat alegal en l'ordenament juridic espanyol.

Diferents grups parlamentaris han intentat impulsar diferents proposicions de llei pero cap ha
arribat a prosperar. Els primers en obrir el debat van ser el Grup socialista amb una proposicid
de llei que tenia com a finalitat reconeixer diferents efectes juridics a les parelles de fet (BOCG
10 de marg de 1997). Seguidament, hi va haver la proposicié de llei d'igualtat juridica per a les
parelles de fet presentada per Esquerra Unida-Iniciativa per a Catalunya (BOCG 10 d'abril de
1996).

Amb posterioritat, hi va haver la proposta del Grup parlamentari Coalicié Canaria que buscava
el reconeixement d'efectes juridics a les parelles de fet, la reforma del codi civil, la modificacid

de I'estatut dels treballadors aixi com també, la de la llei de la seguretat social, entre d'altres.

Entre el 2004 i el 2008 amb el PSOE al govern van ser maltiples les iniciatives parlamentaries.

Algunes es van arribar a tramitar, pero cap va tenir massa transcendéncia excepte la proposta de

7



llei que pretenia la modificacio6 de la llei de 8 de juny de 1957, reguladora del Registre Civil per
I'accés de la unio estable de parella o parella de fet al Registre civil, que va ser presentada per
Esquerra republicana per Catalunya. Finalment, pero, no va prosperar ja que al dissoldre's I'any
2008 el congrés aquesta iniciativa va caducar (BOCG de 23 d'abril de 2004)8.

Aquesta successié de proposicions denota que a nivell nacional no s'ha adoptat el consens
necessari per aprovar una llei sobre parelles de fet. Tot i aixo, la jurisprudéncia del Tribunal
Constitucional ha reconegut que les parelles de fet son una modalitat familiar que ve emparada
per l'article 39 de la constitucié que tracta sobre el dret a la proteccié familiar. Es tracta d'una
realitat que els tribunals no I'equiparen al matrimoni, ja que aquests parteixen de la premissa
que els seus integrant han volgut evitar les conseqiiéncies de la institucié matrimonial i per tant,
el tribunal creu que suposaria una contradiccio que en el moment de la seva ruptura esperessin

I'aplicacié automatica d'aquest regim®.

Respecte als efectes que tenen transcendéncia juridica, en les parelles de fet, hem de diferenciar
dos casos: per ruptura dels convivents o per mort. Dins aquest primer cas, que és del que
parlarem al llarg del treball, diferenciem dos moments. El primer, durant la convivéncia on els
temes més importants a tractar seran: la capacitat de disposicié de I'habitatge i el repartiment de
les despeses familiars. El segon, una vegada finalitzada la convivéncia haurem de parlar dels
efectes juridics que comporta la ruptura, on haurem d'analitzar els possibles pactes entre les
parts, les diferents prestacions econdmiques que poden reclamar els convivents i l'atribucié de

I's de I'nabitatge familiar.

REGULACIO DE LLEIS AUTONOMIQUES.

La falta d'una regulaci6 estatal, en tot el territori, o almenys en tot on s'aplica el Dret Civil
Comu, ha propiciat l'aparicié de lleis autondmiques sense normes de conflicte, que converteixen
el tema en un vertader embolic.

La Comunitat Autonoma Catalana va ser la pionera en regular les parelles de fet, mitjangant la
llei 19/1998, de 15 de juliol, d'unions estables de parella, més coneguda com la LUEP. Era una

llei especial que es va aprovar el mateix dia que el Codi de Familia. Amb la promulgacio

® Cristobal PINTO ANDRADE, Efectos patrimoniales tras la ruptura de las parejas de hecho,
Bosch, Barcelona, 2008, pags. 30-35 i Luis ZARRALUQUI SANCHEZ-EZNARRIAGA,
Derecho de familia y de la persona: Matrimonio, Bosch, Barcelona, 2007, pags. 698-714 .

® Aquesta és la linia que segueix la STC, de 21 d'abril de 1997 (1997/74) en el seu FJ°4. Aixi
com també segueix aqueta linia STS,1? de 12 de setembre de 2005 (RJ: 2005/611 MP: Ignacio
Sierra Gil de la Cuesta)



d'aquesta llei, la major part de les comunitats autdbnomes amb o sense competencia en matéria
civil, inspirant-se amb I'estructura i el model de la LUEP, van comencar a legislar i a regular la
situacié de les parelles de fet.

La LUEP establia un régim basic que s'aplicava en cas del cessament de la convivéncia amb
parella. També distingia entre les parelles homosexuals i les parelles heterosexuals reconeixent
diferents efectes si es tractava d'una o de l'altra. Tenint en compte que en aquell moment no era
possible el matrimoni homosexual, cosa que va variar amb la reforma del Codi Civil Espanyol
I'any 2005,

Sobre aquesta base normativa es va construir la regulacio sobre parelles estables del llibre segon
del titol tercer del Codi Civil de Catalunya, on tot hi seguir una estructura semblant a la LUEP
ja no preveu una distincié entre parelles homosexuals i heterosexuals i es disposen diferents
canvis normatius com pot ser el de la compensacié per raé de treball que explicarem més

endavant.

Aleshores, un cop les comunitats autdonomes van anar regulant la situacié de les parelles de fet,
la promulgacié d'aquestes lleis es van fer en base a fonamentacions diferents, depenent de si es

tractava de comunitats autbnomes amb competéncia en matéria civil o sense.

Per un costat, les Comunitats autdonomes amb competencia en dret civil com son Navarra,
Arag6, Catalunya, Balears, Pais Basc i Galicia, fonamenten la seva regulacié conforma a
l'article 149.1.82 de la Constitucié que estableix que tot hi que I'estat te competencia exclusiva
en mateéria civil, les comunitats autonomes amb drets civils forals i especials tenen competéncia

en matéria civil per modificar, desenvolupar i conservar.

Altrament, les comunitats autonomes que tenen vedada la competéncia en materia civil han
optat per fonamentar la seva actuacid legislativa acollint-se al principi d'igualtat i de no
discriminacio de l'article 14 de la Constitucio o fent referéncia a la Resolucio del Parlament
Europeu de 8 de febrer de 1994, sobre la igualtat dels drets dels homosexuals i les lesbianes a la
Comunitat Europea. Un exemple és el preambul de la llei 5/2003, de 6 de marg, reguladora de

les parelles de fet a la comunitat autonoma de Canaries!*.

10 Jaume TARABAL BOSCH, "Comentari a l'article 234-1", a Joan EGEA FERNANDEZ/
Josep FERRER | RIBA (Dir.), Comentari al llibre segon del Codi Clvil de Catalunya,
Barcelona, Atelier, 2014, pags. 537-541.

11 Llei 5/2003, de 6 de marg, per a la regulacié de les parelles de fet a la Comunitat Autonoma de
Canaries (BOIC n° 54, de 19.03.2003)
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Totes aquestes lleis autonomiques tenen punts en comu, per0d, sempre tenen un punt
d'originalitat, tenint en compte que ja hi ha discrepancia alhora de determinar el seu ambit
d'aplicacio.

En primer lloc, totes les lleis autonomiques parlen sobre els pactes conclosos entre les parts ja
siguin durant la convivéncia o adoptats una vegada finalitzada aquesta. En segon lloc, a falta de
pactes expressos, les comunitats autbnomes amb competéncia en materia civil estableixen
remeis legals de caracter general que operen en defecte de pacte entre les parts, i les que no
tenen competéncia en matéria civil també ho preveuen perd sempre hi quan hi intervingui la
voluntat dels integrants de la parella de fet. Els pactes solen versar sobre l'aparicié de

compensacions econdmiques per la ruptura.

AMBIT D'APLICACIO DE LES LLEIS AUTONOMIQUES

Cada una d'aquestes lleis autonomiques preveu un ambit d'aplicacio diferent.

Per l'aplicacié del Codi Civil Catala, art. 111, i per l'aplicaci6 de la llei 5/2012, de 15 d'octubre,
d'unions de fet formalitzades de la Comunitat Valenciana'?, art. 2, és necessari tenir el veinatge
civil de la comunitat autbnom (anteriorment també passava amb la regulacié Navarresa). A les
Illes Balears perqué s'apliqui la llei sobre parelles de fet a més d'aquest requisit és necessari que

ambdos se sotmetin al régim establert en aquesta.

A Andalusia per a l'aplicacio de la llei 5/2002, de 16 de desembre de parelles de fet de la
Comunitat Autonoma d'Andalusia'® és necessari que almenys un dels dos tingui la residéncia
habitual en aquesta comunitat autonom ja que aixi ho estableix l'article 2 de la llei. Per a
I'aplicacid de la llei 5/2003 de la comunitat autonoma de Canaries és necessari I'empadronament
dels dos components de la parella en algun municipi d'aquest, art. 2. En canvi, L'article 2, de la
llei del principat d'Astaries 4/2002, de 23 de maig, de parelles de fet'* només és necessari

I'empadronament d'un dels dos membres de la parella.

2 | lei 5/2012, de 15 d'octubre, d'unions de fet formalitzades de la Comunitat Valenciana (DOCV n°
6884, de 18.10.2012)

13 Llei 5/2002, de 16 de desembre, de parelles de fet (BOJA n° 153, de 28.12.2002)

14 Llei del principat d'AstUries 4/2002, de 23 de maig, de parelles estables (BOPA n° 125, de 31.05.2002)
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Per a l'aplicacio de la llei 1/2005 de la comunitat de Cantabria, aquesta Unicament a efectes de I'
inscripcid de la parella® i per I'aplicacié de la Ilei 11/2001 de Madrid és necessari que es donin
els dos requisits anteriors, I'empadronament i I'nabitatge habitual en un municipi d'aquesta
comunitat, d' almenys un de la parella per que sigui aplicable ja que aixi s'estableix als articles 4
i 1 de les respectives lleis. En la comunitat autonoma del Pais Basc la llei 2/2003 en el seu art.
2, requereix que almenys un dels dos tingui veinatge administratiu de la comunitat autonoma i a

Arago és necessari que el tinguin els dos.

De manera que, com podem veure, no hi ha un criteri comu en quan a I'ambit d'aplicacio de les

lleis autonomiques.

Per altra banda trobem que tampoc hi ha consens alhora de determinar els requisits necessaris
gue han de complir els integrants de la parella per I'aplicacio de la llei autonomica. Per exemple
el Codi Civil de Catala estableix, a l'article 234-1, que per considerar que hi ha parella de fet
entre les parts i que caiguin dins I'ambit d'aplicacié del Codi Civil Catala caldra que o bé, les
parts acreditin que hi ha hagut descendencia o convivéncia durant un periode de temps
determinat o bé, que les parts formalitzin la relacié en escriptura publica. En canvi d'altres
comunitats autdbnomes com passa al Pais Basc, la llei 2/2003 en el seu article 2 estableix que

perque els hi sigui aplicable la regulaci6 han d'estar degudament inscrites al registre.

Amb tot aix0 veiem que si els integrants de la parella compleixen amb els requisits d'aplicacid
de la llei autonomica, els conflictes que puguin sorgir entre ambdds es resoldran conforme
aquestes lleis autonomiques. Pero, si per alguna rad que pot ser geografica, temporal, per falta
de regulacié especifica en aquella comunitat autonoma, o per no complir els requisits propis per
I'aplicaci6 de la llei, no cauen dins I'ambit de regulacié d'aquesta, aleshores, estaran al que
estableixin els tribunals.

Els tribunals fins fa poc per resoldre aquests assumptes tenien en compte la voluntat de les parts
expressada a partir de pacte exprés o tacit, per una voluntat inequivoca, i a falta de pacte,

conforme els principis i regles generals del Dret!. Actualment perd, la jurisprudéncia esta

15 Llei 1/2005, de 16 de maig, de parelles de fet de la Comunitat Autonoma de Cantabria (BOC n°98, de
24.05.2005)

16 |lei 2/2003, de 7 de maig, reguladora de les parelles de fet (BOPV n°100, de 23.05.2003)
7 M2 Angeles EGUSQUIZA BALMASEDA, Cambio de rumbo legislativo de las parejas

estables: SSTC 81/2003, de 11 de abril de 2013 y 93/2003, de 23 de abril de 2013, Aranzadi,
nam. 5/2013, pag. 18.
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2.1

canviat cosa que anirem estudiant en els segiients apartats per intentar comprendre que hi ha

hagut i qué hi ha actualment.

EFECTES EN LA PARELLA DURANT LA CONVIVENCIA

Dins la regulacié de les parelles estables podem distingir dos moments: mentre dura la
convivéncia, i els efectes una vegada aquesta s'extingeix. Es evident que mentre dura la
convivencia en principi, no hi ha discrepancies i tot s'acaba resolent de forma amistosa i de

comu acord, de manera que, gran part de la regulacio se centra en aquest segon apartat.

La regulacio de la parella durant la convivéncia es refereix Unicament a aspectes molt concrets
com son: l'afrontament de les despeses familiars i I'atribuci6 de la vivenda, respecte aquestes
questions, els convivents disposen d'una gran autonomia reconeixent-te'ls-hi una amplia llibertat
de pacte, aquests poden ser tacits o expressos. Aquests pactes poden ser tant de naturalesa

personal com patrimonial, perd només aquests Gltims seran coercibles.

La vida en com( implica gestionar i actuar de manera conjunta durant el dia a dia, pagar la llum,
l'aigua... Sén actes que entren dins la rutina de la parella. Aquests actes en el mén juridic
s'anomenen despeses comunes de la parella ja que es tracta de despeses necessaries pel
manteniment tant de la parella com dels fills o filles, comuns o no, que convisquin amb ells,
tenint en compte els usos i el seu nivell de vida. Es pot afirmar que mentre la parella conviu hi

ha moltes despeses conjuntes que s'assumeixen o bé conjuntament o bé per un dels dos®®.

A més a més, en tota parella trobem I'habitatge com( que és I'espai fisic on es desenvolupa i es
desenvolupa la convivéncia, aixi doncs, haurem de determinar que passa amb els actes
dispositius de I'nabitatge familiar, en primer lloc quan és de tots dos i també quan només és d'un
dells.

DISTRIBUCIO | PARTICIPACIO EN LES DESPESES FAMILIARS

Els convivents sén lliures de delimitar les despeses familiars i pactar-ne la distribucié i la
contribucié. Aquests pactes no estan subjectes a cap tipus de formalitat, poden tractar-se tant de
pactes escrits com verbals, ara bé, hem de tenir en compte que aquests Ultims no tenen eficacia
juridica davant de tercers, ja que dificilment els podran conéixer si no es déna una minima

publicitat.

Les despeses familiars sén aquelles que es consideren necessaries pel manteniment de la familia
sempre hi quan estiguin en concordanca als usos i el nivell de vida familiar, per despeses

familiars entenem els aliments, les atencions de previsid, mediques i sanitaries, la conservacio,

18 M.2 Eugenia SERRANO CHAMORRO, Las parejas de hecho y su marco legal, Reus,
Madrid, 2014, pag. 155.
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2.2

millora i adquisicio de I'habitatge si és de titularitat conjunta etc. El que no té consideracio de

despeses familiars son la defensa i gestio dels béns privatius.

Algunes comunitats autbnomes han optat per regular aquesta situacio abans de la ruptura dels

convivents, el Codi Civil de Catalunya ho ha deixat en mans de la decisi6 dels convivents

DRET D'ALIMENTS

En quan el dret d'aliments, entre els convivents en parella de fet, el Codi Civil a l'article 143
regula aquesta obligaci6 d'aliments entre parents, i en la seva regulacid no inclou a les parelles
de fet, a més, sembla que no és possible estendre aquesta aplicacié ja que les persones
senyalades en aquest article tenen un lligam matrimonial o de parentesc, i aquest no és el cas de
les parelles de fet. Podem dir que al no estar inclosos a l'article 143 CC no existeix una
obligacié legal d'aliments entre convivents. Tampoc es permet l'aplicacié analdgica del dret
d'aliments del conjuge que es preveu als articles 67 i 68 del CC que fan referéncia al deure

matrimonial de socors mutu?®.

De manera que al no poder-se aplicar I'analogia i al no tractar-se d'un dels vincles familiars
previstos en aquest article 143 del CC no es pot generar aquest deure reciproc d'aliments entre
les parts i no és possible que prosperi una reclamaci6 d'aquest tipus entre les unions de fet. Ara

bé, per via de pacte poden establir aquesta obligacio.

Aquesta obligacié mentre perdura la convivéncia es reconeix en algunes lleis autondmiques de
parelles com per exemple a la llei 18/2001 de parelles estables del govern de les Illes balears a
I'article 6, la llei 5/2012 de la Comunitat Autonoma de Valéncia?® en el seu article 9, aixi com

també al Codi Foral Aragonés en el seu article 307.3.

En resum en cas que no caiguin sota I'ambit d'aplicacié d'alguna llei autonomica que prevegi
aquesta obligacio o bé, hi hagi un pacte entre les parts en el que es pacti una obligacié

d'aliments, cosa poc freqiient, no sera possible reclamar-los judicialment?.

19 Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Anélisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pag. 129.

20 |_lei 5/2012, de 15 d'octubre, d'unions de fet formalitzades de la Comunitat Valenciana (DOCV n°6884,
de 18.10.2012)

2L M.2 Eugenia SERRANO CHAMORRO, Las parejas de hecho y su marco legal, Reus, Madrid, 2014,
pags. 152-153 i 157-160.
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3. EFECTES RESPECTE DE TERCERS DE LES DESPESES FAMILIARS CONTRETES
PER UN DELS CONVIVENTS

Quan pensem que una despesa I'na suportat un dels dos, aleshores, sorgeix el dubte si aquestes
seran per compte de la parella 0 no, i per tant, només seran a carrec del que hagi contret
I'obligaci6. El que esta clar, pel fet de no haver una llei general, és que els deutes contrets per un
dells els haura d'assumir el que els hagi contret amb independéncia de que més tard aquest
pugui reclamar la part corresponent a I'altre convivent. Per tant, quan un dels convivents contrau
una obligacié en concepte de despeses familiars amb un tercer no podem afirmar que
s'esdevingui una solidaritat entre ells a no ser que ho hagin volgut aixi per mitja de pacte, ja que

no els hi és aplicable per analogia les regles del matrimoni al tractar-se de dos realitats diferents.

A banda d'aixo el legislador autonomic Aragones ha establert a l'article 307.4 del Codi Foral
Aragones que la parella respondra solidariament de les obligacions contretes per un de la parella

sempre hi quan hagin set en concepte de despeses familiars.

A més a més, per exemple, l'article 5.1 de la llei 18/2001 de parelles estables, de la comunitat
autonoma de les llles Balears 22, aixi com també, l'article 307.3 del Codi Foral Aragones? i
l'article 7.3 de la llei 5/2003 de la comunitat autonoma de Canaries preveuen que quan els
convivents no hagin realitzat cap tipus de pacte, els membres de la parella contribueixen en el
manteniment de la llar i les despeses comunes amb treball domeéstic i amb els seus recursos, en

proporcié amb els seus ingressos respectius i si no fos suficient amb el seu patrimoni.

Ara bé, aquest mateix precepte es trobava a l'article 3 la llei foral de la comunitat autonoma de
Navarra 6/2000%, per a la igualtat juridica de les parelles estables, el qual va ser declarat
inconstitucional per la senténcia del Tribunal Constitucional 93/2013% per determinar que anava
en contra al lliure desenvolupament de la personalitat de l'article 10.1 de la Constitucié per

considerar I'alt tribunal que es tractava d'una disposici6 imperativa.

22 | lei 18/2001, de 19 de desembre, de parelles estables del Govern de les llles Balears (BOE n°14, de
16.01.2002)

23 Codi Del Dret Foral d'Aragd (Aprovat per Decret legislatiu 1/2011, de 22 de marg, del Govern d'Arago,
pel que s'aprova el Codi de Dret Foral d'Aragd, el text refos de les lleis civils aragoneses (BOA n°67. de
29.03.2011))

24 Llei foral 6/2000, de 3 de juliol, per a la igualtat juridica de les parelles estables (BON n°82, de
07.07.2000)

% STC, de 23.04.2013 (RTC 2013/93)
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També ho trobem en la Senténcia 81/2013%° que declara la inconstitucionalitat de molts
preceptes de la llei 11/2001 d'Unions de Fet de la comunitat de Madrid?’, entre ells declara
inconstitucional l'article 4.2 que estableix el mateix que la llei navarresa. Aixi doncs, pot ser
que aquestes lleis autonomiques es vegin afectades en aquest punt per considerar-se

inconstitucional.

DISPOSICIO DE L'HABITATGE FAMILIAR

En les parelles de fet existeix un habitatge familiar on es desenvolupa la major part de
convivencia en familia. En les parelles de fet, com també passa amb el matrimoni, I'habitatge és

un element primordial ja que és on es concentra la vida en comu de la parella.

En primer lloc, ens podem plantejar si I'habitatge habitual de la parella la podem qualificar com
a domicili familiar. Degut a l'amplitud del concepte de familia, hem d'entendre que
efectivament, se I'na d'entendre com un habitatge familiar. A diferéncia del que passa amb el
matrimoni per9, en el cas de les parelles estables, sobre tot si no estan registrades, és molt més
dificil que el tercer coneix-hi I'existéncia de la parella, per la manca de publicitat, i per tant,

encara és més dificil que coneix-hi si un immoble es tracta 0 no d'un habitatge familiar.

Per regla general, el convivent titular del domicili habitual no haura de demanar consentiment a
l'altre convivent, excepte en el cas que fossin titulars per meitats. Aix0 és aixi perqué en el cas
gue no hi hagi una llei autondmica que reguli la seva situacio, la parella és com si no s’hagués
constituit i per tant, no hi ha parella. Per aquest motiu el titular de I'immoble podra disposar

Iliurament d'aquest en qualsevol moment.

La comunitat autonoma de Valencia a l'article 10 de la llei 5/2012 d'unions de fet formalitzades,
la Comunitat Autonoma del Pais Basc amb la llei 2/2003 reguladora de les parelles de fet?, en
el seu article 6.1 i la comunitat autonoma catalana a I'article 234-8 del Codi Civil Catala regulen

els actes de disposicio de I'habitatge familiar.

El Pais Basc concretament, parla de la impossibilitat de gravar o alinear qualsevol bé comu. La
regulacié Valenciana i Catalana, en canvi, parlen de I'habitatge habitual i els mobles d'Us

ordinari. Estableixen que el convivent que vol alienar o gravar la vivenda familiar aleshores

2 STC, d'11.04. 2013 (RTC 2013/81)

27 Llei 11/2001, de 19 de desembre, d'unions de fet de la Comunitat de Madrid (BOCM n°2, de
03.01.2002)

28 |lei 2/2003, de 7 de maig, reguladora de les parelles de fet (BOPV n°100, de 23.05.2003)
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necessita el consentiment de I'altre convivent amb independencia de que aquest no sigui titular

de la vivenda ara bé, aix0 no passara si la vivenda no té caracter de familiar.

Tant la regulacié Valenciana com la Catalana estableixen que si no es tracta d'un habitatge
familiar no haura de constar el consentiment del convivent no titular en I'acte dispositiu. Si el
convivent realitza l'acte de disposicié de I'habitatge familiar sense consentiment de la seva
parella, aleshores, sera anul-lable. Ara bé, s'ha de fer una valoracié de la bona fe del tercer,
tenint en compte que és dificil, en alguns casos, tenir constancia de I'existéncia de la parella de
fet. L'acte manté l'eficacia si el tercer actua de bona fe i a titol onerdés sempre hi quan el
convivent hagi manifestat tot hi que de manera inexacta, que la condici6 de I'habitatge no era
familiar. Ara bé es considera que no hi ha bona fe si coneixia o podia conéixer la condicié de
I'nabitatge?®.

EFECTES DE L'EXTINCIO DE LA PARELLA

Les parelles de fet, quan inicien la seva convivéncia, moltes vegades no tenen en compte els
problemes que poden sorgir en un futur, aixi com tampoc pensen en les consequéncies

economiques que se’ls hi poden presentar en el cas que es finalitzi la relacio.

A més a més, molts convivents al iniciar la convivéncia no pensen en donar a la seva relacié
constancia publica i molt menys es plantegen la possibilitat de documentar publicament o
privadament alguns dels aspectes de la unid. Cosa que tot i que es tracta de relacions personals,
aquetes produeixen efectes economics entre les parts, que s’accentuen, sobre tot, en el moment

de I’extincié de la parella, no només pel trencament d’aquesta sindé també per la mort d’un

d’ells.®

CAUSES D'EXTINCIO DE LA PARELLA ESTABLE | CONSEQUENT REVOCACIO
DELS CONSENTIMENTS | PODERS ATORGATS ENTRE ELLS.

Tradicionalment, la facilitat en comencar la relaci6 i la facilitat en acabar-la ha estat una de les
caracteristiques propies de la unié de fet. Aixo és aixi pel fet que la ruptura de la relacié

sentimental deriva de la lliure decisio d'un dels convivents.

2 Pedro DEL POZO CARRASCOSA, Antoni VAQUER ALOY, Esteve BOSCH CAPDEVILA,
Derecho civil de Catalufia. Derecho de familia, Marcial Pons, Madrid, 2013, pag. 337

% Miguel LOPEZ-MUNIZ GONI, Las relaciones econdmicas entre miembros de una union
paramatrimonial, Las uniones paramatrimoniales ante los procesos de familia: Guia practica y
jurisprudencia, Colex, Madrid 1999, pag. 117-185.
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Les lleis autonomiques s'han ocupat d'aquesta gliestio i en totes elles trobem les mateixes causes

d'extincio.

En primer lloc, cessament de la convivencia amb trencament de la comunitat de vida, en aquest
punt hi ha comunitats autobnomes que no estableixen cap tipus terminis com és el cas del Codi
Civil de Catalunya, i les comunitats que estableixen algun periode, aquet va dels 3 mesos com
passa a la Comunitat de Valéncia a la llei 5/2012 a l'article 5.1 e), als sis mesos com per
exemple passa a la Comunitat de Madrid a l'article 6.1 d) de la llei 11/2001, a un any com

succeeix en el cas d’Extremadura ja que aixi ho estableix l'article 5.1 e) de la llei 5/2003%.

Com a segona causa trobem la mort o declaracié de mort d'un dels convivents. En tercer lloc,

matrimoni de qualsevol dels convivents.

Seguidament, comu acord dels convivents o bé també, voluntat d'un dels convivents. Aleshores
trobem particularitats en cada una d'elles com és per exemple el cas d'Arag6®? que en el seu
article 309.4 del Codi Foral Aragonés estableix que un cop produida la dissolucio de la parella,
les parts no podran tornar a formalitzar la parella en escriptura publica fins que no hagin

transcorregut sis mesos des que van deixar sense efecte el document public anterior.

Finalment trobem que I'extincié de la parella comporta la revocaci6 dels consentiments i poders
que qualsevol dels convivents hagi atorgat a favor de l'altre, punt controvertit per considerar-se

inconstitucional amb la STC 91/2013, de 23 d'abril que més endavant estudiarem.

EFECTES RESPECTE ELS CONVIVENTS DE LA CRISI | RUPTURA DE LA UNIO

En el transcurs d'una convivéncia ja sigui matrimonial o de fet, la parella ha de cobrir les
necessitats propies d'una familia com poden ser els aliments o I' educacié dels fills. A més a
més, durant aquest temps de convivencia es produeix un intercanvi de prestacions, una

col-laboracié personal conjunta i una barreja més o menys clara de patrimonis

No obstant, tots aquests aspectes de caracter economic que també es troben presents en el
matrimoni, presenten més dificultat amb les unions estables de parella. Les unions estables de
parella a diferéncia del matrimoni no creen un vincle, per aquest motiu la seva extincié es pot

produir de forma extrajudicial, sense necessitat d'un pronunciament judicial que declari

31 Llei 5/2003, de 20 de marg, de parelles de fet de la Comunitat Autonoma d’Extremadura (DOE n°42, de
8.04.2003)

3 Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Analisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pag. 99.
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extingida la unid estable de parella. Aquest fet es ddna fins hi tot en el cas que s’haguessin
constituit en escriptura puablica, ja que lI'obligacié que tenen ambdds membres de la parella, de

deixar-la sense efecte, és una consequiéncia de I'extincié i no un requisit d'aquesta®.

Un cop produida I'extincié de la parella per la ruptura dels convivents, és quan es fa evident la
manca d'una normativa legal especifica que doni una solucié a les questions patrimonials
derivades de la convivéncia. Es aquesta manca de regulacié la que ha portat als tribunals a

resoldre aquests conflictes, de manera més o menys encertada *.

Els principals conflictes se susciten quan hi ha una crisi i posterior ruptura de la parella. Aquests
conflictes son els que afecten a la liquidacid i atribucié dels béns adquirits, bé conjuntament o
bé, per un dels convivents, aixi com també, el repartiment dels guanys obtinguts per ambdos o

generats per un dels dos durant la convivéncia.

Hem de tenir en compte, que quan es discuteix sobre la titularitat dels béns adquirits i el
repartiment dels guanys, s'haura de determinar, en primer lloc, si els béns i guanys van ser
adquirits conjuntament o individualment. | en segon lloc, si l'altra membre de la parella té dret a
una part de lI'adquirit. També s'ha de tenir en compte altres qliestions de contingut patrimonial
com és l'atribuci6 de I'Gs de I'habitatge i les possibles reclamacions econdmiques que poden

reclamar els convivents quan tinguin dret a fer-ho.

Verdaderament, tots aquests conflictes sorgeixen quan la parella no ha acordat pactes durant la
convivencia per determinar el régim juridic al que sotmetre les seves relacions patrimonials, ja

que d'haver-ho fet, els convivents quedarien sota aquesta.

Pel que fa als membres de la unié de fet, les qliestions que es debaten més en ambit judicial es
limiten a temes de caire patrimonial, és a dir, el que fa referencia a la liquidacié del patrimoni
generat en el curs de la convivencia, el dret a possibles prestacions economiques o

indemnitzacions originades per la ruptura i I'assignacié del domicili familiar®,

3 Miquel MARTIN-CASALS, "La regulacio de les parelles de fet: lleis i models”/ Area de Dret Civil,
Universitat de Girona (Coord.), Nous reptes del dret de familia, Materials de les tretzenes jorandes de
Dret Catala de Tossa, Documenta Universitaria, Girona, 2005, pags. 340-341

% Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Anélisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags. 167-168.

% Aurora LOPEZ AZCONA, Aspectos juridicos de la ruptura de las parejas de hecho, Aranzadi,
Pamplona, 2002, pags. 201-204.
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2.1 PACTES EN PREVISIO DEL CESSAMENT DE LA CONVIVENCIA EN PARELLA
Tradicionalment, la jurisprudencia espanyola considerava nuls els contractes celebrats entre
convivents per il-licitud de la causa. Aquesta idea es defensava a partir d'una concepcid
subjectiva de la causa, segons la qual, s'identifica la causa del contracte amb els mobils que
porten a les parts a la celebracié del mateix. Ara bé, si pensem que fins fa poc els Tribunals
espanyols consideraven que les unions no matrimonials eren situacions de fet contraries a les
bones costums, la moral i a l'ordre public, aleshores, entenem per qué els negocis juridics
destinats a regular els conflictes de la parella també s'hi consideraven. Els articles que
utilitzaven els tribunals per defensar aquesta postura eren l'article 1255 de Codi Civil, que
regula I'objecte de la causa i el 1275 que regula la licitud de la causa. Aquests articles servien de
base legal als tribunals per negar el reconeixement de qualsevol conseqliencia juridica que

pogués derivar-se dels contractes efectuats per la uni6 de fet®.

Aguesta concepcid moralista de les relacions extramatrimonials va influir durant anys pero, amb
el temps, les unions de fet s'anaven convertint amb un fenomen social present a tots els paisos
del nostre voltant. davant agquesta evidéncia, el comité de Ministres del Consell d'Europa, va
emetre una Recomanacié, la Recomanacié nimero R(88)-3, a partir de la qual s'aconsellava als
paisos adoptar mesures perqué els pactes patrimonials entre els convivents no poguessin ser

declarats nuls.

La linia jurisprudencial sobre els pactes o contractes celebrats entre els convivents es va deixar
d'enfocar d'aquesta manera i els tribunals ho van comencar a planteja des d'una altra
perspectiva. En primer, lloc perqué en el nostre ordenament juridic no hi ha cap norma que
impedeixi els convivents celebrar o contraure convenis o pactes en virtut dels quals es reguli la
seva situacié patrimonial. De manera que, com no hi ha una prohibicié que afecti a la capacitat
de contractar entre aquelles persones que mantenen una unié de fet, exceptuant aquells casos en
que els integrants de la parella siguin incapagos 0 menors per a contractar, els convenis i pactes

celebrats entre els convivents seran valids®e.

Aquesta mateixa idea la veiem reflectida a la Sentencia del Tribunal Constitucional de 23
d'abril de 2013 que resol la questié d'inconstitucionalitat que afecta als articles de 9 a 13 de la

llei foral 6/2000, de 3 de juliol, per la igualtat juridica de les parelles estables. L'alt tribunal va

37 Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Anélisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags. 83-87
3 Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Anélisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags. 83-97.
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determinar que aquests articles eren contraris al lliure desenvolupament de la persona de l'article
10.1 de la Constitucio. Aquesta Senténcia, que desenvoluparem amb més detall en els Gltims
apartats, en el seu fonament juridic vuité determina que les parelles poden governar lliurament
la seva esfera juridica, ordenant el seu ambit privat, el conjunt de drets, facultats i relacions que
ostenten, dins de certs limits imposats per I'ordre social®® . Aquesta argumentacié també la
veiem en Senténcies més antigues com és la Senténcia del Tribunal Suprem de 18 de maig de
1992, que venia a dir que no hi ha ra6 existent per limitar als convivents la seva capacitat
d'obrar pel simple fet d'haver iniciat una relacio de fet .

Ara bé, els pactes celebrats pels convivents han de tenir per objecte la regulaci6 dels interessos
patrimonials, aixd suposa excloure qualsevol conveni que versi sobre temes que queden fora de
la disponibilitat de les parts. Significa que Gnicament podrien ser rebutjats aquells convenis que
anessin en contra a les lleis, el sentit coma i a I'ordre public com per exemple, un conveni que
perjudiqués al fill menor d'edat, aix0 atemptaria al dret superior de proteccié al menor i es
vulneraria l'article 1271 del Codi Civil que no permet com a objecte d'un contracte les coses

fora del comerg o serveis contraris a les lleis o a les bones costums®*.

Aguests pactes en previsié de ruptura no només es consideren valids sin6 que també son
aconsellables ja que tota unié estable, pel simple fet d'iniciar-se, no porta aparellada el
sorgiment automatic d'un régim de comunitat de béns, sind que hauran de ser els convivents
interessats els que, per mitja de pactes o per un comportament concloent, evidenciin la seva
voluntat. Sobre aquesta questié no hi ha dubte que a falta d'acord exprés, el pacte tacit ha de
resultar d'una conducta clara i inequivoca dels convivents. Aquesta és la linia mantinguda pel
Tribunal Suprem en la seva jurisprudéncia, la qual es pot veure en la senténcia de 16 de juny de
2011%, en el fonament juridic cinqué quan ens explica I' aplicacié analdgica a la parella estable
del régim economic del matrimoni no pot succeir de manera automatica ja que no sén una
mateixa realitat. El tribunal estableix que es podra establir un régim economic determinat quan
es pacti entre les parts el réegim economic aplicable en cas de ruptura o bé per analogia iuris,

quan s'evidencii la inequivoca voluntat dels convivents de formar un patrimoni comu. En la

% Miquel MARTIN-CASALS, EI derecho a la "convivencia andmica en pareja": ¢Un nuevo derecho
fundamental?, InDret: Revista para el Analisis del Derecho, nim.3/2013, pags. 28-30.

408TS,12, de 26.05.1992 ( RJ 1992/3961; MP:Alfonso Villagomez Rodil)

4lCarolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Analisis de las Relaciones Econdémicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags. 87-93

42 8TS, 12, 16.06.2011 (2011/3634; MP: Encarnacion Roca Trias)
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mateixa linia jurisprudencial trobem el tercer fonament juridic de la sentencia del Tribunal
Suprem de 6 d'octubre de 20114 .

El que s'aconsegueix a partir de la formulacié d'aquests pactes és seguretat juridica ja que
aquests contractes previs permeten que els convivents puguin determinar les regles que volen
que se'ls hi apliquin a en el moment del cessament de la convivencia. Sobre aquesta qlestio,
I'acord pot versar sobre la submissio de la parella un determinat regim economic, o bé pot
suposar el reconeixement d'algun dret a favor d"un dels convivents, establint I'amplitud i el seu
contingut, o per contra, pot suposar la renuncia anticipada d'ambdds convivents a exigir la
compensacio. De manera que l'avantatge que suposa aquest tipus de pacte €s que els convivents

decideixen lliurament i a priori, les consequéncies patrimonials en cas d'una eventual ruptura.

Arribat aguest punt ens podem plantejar si és admissible un acord entre els convivents en el que
s'acordi una renuncia anticipada, en cas de ruptura, de qualsevol compensacié economica. Entre
les raons que avalen l'admissibilitat d'aquest tipus d'acords, destaca que aquest tipus de pactes
s6n una manifestacié del principi d'autonomia de la voluntat, cosa que determina la seva
validesa sempre que el contingut d'aquests respecti, per una banda, a la llei, a la moral i a l'ordre
public i per altre banda, que respecti als limits previstos per a les capitulacions matrimonials
regulats a l'article 1328 del Codi Civil que estableix la nul-litat de qualsevol pacte contrari a la

Ilei, a les bones costums o que limitin la igualtat de drets que correspon a cada conjuge®*.

La majoria de lleis autonomiques que regulen la unio estable de parella s'ocupen d'aquest tema,
reconeixent als convivents la llibertat d'establir els pactes que considerin oportuns per regular
les seves relacions economiques i particularment, la possibilitat de que acordin una
compensacié economica en cas de ruptura de la parella. Aixi doncs, aquesta regulacio fa

referéncia tant als efectes personals com patrimonials.

Algunes comunitats autonomes per0 han exigit que aquests pactes es realitzin per mitja
d'escriptura publica com son la Comunitat Autonoma de Canaries ja que aixi s'estableix a
l'article 7.2 de la llei 5/2003, la Comunitat Autonoma d'Arag6 ho veiem a l'article 307.1 del

Codi Foral Aragones amb la particularitat que exigeix que els pactes estiguin recollits en un

43 8TS,1?, 06.10.2011( RJ 2011/6227; MP: Encarnacion Roca Trias)

#Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Andlisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags. 87-93
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conveni per escriptura publica®®, la Comunitat autonoma de Valéncia ja que aixi ho estableix a
l'article 7.2 de la llei 5/2012% , a la Comunitat Autonoma de Cantabria ja que aixi ho estableix
a l'article 8.1 de la llei 1/2005%, Extremadura a l'article 6 de la llei 5/2003*® i Catalunya ja que
aixi ho preveu l'article 234-5 del CCCat. Hi ha altres comunitats que a part d'escriptura publica
també accepten document privat com és el cas del Pais Basc que aixi ho estableix a l'article 5.1
de la llei 2/2003, Asturies que ho regula a l'article 5.1 de la llei 4/2002%°, i Navarra a l'article 5.1
de la llei foral 6/2000.

Cal apuntar aqui, el cas de la Comunitat Autonoma de Madrid, la STC 81/2013 d'11 d'abril va
resoldre una quiestié d'inconstitucionalitat a partir de la qual es van considerar inconstitucionals
els articles 4 (regulacié de la convivéncia) i el 5 (inscripci) de la llei 11/2001, de 19 de
desembre, d'Unions de fet de la Comunitat de Madrid.

L'alt tribunal va considerar que aquests dos articles eren inconstitucionals perqué es tractava
d'una vulneraci6 de l'article 149.1,82 de la Constitucié ja que la comunitat autdbnoma de Madrid
no tenia competencies sobre legislacié civil. El Tribunal Constitucional va entendre que amb
aquests preceptes, el que feia la legislacié madrilenya, era regular relacions relatives a I'ambit de
les relacions interprivades, propies de la legislacié civil, i que aix0 suposava una vulneracio6 del
primer incis de l'article 149.1.8 CE que atribueix a l'estat la competéncia exclusiva, en matéria
de legislacio civil, de totes aquelles comunitats autdbnomes que no tenen competéncia sobre

aquesta matéria.

D'aquesta manera, la llei Madrilenya ha quedat reduida a un esquelet normatiu sense substancia
civil i a partir d'aqui, s'ha obert la porta a que succeeixi el mateix amb totes aquelles normes de
parelles promulgades per comunitats autdbnomes sense competéncia en materia civil com és

Asturies, Andalusia, Canaries, Extremadura i Cantabria®®.

4 Decret Legislatiu 1/2011, de 22 de marg, del Govern d'Arago, pel que s'aprova el Codi del Dret Foral
d'Aragd, el text refds de les lleis civils aragoneses (BOA n°67, de 29.03.2011).

4 Llei 5/2012, de 15 d’octubre, de la Generalitat, d’Unions de fet formalitzades de la Comunitat
Valenciana (DOCV n°6884, de 18.10.2012).

47 Llei 1/2005, de 16 de maig, de parelles de fet de la Comunitat Autonoma de Cantabria (BOE n°137, de
7.07.2005).

*Llei 5/2003, de 20 de marg, de parelles de fet de la Comunitat Autonoma d’Extremadura (DOE n°42, de
8.04.2003).

4 Llei del principat d'Astdries 4/2002, de 23 de maig, de parelles estables (BOPA n°125, de 31 de maig
de 2002).

%0 Miguel COCA PAYERAS, Competencia Legislativa Civil, Parejas de hecho, Libre desarrollo de la
personalidad e Ilimitada Autonomia de la Voluntad, Revista de derecho civil, vol.1, nim. 1/2014, pags.
29-34
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2.2

Si ens centrem en el cas de Catalunya, els pactes en previsio del cessament de la convivéncia es
regulen per l'article 234-5 Codi Civil de Catalunya que et trasllada a l'article 231-20 del CCCat
que preveuen els pactes en previsio d'una ruptura matrimonial. La validesa dels pactes com ja
hem esmentat esta subjecte a requisits de capacitat, contingut i forma. S'han d'atorgar en
escriptura publica, a deferéncia dels pactes matrimonials, aquests no es poden atorgar per mitja
de capitols matrimonials.

No sembla que les parelles de fet tinguin la possibilitat de realitzar I'atorgament dels pactes amb
anterioritat a la constitucié de la parella ni tampoc que els hi sigui aplicable, el limit del termini
d'atorgament de 30 dies des de la constitucié, com passa amb la celebracié del matrimoni.

Abans d'autoritzar l'escriptura publica per formalitzar els pactes, el notari haura d'informar sobre
I'abast dels pactes i els canvis que es volen introduir sobre el régim legal supletori i advertir-los
del seu deure reciproc de comunicar-se la informaci6 patrimonial que sigui rellevant en relacié
amb el pacte ja que aixi s'estableix a l'article 234-5 en relacié amb l'article 231-20.2 i 231-20.4
del CCCat. Els pactes que comportin una limitacié o renlncia de drets hauran de ser reciprocs
art. 234-5 i 231-20.3 CCCat.

Els pactes poden ser declarats ineficacos quan es produeixin circumstancies imprevisibles en el
moment de l'atorgament i a causa d'aquestes circumpstancies s'hagi produit un perjudici greu

per un dels atorgants®..

EN DEFECTE DE PACTE

La majoria de vegades, els convivents no han realitzat cap tipus de pacte en previsié de ruptura
per tal d'alleujar els problemes que puguin sorgir en cas de ruptura. La regulacié dels aspectes
economics no presenta problemes mentre dura aquesta convivéencia, sind que, comenga a
presentar problemes quan un de la parella decideix trencar la relaci6. Es a partir d'aquell
moment en que comencen a sorgir dubtes sobre la titularitat dels béns adquirits, que han estat
compartint, i la manera en que s’han de repartir aquests béns. En aquest punt és quan es creen
dubtes respecte si hi ha 0 no, un patrimoni comu i si s'ha d'aplicar algun régim de liquidacié del

patrimoni generat durant aquells anys.

A I'hora de resoldre aquest tipus de conflicte, el Tribunal Suprem en la seva jurisprudencia

entén que les parelles de fet no tenen un regim economic patrimonial ja que entre ells dos no hi

51 Josep SOLE FELIU, "Comentari a l'article 234-5", a Joan EGEA FERNANDEZ/ Josep FERRER |
RIBA (Dir.), Comentari al llibre segon del Codi Clvil de Catalunya, Barcelona, Atelier, 2014, pags. 557-
560.
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ha vincle juridic que pugui fer néixer aguesta situacié econdmica i rebutja I'aplicacié analogica
de la normativa del matrimoni, concretament dels articles que es refereixen als regims

economics matrimonials, com un mecanisme automatic en la dissolucié de les unions de fet.

Els arguments que habitualment justifiquen aquesta negativa sén diversos. Un seria la falta
d'equivalencia entre el matrimoni i la parella de fet, aquest argument el veiem en moltes
senténcies com per exemple en el fonament juridic cinque de la Senténcia del Tribunal Suprem
de 16 de juny de 2011 que confirma que no es poden assimilar les parelles de fet al matrimoni i
que per tant, s'exclou l'aplicaci6 de l'analogia per integrar les corresponents llacunes

normatives®.

Un segon argument que s'utilitza és la presumpte voluntat dels convivents de romandre al marge
del régim juridic matrimonial, aquest raonament el trobem molt ben explicat a la Senténcia del
Tribunal Suprem de 16 de juny del 2011 que ens diu que la diferéncia essencial entre el
matrimoni i la unié de fet és la voluntat d'aquesta d'eludir les consequiéncies derivades del vincle
matrimonial®®. Un tercer argument és la falta de voluntat del legislador d'estendre la normativa
matrimonial amb caracter general a les parelles de fet. Aquests sén alguns dels arguments més

utilitzats.

De la mateixa manera que els organs judicials neguen I'aplicacié analogica dels régims
economic-matrimonials, tampoc presumeixen lI'existéncia d'una comunitat patrimonial pel
simple fet de formar una parella de fet. Es considera com a norma de principi, l'existéncia d'una

plena independéncia economica entre els membres de la unid estable.

El tribunal ha considerat que la manca de pacte entre les parts i el caracter alegal de les unions
poden produir una serie d'efectes amb transcendencia juridica que no poden ser ignorats per la

jurisprudéncia i que han de ser resolts a partir de les fonts del Dret.

La Sentencia del Tribunal Suprem, de 16 de juny de 2006 estableix que aquesta situacio s'ha de
resoldre a partir de principis de rang constitucional i especialment conforme la Ilibertat com a
valor superior de I'ordenament juridic. Per la resolucié dels casos s'han de respectar els articles

com ara l'article 1.1 de la Constitucio que obliga als poders publics a promoure les condicions

52 STS, 12, de 16.06.2011 (RJ: 2011/3634; MP: Encarnacion Roca Trias), seguint aquesta linea també es
pronuncia la STS,1%,de 12.09.2005 (RJ 2005/611; MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta) que estableix que
les unions de fet tot hi que es reconeixen com una modalitat de familia no te equivaléncia amb el
matrimoni i per tant no és possible transposar el régim juridic d'aquest, excepte en alguns casos.

3 STS, 1%, 16.06.2011 (RJ: 2011/3634; MP: Encarnacion Roca Trias), en aquesta linia també trobem la
STS 1a, 19.10.2006 (RJ: 2006/6421; MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta) en el seu FJ°2.
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per una realitat efectiva, l'article 9.2 de la Constituci6 en relacié els drets fonamentals, també
l'article 10.1 que tracta del dret al lliure desenvolupament de la personalitat, l'article 14 de la
Constitucio respecte la igualtat i la prohibicio de discriminacio no fundada i l'article 39.1 de la
Constituci6 de proteccio a la familia. Aixi com també s'ha de tenir en compte el respecte a la
llei, el respecte als drets de tercers

A falta de pacte, per justificar les reclamacions dels convivents els tribunals han vingut utilitzant
principis com el principi de prohibicié d'un enriquiment injust, l'obligaci6 d'aliments de l'article
142 i ss. del CC, la pensi6 compensatoria 97 CC i el principi de proteccié del convivent
perjudicat, entre d'altres.

Aquest presumpcié d'independéncia econdomica de la parella de fet només pot ser desvirtuada
guan s'acrediti I'adopci6é d'un pacte entre els convivents, que reveli la voluntat de fer comuns
tots o alguns béns, adquirits durant la uni6. O bé, per aplicacié de I'analogia iuris, com un
mecanisme d'obtencid i aplicacio dels principis inspiradors de I'ordenament a partir d'un conjunt
de preceptes i la seva aplicacié al cas no regulat, quan per facta concludentia s'evidencii la

inequivoca voluntat dels convivents de formar un patrimoni com(®.

Algunes comunitats autbnomes preveuen que a falta de pacte exprés entre les parts, els membres
puguin adherir-se a una serie d'efectes derivats de la ruptura, és a dir, es regula un régim juridic
supletori que s'aplicaria en defecte de pacte entre les parts. Aquests drets no es donen de manera
automatica en el moment de la ruptura, sind que es preveu que poden ser reclamats pels
convivents quan es donin els requisits que s'estableixi a la corresponent llei, aixo es reflecteix a
la llei 2/2003 reguladora de les parelles de fet del Pais Basc a l'article 6, al Codi Civil de
Catalunya els articles que van del 234-7 al 234-14, a la llei 5/2012 d'unions de fet formalitzades
a la comunitat de Valencia als articles 7 i ss. i a la llei 18/2001 de parelles estables de les Illes
Balears als articles 5 i ss. Inclus algunes d'aquestes lleis com és el cas de Valéncia preveuen
drets irrenunciables, a l'article 7.1 segon paragraf de la llei 5/2012 preveu que el dret aliments

no accepta pacte en contrari.

La regulacié d'aquestes comunitats autonomes és probable que quedi afectada pels efectes de la
Sentencia del Tribunal constitucional 93/2013 que resol la qlestio d'inconstitucionalitat sobre

la llei foral sobre la igualtat juridica de les parelles estables de Navarra ja que la doctrina del

54 Aixi ho podem veure a la STS,1?, 19.10.2006 (RJ: 2006/6421; MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta) en
el FJ°2. A la STS 28.01.2015 (RJ: 2015/301; MP: Francisco Marin Castan). STS 22.02.2006 (RJ:
2006/734; MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta) en el FJ°1. STS 06.10.2011 (RJ: 2011/6227; MP:
Encarnacion Roca Trias )
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constitucional estableix que perqué siguin aplicables els efectes juridics a la parella estable,
aquests han de ser acceptats i assumits per ambddés membres de la parella ja que sind es
produeix un atac al lliure desenvolupament de la personalitat de l'article 10.1 de la Constituci6®

En el cas de Catalunya, quan els convivents no arriben a un acord, se'ls hi aplica els articles de
234-7 a 234-14 del Codi Civil de Catalunya en el que es preveuen tot un seguit d'efectes. En el
cas de l'atribuci6 de I'Gs de la vivenda s'estableix que en cas d'haver fills menors i que no hi hagi
un pacte entre les parts o aquest afecti al menor, es preveu un régim subsidiari. També es preveu
el naixement d'una obligacié d'aliments si s'han reduit les possibilitats del sol-licitant a obtenir
aliments o bé, te la guarda dels fills comuns i a conseqiiencia d'aixo la seva capacitat per obtenir
ingressos queda reduida. Ara bé, es pot pactar la seva renincia sempre hi quan no siguin
necessaries per cobrir les necessitats basiques del convivent. Per renunciar sera necessari que es
presenti un conveni de mutu acord establint aixd. Aleshores, també sorgeix el dret a una
compensacio per rad de treball quan un dels dos s'ha dedicat substancialment més que l'altre a la
familia sense retribucié o amb retribucié insuficient, sempre hi quan la contrapart hagi

experimentat un increment patrimonial superior®®

APLICACIO ANALOGICA DEL REGIM DE SOCIETAT DE GUANYS

La Societat de guanys ve regulada de l'article 1344 CC a l'article 1410 CC i és tracta d'un régim
econdomic matrimonial el qual és el que regeixen la major part dels matrimonis espanyols.
Aguest régim econdmic matrimonial consisteix en fer comuns tots els guanys i beneficis
adquirits durant el matrimoni per meitats amb independéncia de qui els hagi obtingut,

exceptuant aquells béns que es considerin privatius com poden ser les adquisicions gratuites.

Anteriorment, hem parlat de la gran llibertat de pacte que disposen les parelles de fet a I'hora de
regular la seva relacio, de manera que seria possible que una parella acordés sotmetre's al régim
economic de la societat de guanys propia del matrimoni, per mitja d'acord entre ambdés, amb la
finalitat d'autoregular els aspectes economics de la unié. De manera que si la parella durant la
seva convivencia va pactar voluntariament regir les seves actuacions conforme el régim de

societat de guanys, no hi ha d'haver problema perque alhora de dissoldre's es pugui aplicar

5 Miquel MARTIN-CASALS, EIl derecho a la "convivencia andémica en pareja": ¢Un nuevo derecho
fundamental?, InDret: Revista para el Analisis del Derecho, nim.3/2013, pags. 20-37.

% Pedro DEL POZO CARRASCOSA, Antoni VAQUER ALOQY, Esteve BOSCH CAPDEVILA,
Derecho civil de Catalufia. Derecho de familia, Marcial Pons, Madrid, 2013, pag. 340
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aquesta®’. Per tant, si que podem acudir a aquests pactes i acords celebrats, tenint en compte la

voluntat dels convivents.

Com ja hem vingut dient, no existeix una identitat entre el matrimoni i les parelles de fet i per
tant, no és possible una aplicacié automatica i en bloc dels preceptes que regulen la institucio
matrimonial. Ara bé, que no siguin aplicables en el seu conjunt no hauria d'impedir la possible
aplicacio parcial d'aquests, atenent a la finalitat de cada un d'aquests preceptes, i recorrent a la
figura de I'analogia iuris. Ara bé, si mirem la jurisprudencia veurem que els tribunals fan grans

esforgos per tal de resistir-se a la seva aplicacid.

Criteri jurisprudencial

STS, de 30 d'octubre de 2008%8: inaplicacié de les normes legals reguladores del matrimoni i

concretament de la societat de guanys.

Fets.

La Sra. Carolina i el Sr. José Carlos van mantenir una relacié efectiva durant 17 anys fins que
Carlos va decidir trencar la relacio. Durant aquests anys Sra. Carolina li va vendre la seva part
de la casa pel preu de I'hipoteca que li quedava i més tard, li va sol-licitar que li retornés pero,
el Sr. Carlos s'hi va negar. Ambdds tenien una feina perd, segons l'actora ella suportava totes
les despeses de la casa. Durant la convivéncia a ella se li va declarar una incapacitat total i
permanent per treballar. Primera instancia va declarar I'existencia d'una unidé de fet perd va

desestimar la resta de pretensions i segona instancia va confirmar la senténcia de primera.

Pretensions.

1. Declarar I'existéncia d'una relacié extramatrimonial entre els convivents.

2. Declarar I'existéncia d'una uni6 de fet entre les parts i I'atorgament d'una indemnitzacio del
50% dels béns adquirits per ser la part més perjudicada de la ruptura unilateral de la
convivencia. A més d'una pensié compensatoria mensual de 600 euros per desequilibri

economic que s'actualitzi anualment segons I'lPC i I'Us i gaudi de la vivenda.

3. Subsidiariament, la dissolucié i liquidacio, acollint-se a l'accié de I'enriquiment injust perqué
se la compensi pel seu treball i serveis i es tingui en compte el seu empobriment derivat de la

ruptura

57 Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Anélisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags.167-169

8 STS, 12, de 30.10.2008, (RJ 2008/7175; MP: Clemente Aguer Lifian)
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Solucio

Centrant-nos en el tema que ara ens interessa, la Sala acaba confirmant la senténcia de
I'Audiéncia provincial d'Alicant que considera que no procedeix reconeixer a l'actora el dret a
cap tipus d'indemnitzacié ni el dret a la pensié compensatoria ni I'is de la vivenda que
proclama, ja que per una banda, no és possible aplicar automaticament el régim de la societat de
guanys, ja que no consta acord ni exprés ni tacit entre els convivents per constituir una
comunitat de béns adquirits durant la convivencia, ja que no hi ha constancia de que existissin
comptes conjunts. A més a més els rebuts sobre despeses eren emesos en nom del demandat a
qui se li atribueix el pagament. Tampoc es pot donar I'enriquiment injust ja que no es produeix,

segons el tribunal, un empobriment de la demandada.

STS de 8 de maig de 2008 inaplicacié de les regles del matrimoni ni per analogia legis ni per

analogia iuris ja que tampoc es dedueix dels fets que es declaren provats la voluntat de
constituir una comunitat sobre determinats béns de la mateixa.

Aquesta sentencia és molt rellevant perqué estableix una doctrina en el seu fonament juridic
segon i l'aplicaci6 en el fonament juridic tercer és d'especial importancia per la liquidacio de la

convivencia.

Fets

La Sra. Julia i Sr. Mariano mantenien una relacié de més de 20 anys. Sr. Mariano tenia un
clinica veterinaria en la que hi havia treballat la Sra. Jalia en tasques administratives i de
funcionament. El Sr. Mariano havia fet constar alguna vegada que estava subjecte a la societat
de guanys.

Ambdues parts van firmar un conveni en el que renunciaven mdtuament a qualsevol prestacio
economica per desequilibri que els hi correspongués. La Sra. Julia va demandar al Sr. Mariano
i sol-licitava la nul-litat del conveni. Al-legava la nul-litat d'aquest per falta de consentiment i
perqué en aquest no es mencionava cap acord patrimonial ni tenia en compte la participacio
d'ella a la clinica ni tampoc els comptes corrents conjunts. En cas de no declarar la nul-litat
demanava que es declarés I'existéncia d'una comunitat de béns entre els convivents i que es
dividis per meitats. A més a més, reclamava que es considerés la finca on es trobava el centre

veterinari d'ambdos i no només del Sr. Mariano.

En primera instancia es va determinar que hi havia una comunitat d'interessos i treball, aquesta
comunitat havia generat ingressos, amb els quals s'havien adquirit béns que només figuraven en
nom del Sr. Mariano cosa que produia un exercici abusiu dels seus drets i generava una

situacio d'enriquiment injustificat, aixi doncs determinava haver-hi una certa voluntat de

% STS, 12, de 8.05.2008 (RJ 2008/2187; MP: Encarnacién Roca Trias)
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constituir comunitat. En segona instancia també es reconeix aquesta voluntat. Sr. Mariano

recorrer en Cassacio.

Pretensions
Demana la no aplicabilitat del regim de societat de guanys a les conseqliéncies economiques
sorgides de les unions de fet per tractar-se d'unes consequéncies exclusives pal matrimoni i no

haver cap prova que evidencii inequivocament la seva voluntat de constituir una comunitat.

Solucié

El Tribunal estableix que amb I'existencia juridica del matrimoni homosexual i el divorci
unilateral, la uni6 de fet esta formada per persones que eviten el matrimoni i les seves
consequencies i que per aquest motiu, s'ha de fugir de I'analogia iuris de les normes propies del
matrimoni, ja que de no ser aixi, aixd suposaria una penalitzacié de la ruptura de la parella i

especialment una sancié pel membre de la uni6 que no desitja la continuitat de la unio.

El tribunal ens fa una prelacid de criteris alhora de resoldre els conflictes entre les parelles de
fet i ens diu que primerament s'aplica la llei especifica que reguli la situacié. En cas de no
haver-hi llei especifica, ens diu que es regulara pels pactes realitzats entre les parts i a falta
d'aquests per aplicacio de la técnica de I'enriquiment injust. Estableix que aquests pactes poden
ser expressos perd també tacits, és a dir que es puguin deduir de la facta concludentia, que
consisteix en una aportacio continuada i duradora de guanys o treballs fets que configurin un

patrimoni comd.

El tribunal en aquest cas estableix que no hi ha aquesta voluntat perqué els fets abans descrits i
es succeits posteriorment com son: la identificacid per part de l'actor a I'hipoteca com a casat,
I'oferiment a I'actor de una quantia de diners per financar un pis i un contracte laboral per posar
fi al procediment. El tribunal considera que son fets que no porten a concloure que existia
aquesta voluntat de crear una comunitat ja que la participacio de la Sra. Julia a la clinica es
considera que és com a consequéncia de la realitzaci6 i execucié del contracte de treball que

tenia.

STS, de 7 de febrer de 201159

Fets
La Sra. Calendaria i Sr. Adrian formaven una parella de fet, durant la seva convivéncia van
adquirir primer un immoble per meitats, que se'l van vendre i seguidament, es van comprar un

altre immoble també per meitats iguals. Els dos tenien comptes corrents conjunts.

80 STS, 12, de 7.02.2011 (RJ 2011/270; MP: Encarnacién Roca Trias)
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En el procés es prova que en el pagament del domicili el Sr. Adrian havia realitzat una major
aportacié que la Sra. Candelaria.

La Sra. Candelaria va demandar al Sr. Adrian i aquest va realitzar una reconvencio6 en primera
instancia. En primera instancia es va estimar la demanda i es va desestima la reconvencio, en
segona instancia davant I'Audiéncia provincial de Bizkaia es va revocar l'anterior senténcia i es
va estimar, en part, la demanda i la reconvencio. Finalment, la Sra. Candelaria interposa recurs

de cassacio.

Pretensions
La Sra. Candelaria a la demanda demanava el repartiment per igual del saldo de les tres

comptes corrents i que el Sr. Adrian li donés una quantitat de 51.050 Euros.

El senyor Adrian, al reconvencio, demanava que se li argumentés la quota de I'immoble i que

subsidiariament, se li reconegués un dret de credit contra la Sra. Candelaria.

Solucié

Cassacio ratifica la senténcia de I'Audiéncia provincial de Bizkaia que determina que resulta
acreditat que el demandat aporta una suma de diners superior a la demandant per I'adquisici6 de
I'nabitatge i que per tant, tot hi no poder-se alterar la titularitat per meitats dels copropietaris, el
Sr. Adrian té un dret de credit degut a que va realitzar una major aportacié, en aquesta compra,

tot hi haver una comunitat per parts iguals sobre el bé.

STS, de 16 de juny de 201151

Fets

Sr. Silvio i la Sra. Maria Rosario formaven una parella estable des de I'any 2000 i van estar
junts durant 3 anys . No van atorgar cap pacte per determinar les consequiéncies economiques
en cas de ruptura, tenien un compte a la Caixa d'ambdds en que es feien ingressos esporadics
pero, en el qual no van ingressar les seves nomines fins I'any 2002 en que s'hi va comencar a
domiciliar el subsidi per desocupacid.

Les despeses de convivéncia les pagava la Sra. Maria Rosario a la qual li va tocar una part d'un
numero de loteria. Aquests diners van ser ingressats en un compte de titularitat exclusiva de la
Sra. Maria Rosario.

El Sr. Silvio va interposar demanda contra la Sra. Maria Rosario en primera instancia. Primera
instancia va estimar en part la demanda establint que el premi no es podia considerar que era

comu, per no haver-hi comunitat entre els dos, per falta de facta concludentia de fer comuns

61 STS, 12, de 16.06.2011 (RJ 2011/3634; MP:Encarnacion Roca Trias)
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tots els guanys obtinguts. Ambdds van recorrer en apel-lacid, la qual va estimar en part la
demanda de la Sra. Maria Rosario establint que els diners del premi van ser ingressats en un
compte exclusiu de la demanda, per la qual cosa s'havia d'entendre que no hi havia voluntat de
compartir els guanys en régim de comunitat. Finalment, davant la senténcia de l'audiencia

provincial, Sr. Silvio interposa recurs de cassacio.

Pretensions

El Sr. Silvio en la sentencia sol-licitava que s'extingis la comunitat, que se li abonés el 50% del
premi de la ONCE i que li abonés la meitat dels diners de dos comptes corrents per entendre
que eren part del patrimoni comd. D'acord amb l'aplicacié de l'article 4.4 CC en relaci6 a

l'article 1.1 CC referents a I'analogia per semblanca.

Solucié

El tribunal recorda que no és possible que entre el matrimoni i les parelles de fet existeixi una
analogia®?. No s'accepta per tant, l'existéncia d'un regim econdomic matrimonial en les parelles
no casades, excepte que hi hagi pacte entre ells una comunitat de béns.

El tribunal estableix que el simple fet de tenir quotes conjuntes no atribueix per si el condomini
sobre el saldo d'aquesta, ja que aix0 ve determinat per les relacions internes dels que resulten
titulars bancaris conjunts i per l'originaria pertinenca del saldo. Per tenir exit, la seva pretensio
hauria d'haver pogut demostrar que hi havia un pacte entre els convivents dirigit a crear una
comunitat respecte els diners del premi de la loteria o demostrar que dels fets ocorreguts es

podia deduir que hi havia clarament aquesta intencié, cosa que no ha passat.

Recapitulacid

En aquestes senténcies podem extreure que la unié de fet no és una situacidé equivalent el
matrimoni, la diferéncia entre un i altra és que el matrimoni es basa en la voluntat de les parts
expressada en un acte formal i la parella de fet pel simple fet de conviure no porta aparellada
cap tipus de regim matrimonial, és a dir, no hi ha regim a no ser que s'hagi pactat expressa o

tacitament.

Es exprés quan es plasma el pacte sobre document. Es tractara d'un pacte tacit quan a partir de
la conducte de les parts es pugui deduir que la seva voluntat era la de crear un patrimoni coma,
el problema d'aquests és que provar aquesta intencid és extremadament dificil ja que no es
consideren conductes concloents ni tenir comptes indistints ni estar un gran periode de temps

vivint conjuntament aixi com tampoc, haver esmentat que estava casat 0 en regim de societat de

62 En aquest punt la senténcia fa referéncia a la Decisi6 de la Cort dels Drets humans d'Estrashurg, de 10
de febrer de 2011, en el asumpte Korosidou vs Grecia, resolt per la seccié primera d'aquest tribunal, en
gue es nega l'assimilacié del matrimoni i la parella de fet.
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guanys... per tant, si els convivents no acorden res sobre document sembla que no cap la
possibilitat d'acudir a l'aplicacié analogica del sistema del regim economic matrimonial ja que
tot hi que la jurisprudéncia ha creat aquesta teoria de l'acceptaci6 d'un pacte tacit a partir de que
hi hagi una clara voluntat dels convivents, veiem que inclus la jurisprudencia no té massa clar
quan hi ha una clara voluntat ja que és molt dificil determinar-ho. Es per aquest motiu, que
veiem que recentment és dificil trobar sentencies que acceptin un pacte tacit per aquesta

argumentacio.

La regla general és que existeix una plena independéencia economica de les parts i no pel fet de
ser parella es crea una comunitat de béns, ara bé aquesta presumpcié es pot desvirtuar si
s'acredita I'existencia d'un pacte entre les parts que demostri la voluntat de fer comuns tots o

alguns béns adquirits.

REGIM DE SEPARACIO DE BENS

El Régim economic de separaci6 de béns es troba regulat a l'article 1438 del CC, es tracta d'un
régim economic matrimonial que suposa una alternativa a la societat de guanys, tenint en
compte que si els conjuges no han pactat res, alla on s'aplica el dret comd, es presumeix la
societat de guanys. Aquest Régim també ve regulat al Codi Civil de Catalunya de l'article 232-1
al 232-12, es tracta del régim economic habitual en els matrimonis catalans, ja que en cas que
no s'hagi pactat una altra cosa, la separacié de béns és el régim economic supletori de les

persones sotmeses al Dret Civil Catala.

El regim de separacio de béns es troba regulat en cinc ordenaments juridics espanyols i no tots
admeten la compensacid, i els que I'admeten no tots li atribueixen la mateixa naturalesa.

A algunes lleis d'algunes comunitats autbnomes com son per exemple la llei Navarresa 6/2000,
el Codi Foral Aragoneés i la llei 5/2012 de Valencia no preveuen, per a les parelles de fet, cap
tipus de compensacié pal conjuge que hagi aportat el seu treball per contribuir en les despeses

del matrimoni.

En canvi la llei 18/2001 de Balears en el seu article 9.2 i el Codi Civil de Catalunya a l'article

234-9, si que preveu una compensacié com a recompensa del treball realitzat a la casa.

Per fer I'explicacié més entenedora primer parlarem del regim economic de separacio de béns i
després desenvoluparem la compensacié economica per rad de treball del Codi Civil de
Catalunya. EIl régim de separaci6 de béns, és un régim economic que es caracteritza perque hi

ha patrimonis separats entre els conjuges i cada un té el gaudi i administracié dels béns que li
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pertanyen, de manera que sén del conjuge titular tots els béns que tenia tant abans del matrimoni
i els que adquireixin després d'aquest sota qualsevol titol, d'aquesta manera podriem pensar que
simplement no es tracta d'un régim, i que per tant, podria ser perfectament aplicable als suposits
de les parelles de fet. Aix0 no és aixi, primerament perqué es tracta d'un régim economic
matrimonial i com ja hem dit no es pot aplicar per analogia perqué son situacions equivalents
matrimoni i parella de fet i en segon lloc, tampoc pot ser-ho perqué aquest régim preveu un
seguit de presumpcions que alteren o poden influir en la titularitat dels béns d'un i altre conjuge.
Aix0 ho podem veure en la responsabilitat solidaria envers les despeses familiars. També, es
produeix en la presumpci6é sobre contraprestacions pagades en les adquisicions fetes a titol
onerds durant el matrimoni, aixo significa que el titular de la cosa és qui figuri com a titular
independentment de qui I'hagi pagada, i si I'ha pagat el conjuge no titular es considera donacié.
Aixi com també, hi ha la presumpcié de cotitularitat dels béns mobles de valor ordinari

destinats al Us familiar, adquirits a titol onerds®3.

El Tribunal Suprem a la senténcia de 24 de novembre de 1994 va rebutjar I'aplicaci6 de l'article
1438 CC a una parella estable que portaven 14 anys junts. EIl tribunal va argumentar la seva
decisio dient que no era possible aplicar a les unions de fet les normes reguladores del régim de
separacid de béns com a consequiéncia de I'extensié de la doctrina jurisprudencial que afirma la
impossibilitat d'aplicar el régim de la societat de guanys. El tribunal acaba dient que aixo és aixi

perqué si no es van casar havent-ho pogut fer va ser per evitar la disciplina matrimonial.®

De manera que, tot hi que no hi hagi un patrimoni comd i uns guanys per repartir, si que es
tracta d'un régim matrimonial i com ja hem pogut veure anteriorment, el tribunal ha rebutjat
I'analogia entre parelles de fet i el matrimoni, i considera que no son aplicables les regles

d'aquest excepte en cas de pactes.

Ara bé, el que fa el CCCat quan regula les parelles de fet no és aplica'ls-hi aquest régim
economic matrimonial sin6 que preveu un mecanisme que sera aplicable a ambdos suposits que
és la compensaci6 economica per ra0 de treball regulada a l'article 234-9 CCCat. La
particularitat d'aquesta que defereix de la compensacio economica per rad de treball prevista
pels conjuges resideix en el punt de partida dambdds, i és que si en el matrimoni la
compensacio parteix de la idea de minimitzar els desequilibris patrimonials que podrien sorgir

del régim economic matrimonial de separacio de béns, en les parelles de fet sorgeix per pal-liar

&3 Pedro DEL POZO CARRASCOSA, Antoni VAQUER ALOY, Esteve BOSCH CAPDEVILA,
Derecho civil de Catalufia. Derecho de familia, Marcial Pons, Madrid, 2013, pags. 237-241

64 STS,1%, de 24.11.1994 (RJ 1994/7619; MP: Jestis Marina Martinez Pardo)
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I'abséncia de régim. El que esta clar pero, és que tant si es tracta de matrimoni com si es tracta
de convivéncia matrimonial, el treball per a la casa o el treball per a l'altre convivent comporta
els mateixos riscos, per aquest motiu s'estableixen els mateixos pressuposits alhora de

determinar els pressuposits materials®.

Per tant, no hi ha liquidacio del regim patrimonial perd es preveu aquesta compensacio per
aquells casos en que durant la convivencia un dels convivents s’hagi dedicat substancialment
més que l'altre a la Ilar o hagi treballat directament per l'altre convivent sense cap tipus de
remuneracio o amb una remuneracid insuficient, sempre que l'altre hagi obtingut un increment

patrimonial superior.

En el cas de les parelles estables l'article 234-9.1 CCCat només parla del cessament de la
convivéncia i podriem pensar que nomeés es donaria en cas de la ruptura d'aquesta perd hem

d'entendre que també es pot donar per mort d'un dels convivents si es compleixen els requisits.

Els criteris establerts per poder calcular aquesta contraprestacié econdomica els trobem als
article 232-5 a 232-10 CCCat. Aquests ens estableix que per calcular la quantia d'aquesta
prestacid cal tenir en compte: la intensitat de la dedicacio i la durada d'aquesta atenent els anys
de convivéncia. Quan es tracti de treball domestic, la crianca dels fills i I'atencié personal a

altres familiars que convisquin amb els convivents.

A I'hora de determinar l'augment patrimonial que hagi pogut tenir un dels convivents, es mira
els béns que integren el seu patrimoni en el moment de I'extinci6 de la parella, una vegada
deduides les carregues i obligacions que els afecti, i descomptant el patrimoni que ja tenia abans
d'iniciar la relaci6 i que conserva en el moment de I'extinci6. També es mira el valor dels béns
que hagi disposat a titol gratuit i els actes amb intenci6 de perjudicar a l'altre convivent,
excloent les donacions als fills comuns. Finalment pel calcul també es tindra en compte les
atribucions patrimonials que un convivent hagi fet a l'altre durant la vigencia de la relacié.
Aquesta compensacio per equilibrar els patrimonis dels convivents té com a limit maxim la

quarta part de la diferéncia entre els increments patrimonials dels convivents

La compensacio per rad de treball s'ha qualificat com una institucié que té com a finalitat
rescabalar un perjudici patrimonial derivat de l'activitat realitzada per un dels conjuges

conforma a la bona fe, el principi de confianca i estabilitat que genera la convivéncia que es veu

6 Jordi RIBOT IGUALADA, "Comentari a l'article 234-10", a Joan EGEA FERNANDEZ/ Josep
FERRER I RIBA (Dir.), Comentari al llibre segon del Codi Clvil de Catalunya, Atelier, Barcelona, 2014,
pags. 557-560.
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frustrada en un moment posterior per la ruptura per tant, s'allunya de la idea de culpa i sanci6 de
I'enriquiment injust. A més, la no consideraci6 de la relacié de causalitat entre el treball d'un
dels conjuges o convivents i I' increment patrimonial de I'altre, aixi com la manca de concrecid
de I'enriquiment del convivent afavorit i I'empobriment de I'altre, allunyaria, en principi, la idea
de la institucid de l'enriquiment injustificat entés com a tal.®® Aquesta compensacié economica
es fonamenta no en base I'enriquiment injust, és a dir, no es fonamenta en base a la sobre
contribuci6 a les despeses familiars, sin6 que també es fonamenta en la creacié d'una comunitat

d'interessos que ddna dret a una participacio en els guanys obtinguts durant la convivéncia®’.

En la compensaci6 economica la comparativa s'estableix al voltant de dos parametres un
incomptable, la major contribuci6 a la casa o a la crianca dels fills i altres familiars amb que
convisquin, i un quantificable que és I'increment patrimonial de l'altre convivent.

a. Criteri Judicial

Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Barcelona de 4 de novembre de 2011%

Fets

La Sra. Milagros i el Sr. Amador mantenien una relaci6 estable de parella des del divorci
del Sr. Amador a finals dels anys 80 i principis dels 90. Durant la relaci6 van tenir una fill
comda.

Ha quedat acreditat que mantenien una convivencia extramarital pablica i notoria durant els
anys de conviveéncia. EI Sr. Amador mantenia una relacié amb la Sra. Evangelina amb la
qual va tenir una filla el 2007. EI Sr. Amador va mantenir aquesta relacié de manera

simultania fins I'estiu del 2008. La Sra. Milagros presenta demanda el 2009.

El Sr. Amador apareix com a titular de diversos béns immobles tots ells inscrits en nom de
la societat BRIMAR S.L la qual és propietat exclusiva dell i va ser adquirida amb
anterioritat a la relacié. Alguns d'aquests immobles tenen hipoteques. També posseeix una

finca. Era titular de la joieria Roca situada al passeig de gracia que va traspassar a TOUS

M. Esperanca GINEBRA MOLINS, Compensacid Per raé de treball en cas d'extincié del régim per
mort: aspectes familiars i successoris, ponéncia a les dissetenes Jornades de Dret Catala a Tossa, 2012,
pag. 4-6. (http://civil.udg.edu/tossa/2012/textos/pon/3/Jornades_Tossa 2012 Bosch.pdf)

67 Esteve BOSCH CAPDEVILA, La Configuracié de la compensacio economica per rad de treball en el

llibre segon del Codi Civil de Catalunya, ponéncia a les dissetenes Jornades de Dret Catala a Tossa, pags.
2-4. (http://civil.udg.edu/tossa/2012/textos/pon/3/Jornades_Tossa_2012_Bosch.pdf)

8 SAP B, Civil Sec. 18, de 4.11. 2011, (RJ 2011/996; MP: Maria Dolores Vifias Maestre)

35



per 2.000.000 euros essent ell el titular del 49.9% de les accions de J. Roca Joyeros S.A i és
titular del 19.99% de J. Roca Joyeros Boutique SA.

La Sra. Milagros no té patrimoni i des que va comengar la seva relacioé sentimental amb el
Sr. Amador no ha treballat mai fora de casa dedicant-se tot aquest temps a la familia.

Contra la senténcia de primera instancia recorren ambdues parts.

Pretensions
El Sr. Amador al-lega la caducitat de l'acci6. Demana que no s'aprecii compensacio i en cas
d'apreciar-se que sigui de 12.000 euros.

Pel que fa la Sra. Milagrosa demana compensacid per desequilibri patrimonial, per raé de
800.000 euros.

Solucié

Aquest cas es resol conforme a la Llei d'unions estables de parella® , que és la regulacié
anterior al llibre segon del CCCat. Aquesta va estar en vigor fins I'L de gener de 2011 i el
recurs d'aquest cas es va interposar amb anterioritat a aquesta data. Aquesta senténcia pero
ens interessa perqué posa de relleu tots aquells aspectes importants aixi com també fa
mencio a la regulacié del llibre segon del CCCat ja que en la resoluci6 de la senténcia ja

estava en vigor.

En quan a la caducitat, el tribunal estableix que no hi ha caducitat de I'accié. El tribunal
declara que per apreciar si hi ha caducitat o no s'ha de tenir en compte que havent-hi hagut
relaci6 de convivéncia, de la qual ha sorgit una filla en comu, s'ha de concloure que no per
haver tingut una relacié amb una altra persona amb la que ha també ha tingut una filla, aixo
comporti que I'extincié automatica de la relacio sentimental. L'Gnic que es pot establir és
que el Sr. Amador va mantenir dos relacions simultanies fins l'estiu del 2008 i la Sra.
Milagros va interposar demanda el maig del 2009 per tant, no ha transcorregut un any que

és el termini de caducitat establert per la llei.

En quan a la pensié compensatoria de I'article 13 de la LUEP, que reconeix el mateix dret
que el reconegut pels conjuges, perque es doni és necessari que hi hagi un desequilibri
patrimonial que s'ha originat durant la convivéncia. Aquest desequilibri ha de suposar un

enriquiment injust per un dels membres de la parella. Aixi doncs, a part de la convivéncia

89 Llei 10/1998, de 15 de juliol de 1998, d'unions estables de parella.
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s'exigeix que un hagi realitzat un treball per a la llar o per l'altre convivent sense retribucid

o retribucid insuficient.

El tribunal estableix que queda acreditada la desigualtat patrimonial i el treball de la Sra.
Milagros per la llar, que no s'exigeix que sigui un treball especialment costos sind que es
considera que pel fet de renunciar a un treball fora de casa ja suposa un enriquiment per la

contrapart pel fet que queden atesos la casa i els fills.

Per la determinaci6 del patrimoni el Tribunal estableix que no es tindra en compte el
patrimoni del que ja era titular abans d'iniciar la relacié, de manera que no computen cap
dels immobles abans mencionats, ni les plusvalues que aquests hagin generat pel pas del
temps ni tampoc les variacions en el mercat, ara bé, si que es tindra en compte els

increments de valor si s'esta pagant hipoteca o derivats de l'adquisici6, reparacié o millora.

El tribunal per determinar la quantia es guia per la regulacié del CCCat, encara que en el
suposit no fos aplicable, dient que constitueix un criteri orientador que fixa com a limit una
quarta part del desequilibri que resulti. La sala considera que 100.000 és insuficient tenint
en compte el capital mobiliari adquirit i la duraci6 de la convivéncia de 21 anys. Es fixa la
guantia tenint en compte l'article 13 de la LUEP , no es pot fixar una suma superior a
300.000 euros.

Senténcia Audiéncia provincial de Barcelona, de 19 de juny de 20147

Fets

La Sra. Consuelo i el Sr. Clemente mantenien una relacié estable de parella de la qual van
tenir una filla en comu, anomenada Loreto que encara era menor d'edat. Quan es va
extingir la relacio el Sr. Clemente va interposar una demanda per la guarda i custodia de la
filla al jutjat de primera instancia, aleshores, la Sra. Consuelo va interposar recurs
d'apel-lacié d'aquesta sentencia la qual va reconeixer la custodia individual a la Sra.
Consuelo, I'Us de I'habitatge a la menor en companyia de la seva mare, va establir un régim
de visites i una pensié d'aliments per a la filla. La Sra. Consuelo interposa recurs de

cassacio contra aquesta senténcia

Pretensions

0 SAPB, civil Sec. 12, de 19.06.2014 (AC 2014/6153; MP: Jose Pascual Ortufio Mufioz)
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La Sra. Consuelo a la demanda impugna el régim de visites patern amb la filla comu, aixi
com també la prestacio d'aliments per a la filla i demana el reconeixement de la prestacid

alimentaria i compensacio per desequilibri patrimonial per a ella.

Solucio.

Respecte a la compensacio per ra6 de treball el tribunal estableix que no procedeix ja que la
demandada sol-licitava la devolucid d'un credit que manifesta tenir amb I'actor per la cessid
del turisme de la seva propietat. El tribunal rebutja aquesta pretensié de perque l'article
234-9 CCCat no és apropiat per reclamar obligacions ni compensacions entre els membres
de la parella ja que té un objecte precis que és el de pal-liar el desequilibri patrimonial
produit pel treball d'un dels membres per a la familia o el negoci de I'altre. Sempre hi quan

aixo sigui la causa d'un increment del patrimoni de l'altre.

Senténcia Audiéncia Provincial de Tarragona, de 6 d'octubre de 2014™

Fets

La Sra. Ramona mantenia una relacio estable de parella amb el Sr. Pascual des de l'any
2005 de la qual va néixer una criatura. Poc temps després van comencar a residir a una casa
de la mare del Sr. Pascual, ambdés van contribuir en la reforma i millores d'aquesta, amb
un aportacié de 40.000 Euros. La Sra. Ramona va col-laborar amb I'empresa del Sr.

Pascual gque era de fontaneria.

Pretensions
La Sra. Ramona demana que se li reconeix-hi la compensacié economica per ra6 de treball

que se li va denegar a la senténcia de primera instancia, conforme l'article 234-9CCCat.

Solucio

El tribunal comenca dient que la compensacié economica per rad de treball es tracta d'una
indemnitzacio que el que busca és reparar el perjudici patrimonial derivat de l'activitat
realitzada per un dels conjuges basada en la bona fe, el principi de confianca i estabilitat de
la convivéncia a diferéncia de I'enriquiment injust que gira al voltant de la idea de culpa i

sancio.

" SAP T, Civil Sec. 1, de 6.10.2014 (AC 2014/1286; MP:Manuel Diaz Muyor)
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Estableix que la diferéncia entre els increments patrimonials dels convivents no és suficient
per generar un dret de compensacié economica per ra6 de treball. Es parteix de la dedicacio
a la casa del convivent i I'augment patrimonial de I'altre convivent com a regles de calcul.

Aquestes regles de calcul no tenen una relacié causal directe entre el desequilibri i la seva
quantificacio, ni tan sols conforme el 25% maxim, sin6 que depén de la proporcié en la
capacitat de generar estalvi, en relacio amb l'assumpci6 de despeses familiars i I'atencio a la
familia, substancialment superior a la de l'altre convivent, tenint en compte la durada i la
intensitat de la dedicaci6. En aquest cas no es compleixen aquests requisits ja que no es
prova la diferéncia patrimonial, que és un pressupOsit basic per poder estimar aquesta

pretensio.

Senténcia Audiéncia provincial de Barcelona, de 12 de novembre de 201472 No procedeix

compensacio per rad de treball per falta de requisits

Fets

Sra. Valle i el Sr. Apolonio mantenien una relacié estable de parella. Van tenir dos filles,
encara menors d'edat quan s'interposa la demanda. va demandar en primera instancia la Sra.
Valle sol-licitant la guarda i custodia, un régim de visites, pensié d'aliments respecte les
menors, prestacio compensatoria i aliments per a elles. Ambdos van interposar recurs de

cassacio contra aquesta senténcia.

Pretensions

La senyora Valle demana una pensié d'aliments per les menors a carrec del pare de 1.100
euros mensuals aixi com la meitat dels despeses extraordinaries. També demana una pensio
per a ella de 250 euros mensuals i una compensacié economica per rad de treball de 8.455
euros.

Per sol-licitar aquesta compensacio la calcula en base els ingressos del demandat durant el
2010 menys les quotes hipotecaries i menys les despeses ordinaris, demanant la quarta part

d'aquests.

Solucio
En aquestes pretensions que es presenten a la sentencia, ens centrarem amb la compensacid

per rad de treball que és la que aqui ens interessa. El tribunal estableix que s'ha de

2SAP B, Civil Sec.12, de 10.12.2014, (AC 13473/2014; MP: Joaquin Bayo Delgado)
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desestimar la pretensid per haver fet una interpretacio erronia de l'article 232-5 CCCat per

emissio de l'article 234-9 CCCat, ja que omet calcular el patrimoni inicial d'ambdds.

b. Recapitulacio.
La linia jurisprudencial d'aquestes senténcies les podriem resumir dient que perqué es doni la
compensacio econdmica per rad de treball és necessari que es donin dos requisits: un que és
quantificable que és l'augment patrimonial del convivent que no s'ha dedicat a la llar i I'altre no
quantificable que és la duraci6 i la intensitat de la dedicacié substancialment superior a la llar, a
la crianca dels fills o als familiars. Si no es donen algun d'aquests dos requisits no hi ha
compensacio economica per rad de treball, ja que no es tracta d'un mecanisme de compensacio

d'obligacions entre les parts.

La compensacié economica per rad de treball s'allunya de les referéncies de I'enriquiment injust
i es decanta per I'establiment de criteris que tenen com a objectiu pal-liar la falta de régim per
corregir els desequilibris en la generacio del patrimoni, desequilibris que poden sorgir de la
mateixa convivéncia i que normalment afecten al convivent amb menys recursos economics que
es dedica a la llar, a la crianga dels fills o qualsevol altre familiar que convisqui amb la parella.
De manera que permet a l'altre obtenir uns majors beneficis, perdent el convivent oportunitats
laborals. Aquest desequilibri s'evidencia en el moment de la ruptura. La compensacié
economica per rad de treball es basa en la confianca i la bona fe que es veuen frustrades en

canvi, l'enriquiment injust es basa en la culpa.

En aquesta compensaci6 la dedicacio a la llar substancialment superior no fa falta que sigui una
feina excessivament costosa siné que pel simple fet de perdre oportunitats laborals ja es
considera que l'altra part esta obtinguen un major benefici. En quan a l'augment patrimonial
obtingut per l'altre convivent, per determinar I'augment patrimonial s'exclouen els béns privatius
de titularitat exclusiva sempre que els tingués amb anterioritat a la relacid, ara bé, sobre aquests
es tindra en compte la pujada del valor si estan afectats per una hipoteca o s'ha realitzat una

millora, reparacio, etc.

COMUNITAT DE BENS

La convivencia en parella estable no origina per si sola I'existéncia d'una comunitat de béns ara
bé, aquesta pot ser aplicable bé, perqué les parts ho hagin pactat aixi, o bé, perqué els actes de
les parts indiquin una voluntat tacita de sotmetre's a aquestes regles.

D'existir acord entre les parts hem d'entendre que ambdds son titulars dels béns i drets que

obtinguin.
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En aquests casos al produir-se la ruptura de la parella, el més normal és que també es trenqui o
es vulgui extingir amb la situacié de comunitat, tenint en compte que cap dels comuners esta
obligat a continuar en aquest estat, de manera que, qualsevol d'ells pot exercir I'accio de divisid
de la cosa, aixi ho estableixen els articles 400 a 406 del Codi Civil.

Si per contra, la cosa és indivisible i les parts no es posen d'acord en l'adjudicacié de la cosa a
un d'ells indemnitzant a I'altre, aleshores, es procedira a la venta amb el repartiment del preu ja
que aixi es disposa a l'article 404 del Codi Civil.

En quan a les quotes de participacié de cada convivent es presumiran que s'han fet per igual art.
393.2 del Codi Civil. Aquesta presumpcid és iuris tantum i per tant admet prova en contra. El

comuner que al-lega que les quotes sén desiguals ha de provar-ho.

La divisio de la comunitat es realitzara de la forma que vulguin els interessats, és a dir, en les

proporcions i forma que ells estipulin.

En cas de que no hi hagi un pacte exprés, es tracta de mirar si hi ha aquesta voluntat que es pot
deduir a través dels actes realitzats per les parts. El que esta clar és que la comunitat neix per
I'adquisicié conjunta, ara bé, quan l'adquisicio del bé es realitza per un sol dels convivents per
aconseguir la meitat d'aquest bé no és suficient amb la mera convivéncia, ja que pel simple fet
d'iniciar una relacio estable de parella, no sorgeix de manera automatica un régim de comunitat
de béns, els dos conserven independéncia total respecte de l'altre. Els tercers creditors tenen
assegurats els seus drets a partir del patrimoni de cada convivent, de la quota del convivent

deutor, quedant el patrimoni del convivent no deutor intacte.

a. Criteri Judicial

STS, 12 de 22 de febrer de 20067: Es declara haver un pacte tacit entre les parts de fer

comu el patrimoni per facta concludentia.

Fets i pretensions

La Sra. Maria Purificacion i el Sr. Ernesto van formar una unié de fet de 30 anys. Aquesta
es va dissoldre per voluntat del Sr. Ernesto. Durant aquesta convivéncia van adquirir
diferents béns dels quals aqui es discuteix un vehicle, una llotja, diners i fons de diferents

comptes bancaris.

8 STS,1%, de 22.02.2006, ( RJ 2006/734; MP: Ignacio Sierra Gil De La Cuesta)
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La Sra. Maria Purificacion va demandar al Sr. Ernesto en primera instancia, al-legant que
es dissolgués i liquidés la comunitat de béns, que es declarés I'existéncia d'una convivencia
paramatrimonial entre les parts generadora d'una comunitat de béns. Primera instancia va

desestimar la demanda.

A segona instancia es va estimar parcialment la demanda establint que entre ambdds hi
havia hagut una relacié extramatrimonial d'alemanys 10 anys de durada, durant els quals es
va generar una comunitat de vida, per quotes iguals, mitjancant els ingressos obtinguts a
través de la participacié conjunta en l'activitat comercial. ElI Sr. Ernesto recorrer en

cassacio establint que s'ha infringit la doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem.

Soluci¢™

El Tribunal Suprem estableix que no procedeix el recurs de cassacié i afirma I'existéncia
d'uns pactes tacits per facta concludentia que estableix que es dedueixen de l'analisi
exhaustiu efectuat de la senteéncia recorreguda i per la racionalitat i ldgica d'aquesta.
Estableix que per arribar a aquesta conclusio ha utilitzat dos barems, el primer la duracié de
la unid, que ha de ser com a minim de 10 anys, i el segon, l'explotacié comercial comuna.
En aquest cas era la venta d'artesania, amb tot un conjunt de comptes en comu. Per aquest

motiu determina que hi havia voluntat de crear un patrimoni comd.

STS,18 de 7 de juliol de 2010,7

Fets i pretensions

" En aquesta linea cal mirar també la STS, 1% de 8.05.2008, (RJ 2008/2187; MP: Encarnacién Roca
Trias) la qual versa d'una parella de fet de més de 20 anys de durada en la que un dels convivents
treballava per la clinica veterinaria que estava a nom de I'altre convivent el qual tenia I'exclusiva titularitat
de la clinica, la finca on es trobava aquesta, el TS estableix no haver facta concludentia de crear un
patrimoni comd, ja que el treball realitzat per la dona es considerava la consecucié del contracte de
treball. Per aquest motiu, es considera que els béns adquirits durant la convivéncia no es fan comuns als
convivents, per la qual cosa pertanyen a qui els hagi adquirit excepte que hi hagi pacte exprés o tacit que
determini que es va adquirir en comunitat, perd aquest no és el cas. Aquest s'explica millor en I'apartat
Sobre I'aplicaci6 per analogia de la societat de guanys. També esmentarem més endavant en I'apartat de
I'enriquiment injust STS,1%, de 6.05.2011 (RJ 2011/2847; MP: Encarnacion Roca Trias) en la que la Sra.
Sofia mantenia una uni6 de fet amb el Sr. Jesis Manuel durant més de 15 anys, en els quals va treballar
per la seva societat sense cap tipus de retribucid, amb uns poders molt amplis. Un cop aquest mort, les
germanes d'ell passen a ser hereves. La Sra. Sofia demana que es declari que hi ha una comunitat o una
societat irregular i que existeix una participacié del 50% en els béns perd no se li concedeix per
considerar que no hi havia pacte entre les parts i per tant, a falta de pacte s'ha de considerar que hi ha
patrimonis separats, se li concedeix I'enriquiment injustificat.

5 STS,1%, de 7.07.2010, (RJ 2010/3530; MP: Encarnacion Roca Trias)
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Sra. Tania i el Sr. Julian convivien en parella des de I'any 1987 fins I'any 2004. Durant la
relacio la parella va fer adquisicions pro indiviso d'un pis, dos locals, una vivenda familiar i
d'un aixovar domeéstic. Entre ells es reconeixien uns credits reciprocs.

La Sra. Tania va demandar al Sr. Julién exercitant I'accio divisié de cosa comuna i en cas
de que no s'arribés a un acord per l'adjudicacio, subhasta publica.

El Sr. Julian va contestar a la demanda al-legant estar d'acord amb la divisio del patrimoni
pero reclamava que s'havia de discutir l'abast del patrimoni, la valoracié i la forma
d'adjudicacid, perque tot hi que tots els béns eren titularitat dels dos, la Sra. Tania no havia
realitzat cap activitat economica que li proporcionés ingressos per a l'adquisici6 i per tant,

demanava un dret de crédit contra la demandant.

El jutjat de primera instancia va estimar en part la demanda, i va declarar dissolta la
comunitat de béns i va determinar que hi havia tres credits, dos a favor del demandat i un a
favor de la demandant. La senténcia establia que no es podien aplicar les normes del régim
econdomic matrimonial, excepte que hi hagués voluntat en aquest sentit, que donés lloc a
una societat civil irregular 0 a una comunitat de béns no per analogia legis, sin6 per
analogia iuris. Ambdds van apel-lar i segona instancia va desestimar el recurs de la Sra.

Tania i va estimar, en part, el del Sr. Julian.

El tribunal resol establint que la Sra. Tania no impugna el fet que els pagaments van ser
realitzats amb el patrimoni del Sr. Julidn sind el seu dret a ser indemnitzada per anar en
contra la teoria dels actes propis. El tribunal davant d'aixo estableix que per la mera
convivéncia no sorgeix un pacte tacit per la determinacio d'un regim de convivencia contret

sind que s'haura d'estar a lo expressament pactat entre les prats.

En cas de no haver pacte, aleshores s'haura de determinar conforme als actes de les parts
durant la convivencia. En quan a l'enriquiment injust, la recurrent pretén que quedi
compensat amb la dedicaci6 a la llar, la familia i els fills. El tribunal emet que la pretensio
no es pot estimar perqué el procediment no és l'adequat ja que es tracta d'un procediment
declaratiu de divisio de cosa comuna i les pretensions de naturalesa similar no son resoltes

per aquest procediment.

Solucio

El Tribunal Suprem falla d'acord amb la sentencia de I'Audiéncia Provincial i reconeix que
hi ha una comunitat de béns pero, diu que no és aplicable les regles de la liquidacio del
regim de guanys del matrimoni. La senténcia estableix que hi havia voluntat, per part dels

convivents, d'adquirir conjuntament una série de béns amb independencia de qui hagués fet
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les aportacions, per la qual cosa en atencio6 a l'article 400 del CC es produeix la divisié de
la comunitat. EI Tribunal estableix que s'haura de discutir en un altre procediment si cap un

enriquiment injust i compensacions d'una altra natura.

STS, 12 de 16 de juny de 20117: Aquesta senténcia I'nem citat anteriorment. Aquesta versa

sobre una parella de fet formada per Sr. Silvio i Sra. Maria Rosario que van conviure
durant 3 anys. A la Sra. Maria Rosario li va tocar un premi de loteria que va ingressar en un
compte exclusiu. La parella es va extingir i el Sr. Silvio va reclamar la liquidacié de la

comunitat de béns per meitats a cada un, en aplicacié de I'analogia per semblanca.

Solucié

Centrant-nos en el que assenta el tribunal respecte la comunitat de béns. El tribunal
estableix gue I'analogia que pretén el demandant entre el matrimoni i les parelles de fet s'ha
negat reiteradament pel tribunal, aquest com a exemple cita la STS 611/2005, de 12 de
setembre, gue estableix que quan s'inicia una convivencia more uxorio s'esta formant una
modalitat de familia que no té equivaléncia amb el matrimoni. Per aquest motiu, no es pot

transposar el régim juridic d'aquest, excepte en alguns casos.

El tribunal procedeix dient que la jurisprudencia assentada no permet l'existéncia d'un
regim economic matrimonial en les parelles de fet excepte que s’hagi pactat expressament o
tacitament. Ara bé, el tribunal diu que no hi ha facta concludentia, és a dir, no hi havia

voluntat per part dels convivents de crear una comunitat.

El tribunal estableix que la diferéncia entre el matrimoni i les parelles de fet és la voluntat
de la parella de fet d'evitar les conseqiiéncies del vincle matrimonial. Per aquest motiu, la
jurisprudéncia és reticent amb I'aplicacié de I'analogia legis de les normes propies del
matrimoni, i per tant, no sembla que puguin ser aplicables ni les normes reguladores de la
dissolucié del régim economic matrimonial ni les reguladores de la dissolucio de
comunitats de béns o patrimonis comuns sense que hi hagi un pacte exprés per via de
I'analogia iuris, com a mecanisme d'obtencié i aplicacié de principis inspiradors de
I'ordenament juridic a partir d'un conjunt de preceptes i aplicacio al cas no regulat, quan

s'evidencii la voluntat inequivoca dels convivents de formar un patrimoni comu.

6 STS, 12, de 16.06.2011 (RJ 2011/3634; MP:Encarnacion Roca Trias)
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Aixi doncs, el tribunal acaba establint que no va haver mai comunitat de béns ni abans ni
després de que toqués el premi de loteria ja que aquest es va ingressar tot en un compte de
titularitat exclusiva de la Sra. Maria Rosario. De manera que el tribunal confirma la

senténcia de I'Audiéncia Provincial.

En aquesta senténcia trobem dos vots particulars: el primer del Magistrat Sr. D. Xavier
O'Callaghan Mufioz en que tot hi estar d'acord amb la resoluci6 discrepa amb la
fonamentacié de la senténcia i estableix que s'ha de fonamentar conforme el principi
general de proteccié del convivent perjudicat establint que com que la relacié va ser de 19
anys, la dedicacid de la Sra. Maria Purificacié s’ha de tenir en i s'ha de fer un valoracié
econdomica d'aquesta dedicacié ja que aquesta dedicacié ha contribuit a la situacié
d'estabilitat. Aquesta situacio s'ha vist minvada pel trencament de la convivéncia, per la
qual cosa hi ha raons de justicia i equitat per poder indemnitzar a la persona que sha
dedicat de manera més singular i intensa a la familia, en perjudici de la seva promoci6
personal i familiar.

Aguest magistrat al-lega que no es pot deixar apartada a la dona del benefici economic i de
l'augment patrimonial obtingut durant la convivéncia. No es tracta doncs, de si la dona ha
fet aportacions o ha patit un empobriment sin6 que aquella convivéncia hi ha hagut
importants augments patrimonials, en els que ella ha participat a partir de la seva dedicacio
a la llar, dels quals ella ha de participar del benefici economic en base al principi de

proteccio del convivent perjudicat.

Hi ha un segon vot particular dels Magistrats D. José Ramon Ferrandiz Abriel i el D
Encarcion Roca Trias que també fa referéncia a la fonamentacié i no a la solucio del
conflicte. Aquests es decanten per I'aplicaci6 analogica de l'article 97 del CC que explicaré

amb més deteniment a I'apartat de I'enriquiment injust.

STS, de 12 de mar¢ de 201377

La Sra. Magdalena i el Sr. Everardo tenien una relacié extramatrimonial, durant aquesta

relacié van adquirir diferents béns com son: una casa, dos vehicles i diversos deposits
bancaris. Al trencar-se la relacio, la senyora Magdalena va interposar recurs al jutjat de
primera instancia, el qual li va desestimar la demanda. Seguidament, va apel-lar a segona

instancia. Aquesta li va confirmar la senténcia de primera instancia. Les dos sentencies

7 STS,18, de 12.03.2013, (2013/2214; MP: Juan Antonio Xiol Rios)
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establien que no s'havia pogut provar aquesta voluntat dels convivents de voler formar una

comunitat.

Pretensions

En primer lloc, la Sra. Magdalena demana que es declari que va haver-hi una comunitat de
béns els quals estaven en nom del Sr. Evardo, el qual al-lega que la voluntat de la parella
era aquesta. En segon lloc, la Sra. Magdalena demana que es consideri que s'ha produit un

enriquiment injustificat.

Solucid.

El Tribunal Suprem arriba a la conclusié de que no hi havia interés com per poder
interposar el recurs de cassacié i confirma la senténcia de l'audiéncia provincial establint
gue a primera instancia i apel-laci6 s'ha denotat no haver proves suficients com per afirmar
I'existéncia de la comunitat de béns, ja que els béns pertanyen al demandat amb caracter
exclusiu i no existeix 0 no s'’ha acreditat que entre els convivents hi havia una voluntat
concloent. A més, el tribunal afegeix que no resulta ldgic que si I'actora havia contribuit
amb l'adquisicié d'aquests béns, ella no hagués exigit que se I'afegis com a titular. Pel que
fa a I'enriquiment injust que es demana el tribunal diu que no te un correlatiu factic en els

antecedents ja que depén de l'existéncia de la comunitat, i no hi ha comunitat en aquest cas.

b. Recapitulacio
Com hem pogut veure en l'analisi d'aquestes senténcies, el tribunal torna a ser reticent a I'hora
d'afirmar que hi ha una comunitat de béns a partir d'un pacte tacit entre les parts.
Ara bé, el tribunal ha considerat que en aquells casos en que s'adquireixin determinats béns
conjuntament amb titularitat compartida s'ha d'entendre que si que hi ha una comunitat
patrimonial que s'ha de liquidar. En canvi, quan la titularitat és exclusiva d'un, el tribunal en la
major part dels casos no admet que hi hagi un pacte tacit de voler fer comuns tots o alguns dels

béns.

En resum, en aquells casos en que es produeix una comunitat incidental prevista als articles 392
i ss. CC que sorgeix per l'adquisicio conjunta de determinats béns o drets, el tribunal la reconeix
com a tal encara que no hi hagi una voluntat directa de crear una comunitat, ja que I'objectiu és
I'adquisicié de la cosa o dret, i si aquesta adquisicio es fa de manera conjunta és quan sorgeix la

comunitat.

En cas que la titularitat sigui d'un pero, l'altre hagi fet aportacions, el convivent que hagi fet les

aportacions haura de provar que aquestes aportacions s'han fet per mitja de béns comuns, cosa
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que és dificil de provar. El tribunal, en aquests casos, no ho sol resoldre per la via de la

comunitat sind més aviat per la de I'enriquiment injust que explicarem meés endavant.

En cas en que només s'hagi realitzat I'aportacié perd no hi hagi intencié de participar en la
titularitat del bé, el qui hagi fet l'aportacio sera creditor d'un dret de crédit respecte de l'altre

convivent per evitar enriquiment injust.

També cap la possibilitat de que tot hi no fer una aportacio es col-labori amb la captacio
patrimonial, fet que origina una acci6 de reclamacio6 de quantitat per la prestacié de serveis o per
la gestaci6 de negocis.

També podem veure que quan un convivent al-lega que hi ha una comunitat de béns és per
intentar obtenir una solucié semblant a la que ofereix la dissolucié de la societat de guanys, per

intentar que cada una de les parts rebi la meitat dels béns que conformen la comunitat.

LA SOCIETAT CIVIL IRREGULAR

L'article 1665 del CC diu que "La societat civil és un contracte pel qual dos o més persones
s'obliguen a posar en comu diners, béns o indlstria, amb anim de repartir-se els guanys "

Es tracta d'un contracte en virtut del qual els socis es comprometen a col-laborar i a aportar ja
sigui en diners, béns o treball personal, amb I'objectiu d'aconseguir el fi social que és I'obtencid
de beneficis™. A partir d'aquest article s'extreuen els elements caracteristics del contracte de
societat, sense els quals, no es pot admetre I'existéncia d'una societat entre els convivents.

Es necessari que es donin tots els requisits segiients: les aportacions de els diferents socis que
conformin un fons comu que es destinaran al desenvolupament de I'activitat social, la intencid

de les parts d'obtenir un benefici comu i I'affectio societats.

Si bé, tot hi que cada soci ha de realitzar aportacions a la societat no és necessari que aquestes
aportacions siguin de igual natura o per igual quantia.
Els convivents poden pactar la participacié de cada un respecte dels guanys i també de les

pérdues ja que aixi es desprén de l'article 1689 del CC.

La societat irregular és caracteritza, en primer lloc, per no tenir personalitat juridica, i en segon
lloc, tenir forga obligatoria i generar drets i obligacions respecte els socis, aquesta ve regulada a
l'article 1669 CC.

78 Ccarolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Anélisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pag.174.
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Podem parlar de societat civil particular o universal. La societat civil particular es troba
regulada a l'article 1678 del CC i té per objecte coses determinades com I'Us, els fruits, una
empresa determinada o I'exercici d'una professid. La societat civil universal es troba regulada a
l'article 1672 CC i pot ser de tots els béns presents, o de tots els guanys.

En quan a la societat civil particular, els convivents tindrien la capacitat per poder-la constituir
pero, no seria una figura que servis per resoldre els problemes patrimonials que presenta la
convivencia, ja que tenint en compte la definicié, sembla que no seria la més adequada pels
principals problemes juridics i economics que sorgeixen durant la convivéncia. Aquesta figura
perd, podria ser d'utilitat quan aquests convivents desenvolupen una activitat economica

concreta de manera conjunta.

Pel que fa a la societat civil universal pot ser de dos tipus: de tots els béns presents o bé de tots
els guanys.

La societat universal de tots els béns presents és dificil que la trobem ja que suposa un tipus
societari molt perjudicial pels convivents. En canvi, la societat universal de tots els guanys es
gue es posaran en comu els guanys que s'adquireixin durant la convivencia i no els adquirits
amb anterioritat.

Aixi doncs, no hi ha dubte de que els convivents poden pactar qualsevol de les societats
establertes entre ells, ara bé quan les parelles no ho han pactat, aleshores cap el dubte de si es

pot aplicar en ells el régim d'una societat i si és aixi quina d'aquestes.

a Criteri Judicial

STS,18 de 18 de marc de 1995

Fets

Sra. Luisa i el Sr. Carlos Daniel mantenien una unio estable des de l'any 1974. Ambdos
realitzaven diverses activitats industrials. Durant aquest periode de temps també van
adquirir diferents béns conjuntament o individualment que segons la Sra. Luisa es van
destinar a la societat que van anar consolidant amb la seva convivéncia i treball comu. En
el moment en que el Sr. Carlos Daniel es va morir, I'heréncia va passar als seus fills. La

Sra. Luisa va demandar a la Sra. Andrea i la resta d’hereus que son desconeguts en el

7 8TS,18, de 18.03.1995, (RJ 1995/1622; MP: Pedro Gonzalez Poveda)
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procés. En primera instancia es va desestimar el recurs aixi com també es va desestimar en

segona instancia.

Pretensions
La Sra. Luisa a la demanda demana que es declari que entre ambdos hi havia una relacid
extramatrimonial durant la qual es van adquirir béns que anaven dirigits a crear una societat

de guanys.

Solucio

El Tribunal estableix que a les unions de fet no els hi sén aplicables les normes reguladores
de la societat de guanys ja que no és una situacié equivalent a la uni6 matrimonial. El
tribunal fa un pas més i estableix que s'ha de tenir en compte la doctrina dels pactes

expressos i tacits.

En el procés s'ha provat que van mantenir una relacié prolongada i que durant aquesta van
exercir activitats industrials i van adquirir béns per a la societat , aixi doncs, veiem
I'existéncia d'una societat civil irregular de caracter universal d'acord amb l'article 1669 del

CC relativa a la comunitat de béns.

STS,18 de 26 de febrer de 20068°

Fets

Sr. Alberto i Sra. Constanza van mantenir una unio de fet durant 7 anys. Durant el transcurs
d'aquesta ambdds es van fer titulars de comptes d'estalvi i van adquirir per meitat un solar a
la localitat de Lubiano. Sr. Alberto va acabar cedint la meitat a Constanza.

Sobre aquest solar van construir una casa costejada per meitats. Quan es va dissoldre la
convivencia el Sr. Alberto va demandar a la Sra. Constanza. El senyor Alberto demanava
que es declarés dissolta la comunitat al 50% que segons ell havien constituit durant el
temps de convivéncia. La senténcia de primera instancia va declarar l'existéncia de la
convivencia i la comunitat. La sentencia de segona instancia va confirmar la primera. El Sr.

Constanza recoérrer en cassacio.

Pretensions
Que es determini l'existéncia d'una comunitat de béns adquirida durant el temps de la

convivencia, ja tingui el caracter de comunitat entre copropietaris o per analogia amb el

80 STS,1%, de 26.01.2006, (RJ 2006/157; MP: Encarnacion Roca Trias)
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matrimoni, societat de guanys o una societat civil de fet, participant cada un en el 50% de
les propietats, béns mobles i immobles, perdues o guanys, i en general sobre qualsevol bé o
dret adquirit durant el periode de temps de convivéncia.

Que es declari dissolta la societat civil o comunitat condemnant al demandat a la particid
del 50% i de manera subsidiaria o alternativa que es declari una indemnitzacié a favor de la

Sra. Constanza.

Solucio

Es cert que la convivéncia no genera la creacié d'un patrimoni comd. La unié de fet es
regeix per la voluntat dels convivents, i és possible que els convivents vulguin crear un
sistema de comunitat semblant al que hi ha en el matrimoni o bé utilitzin altres férmules
per fer comuns tots o alguns béns durant la convivéncia. En el cas concret només es percep
gue hi ha comunitat en un bé i aixd no li atorga caracter universal a la convivéncia ni
tampoc ja que no es percep aquesta voluntat tacita de fer comuns tots els béns, ja que els
convivents en un moment puntual van adquirir conjuntament un determinat bé. Aleshores,

no es pot apreciar cap tipus de comunitat o societat civil.

STS,18 de 19 d'octubre de 20068

Fets
La Sra. Margarita i el Sr. Lucio mantenien una relacio de parella estable. EI Sr. Lucio

disposava, al seu hom, d'un compte corrent i un vehicle de la marca Mercedes.

Pretensions

La senyora Margarita demanava que es declarés que hi havia una comunitat de béns o
societat de guanys i pérdues al 50% en la que s'incloien tots els ingressos d'ambdos. A més
demanava que se li ingressés el 50% dels diners del compte titularitat del Sr. Lucio i el

50% del valor del cotxe.

Solucio

El tribunal estableix que com ja ha dit en nombroses vegades la relaciéo more uxorio no es
tracta d'una situacié il-legal o antijuridica sind que és alegal, ara bé, son dos realitats
diferents amb el matrimoni ja que estableix que es caracteritza per voler eludir les
consequencies d'aquest. Per aquest motiu des de la jurisprudéncia es rebutja I'aplicacio per

analogia legis de les normes propies del matrimoni aixi com també, les reguladores de la

81 STS,12, de 19.10.2006, (2006/621; MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta)
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2.3

dissolucié de comunitats de béns o patrimonis comu, excepte que per facta concludentia
s'evidencii la inequivoca voluntat dels convivents de formar un patrimoni coma.

El tribunal diu que en aquest cas no es pot apreciar aquesta voluntat dels convivents ja que
estableix que no es donen aquells fets concloents que evidenciin la presencia d'un

patrimoni comd.

Recapitulacio

El que podem veure de les senténcies citades és que el tribunal estableix que tot hi que es pot
produir una confusié dels patrimonis, no es pot presumir, a falta de pacte. Ara bé encara que la
societat es cita en algunes sentencies com a possible no sembla que hi hagi cap senténcia recent,
del Tribunal Suprem, que la contempli com a una solucié viable ja que aquest, ja sigui per
estimar o desestimar les pretensions que se li presenten, acaba triant la figura de la comunitat
per fer-ho. De manera que tot hi que la doctrina hagi contemplat aquesta possibilitat i el
Tribunal Suprem la citi com a una possibilitat, no sembla haver cap senténcia recent que
confirmi aquesta possibilitat a partir d'un pacte tacit entre els convivents.

| veiem en una senténcia que la jurisprudéncia nega l'existéncia de societat universal de guanys
per la manca, d'un requisit que és l'affectio societatis. Aquesta voluntat no es percep per la

simple convivéncia sind, que es denota amb les aportacions ja siguin dineraries o no dineraries.

PRESTACIONS ECONOMIQUES ENTRE CONVIVENTS

Una altra de les qlestions que se susciten davant els organs jurisdiccionals quan es produeix la
ruptura de la parella, sén les reclamacions economiques entre els convivents. Els problemes
sorgeixen per la inexistencia d'un regim que reguli la liquidacio dels béns i drets adquirits durant

la convivéncia.

A més a més, en molts casos la ruptura de la relacié genera importants perjudicis per a un dels
membres de la parella, especialment quan la relaci6 s'ha perllongat durant molt de temps i un
dels dos membres de la parella s'ha dedicat al treball doméstic i a la cura dels fills i familiars,
mentre que l'altre ha realitzat una professié que li ha aportat en menor o major mesura un
benefici economic. En definitiva, moltes vegades quan la convivéncia s'ha dilatat en el temps, el
convivent que no ha treballat sol veure minvada la seva capacitat per accedir al mercat laboral.

Es evident, que si els convivents mitjangant pacte han previst alguna prestacié econdmica en
favor de qualsevol d'ells, aquest acord és perfectament valid i la part interessada podra reclamar
el compliment del mateix un cop finalitzada la convivéncia. D'aquesta manera, la parella fa Us
de la seva autonomia per pactar qualsevol questié de caire patrimonial sense que aquests pactes

puguin ser considerats il-licits d'acord amb I'article 1255 CC.
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Pel que fa aquest tipus de prestacions economiques, a falta de normativa legal podem establir
que la jurisprudéencia podria decantar-se per una d'aquestes tres postures.

La primera postura que nega qualsevol efecte economic a favor dels membres de la parella en
cas de ruptura. Els efectes economics serien només aquells pactats per la parella. Defensen que
les parelles de fet han de tenir total llibertat tant a I'nora de comengar com en el moment
d'extingir-se i aquest tipus de prestacions podrien suposar una limitacio al lliure
desenvolupament de la persona de l'article 10 de la Constitucid i una limitacié a la Iliure
autonomia de les parts. Per tant, a falta de pacte entre les parts, cada convivent ha d'assumir les
consequencies economiques de la ruptura. Aquesta postura estableix que si la parella buscava la

proteccid que brinda el matrimoni, que s’haguessin casat.

En la segona postura trobem els que segueixen una linia semblant a I'anterior perd afirmen que
tot el que afirmen els primers no exclou la possibilitat de que hi hagi un possible reconeixement

d'efectes juridics derivats o propis de la institucid.

En tercer lloc, trobem la posicié que accepten que poden ser d'aplicacio els articles 96, 97 i 1437
del Codi Civil a través de I'analogia degut a la semblanga que hi ha entre el matrimoni i les

unions de fet, com a institucions compreses dins el Dret de Familia®2.

La postura jurisprudencial es basa en afirmar que la ruptura de la relaci6 pot generar perjudicis
per un dels convivents de la parella pero, que des del moment en que la parella va comencar la
convivencia de manera lliure va voler evitar les obligacions i drets propis de la institucié

matrimonial, i per tant, també la ruptura ha de ser lliure.

Aixi, amb caracter general, s'afirma que la ruptura de la unié de fet no implica el deure
d'indemnitzar els perjudicis derivats de la mateixa, ja que els convivents han acceptat crear una
uni6é al marge del matrimoni. En cas d'haver una indemnitzacié estableix que la figura de
I'enriquiment injust pot ser, a la practica, la via més adequada per obtenir la indemnitzacié que
els hi pugui correspondre als convivents, sempre que concorrin alguns requisits.

Aquesta institucio es diferencia de la compensacié economica per rad de treball perque aquesta
Gltima es basa en un desequilibri economic, en canvi, I'enriquiment injust es basa en un guany

indegut. Tot aix0 ho analitzarem amb més deteniment en els segiients punts.

82 M.2 Eugenia SERRANO CHAMORRO, Las parejas de hecho y su marco legal, Reus, Madrid, 2014,
pags. 230-240.
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LES PRESTACIONS ECONOMIQUES CONTEMPLADES EN LES DIFERENTS LLEIS
AUTONOMIQUES
Les diferents lleis de les Comunitats autonomes han admes els pactes entre els convivents en
quan als efectes patrimonials de la relacio. Algunes comunitats autonomes inclis preveuen una
contraprestacio per compensar el desequilibri que pugui patir el convivent més perjudicat per la
ruptura de la parella.

A Andalusia a l'article 10 de la llei 5/2002 s'estableix la possibilitat d'una compensacié
economica remetent-se per a la seva obtencié el compliment dels requisits de l'article 97 CC.
Aquest fet també ho preveia la llei de parelles de Madrid en el seu article 4.2 el qual va ser
declarat inconstitucional per la STC, d'11 d'abril de 2013.

Algunes comunitats preveuen una contraprestacié en cas de ruptura on estableixen uns
determinats requisits com son les comunitats autdbnomes d'Aragé a l'article 310 del Codi Foral
Aragones, Balears a l'article 9.2 de la llei 18/2001, el Pais Basc a l'article 6.2 de la llei 2/2003,
Cantabria a l'article 9 de la llei 1/2005, Extremadura a la llei 5/2003 a l'article 7 i Catalunya.
Tenint en compte que Navarra també ho preveia a larticle 5 el qual va ser declarat
inconstitucional per la STC, de 23 d'abril de 2013.

PENSIO D'ALIMENTS

L'obligacié legal d'aliments es troba regulada als articles 142 i ss. del Codi Civil. S'entén per
aliments tot el que sigui indispensable per satisfer les necessitats basiques d'una persona i entre
ells també comprén I'educacié i la I'nabitatge ja que aixi ho preveu l'article 142 del CC. EI CC
estableix que tenen l'obligacio de prestar-se aliments els conjuges, els descendents i ascendents
aixi com també, els germans en quan allo indispensable per a la vida, quan la causa no sigui
imputable a l'alimentista. La quantia dels aliments respon al binomi necessitat- capacitat, és a

dir, la quantia anira en proporci6 als mitjans de qui els déna i les necessitats de qui els rep.

Aquesta obligacio legal d'aliments entre parents no és aplicable als convivents aixi com tampoc
els hi és aplicable els articles 67 i 68 d'ajuda mutua i socors dels conjuges. Ara bé, moltes
senténcies no descarten I'obligacié natural, fruit de la reciproca solidaritat i assisténcia lliure
acceptada, pero com a tal, no genera un dret exigible ni genera la possibilitat d'exercitar una

accié amb aquesta finalitat, excepte que entre els convivents hi hagi un pacte exprés o tacit®.

8 Aurora LOPEZ AZCONA, Aspectos juridicos de la ruptura de las parejas de hecho, Aranzadi,
Pamplona, 2002, pag.209.

53



a.

Criteri Jurispudencial

SAP Pontevedra, de 22 de maig de 20018

Fets

La Sra. Maria Milagros havia mantingut una relacié sentimental amb el Sr. Agustin que va
durar 27 anys, van tenir tres fills, un cop trancada la convivéncia va reclamar la meitat del
pis on havia viscut la familia i aliments amb caracter mensual de 50.000 passetes. El jutjat
de primera instancia va desestimar la pretensié de I'nabitatge i va estimar parcialment la
pretensio d'aliments en menor quantia de 30.000 passetes. Sr. Agustin recérrer en segona

instancia

Pretensions
La no adaptacio mitjancant analogia d'una pretensio d'aliments ni pel 142 ni pel 97 del CC

ja gue no hi ha matrimoni.

Solucié

L'Audiéncia Provincial estableix que ens trobem davant una uni6 de fet i tot hi que el
Tribunal Constitucional en les seves senténcies ha establert que es tracta d'una forma
familiar i que per tant, entre dins el concepte de familia, no és equiparable al matrimoni. Al

no ser equiparables no es pot pretendre I'aplicacio de les normes d'aquest.

Entre els litigants hi va haver una vida sentimental duradora com si es tractés d'un
matrimoni, arribant a néixer tres fills, creant-se un associacié o societat regulada en part,
verbalment, com el régim de contribucié de I'aixecament de les carregues familiars. EI Sr.
Agustin era qui principalment treballava fora de casa i aportava els recursos economics
mentre que la Sra. Maria Milagros va ser qui es va ocupar de l'atenci6 de la llar i la cura
dels nens. Amb tot aix0, el tribunal estableix que amb aquestes apreciacions es permetria
aplicar la teoria de I'enriquiment injustificat i per aquesta via reconéixer I'atorgament d'una
indemnitzacio . Ara bé, en el procés se sol-licita una pensio per aliments i tenint en compte
que larticle 143 CC fa referéncia als conjuges i no els convivents i que no és possible
aplicar analogicament el precepte, hem de concloure que no és possible reconeixer aquest
dret a l'actora ni tampoc l'enriquiment injustificat ja que d'atorgar-se aquest es

desnaturalitzaria I'acci6 que l'actora reclama.

8 SAP Pontevedra, Civil sec 5% de 22.05.2001, (AC 2001/1484; MP: Maria Inmaculada de Martin
Velazquez)
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Recapitulacio

Al no haver una obligacié legal d'atorgar aliments, aquests no poden ser reconeguts a les
parelles de fet i si només han exercitat I'accié per demanar aliments tampoc se'ls hi pot atorgar
una altre pretensio per no desnaturalitzar I'accio, de manera que el millor és que s'exerciti la
demanda sol-licitant tots els tipus de contraprestacions de manera subsidiaria per tal que si no es

doéna una es pugui donar l'altra.

PENSIO COMPENSATORIA

Al llarg d'aguests anys, els convivents, davant la ruptura de la relacio, pretenien que se'ls hi
reconegués una pensioé compensatoria. Aquesta pretensié amb caracter general ha estat rebutjada
pels nostres tribunals excepte quan les parelles estaven regulades per llei especifica d'alguna
comunitat autbnoma que ho contemplava. Aquesta pretensié s'ha negat utilitzant l'argument ja
tantes vegades esmentat de la no equivaléncia entre matrimoni i parelles de fet, negant la
possible aplicacié per analogia del precepte 97 CC que regula la pensié compensatoria davant la
crisi matrimonial. L'altre argument utilitzat és la voluntat dels convivents d'eludir a les normes
del matrimoni i la incoheréncia dels qui escullen la convivéncia more uxorio i en el moment de
la ruptura reclamen els efectes del matrimoni.

Tot hi aix0 la major part de les lleis autonomiques han reconegut la pensié compensatoria.

La pensi6 compensatoria es diferencia de la pensi6 per aliments en quan el fonament que les fa
sorgir, la pensié per aliment sorgeix de la necessitat mentre que la pensié compensatoria esta

vinculada al concepte de perjudici i desequilibri®.

El que ens hem de plantejar és si és possible I'aplicacio i el reconeixement d'aquesta d'acord
amb l'article 97 del CC davant la ruptura de les parelles de fet o si pel contrari no és aplicable.

El sorgiment de la Pensi6 compensatoria t¢ com a pressupOsit necessari el desequilibri
economic en la posicié d'un dels conjuges respecte de l'altre, i que aquest desequilibri impliqui
un empitjorament en la situacié anterior del conjuge perjudicat. Davant aquesta definicid
podriem pensar que aquesta aplicacio analogica és possible degut la semblanca de les situacions,
ja que en el cas de les parelles de fet el fonament seria la correccid del desequilibri economic

produit amb el trencament de la parella.

8 M.2 Eugenia SERRANO CHAMORRO, Las parejas de hecho y su marco legal, Reus, Madrid, 2014,
pag. 256
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Ara bé, els tribunals com hem pogut veure en les senténcies que hem analitzat, no han adoptat
aquest pensament i estableixen que s'ha de ser realci en I'aplicaci6 analogia legis de les normes
propies del matrimoni com sén els article 96,97 i 98 del CC ja que I'aplicacié d'aquest suposaria

una penalitzacio pel membre de la parella que no vol continuar amb la relacio.

Aquesta idea la recull molt bé la STS, 12, de 30 d'octubre de 20082 la qual en quan a la pensid
compensatoria estableix que s'ha de desestimar. Per justificar aquest fet acudeix a la STC de 12
de setembre de 2005, aquesta estableix que la unié de fet res té a veure amb el matrimoni encara
que estiguin dins el dret de familia. Amb I'existéencia del matrimoni homosexual i el divorci
unilateral es proclama que la uni6 de fet esta formada per persones que no volen en absolut les
conseqliencies propies del matrimoni, és aquest motiu el que porta a la jurisprudéncia a
proclamar la no aplicacié per analogia legis de les normes propies del matrimoni, entre les que
es troben les conseqiiencies del régim econdmic matrimonial i les normes de la dissolucid de

comunitats de béns o patrimonis comuns, excepte que hi hagi un pacte exprés o tacit.

El tribunal estableix que I'anaogia iuris ha set un mecanisme per extreure un principi inspirador,
amb el qual es pot resoldre les questions economiques derivades de I'extincié de la convivéncia
more uxorio a falta de norma especifica legal i pacte, exprés o tacit, establert pels membres de la
parella. S°ha intentat donar resposta al fonament a la compensacié del convivent que ha vist
empitjorada la seva situacié economica com a resultat de la ruptura de la relacio en la figura de
I'enriquiment injust, considerat de manera amplia en torn a la denominada perdua d'oportunitat,

que vindria a substituir el concepte d'empitjorament que ha de qualificar el desequilibri.

El tribunal també fa referéncia a la STS de 8 de maig de 2008 i continua dient que a part de
I'enriquiment injust, per justificar la procedéncia de la compensacié economica en els casos de
desequilibri un cop cessada la convivéncia, es poden fonamentar en el principi general de
proteccid del convivent perjudicat que prové del principi constitucional de la dignitat de la
persona i el lliure desenvolupament de la personalitat de I'article 10 Constitucid. Aquest situa el
centre d'atencio no en si s'han fet aportacions economiques o si s’ha produit un empobriment,
sind, en que hi hagi hagut importants augments patrimonials durant la convivéncia i en la
dedicacio al treball i atenci6 a la llar, deixant a un dels convivent al marge de tot benefici

economic.

El tribunal acaba establint que en aquest cas no es donen el pressuposits per determinar que se li

pugui donar la pensi6 compensatoria ja que l'aplicacié analogica dels articles 96 i 97 queda

8 STS, 12, de 30.10. 2008, (RJ 2008/7175; MP: Clemente Aguer Lifidn
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exclosa per la no equivaléncia entre unid de fet i matrimoni i per tant, aixo fa impossible poder
aplicar les consequéncies del matrimoni a les unions de fet. Procedeix dient que el
reconeixement a aquests drets mitjancant I'aplicacié de principis generals per la via de
I'analogia iuris precisa verificar I'existéncia d'un perjudici i un desequilibri en la posici6 de la
demandant respecte de l'altre convivent i en comparacié amb la situacié de convivéncia, una
vegada cessada, que justifiqui la compensacio, pressuposits que no concorren per no haver
experimentat el Sr. Carlos un augment patrimonial ni la Sra. Carolina un empitjorament tenint
en compte la situacié anterior ni tampoc ha quedat acreditada una gran dedicacié a la llar. Tot
aixo porta el tribunal a rebutjar qualsevol indemnitzacié o compensacié de qualsevol tipus, en

base a I'enriquiment injust.

a. Criteri Jurisprudencial

SAP de Cordova, de 7 d'octubre de 2013%”

Fets

La Sra. Andrea i el Sr. Cipriano mantenien una relacié extramatrimonial de 30 anys, de la
gual van tenir descendéncia. la Sra. Andrea va demandar en primera instancia al Sr.
Ciprinao. Primera instancia va acordar la custodia a la mare perd amb patria potestas
compartida, un regim de visites i un pensié d'aliments a les filles denegant a la mare la
pensié compensatoria, per no tractar-se del procediment adequat per demanar-la. La Sra.

Andrea interposa recurs de cassacio

Pretensions
Demana que es reconeix-hi pensié compensatoria per analogia de l'article 97 CC a la

relacié6 more uxorio que va durar 30 anys

Solucio
Torna a fer mencid de les senténcies que abans hem explicat i estableix que no procedeix
I'aplicacié analogica de l'article 97 del CC ja que la sala no es decanta per aplicacid

analogica de l'article 97 CC en les unions de fet.

87 SAP Cordova, Civil sec. 23, de 7.10.2013 (AC: 2013/1566; MP: José Maria Magafia Calle)
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b. Recapitulacid

Impossibilitat de reconeixer per analogia iuris excpete de pacte exprés o tacit, tot hi que sobre
aquest Ultim no hem trobat senténcies, la pensié compensatoria a les parelles de fet tot hi la

semblanca amb el matrimoni.

D. EL PRINCIPI GENERAL DE PROTECCIO DEL CONVIVENT PERJUDICAT PER LA
RUPTURA

El principi de proteccié del convivent perjudicat per la situacié de fet, és un principi que la
jurisprudéncia va construir en relacié a l'article 10 de la Constituci6 de protecci6 a la dignitat e
la persona, l'article 14 principi d'igualtat i el 39 principi de protecci6 a la familia, per donar
resposta juridica a la precaria situacié en la que quedava un dels convivents després de la
ruptura de la parella. Aquest principi busca evitar el perjudici injust que patiria un dels
convivents si no s'apliqués aquest principi que tot hi no estar expressament recollit en el dret

positiu deriven de principis generals®.

Per l'aplicacié d'aquest principi no és necessari provar I'empobriment d'una de les parts, ni
tampoc es tenen en compte les aportacions econdmiques realitzades pel manteniment de la unio,
és suficient en que durant la unié s'hagi produit un augment patrimonial del qual no se n'hagi
beneficiat l'altre convivent per haver estat cuidant d ela llar i dels fills. En quan a la
quantificacio de I' indemnitzacié tampoc es tindra en compte cap aportacié economica realitzada
durant la convivéncia, només es tindra en compte I'augment patrimonial que s’hagi percebut per

un dels convivents i per l'altre no®.

Tot i aix0 la jurisprudéncia actual estableix que la constitucio de la parella de fet és lliure i es
constitueix, amb caracter general, per evitar les consequéncies propies del matrimoni, els drets i
les obligacions. Per aquest motiu, la ruptura de la unié també ha de ser lliure per no suposar una
limitaci6 o un perjudici pel que no vol continuar la relaci6. Amb caracter general, hem
d'entendre que quan es produeix la ruptura de la unié de fet no s'ha d'indemnitzar els perjudicis

produits.

8 Maria Reyes Dominguez, El principio de proteccion al conviviente perjudicado por la unién de hecho,
comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2003, Boletin del ministerio de
justicia, Madrid, nim.1966/2004, pags. 12-17.

8 Antonio José PAREJA CARRANZA, "El derecho a una compensacion econoémica tras la ruptura de

la unién no matrimonial. Una revision tras las SSTC 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de abril",
Revista de derecho civil, Madrid, vol. 1, nim. 2/2014, p. 123-126.
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a.

Criteri Jurisprudencial

STS, 12 de 12 de setembre de 2005%

Fets

Sra. Mari Trini i el Sr. Maurici eren parella de fet. Sra. Mari trini tenia un fill d'un
matrimoni anterior. Durant la convivéncia de 19 anys van tenir un fill, i tots vivien en un
habitatge titularitat del Sr. Maurici. La Sra. Mari Trini treballava com a funcionaria a la
Junta de Castella i Lle6 i tenia una pensi6 de l'estranger. La Sra. Mari Trini pretén que es
declari que hi ha una comunitat de béns i subsidiariament, el pagament d'una indemnitzacié
per l'enriquiment sense causa, l'atribucié de la custodia del fill, aixi com també, I'atribucid

al fill de I'habitatge i un pensi6 d'aliments a carrec del Sr. Murici .

El jutjat de primera instancia estima parcialment la demanda i fixa una indemnitzaci6 a
favor de I'actora de 19 milions de pessetes i desestima les demés pretensions. I'Audiéncia
provincial desestima els recursos presentats per ambdds parts i confirma la senténcia. El

Sr. Murici presenta recurs de cassacio contra la senténcia.

Pretensions
Abandonar I'immoble d'immediat per part de la Sra. Mari Trini, la custodia del fill i una

pensi6 d'aliments per aquest a carrec de la Sra. Mari Trini.

Solucio

centrant-nos en el que d'aquest apartat ens interessa, el tribunal estableix que la regla
general es negar qualsevol efecte economic per la ruptura de la parella, els efectes
economics seran els que hagin pactat les parts, i a falta de pacte entre les parts,
s'assumeixen les consequiencies economiques de cada un produides per la ruptura, ja que la
igual que la unié va ser lliure per comencar tambeé ho ha de ser alhora de la ruptura, segons
el tribunal. EI tribunal defensa que aquesta doctrina es basa en la maduresa i I'obligacio de
ser suficientment responsables a I'hora de prendre decisions com per afrontar la realitat
social, fugint de solucions paternalistes i principis generals facils alhora de formular-se
pero, dificils en la seva fonamentacid constitucional i legal, que freguen Ila
inconstitucionalitat. Ja que estableix que afirmar com a principi general el d'afavorir el

membre més desprotegit ens hem de preguntar per que esta més desprotegit? o per a qui?

% STS,1%, de 12.09.2005 (RJ: 2005/611 MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta)
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ho esta ja que si la proteccid és la que brinda el matrimoni i aquest regim és exclos

voluntariament no hi ha desproteccio.

Per poder aplicar per analogia iuris l'atorgament d'una compensacié economica és
necessari que es provi que hi ha un pacte exprés o tacit, aquest ultim es provara per la
conducta de les parts durant la convivencia i s'haura d'apreciar facta concludentia. Per
poder atorgar l'enriquiment injust, del qual en parlarem més endavant, era necessari que
hagués petit un perjudici patrimonial cosa que no s'aprecia en el cas.

Aquest és un dels fonaments pels quals el tribunal no atorga I'enriquiment injust que

desenvoluparem més endavant arrel d'aquesta mateixa senténcia.

STS, 18 de 23 de febrer de 2010 **

Fets

La Sra. Edurne i el Sr. Eloy mantenien una uni6 de fet des del 1997 amb caracter
intermitent i separacions, havent tingut un fill comq, fins que el 10 d'abril de 2001 trenquen
la relacio i arriben a una série d'acords que subscriuen en un document.

En aquests s'estableix que es trenca la relacid, que viuen en domicilis diferents i que
s'hauran de respectar mituament, també reconeixen tallar la relacié economica.

Meés tard, el dia 12 d'abril de 2001 al Sr. Eloy li toca un premi de loteria. La Sra. Edurne

reclama la meitat del premi per haver-hi entre ells una comunitat.

Pretensions
Demana la meitat de I'import del premi de loteria (791.697.961 pessetes) establint que
existeix una comunitat d'acord amb l'article 392 CC originada per la convivencia more

uxorio.

Solucio

El tribunal comenca dient que la uni6 de fet és aquella convivéncia analoga a la
matrimonial, sense celebracié formal del matrimoni, que tot hi no ser antijuridica , és
extrajuridica i produeix efectes personals, economics i de filiacio. La jurisprudéncia ha
mantingut la no aplicacié de la normativa matrimonial, I'apreciacié d'una comunitat de béns
quan es dedueixi de la voluntat dels convivents i la proteccio de la par més debil de la

relacio evitant els perjudicis injustos.

91 STS, 12, de 23.02.2010 (RJ 2010/153; MP:Francisco Marin Castan)
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Ara bé, el tribunal continua dient que la convivencia de les parts no va arribar a constituir
cap comunitat economica, es va extingir abans de I'adquisicié del butlleti comprat amb els
diners propietat exclusiva d'Eloy, ja que quan li va tocar el premi ja no hi havia

conviveéncia, ni comunitat, ni participacio alguna d'Edurne.

En cas que es tractés d'un matrimoni segons el régim economic matrimonial de guanys , els
guanys obtinguts del joc son béns de la comunitat matrimonial, perd en les unions de fet
s'haura de provar que hi havia una comunitat, pero no és el cas ja que no s'ha acreditat que
hi hagués aquesta comunitat durant la convivéncia i a més es van obtenir els guanys quan
aquesta convivencia ja no es produia ja que en el temps d'obtenir el premi ja no hi havia ni
unié ni comunitat de béns, tenint en compte que l'acord es va pactar el 10 d'abril i li ca

tocar el premi el dia 12 del mateix mes. Per tant es desestima la demanda.

STS, 18 de 6 d'octubre de 2011

Fets

Sr. Rodolfo i la Sra. Modesta convivien en parella, el Sr. Rodolfo es va comprar un pis
titularitat del Sr. Rodolfo. Quan es va extingir la parella la Sra. Modesta va estar ocupant
I'immoble sense pagar cap tipus de renta. Al cap d'uns anys d'haver-se finalitzat la
convivencia, se li va requerir a la Sra. Modesta que abandonés el pis i al no fer-ho el Sr.
Rodolfo va interposar demanda per desallotjar-la, al-legant que ocupava el pis en precari.
La sentencia de primera instancia va desestimar la demanda per considerar que es tractava

d'una via inadequada el judici verbal ja que era una situaci6 més complexa.

Segona instancia, va estimar la demanda del Sr. Rodolfo i va considerar que la convivéncia
more uxorio no era generadora de cap tipus de comunitat ni permetia presumir-la, a més
I'immoble va quedar provat que era Unicament de Sr. Rodolfo i que la Sra. Modesta no

havia participat en cap pagament de I'hipoteca. La Sra. Modesta recérrer en cassacio.
Pretensions.
Demana I'aplicacio de l'article 96.3 CC per analogia establerta a l'article 4.1 i 4.4 CC tenint

en compte el principi general de proteccié del convivent de fet.

Solucid

928TS, 12, de 6.10.2011 (RJ 2011/6227; MP: Encaracion Roca Trias)
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El tribunal per resoldre aquest cas menciona a dos senténcies, la primera la STS 611/2005
de 12 de setembre i la segona la STS 240/2008.

El tribunal a partir de la primera sentencia estableix que el matrimoni i la uni6 de fet no
tenen res a veure des que existeix el divorci unilateral i el matrimoni homosexual i per tant
la unio6 de fet esta creada per persones que fugen del matrimoni, per aquest motiu s'ha de
fugir també de I'analogia de les normes propies del matrimoni ja que aquesta comportaria
una penalitzacié del convivent que no vol continuar amb la relacié. Unicament pot ser

aplicat per analogia si existeix pacta entre les parts, pero no és el cas.

La segona senténcia en que tractava d'un cas similar pero eren els hereus contra la
convivent, li serveix per establir que no es pot considerar que la recurrent ostenti cap titol
que li permeti la possessié de la vivenda propietat del Sr. Rodolfo. No hi ha cap titol que
justifiqui la possessio i permeti oposar-la en front l'accio de desallotjament per precari. Per

aquests dos motius el tribunal desestima la demanda.

STS,18 de 8 de maig de 2008°%

Fets

Sra. Celestina i el Sr. David mantenien una relacié marital que va durar 7 anys. Durant
aquest temps la Sra. Celestina diu que va estar treballant, sense contracte ni sou, a les
finques i al negoci titularitat del Sr. David ajudant aixi a l'aixecament de les despeses
familiars.

La Sra. Celestina demanda al Sr. David per entendre que s’ha produit un desequilibri entre

els seus patrimonis i per I'existéncia d'una societat universal entre ells.

Primera instancia estima parcialment la demanda i estableix que s'ha de condemnar al Sr.
David a pagar una compensacié de 20.000 passetes mensuals. Sr. David recorrer i segona
instancia revoca la senténcia de primera. Conseqlientment la Sra. Celestina recorrer en

cassacio.

Pretensions
La senyora Celestina demana en primer lloc, que es declari la constitucié d'una societat de
tipus universal. En segon lloc, que es declari que s'ha produit un desequilibri en relacio a la

situacié economica d'ella i la del seu company, disminuit la seva capacitat d'ingressos en el

9 STS,18, de 8.05.2008 (RJ: 2008/2724; MP: Clemente Auger Lifian)
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2.4

futur. Sol-licita una compensacié economica conforme el principi de proteccié del
convivent perjudicat i la doctrina de I'enriquiment injust que justifiquen que pugui percebre

una compensacié economica.

Solucio

El tribunal estableix que la demanda s'ha de desestimar perque és impossible apreciar,
segons les proves que s'han practicat, I'existéncia d'un desequilibri patrimonial i per tant,
I'existéncia d'un enriquiment injustificat que justificaria el dret a la compensaci6 atenent-se
a la condicié de convivent perjudicat per la ruptura. Com que no hi ha prova de la
precarietat economica sobrevinguda de la demandant després de cessar la convivencia ni
d'una activitat laboral abans d'iniciar la relacié ni que per aquest motiu hagi hagut
d'abandonar un treball ni tampoc les dificultats en un futur per trobar-ne, no es pot apreciar

les pretensions de la demanda.

Recapitulacid

El que podem veure amb aquestes senténcies del tribunal Suprem és que des del punt en que
s'escull la uni6 de fet, segons el tribunal, s'esta evitant les normes del matrimoni i que per tant
seria incoherent que aleshores un cop produida la ruptura aquestes es reconeguessin ja seria un
obstacle pel convivent que no vol continuar amb la relaci6. Es parteix de la idea que no hi ha
dret a que s'indemnitzin els perjudicis patits per la ruptura, ara bé, si s'ha produit un enriquiment
injust o una pérdua d'oportunitats la millor via pel tribunal és en atencié al principi de

I'enriquiment injust.

INDEMNITZACIO PER ENRIQUIMENT INJUST

El concepte d'enriquiment injust és una noci6 doctrinal i jurisprudencial. Aquest principi troba
el seu fonament en I'existencia d'un desplagament patrimonial que s'ha produit sense una justa
causa. De manera que consisteix en la prohibicié d'enriquir-se a costa d'una altra persona sense

que hi hagi una causa que justifiqui aquest enriquiment®.

Quan es produeix aquest fet neix una accio, en favor del perjudicat per aquest desplagament
patrimonial injust, dirigida a corregir aquest desequilibri patrimonial impropi. Perque aquesta

accio prosperi €s necessari que es compleixin uns requisits que la mateixa jurisprudencia ha

% Antonio José PAREJO CARRANZA, El derecho a una compensacion econdmica tras la ruptura de la
uni6 no matrimonial. Una revision tras las SSTC 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de abril.
Revista de Derecho Civil, nim. 2/2014, pags. 121-124.
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fixat: augment del patrimoni del demandat, falta de causa que justifiqui aquest enriquiment, que
I'avantatge patrimonial del demandat hagi produit un correlatiu empobriment en el patrimoni del
demandant i finalment la inexistencia d'un precepte legal que exclogui I'aplicacié del principi.
Aquest empobriment pot ser que vingui representat per un dany emergent o un lucre cessant, és
a dir, per una pérdua patrimonial, o bé per la pérdua d'expecatives o oportunitats.

Aquest enriquiment pot ser positiu, és a dir, que es tradueixi amb un augment del patrimoni, o
pot ser negatiu, és a dir, quan aquest aprofitament es tradueixi amb el fet de no haver de suportar
tota una serie de despeses®.

Aquest desplacament patrimonial indegut no és necessari que s'hagi realitzat amb dol o
negligéncia, pot succeir per ignorancia o bona fe per part del que s'ha enriquit, ja que la doctrina
jurisprudencial no demana que s'hagi realitzat amb dol o a través d'un acte il-licit, és suficient
que s'hagi obtingut un guany sense justa causa. Es a dir, per a la seva operativitat només és
necessari que s'hagin produit uns guanys, beneficis o avantatges en favor d'un que no tenia dret
a percebre'ls i que aixd hagi comportat el correlatiu empobriment de l'altre. Per tant, el
convivent que es vegi perjudicat per aquest enriquiment haura d'acreditar que el seu esforg i

col-laboracié han suposat un enriquiment per l'altra part.

Per l'exit d'aquesta accid és necessari que es compleixi el requisit de subsidiarietat. Només és
possible exercitar-la quan legalment no existeixi una altra via per reclamar el convivent enriquit

injustament la reintegracio del que es va integrar en el seu patrimoni.

En conseqiiéncia I'acci6 de I'enriquiment injust és la solucié més utilitzada pe resoldre la major
part dels problemes que es presenten en la ruptura de les unions de fet. En cas que no hi hagi llei
autonomica aplicable al cas concret i no sigui viable I'analogia amb el matrimoni per no haver
un pacte entre les parts, aquesta sera la Unica via pels convivents per reclamar una compensacio
pel treball domestic i la dedicacio a la cura de la familia aixi com també la dedicaci6 al negoci
titularitat de I'altre convivent sense percebre retribucié o amb retribuci6 insuficient.

D'aquesta manera mitjangant aquesta accio indemnitzatoria, el convivent que es vegi perjudicat
per haver estat treballant a la Ilar o bé per l'altre convivent sense res a canvi o amb una
retribucio insuficient pot demanar la restitucié d'allo que el convivent enriquit hagi aconseguit a

costa seva, 0 bé el valor corresponent.

Hem d'advertir que una aplicacio excessiva i generalitzada de la doctrina de I'enriquiment injust

pot crear inseguretat juridica.

%Carolina MESA MARRERO, Las Uniones de Hecho, Analisis de las Relaciones Econdmicas y sus
Efectos, 32 ed., Aranzadi, Navarra, 2006, pags. 221-230
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Per veure millor cada un dels requisits perqué es doni I'enriquiment injust, hem de mirar en
quins casos el tribunal considera que es donen aquests requisits i en quins casos considera que
aquests requisits no estan del tot acreditats.

A. Criteri Jurisprudencial

Primer mencionem la STS de 12 de setembre de 2005%, els fets de la qual ja hem narrat

anteriorment.

Pel que fa a I'enriquiment injust demanat per la Sra. Mari Trini, el tribunal estableix que
I'enriquiment injust suposa que una persona s'enriqueix a expenses d'una altre, que
correlativament, s'empobreix, sense una causa legitima, de manera que sorgeix una
obligaci6 per eliminar el benefici del que s'ha enriquit indegudament. EI Tribunal estableix
gue en aquest cas no s'aprecia la pérdua d'un lloc de treball ni es veuen disminuides les
seves retribucions. A més a més estableix que el fill d'ella que no era comd, va suposar una
carga comuna. Aixi que el tribunal estableix que en el cas no hi ha un empobriment de la
Sra. Mari Trini, i tot hi que el Sr.Maurici ha obtingut una millora en el seu patrimoni és per
el desenvolupament de la seva activitat, per tant no hi ha relacié causal possible en el seu

enriquiment, que prové d'una causa justa.

De manera que en aquest cas no s'atorga ni una compensacié per la via de la forca

expansiva que permet l'aplicacio de l'article 97 ni per la técnica de I'enriquiment injust.

En aquesta senténcia trobem dos vots particulars, el primer del Magistrat Sr. O'Callaghan
que ja hem explicat, que es decanta per I'argumentacid que tira per la linia del convivent

perjudicat i el segon del Magistrat Sr. Ferrandiz i la Magistrada Sra. Roca.

En aquest segon, per fonamentar l'aplicacié analogica de l'article 97, es fixen en el dret
comparat i conclouen que hi ha dos grans grups d'ordenaments juridics: els que admeten un
pacte formal entre els convivents i a partir d'aqui estableixen uns determinats efectes o bé,
els que per respecte a la llibertat de les persones i el respecte el dret a contraure matrimoni,
s'atribueixen a les unions de fet uns efectes minims que es posen de manifesta en la ruptura

al marge de la voluntat de les parts.
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Per trobar una solucio se centren en els principis constitucionals que ordenen la proteccio
de la familia. Procedeixen dient que tenint en compte que el matrimoni i les unions de fet
no son situacions equivalents no es poden aplicar les normes d'aquest a les unions de fet
excepte pacte d'acord amb la seva llibertat. Aquesta llibertat ens porta a determinar que no
sha d'atorgar automaticament una compensacié quan es produeix la ruptura sind que

només s'ha d'atorgar si concorren certs requisits.

Entés lo anterior, aquests magistrats veuen que en certs casos s'hauria de considerar la
possible aplicacié de les del matrimonial i més concretament, el dret a una pensié
compensatoria sense necessitat d'utilitzar les regles de I'enriquiment injust ja que creuen
gue no sempre és la soluci6 més indicada. Continuen dient que aixd no suposa una
integraci6é a partir de I'analogia, ja que no els hi sembla la millor via davant la manca
d'identitat entre matrimoni i unio de fet. En el cas de l'article 97 del CC que contempla com
a supasit de fet la crisi matrimonial, veient la similitud amb la crisi de la parella estable,
veuen justificada la possible aplicacié del métode d'integracio, sense necessitat de sostenir
aquesta similitud en totes les institucions del matrimoni. De manera que I'aplicacié d'una
regla prevista per la ruptura matrimonial, com és la pensié compensatoria, no significa
necessariament aplicar analogicament les regles del matrimoni ni tampoc les de

I'enriquiment injustificat.

Fonamenten l'aplicacié de la pensié compensatoria en els casos de dissoluci6 de la unid
establint que només es contemplaria en cas de ruptura matrimonial o de una uni6 de fet, per
la semblanga evident entre la ruptura matrimonial i la dissolucié de la unié de fet encara

que es presenti la diferéncia essencial de que la uni6 de fet no té réegim economic.

Finalment, com a Gltim argument estableixen que la compensacio, es contempla en altres
suposits a més de l'article 97 CC, ja que trobem l'article 98 CC per la nul-litat del
matrimoni, i l'article 1438 CC quan existeix régim de separacié de béns, on no hi ha una

comunitat, i els magistrats estableixen que és el que més s'assembla a la falta de regim.

STS,18 de 16 d'octubre de 2014%

Fets

% STS,1%, de 16.10.2014 (RJ 2014/5209; MP: José Luis Calvo Cabello)
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Sr. Rodolfo i la Sra. Candida van viure com a parella de fet. Durant aquest temps el Sr.
Rodolfo va intentar comprar el local situat en I'edifici Aguamaria de Canet de Berenguer, al
propietari d'aquest, pagant-li 12.000 euros. Més tard pero va desistir de la compraventa.

Al cap de dos anys i mig es va produir la compraventa entre el propietari i la Sra. Candida,
amb un preu més varat del que li havien de vendre al Sr. Rodolfo. En aquest local van
instal-lar un negoci.

En la instal-laci6 del local el Sr. Rodolfo va pagar 19.023,55 euros. Extingida la relacié el
Sr. Rodolfo va marxar del negoci. EI Sr. Rodolfo al-lega que s'estableixi que hi ha hagut
comunitat de béns amb un participacio del 60% o del 50% i subsidiariament demana que es
reconeix-hi que hi ha hagut un enriquiment injust de la meitat dels béns. La sentencia de
primera instancia va desestimar la demanda establint que no es demostrava el perjudici
patrimonial ni un enriquiment de la que va ser la seva parella. Segona instancia estima
parcialment la demanda establint que s'havia produit un enriquiment injust i va desestimar

la pretensio relativa a la comunitat de béns. Sra. Candida recérrer en cassacio.

Pretensions

Que no s'aprecii I'enriquiment injust per considerar que s'esta vulnerant la doctrina
d'aquest ja que el que el Sr. Rodolfo va pagar pel local va ser entregat al venedor en virtut
d'un contracte entre els dos. El fet que dos anys i mig després I'nagi comprat la Sra.
Candida per un preu inferior al fixat en el primer contracte amb el Sr. Rodolfo no es pot
concloure gque se n'hagi beneficiat.

Subsidiariament que ella hagi de pagar 6.764.86 que és la diferéncia entre els dos preus.
Que no es tingui en compte els diners invertits pel Sr. Rodolfo en la instal-lacié del negoci
perqué durant aquests dos anys i mig entre compra i compra aquest també s'havia

beneficiat d'ella.

Solucio

La sala comenca dient que ningu es pot beneficiar del dany d'un altre. Perqué es doni
I'enriquiment injust estableix que, primer s'ha d'haver produit I'enriquiment d'una persona
com un increment patrimonial i correlativament, I'empobriment de I'altre part com a pérdua
0 com a perjudici patrimonial i finalment que no hi hagi una justa causa per aquesta

atribucio6 patrimonial.
La sala estableix que el recurs s'’ha d'estimar en part, ja que no hi va haver enriquiment en

la compra del local de negoci realitzat per ella, pero si que n‘hi va haver, en la inversié del

Sr. Rodolfo per a la instal-laci6 i condicionament del negoci en el local.
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En la compra no es pot apreciar perque no esta clara la relacio de causalitat entre el guany
que va obtenir la Sra. Candida comprant el local més barat i la pérdua de 12.000 euros del
Sr. Rodolfo per efectuar la primera compra de la qual va desistir, ja que entre una operacid
i altre van passar dos anys i mig. El tribunal estableix que van ser contractes independents
dels que no es pot afirmar que hi havia una relaci6 de causalitat.

En canvi, en la inversié feta pel Sr. Rodolfo per la instal-lacio del negoci si que hi ha
relacié de causalitat entre I'enriquiment d'un i I'empobriment de l'altre, estan relacionats
directament. Consta que ha quedat provat que Sr. Rodolfo hi va invertir 19.023.55 euros i
la Sra. Candida s'ha beneficiat d'aquesta inversid, per tant, la Sala confirma la sentencia de

segona instancia en la quantia de la indemnitzacié de 31.023,55 euros.

STS,18 de 6 de maig de 2011%

Fets

Sra. Sofia i el Sr. Jesis Manuel van conviure coma unié de fet durant 15 anys. Sr. Jesus
havia constituit una série de societats de les quals eren socis ell i les seves dos germanes la
Sra. Edurne i la Sra. Natividad. No constava enlloc que la Sra. Sofia tenia alguna
participacié. La Sra. Sofia era titular de la seva propia societat de la que el Sr. Jesus
Manuel participava en una petita part. Durant la convivéncia la Sra. Sofia va treballar per
I'empresa del Sr. JesUs i tenia amplis poders en aquesta, encara que no consta que ella
tingués cap tipus de remuneracio pero si que cotitzava a la Seguretat social. EI Sr. Jesus
Manuel va morir el 4 de desembre de 2004 i les seves germanes Sra. Edurne i la Sra.

Natividad van ser anomenades hereves intestades.

La Sra. Sofia va demandar a les hereves del Sr. JeslUs perqué considerava que al haver
treballat per a la seva empresa i haver mantingut una relacié marital se li havia de
reconéixer una comunitat patrimonial fruit del treball comd i de la convivencia. Demanava
que se li reconegués una participacio del 50% en els béns mobles, immobles i drets dels
que era titular el Sr. JesUs, com a conseqiiencia de l'existéncia d'una comunitat de béns o
una societat irregular entre la parella. Subsidiariament, demanava que se li declarés que hi

havia un enriguiment injustificat.

% STS,18, de 6.05.2011 (RJ 2011/2847; MP: Encarnacion Roca Trias)
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Primera instancia li va reconéixer que hi havia hagut una uni6 de fet publica, notoria,
estable i amb aparenca matrimonial perdo, va establir que no es podien aplicar
analogicament les normes del matrimoni ni entendre que hi havia una comunitat entre ells
per no haver-hi un pacte entre les parts i per tant, en defecte d'aquest el tribunal va
considerar que tenien patrimonis separats. Primera instancia va concedir el 30% de les
accions i participacions socials titularitat del difunt i també va concedir I'enriquiment
injust pal treball realitzat a la societat del difunt sense cap mena de retribuci6, i va establir
que l'import de I'enriquiment havia de ser de 60.000 euros. Les hereves van recérrer davant
I'audiéncia provincial i aquesta els hi va estimar parcialment la demanda establint que no se
li havia d'atorgar cap tipus de participacié pero si que se li havia d'abonar els 60.000 euros

per I'enriquiment injust. La Sra. Sofia recérrer en cassacio.

Pretensions

Demana que es en primer lloc es declari la vulneracié del principi general que de
I'enriquiment injust al fixar la quantia indemnitzatoria i en segon lloc que es reconegui que
s'ha vulnerat el dret a obtenir una senténcia congruent ja que estableix que ella no havia
demanat que se li establis una quantia indemnitzatoria sin6 una participacio percentual del

patrimoni del difunt.

Solucio

La naturalesa d I'enriquiment injust presenta debat tant per la jurisprudéncia com per la
doctrina. Aquest te diferents significats en els diferents Ordenaments Juridics europeus. No
es tracta d'un principi que obligui a examinar de nou tots els desplacaments patrimonials
efectuals, sin6 només aquells desplacaments no acceptats per I'ordenament juridic i que
generin una obligacid de reparar aquell enriquiment. La revisiéo només es produira quan hi

hagi un interés digna de tutela.

En el cas l'audiéncia considera provat I'enriquiment injust i per tant el deute de les hereves
de pagar del patrimoni del difunt aquest enriquiment sense causa.

El tribunal estableix que hi ha dos tipus de condicions en relacié a I'enriquiment injust, la
denominada condictio per inversié o per expensas. Es tracta d'aquell suposit en que es
realitzen despeses o s'incorpora esforg i treball en una cosa aliena, en benefici del propietari

0 posseidor, entre ambdos no ha d'existir cap tipus de contracte.

Quan una persona inverteix el seu treball en benefici d'un altre sense rebre res a canvi es
considera que s'ha produit un enriquiment en virtut de la denominada condictio per
inversio.

69



La manera de compensar I'enriquiment produit no es pot realitzar a partir de I'atorgament
de participacions en els béns del difunt sin6 que ha de ser una quantia de diners que es
calculara en base als béns que hagi rebut i els salaris que ha deixat de percebre perque no i
van ser abonats. La satisfaccié de I'enriquiment injust no es pot dur a terme a partir de
I'entrega de participacions sino, que I'inica possibilitat de compensacid constitueix en el
pagament corresponent del calcul de la quantia de I'enriquiment per aquest motiu la Sra.
Sofia no podia demanar la participacio en el patrimoni del difunt. L'Audiéncia va entendre
que demanava I'Unic que podia demanar que era la compensacio per la inversio realitzada.

El tribunal confirma la senténcia de segona instancia.

B. Recapitulacio
De les senténcies analitzades podem veure gue s'ha vingut utilitzant el principi de I'enriquiment
injust, entre d'altres principis, com la proteccié del convivent o l'aplicacié analogica de l'article
97 per tal de reconéixer una compensacio al convivent que ha vist empitjorada la seva situacio
econdmica en consequéncia de la ruptura de la convivéncia, tenint en compte que tots ells

utilitzen uns criteris diferents per determinar si procedeix o no la compensacié.

La STS de 12 de setembre de 2005 buscava unificar la doctrina i decantar-se per l'aplicaci6 de
I'enriquiment injust perd paradoxalment, es van confrontar tres solucions, la adoptada pel
tribunal, i la dels dos vots particulars. Malgrat no poder ser considerats com la jurisprudéncia
del tribunal, I'existéncia d'aquests ens denota la diversitat de criteris presents inclis en els
tribunals ja que tot hi que es decantés per I'enriquiment injustificat, la jurisprudéncia ha utilitzat

una i altre fonamentacio per atorgar la compensacio, i aixo produeix inseguretat juridica.

L'enriquiment injust és un principi general que regeix les relacions entre estranys, de manera
que podem pensar que no és el principi més adequat per solucionar els conflictes entre les
parelles de fet i en definitiva, per solucionar relacions familiars ja que té un caracter
estrictament patrimonial sense tenir en compte el sentiment d'efecte que va lligar a aquestes

dues persones®.

El que també podem veure és que I'enriquiment injust no és té en compte la situacié en la que la
ruptura deixa el convivent perjudicat, sin6 el desequilibri produit durant la vida en comd on
necessariament s'ha de produir un increment patrimonial experimentat per una de les parts i que

aquest suposi la causa d'empobriment de Il'altre.

%Cristoébal PINTO ANDRADE, Efectos patrimoniales tras la ruptura de las parejas de hecho, Bosch,
Barcelona, 2008, pag. 117
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2.5

L'enriquiment injust només permet una compensacido perd no dona la possibilitat al
reconeixement d'una quota de participacio en aqueta comunitat com passaria en els casos en que
s'estableix que hi ha comunitat. Pel que fa I'enriquiment injust, el que es compensa és
I'empobriment patit que és la causa que ha beneficiat a I'altre convivent. Per computar aquest
és te en compte diferents parametres com son les aportacions economiques fetes a la comunitat
de vida, el treball personal realitzat a favor de la llar, la perdua d'oportunitat patida per qui ha
dedicat el seu temps a la llar i a la cura dels fills en perjudici de la seva promocié professional.
Per altre banda, també es tenen en compte els increments patrimonials experimentats durant la
unié i la promocid personal i professional adquirida al llarg de la convivencia, perd no queda

clar el limit que pot arribar aquesta indemnitzacio.

ATRIBUCIO DE L'HABITATGE FAMILIAR
Un cop s'ha trencat la convivéncia, la reclamacié de l'atribuci6 de I'habitatge familiar és un dels
temes més discutits. Per regla general, la ruptura per decisio unilateral no ha set admesa com

una causa d'un perjudici injust per a la part més débil.

En tot cas s'ha resolt per altres vies, sempre hi quan es complissin els requisits com poden ser
per la via de I'enriquiment injust, apreciant I'existencia d'una comunitat, societat irregular, etc. A
més a més, amb el cessament de la convivéncia es planteja un problema que és l'atribucié de

I'nabitatge familiar.

El domicili familiar és I'espai fisic on es desenvolupava la conviveéncia i la vida intima fins el
moment en produir-se la ruptura.

Els convivents sobre aquest aspecte poden arribar a un acord sobre qui continuara fent Us de
I'nabitatge una vegada cessada la relacio, tant si sén tots dos titulars com si només ho és un, ja
que els pactes sobre aquest aspecte seran sempre valids excepte quan aquests pactes perjudiquin,
en cas d'haver-hi fills, I' interés del menor. En cas de no haver-hi pacte, el problema central es

presenta quan un dels dos convivents no és titular.

Ens podriem plantejar si és aplicable l'article 96 del CC que fa referéncia a l'atribucio del
domicili familiar en cas de crisi matrimonial entre els conjuges. Aquest article estableix que en
defecte de pacte, entre les parts, l'autoritat judicial determinara qui es quedara amb I'Gs de
I'nabitatge, en cas d'haver-hi fills, sempre s'atorgara al conjuge que tingui la custodia.

En cas de no haver-hi fills, si el conjuge no titular és el més necessitat de proteccid l'autoritat

judicial pot atorgar-li I'ts de I'immoble a aquest durant un temps determinat. Ara bé, aquest és
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un article propi del matrimoni per la qual cosa és una mesura de proteccié que no avarca les
parelles de fet, per les diferents raons que ja ha donat el tribunal. Tot hi aixo, el tractament de
I'atribuci6 de I'habitatge familiar canvia en relaci si hi ha descendencia o no entre la parella’®,

Si hi ha descendéncia, la jurisprudéncia no dubta en acudir a l'article 96.1 i 2 del CC a més de
tots els preceptes relatius a la cura dels fills, educacid, patria potestas, aliments, vestit...
Aquesta aplicacid es fonamenta en base a la igualtat de tots els fills siguin 0 no matrimonials
davant la llei aixi com també, I'especial proteccié de l'interés del menor i la responsabilitat dels

pares a atorgar aliments®®,

Per I'estudi de I'atribucio6 de I'is de I'nabitatge també hem de distingir si es tracta d'un immoble
propi o arrendat. En el primer cas, per regle general, es respecta la titularitat amb excepci6 de

que hi hagi fills comuns que després pot variar.

En el segon cas hem de determinar en nom de qui esta el contracte d'arrendament, plantejant un
major problema si esta en nom d'un. El no arrendatari podra continuar amb l'arrendament si
compleix els requisits establerts a l'article 12 de la llei d'Arrendaments Urbans. Aquesta llei
estableix que en cas que l'arrendatari manifesti la voluntat de no renovar, l'altre convivent podra
continuar amb l'arrendament en benefici d'aquest i en cas que no manifesti el seu desistiment a
les hores podra continuar amb l'arrendament si en el periode d'un mes d'abandonar I'habitatge
I'arrendador ha rebut la notificaci6 escrita del convivent de continuar amb Il'arrendament. Més
conflicte comporta l'article 15 d'aqueta mateixa llei ja que fa referéncia als conjuges en cas de
crisi matrimonial, aquest estableix que el conjuge no arrendatari al que li sigui atribuit 1'ds de
I'immoble podra continuar amb I'Gs de l'arrendaemnt i aquest si té I's permanent o superior al

termini del contracte d'arrendament després passara a ser titular del contracte®.

PARELLES AMB FILLS
En cas que hagin tingut fills, hem de tenir en compte que tot hi que poden pactar abans o
després de la ruptura l'atribucié de I'nabitatge familiar, independentment de qui sigui titular,

aquests pactes per ser valids no poden suposar un perjudici pel menor.

100 M.2 Eugenia SERRANO CHAMORRO, Las parejas de hecho y su marco legal, Reus, Madrid, 2014,
pags.266-272

1Cristobal PINTO ANDRADE, Efectos patrimoniales tras la ruptura de las parejas de hecho, Bosch,
Barcelona, 2008, pags.140-142

102 |_lei 29/1994, de 24 de novembre, d'Arrendaments Urbans (BOE n° 282, de 25.11.1994)

72



Quan hi ha fills I'atribucié del domicili familiar en benefici d'aquest suposa un medi molt
adequat per aconseguir una protecci6 integral del menor, i que respon a la proteccid que predica
l'article 39.2 de la Constituci6. L'Us de I'habitatge es té en compte a I'nora de determinar la
pensié d'aliments en favor del menor. Per regle general, el jutge atribueix I'is de I'habitatge al
progenitor que li correspongui la guarda i custodia dels fills mentre aquesta duri, és a dir
s'atribueix per un temps determinat en cas que no sigui titular de I'immoble. Aquesta atribucid
es produeix per la proteccié de l'interes del menor que requereix aliments que s'han de prestar
pel titular de la patria potestas i entre els aliments es troba I'habitacio, per aquest motiu els
tribunals atorguen I'habitatge en relacié a la custodia del menor®,

STS, 18 de 13 de maig de 20144

Fets

La senténcia tracta d'una parella que mantenien una relacio efectiva, van tenir una filla i la
custodia se la va quedar la mare. La dona al-legava que el seu domicili habitual era un local
gue havia set reformat per a ser habitable. La dona presenta demanda davant el Tribunal

Suprem.

Pretensions
Reclama l'atribucié de I'habitatge familiar establint que aquesta s'ha de determinar

conforma l'interés del menor.

Solucio
El tribunal estableix que pel resultat de la proba podem dir que no ens trobem davant un
habitatge sin6 davant d'un local comercial ja que no ha quedat suficientment provat les
condicions d'habitabilitat legalment exigides que permetin I'Gs d'aquest com a habitatge,
per tant no procedeix l'atribucio ja que no es pot determinar que sigui el domicili familiar
habitual.

STS, 12 de 13 de febrer de 2014

108 M.2 Eugenia SERRANO CHAMORRO, Las parejas de hecho y su marco legal, Reus, Madrid, 2014,
pags.266-272

104 9TS, 12, de 13 de maig de 2014 (RJ 4197/2014; MP: Francisco Marin Castan)

105 9TS,12, de 13 de febrer de 2014 (RJ 2014/499; MP: Xavier O'Callaghan Mufioz)
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Fets

Una parella de fet amb un fill menor, convivien en un pis propietat d'ell, es produeixen
desavinences que trenca amb la seva relacio. Ell déna el pis al seu pare el 19de febrer de
2009 i el 30 de novembre de 2010 la Sra. Angela denuncia mal tractaments i se li adjudica
el domicili familiar a la mare sota custodia del fill. Seguidament, el pare del donatari
exerceix demanda per procedir amb el desallotjament per precari. La senténcia de primera
instancia estima aquesta demanda, la Sra. Angela recdrrer en segona instancia que revoca
la senténcia de primera instancia establint que es tracta d'un contracte de comodat. Sr.

Anton recorrer en cassacio.

Pretensions

El desallotjament per precari de la Sra. Angela del domicili propietat del Sr. Anton.

Solucié

El que aqui es discuteix és si la Sra. Angela esta posseint en favor d'un titol legitim o per
rad de precari que donaria lloc al desallotjament d'aquesta de I'immaoble.

La doctrina de la sala ha vingut dient que la situacié possessoria d'una persona que la té per
atribucio d'una resolucio judicial no es pot sostenir sobre la situacié d'un precari que s'hi

trobava abans de la resolucié.

Aquest cas s'ha de resoldre tenint en compte si hi ha hagut contracte de comodat exprés o
tacit amb el donatari. El contracte de comodat es caracteritza per la cessié gratuita de la
cosa per un temps determinat o per un Us concret i determinat, si aquest existeix s'han
d'aplicar les normes d'aquesta figura ara bé, per aix0 cal que apareixien els elements
essencials d'aquest amb claredat i de manera reveladora. Paral-lelament s'ha de tenir en
compte que quan desapareix I'Gs determinat i concret al que s'ha destinat la cosa, quan es
trenca la convivencia per exemple, i el propietari o titular de la cosa no la reclama, la

situacié de qui la posseeix és la propia d'una possessio en precari.

La resolucié judicial que reconeix-hi el dret dutilitzar I'nabitatge no serveix per fer
desapareixer aquesta situacio, ni per enervar l'accio de desallotjament, ja que no és un titol
juridic habil per justificar la possessio i que resulti oposable a tercers aliens al procés que
es va dur a terme. Per tant, no serveix perqué el titular de la resolucié es beneficii d'una
possessid juridica ni li serveixi per tenir una proteccié possessoria més enlla de la proteccio

que la situaci6 del precari proporciona a la familia.
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En el cas plantejat doncs, no ha existit un contracte entre les parts de cap mena i el titular
dominical és el pare del convivent que no te ni ha tingut cap tipus de contracte amb la Sra.
Angela, i la resolucio judicial no serveix com a titol que legitimi la possessio ja que aquesta
no pot repercutir a algd que no ha set part en el procés de la unié de fet, aixi el convivent
s'ha quedat a I'habitatge en la que va habitar amb el convivent, que no és ara propietari ni te
titol sobre aquest. consequentment al tractar-se d'una simple posseidora ha d'abandonar
I'immable.

La sala acaba confirmant la sentencia de primera instancia.

STS, 18 de 31 de maig de 2012106

Fets

La Sra. Orfelia i el Sr. Fermin van mantenir una relacié sentimental, amb convivencia
durant dos anys, d'aquesta relacio va sorgir un fill Nzario. La parella va viure a Mallorca
fins que el Sr. Fermin per raons laborals va haver de marxar a Estambul on la Sra. Ofelia

No va anar.

La Sra. Ofelia ocupa en l'actualitat un immobles propietat del Sr. Fermin en una localitat
gue es troba a prop de Madrid. Les parts no van arribar a habitar mai en aquest immoble.

Sra. Orfelia demanda a Sr. Fermin per reclamar-li la guarda i custodia del nen. Aixi com
també ,aliments i I'atribucié de I'ds del domicili familiar. La Sra. Ofelia vol que se li

atribueixi I's i gaudi de I'immoble situat a prop de Madrid.

Respecte I'atribuci6 de I'immoble, primera instancia li desestima aquesta pretensio. La Sra.
Ofelia apel-la a segona instancia, i aquesta li estima la pretensié perque el tribunal entén
que hi havia aquesta voluntat a I'nora de comprar I'immoble. EI Sr. Fermin presenta recurs

de cassacio

Pretensions
Que no es reconeix-hi a aquest immoble la condicié de vivenda familiar ja que mai van
viure en aquest, ni de manera temporal ni permanent. Al-lega vulneracio del dret de

propietat.

Solucid

106 STS, 12, de 31.05.2012 (RJ: 2012/3850; MP:Encarnacion Roca Trias)
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En els procediments matrimonials sense consens dels conjuges es diu que no es poden
atribuir als menors habitatges o locals diferents d'aquells que van constituir el seu domicili
familiar. Tot hi aixo aquesta parella no ha contret matrimoni, per la qual cosa, I'aplicacio
d'aquesta doctrina s'ha d'argumentar.

L'aplicacid de l'article 96 CC a les ruptures de convivents de fet amb fills exigeix que es
compleixin els mateixos requisits establerts, és a dir, que constitueixin la residencia
habitual de la unitat familiar, sent aquest el lloc on la familia ha conviscut amb una
voluntat de permanéncia.

Quan es tracta d'una parella I'atribuci6 del domicili és regeix per les mateixes regles que el
matrimoni, per la qual cosa el jutge no pot atribuir al fill 0 a un convivent un domicili que

no tingui la condicié de domicili familiar.

El fet que la Sra. Ofelia tingués la possessié de I'habitatge, a prop de Madrid, quan el Sr.
Fermin era entrenador en un club turc, en un periode de crisi de la parella, no déna la
condicié de familiar en aquell immoble ja que no va existir en aguell immoble una
convivencia que pogués haver atribuit al domicili la condicié de familiar. Conseqlientment,

el domicili familiar de la parella es troba a Mallorca.

B. PARELLES SENSE FILLS

Recordem la STS, 12 de 6 d'octubre de 20117

Els Fets que ara ens interessen son: Sr. Rodolfo i la Sra. Modesta convivien en parella, el

Sr. Rodolfo es va comprar una vivenda amb ell com a titular Gnic. Quan es va extingir la

parella la Sra. Modesta la va estar ocupant sense pagar cap tipus de renta.

Al cap d'uns anys d'haver-se finalitzat la convivencia, una vegada requerir-li a la Sra.
Modesta que abandonés el pis, el Sr. Rodolfo va interposar demanda per desallotjar-Ia,
al-legant que ocupava el pis en precari. La senténcia de primera instancia va desestimar la
demanda per considerar que es tractava d'una via inadequada el judici verbal ja que era

una situaciéo més complexa, en segona instancia s'estima la demanda del Sr. Rodolfo.

107 STS, 12, de 6 d'octubre de 2011 (RJ 2011/6227; MP: Encaracion Roca Trias)
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La Sra. Modesta va recorrer en cassacié al-legant que no procedis l'accio de desallotjament
ja que ella ostentava un titol que la legitimava en la possessié de la vivenda d'acord amb la
doctrina de la sala, per aplicacio analogica de l'article 96 CC i la vulneracié del principi
general de protecci6 del convivent de fet.

Solucio

El tribunal reitera aqui altre vegada que la uni6 de fet i el matrimoni son situacions que no
tenen res a veure i que per tant no li son d'aplicacio les normes que fan referéncia als
efectes del matrimoni, a més a més, torna a recordar que s'ha de fugir de la utilitzaci6 de
I'analogia legis ja que suposa una penalitzacié a la lliure ruptura de la parella i

concretament pel convivent que no vol continuar amb la relacid.

En el codi civil no hi ha norma que reguli aquesta situacio, en conseqliéncia la recurrent no
pot al-legar que te un dret a ocupar la vivenda. Si no hi ha titol que justifiqui la possessio i

permeti oposar-la en front a tercers l'accio de desallotjament es pot dur a terme per precari.

C. RECAPITULACIO
El que podem veure en l'atribuci6 de I'nabitatge és que hi ha diferents pronunciaments en relacio
de si es tracta d'una parella de fet amb descendencia o no, ja que si es tracta d'una parella de fet

amb descendencia, l'interés del menor ha de rebre especial proteccid.

En cas que es tracti d'una parella sense descendeéncia, I'Us i gaudi de I'habitatge familiar se li
atribueix a aquell que sigui titular d'aquest. En cas que el convivent no titular vulgui continuar
amb la possessid de I'immoble haura de tenir un titol que legitimi aquesta possessio ja que sind
estara en precari. No se li atorga I'is i gaudi de I'immoble pel simple fet de ser el convivent més

necessitat per ser a qui més ha afectat el trencament unilateral de la ruptura.

En cas d'haver-hi descendencia es resol per la doctrina establerta pel Tribunal Suprem en relacio
al matrimoni, aquesta doctrina s'aplica amb la justificacio de que es tracta d'un interes d'especial
proteccié que és l'interes del menor, I'is de I'nabitatge familiar se li atribueix al convivent que
tingui la guardia i custodia del menor, aqueta atribucié sempre sera temporal, en cas que se i

hagi atribuit al conjuge no titular o titular pro indiviso.

77



L'atribucié de I'habitatge al menor, és de I'habitatge familiar, és a dir d'aquell espai fisic on han
desenvolupat la seva vida privada en convivéncia durant els anys en parella, i no de qualsevol

immoble, ja que sind te aqueta condicid no es pot limitar el dret d'Us del propietari.

LA LINIA JURISPUDENCIAL DE LES ULTIMES SENTENCIES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE PARELLES DE FET | LES SEVES CONSEQUENCIES.

CONTEXT JURIDIC ANTERIOR ALS PRONUNCIAMENTS DEL TC

Com hem pogut veure al llarg del treball, l'estat de la qlestié abans de que el Tribunal
Constitucional assentés una nova doctrina amb la SSTC 81/2013, de 11 dabril i la SSTC
93/2013, de 23 d'abril, ja era si més no controvertida. La solucié als problemes econdmics i
patrimonials amb el cessament de la parella de fet ja era un tema de debat tant en les diferents

legislacions autondomiques com en la mateixa jurisprudeéncia i doctrina.

Tot hi aix0, hi havia una linia clara que el Tribunal Suprem reiterava en totes les seves
sentencies: La diferencia entre matrimoni i unié de fet i la no aplicacié automatica del régim
matrimonial a la uni6 de fet. La premissa més que establerta que presumeix el rebuig de les
parelles de fet de la institucid6 matrimonial i les seves consequéncies. La validesa dels pactes

entre les parts que reguli la seva situacio patrimonial i personal.

Ara bé, els problemes sorgien davant la possible existéncia d'un pacte tacit entre la parella, una
voluntat de formar un patrimoni comu a partir de fets concloents, per la dificultat de determinar
I'existéncia d'aquesta voluntat. Aixi com també, la falta d'una fonamentacié ferma alhora de
determinar una possible compensacié econdmica. Principalment s'utilitzaven tres
fonamentacions diferents: per enriquiment injust, per aplicacio del principi general de proteccid
del convivent perjudicat per la situacid de fet, i una tercera que és l'aplicacid analogica de
l'article 97 CC 18,

En tot aquest panorama hem d'afegir les diferents regulacions de les Comunitats Autonomes
sobre la matéria, les quals, tinguessin 0 no tinguessin competencia en matéria civil, davant la

passivitat per part de I'Estat i la necessitat de donar resposta a aquesta realitat social.

El tribunal ha intentat justificar aquesta disparitat en la fonamentacié dels pronunciaments

afirmant que ha adoptat diferents solucions per a casos desiguals establint que s'ha de tenir en

108 Antonio José PAREJO CARRANZA, El derecho a una compensacion econdmica tras la ruptura de la
unié no matrimonial. Una revision tras las SSTC 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de abril.
Revista de Derecho Civil, nim. 2/2014, pags. 115-118.
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compte I'especialitat de cada cas i donar a cada un la solucié més justa i adequada’®, i aixo
comporta que davant situacions molt similars o identiques, en la jurisprudéncia del Tribunal

Suprem Trobem solucions amb fonamentacio diferent.

La STS, de 12 de setembre de 2005 davant aquest caos va intentar unificar doctrina pero va
suposar un vertader desastre, ja que tot hi que la senténcia es va decantar per l'aplicacié de
I'enriguiment injustificat i el rebuig cap a I'analogia iuris en relacio a l'aplicaci6 de les normes
propies del matrimoni per considerar que els convivents havien evitat aquestes consequéncies al
no casar-se, ja que des del matrimoni homosexual i el divorci unilateral, no hi havia impediment
per poder casar-se si es volien les consequéncies propies d'aquest. Perd va suposar un intent
nefast ja que en realitat, la senténcia va tenir tres pronunciaments diferents per un mateix
suposit. Es van donar tres solucions diferents, el de la resolucié de la senténcia que es va
inclinar per l'enriquiment injust, i dos vots particulars, el primer, del Magistrat el Sr.
O'Callaghan que es decantava per l'aplicacid del principi general de proteccié del convivent
perjudicat i el segon dels Magistrat Sr. Ferrandiz i la Magistrada Sra. Roca, que es decantaven
per l'aplicacié analogica de l'article 97 CC, i tot hi que aquests vots particulars no tenen la
transcendencia que te la jurisprudeéncia, després d'aquesta senténcia es van continuar donant

resolucions amb fonamentacions diferents.

Aquet fet ha originat una inseguretat juridica per les parelles ja que les parts no sabien en
certesa quina era la doctrina o la norma aplicable en el seu cas ni tampoc una expectativa
fonamentada de quina podria ser la resoluci6 del seu cas ja que hem de tenir en compte que les
diferents fonamentacions no comparteixen uns mateixos requisits per a la seva aplicacio6 ni

tampoc les consequiéncies juridiques son les mateixes si es tracta d'una i altre®,

Per a I'aplicacid de la compensaci6 economica per analogia de l'article 97 CC és necessari que la
ruptura produeixi un desequilibri economic entre els patrimonis d'ambdds i que per aquest
desequilibri un dels dos no pugui portar el mateix nivell de vida que amb anterioritat a la
ruptura, en canvi, l'enriquiment injust no te en compte la situacio anterior, el nivell de vida que
portaven la parella, Unicament mira si s'ha produit un desplacament patrimonial entre els
convivents que comporta I'empobriment d'un i que no te una causa justificada. | finalment

I'aplicacio del principi general del dret de proteccié del convivent perjudicat no és necessari que

109 Aquesta justificacio la trobem al FJ. 3 a la STS, 12, de 17 de gener de 2003 (RJ 2003/122; MP: Xavier
O'Calleghan Mufioz).

110 Antonio José PAREJO CARRANZA, El derecho a una compensacion econdmica tras la ruptura de la

unié no matrimonial. Una revision tras las SSTC 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de abril.
Revista de Derecho Civil, nim. 2/2014, pags. 118-127.
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2.2

hi hagi un empobriment, sind que n'hi ha prou amb que s'hagi produit un desequilibri

patrimonial i un dels dos no pugui gaudir de l'augment patrimonial de l'altre.

Aquestes disparitats es continuen donant en la quantificacié de la compensacio, aixi, mentre en
la compensacié economica es tenen en compte circumstancies que no es computen en
I'enriguiment injust com pot ser l'edat, la duracié del matrimoni i la convivéncia conjugal, en
I'enriguiment injust es tenen en compte les aportacions economiques, el treball personal per a la
llar i els fills, la pérdua d'oportunitat laboral, perd també, les aportacions patrimonials,
I'increment patrimonial i la promoci6 professional. En canvi, en l'aplicacio del principi general
de proteccié del convivent perjudicat no es tenen en compte les aportacions economiques
realitzades per a la comunitat de vida sind que només te en compte si durant la convivéencia hi
ha hagut augments patrimonials i en la dedicaci6 i treball per a la llar i els fills.

Per ultim també hi ha diferéncies en quan al tipus de precepte del que es tracten aixi l'article 97
CC és una norma de dret positiu i s'aplicaria de manera immediata, I'enriquiment injust i la
proteccid del convivent perjudicat son principis generals del dret i per tant fonts del dret

regulades a l'article 1.4 CC amb aplicacié subsidiarial?.

CONTEXT ACTUAL
MODELS EXISTENTS.

Abans de res per fer més entenedores les linies que escriure posteriorment, explicaré una mica
les diferents regulacions de parelles de fet que trobem en els paisos del nostre i que bé sintetitza
Martin Casals®?

Els legisladors dels paisos del nostre voltant han contemplat fins a tres models basics de

regulacié de les parelles de fet, els quals no son excloents entre si.

En primer lloc trobem el model privat o contractual, aquest és caracteritza per l'abséncia de

regulacio en la parella, es considera un fenomen social. Aquest model considera que la Gnica

111 Antonio José PAREJO CARRANZA, El derecho a una compensacion econdmica tras la ruptura de la
unié no matrimonial. Una revision tras las SSTC 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de abril.
Revista de Derecho Civil, nim. 2/2014, pags. 118-126.

112Miquel MARTIN-CASALS, El derecho a la "convivencia andmica en pareja": ¢Un nuevo derecho
fundamental?, InDret: Revista para el Analisis del Derecho, nim.3/2013, pags. 11-15.
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2.2

regulacid acceptable és la que pactin els propis convivents. Aquest model el trobem a Quebec,
en el qual justifica aquesta politica legislativa presumint el rebuig al matrimoni dels que
escullen aquest cami i en el desig de respectar I'elecci6 dels convivents adults, de manera que
es respecti I'eleccid entre les dues opcions i no s'imposin a la parella obligacions que no hagin

convingut. En aquest model els membres de la parella s6n tractats com estranys.

En segon lloc, trobem el model factual i I'admissié o no de I'anomena't "opt-out agreement".
Aguest parteix d'una situacié d convivéncia que és estable, bé per mantenir-se de manera
ininterrompuda durant un cert temps, bé perqué el fet de tenir un fill en coma permet predicar
que hi ha aquesta estabilitat. La seva relacié es regeix per un régim juridic predisposat pel
legislador, un regim dispositiu, és a dir, que pot esser modificat per les parts. Per tant, es tracte

d'un régim supletori que Unicament s'aplicara en defecte de pacte entre les parts.

Aquest model és el que inspira I'actual regulaci6 del Codi Civil de Catalunya que permet que els
convivents excloguin el regim predisposat pel legislador, sempre hi quan aquest acord

compleixi uns determinats requisits.

Finalment, trobem el model de parella inscrita o formalitzada, que fa referéncia aquella parella
gue es formalitza a partir de document public. Aquest model parteix de l'existéncia d'una
declaracié expressa que manifesta la voluntat dels convivents de formar una relaci6 de
convivéencia regulada conforme el régim juridic confeccionat pel legislador. Aquest model
preveu regles de caracter dispositiu i imperatiu que les parts previament han assumit mitjancant

una declaracio constitutiva.

LA LINIA JURISPRUDENCIAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL A L'HORA DE
RESOLDRE LES QUESTIONS D'INCONSTITUCIONALITAT..

Davant aquest context, més que complicat, el Tribunal Constitucional durant el més d'abril del

2013 es va pronunciar sobre dos qiiestions d'inconstitucionalitat.

La primera plantejada per la sala de lo Contencids-Administratiu del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid sobre la possible inconstitucionalitat dels preceptes 4 i 5 de la llei 11/2001,
de 19 de desembre d'Unions de Fet de la Comunitat de Madrid, per la vulneraci6 de l'article
149.1,8? Constituci6. El tribunal va resoldre amb la STC 81/2013, de 11 d'abril.

La segona questio plantejada per vuitanta-tres diputats del Grup Parlamentari Popular del
Congrés, i el Tribunal a partir de la STC 93/2013, de 23 d'abril va declarar la inconstitucionals
en la seva totalitat els articles 6,7,9 i 11, quasi tot I'article 5 i part dels article 2,3,4i 12 de la llei

foral 6/2000, de 3 de juny, per a la igualtat juridica de les parelles estables, per considerar-los en
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gran majoria que van en contra a l'autonomia de les parts i per tant el dret al lliure

desenvolupament de la personalitat de I'article 10.1 Constitucio.

La STC 81/2013, de 11 d'abril se centra en la vulneracid de l'article 149.1,8% de la Constitucio
que atribueix a l'estat la competéncia exclusiva en matéria civil sense perjudici de la
conservacio, modificaci6 i desenvolupament per part de les Comunitats Autonomes dels drets

civils, forals o especials, alla on existeixin.

També es presenta una possible vulneracié de l'article 149.1.8 CE en quan és competéncia
exclusiva de l'estat I'ordenacié de registres i instruments publics. El tribunal estableix que
aquesta vulneracié no es produeix per tractar-se d'un registre administratiu i no civil. Tampoc
prospera la vulneracié de l'article 149.1.18 CE en quan a la funcié publica i en quan a la

normativa de dret public de la comunitat de Madrid.

Centrant-nos la primera questié d'inconstitucionalitat, el tribunal manifesta que com que la
Comunitat de Madrid no té competéncia en matéria de dret civil, alguns preceptes d'aquesta
llei, que son l'article 4.3 i l'article 4, vulneraven la competéncia exclusiva de l'estat en matéria
civil ja que aquests articles regulaven un possible régim patrimonial per a la uni6 de fet. El
Tribunal Constitucional considera que suposa una vulneracié competencial dient que: " Es claro,
entonces que el precepto, aln cuando solamente sea para las parejas que se hayan inscrito
volutnariamente en el registro (art. 1.1), contempla un régimen normativo generador de
obligaciones econdmicas derivadas de dicha situacion de hecho que pertenece al ambito de las
relaciones juridico-privadas de los miembros de la union de hecho (..). El problema
constitucional que la regulacion descrita planea es que (...) tiene una naturaleza propia d ela

materia regulada por el Derecho civil (FJ° 4)"

Respecte l'article 5 declara la inconstitucionalitat perqué es tracta d'un precepte lligat a
I'anterior, ja que es tractava d'una norma merament procedimental relativa a la inscripci6 dels

pactes previstos a l'article 4.

D'aquesta manera la llei 11/2001 ha quedat reduida amb un entramat normatiu sense

transcendeéncia civil.

Ara bé, aquesta qlestié d'inconstitucionalitat de la llei madrilenya i la doctrina que assenta
amenaca a un seguit de lleis autonomiques, que regulen les parelles de fet, que no van ser
legislades per caprici del legislador autonomic, sind que davant la passivitat del legislador
estatal, van voler donar resposta a una realitat que comportava grans conflictes. Aquesta questid
d'inconstitucionalitat deixa la porta a que es pugui decretar en cascada la inconstitucionalitat,

d'alguns preceptes, de totes aquelles lleis autonomiques de comunitats autonomes sense
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competéncia civil, aixi mateix, parlem d'Astdries, Andalusia, Valéncia, Canaries, Extremadura i

Cantabria.
Tot hi aixo, la gran sorpresa arriba amb la STC 91/2013, de 23 d'abril.

El recurs es fonamenta: En primer lloc, per la vulneracié de la competencia exclusiva de I'estat

que regula l'article 149.1.8 Constitucié en matéria civil.

En segon lloc, es manifesta un vici formal per no indicar aquesta que es tractava d'una llei de

majoria absoluta.

En tercer lloc, estableix que hi ha una vulneracié del dret al lliure desenvolupament de la
personalitat, la intimitat personal i familiar, arts. 10.1 i 18.1 aixi com també, la vulneracié al
dret a no contraure matrimoni de l'art. 32.1 de la CE per imposar determinades mesures als

convivents quan aquests no les han volgut.

En quart lloc, s'al-lega la inconstitucionalitat de I'article 2.3 de la llei foral per intentar resoldre

conflictes entre lleis, que és una matéria exclusiva de I'estat.

Un cop hem exposat totes les raons d'aquesta questioé d'inconstitucionalitat, diem que no ens

centrarem en el vici formal ja que no té més transcendencia per aquest analisis.

Pel que fa al primer incis, del recurs sobre la qliestié6 competencial, el tribunal resol reconeixent
la competencia de les comunitats autonomes en dret civil propi, i ho fa deixant de banda la
doctrina de les matéries connexes, extremadament enrevessada i complicada. Estableix que el
legislador foral té amplia llibertat de configuracio legal en I'exercici de la seva competencia en
dret civil foral que suposa donar-li un marge de llibertat al legislador autonomic per regular les
matéries propies que fan referéncia a les seves institucions per no buidar de contingut la

competéncia legislativa autonomica.

El tribunal estableix que la llei foral impugnada no té com a objecte el matrimoni siné la

conviveéncia estable "more uxorio" desenvolupada al marge del matrimoni.

En el FJ°5 justifica aquesta postura dient que tot hi que és veritat que només pot haver-hi una
forma de matrimoni i sobre la regulaci6 d'aquest només té competéncia l'estat, el que regula el
legislador foral no és un tipus de matrimoni sind, la convivencia estable, i les diferéncies entre
un i altra impedeixen la seva equiparacié conceptual, per la qual cosa manifesta que no es pot
dir que hi hagi invasio de la competéncia estatal sobre la regulacio de les formes de matrimoni.
El tribunal acaba dient que "se trata, en definitiva, de situaciones que reciben tratamiento

especifico y diferenciado”

Al final de la sentencia trobem dos vots particulars el primer del Magistrat Sr. Manuel Aragon

Reyes i el segon del Magistrat Sr. Ramén Rodriguez Arribas que amb utilitzacié de la doctrina
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de les matéries connexes consideren que s'ha produit una vulneracié de la competéncia
exclusiva de l'estat per no existir en el dret foral de Navarra cap institucié foral que guardés
connexié amb la institucio de les parelles estables regulades a la llei foral 6/2006, i la
competencia en materia civil que tenen algunes comunitats autonomes no més és en base a la
conservacio, modificacio i desenvolupament, finalment menciona la teoria del creixement
organic dels ordenaments civils forals o especials, que des del seu perer, és lunic que

possibilitaria la constitucio!®.

Diferent és l'article 2.3 de la llei foral 6/2000 que estableix I'ambit d'aplicacié de la llei. Aquest
article deia que la llei s'aplicaria quan al menys un de la parella tingués veinatge civil navarres,
aquest si que es declara inconstitucional per considerar que correspon a l'estat la competéncia en
determinar la llei aplicable en cas de conflicte per ser una competéncia exclusiva estatal

reconeguda a l'article 149.1.8 de la Constituci6 Espanyola (FJ°6).

El tribunal expressa que no es produeix una vulneracié de l'art. 32.1 CE ja que el dret a
contraure matrimoni o0 a no contraure'l es limita a assegurar la capacitat d'eleccio, a impedir un
mandat o la impossibilitat absoluta, perd no a assegurar a qui no es casa els mateixos efectes
que s‘atribueixen a qui si que ho fa. Aixi mateix, el tribunal considera que la llei foral al no

regular un tipus de matrimoni no vulnera aquest article (FJ°7).

En quan a la violacid del dret a la intimitat personal, el tribunal diu que tampoc queda vulnerat
ja que en el moment de definir la unié estable la llei la defineix com una unié lliure i pablica,
que implica que els qui integren la parella han fet pablica la seva condicid, aixo suposa el
consentiment a permetre al coneixement alie de la seva intimitat i per tant no hi ha una

ingeréncia il-legitima de la intimitat privada dels convivents (FJ°9).

Ara bé, el que semblava una clara victoria pel legislador autondomic pel fet que se li reconeix
una amplia competencia en matéria civil, es veu impedida per la via del dret al lliure
desenvolupament de la personalitat de I'article 10.1 de la Constitucié que acaba comportant la

inconstitucionalitat i per tant, la nul-litat de gran part dels articles d'aquesta llei.

La llei foral 6/2000 en el seu article 2 definia el concepte de parella estable. El tribunal en el
FJ9° va considerar que s'havia de declarar la inconstitucionalitat de I'apartat dos que deia el
seglient: "Se entendera que la ‘union es estable’ cuando los miembros de la pareja hayan
convivido maritalmente, como minimo, un periodo ininterrumpido de un afio, salvo que tuvieran
descendencia comun, en cuyo caso bastara la mera convivencia, o salvo que hayan expresado

su voluntad de constituir una pareja estable en documento publico” | com a d'aquesta
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inconstitucionalitat també va haver de declarar la inconstitucionalitat de I'article 3 quan deia que

aquest any de convivéncia es podia acreditar a través de qualsevol mitja de prova.

El tribunal justifica la inconstitucionalitat de I'incis de l'article 2.2 i conseqlientment el de
l'article 3.3 perqué considera que no n'hi ha prou amb la mera convivéncia per determinar la
voluntat dels integrants de la parella dassumir els efectes previstos per la llei. El tribunal

continua amb el seu argument i senyala que:

" Se ofrece en el parrafo primero del apartado 2 una especificacion de dicha definicion,
sefialando en qué supuestos asigna el legislador navarro a una pareja la condicién de estable
ipso iure. Los dos primeros supuestos- un afio de convivencia o hijos en comun- conducen a la
atribucion ex lege de la condicion de pareja estable (...) dando lugar a una calificacion juridica
de determinadas situaciones de hecho a la que se asociaaria la aplicacién (...) de la regulacion
legal, prescindiendo de la voluntad conjunta de los integrantes de la unién (...) lo cual es claro
gue no resulta respetuoso del derecho fundamental consagrado en el art.10.1 CE. Unicamente
resultaria acorde con tal derecho y respetuoso de la libre voluntad de los integrantes de la pareja,

una regulacion de caracter dispositivo"

Aquest apartat de l'article 2.2 establia en quins casos es considerava que hi havia estabilitat en
una parella i es podia considerar que es tractava d'una parella entesa com a una unid estable,
publica i voluntaria de dos persones majors d'edat definida a l'article 2.1 i per tant amb caracter

constitutiu.

La llei foral establia que si reunien alguns requisits necessaris per determinar que hi havia
I'estabilitat requerida per la llei, és a dir, convivéncia d'un minim d'un any o bé un fill comq, o la
declaraci6 de voluntat de constituir una parella estable. Es podia aplicar la llei i els seus efectes

per entendre que es tractava d'una parella de fet.

Pot semblar que aquests criteris adoptats pel legislador navarres a I'hora de determinar la
estabilitat de la parella son arbitraris, pero la permanéncia en el temps o el naixement d'un fill a
la parella indiquen que entre ells hi ha un compromis i si més no aporten més seguretat juridica

que no deixar-ho a la lliure apreciacié del jutge!!.
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Ara bé, el tribunal constitucional considera que la figura de la parella basada en la convivéncia
d'un any o en la descendéncia comu van en contra la voluntat de les parts, pero el que fa el
legislador navarres en aquest apartat és denotar quan s'aprecia que hi ha estabilitat a la parella
sense atribuir-li cap tipus d'efecte.

Resulta si més no desconcertant que el tribunal aprecii la inconstitucionalitat de les dos formes
de constitucid no negoicials perdo no a la del apartat 1, uni6 lliure i publica en relacié
d'afectivitat analoga a la conjugal*®®.

A més hom podria creure que la taxa d'inconstitucionalitat de la senténcia es basa en la falta de
la voluntat dels convivents de la parella i que es refereix Unicament a les parelles no
formalitzades ja que s6n aquestes les Gniques que no han prestat el consentiment de consituir-se

en parella de fet!®,

Aguest és un punt que podria afectar a moltes lleis autonomiques que contenen models de
constitucid mixtes com és Catalunya, Canaries, Cantabria o Astlries que admet tant la seva
constitucio negocial, com per la mera convivéncia en parella o per I'existéncia de com a minim

un fill en coma.

El que no s'entén per part de I'argumentacié del Tribunal Constitucional respecte aquest punt és
que en primer lloc, estableix que va en contra el Iliure desenvolupament dels convivents el fet
d'atribuir drets i obligacions a les parelles tant formalitzades com no formalitzades, pero d'aqui
no es deriven obligacions sind, només es deriva una definici6 de parella estable i per aquest fet
no sembla que pugui derivar la inconstitucionalitat d'un precepte que només defineix qué

s'entén per parelles no formalitzades sense atributi'ls-hi cap tipus de consequéncia.

Pel que fa l'article 4 en el seu FJ° 10 c) manifesta la inconstitucionalitat de l'apartat 4 que
estableix que "I'extincid de la parella estable implica la revocacié dels poders que qualsevol dels
membre hagi atorgat en favor de I'altre”, establint que s'han de respectar els pactes que hagin
pogut celebrar les parts ja que sind suposa una transgressié de I'autonomia de les parts, sense
considerar el trencament de la confianga, en el procés de ruptura entre les parts, que va servir de

pressuposit per I'atorgament d'aquests poders .

115 Miguel COCA PAYERAS, Competencia Legislativa Civil, Parejas de hecho, Libre desarrollo de la
personalidad e Ilimitada Autonomia de la Voluntad, Revista de derecho civil, vol.1, nim. 1/2014, pags.
40-41.

116 Miquel MARTIN-CASALS, El derecho a la "convivencia anémica en pareja": ¢Un nuevo derecho
fundamental?, InDret: Revista para el Analisis del Derecho, nim.3/2013, pag.1.

86



Respecte l'article 5:

Regulacion de la convivencia.

1. Los miembros de la pareja estable podrén regular validamente las relaciones personales y
patrimoniales derivadas de la convivencia, mediante documento publico o privado, con
indicacion de sus respectivos derechos y deberes. También pueden regular las compensaciones
econdmicas que convengan para el caso de disolucion de la pareja, respetando, en todo caso, los
derechos minimos contemplados en la presente Ley Foral, los cuales son irrenunciables hasta

el momento en que son exigibles”

2. No podra pactarse la constitucion de una pareja estable con caracter temporal ni someterse

a condicion.

3. En defecto de pacto, los miembros de la pareja estable contribuiran, proporcionalmente a
sus posibilidades, al mantenimiento de la vivienda y de los gastos comunes, mediante
aportacion econémica o trabajo personal. Se considerara contribucion a los gastos comunes el
trabajo doméstico, la colaboracién personal o profesional no retribuida o insuficientemente
retribuida a la profesion o a la empresa del otro miembro, asi como los recursos procedentes
de su actividad o de sus bienes, en proporcion a sus ingresos respectivos y, si éstos no fueran

suficientes, en proporcién a sus patrimonios.

No tendran la consideracion de gastos comunes los derivados de la gestion y la defensa de los
bienes propios de cada miembro, ni, en general, los que respondan al interés exclusivo de uno

de los miembros de la pareja.

4. Al cesar la convivencia, cualquiera de los miembros podra reclamar del otro una pensién
periddica, si la necesitara para atender adecuadamente su sustento en uno de los siguientes

Casos:

a)si la convivencia hubiera disminuido la capacidad del solicitante de obtener

ingresos;

b) si el cuidado de los hijos e hijas comunes a su cargo, le impidiera la realizacion de

actividades laborales o las dificultara seriamente.

5. En defecto de pacto, cuando la convivencia cesa en vida de los dos convivientes, aquél que,
sin retribucion o con retribucidn insuficiente, haya trabajado para el hogar comin o para el

otro conviviente, tiene derecho a recibir una compensacion econdmica en caso de que se haya
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generado por este motivo una situacion de desigualdad entre el patrimonio de ambos que

implique un enriguecimiento injusto.

El tribunal anicament ha respectat part del seu primer apartat que fa referéncia a I'autonomia
privada de les parts per poder pactar el que més els hi convingui ara bé, declara la nul-litat dels
drets minims irrenunciables i la inconstitucionalitat respecte de l'article 5.2 que establia la

impossibilitat de pactar la constitucio de la parella sota termini o condicid.

Aquests drets minims dels que parlava l'article Gnicament es podien sol-licitar en cas que
s'haguessin donat els perjudicis que la llei taxava. Aquests drets minims no impedeien a les
parts regular alldo més favorable per al convivent perjudicat. Aquest dret minim feia referéncia a
la pensi6 periodica, que la trobavem regulada a l'article 5.4 i es preveia per dos suposits ben
concrets, en primer lloc el que tenia per objecte facilitar a I'exconvivent adaptar-se
econdomicament a la nova situacié després de la ruptura a partir d'una pensié temporal, i en
segon lloc, una pensid que versava quan s'havia tingut cura dels fills i aixo li hagués dificultat o
impedit sériament la realitzacié d'activitats laborals’.

El tribunal respecte aquest altre vegada considera la seva inconstitucionalitat per tractar-se d'una

regulacio, segons aquest, imperativa i per tant en contra l'article 10 de la Constitucid.

Amb aquests dos pronunciaments veiem que el tribunal no té en compte els Iligams d'efecte
entre la parella, que és l'origen d'aquesta i tracta la institucié com si es tractés de qualsevol tipus

de contracte o acord personal de caracter obligacional.

Respecte aquest apartat segon, de poder pactar la parella sota termini o condicio, el tribunal en
el seu FJ°11 b) considera la seva inconstitucionalitat perqué estableix que no es pot prohibir ja
que de fer-ho es vulneraria la llibertat de pacte dels membres de la parella, si pactessin la
constitucio de la parella sota termini o condicié perque no atemptaria a cap principi

constitucional.

L'apartat 3 de l'article 5 regulava un régim supletori en defecte de pacte entre les parts, el sobre
aquest estableix el seglient: "A primera vista podria pensarse que la norma resulta respetuosa
con la voluntad de los integrantes de la pareja estable, en la medida en que sélo se les aplicaria
si no hubieran pactado al respecto. Sin embargo, esta primera apreciacion decae si consideramos

que, en el caso de que los miembros de la pareja no hubieran pactado nada sobre el particular,

117 Miquel MARTIN-CASALS, El derecho a la "convivencia anémica en pareja": ¢Un nuevo derecho
fundamental?, InDret: Revista para el Analisis del Derecho, nim.3/2013, pags.30-32.

88



resulta imperativa la aplicacién de la norma prescindiendo de exigencia alguna de constatacién

de su voluntad de aceptarla™

En quan als apartats 4 i 5 de l'article 5 i l'article 6 el tribunal estableix que "el hecho de que
dejen de constituir un Derecho minimo irrenunciable, no otorga autométicamente a las
previsiones de ambos apartados la consideracion de normas dispositivas, pues una cosa es que
tales previsiones no puedan ya imponerse a los integrantes de la pareja en el momento de
regular sus relaciones patrimoniales como consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad del sefialado inciso del apartado 1, y otra bien distinta es que dichas normas
dejen de aplicarse en ausencia de pacto sobre el particular (...)Se trata, por consiguiente, de una
norma que se impone a los miembros de la pareja, quebrantando por ello su libertad de
decision" (FJ°11 b))

El Tribunal Constitucional en aquest punt reconeix que el dret al lliure desenvolupament de la
persona té un abast enorme ja que acaba per exposar que Unicament se'ls hi podra aplicar aquells
efectes juridics que ells acceptin de manera expressa. Tenint en compte que els convivents
podrien pactar un altre regim més favorable en cas que el régim supletori establert legalment no
els hi anés bé, entenc, que no es vulneraria el lliure desenvolupament de les parts ja que se'ls hi
atorga la llibertat de que , si volen, pactin una altre cosa. Ara bé, entenc que aquests drets
minims irrenunciables puguin entorpir aquest lliure desenvolupament de les parts, perd una
vegada declarat inconstitucional aquest incis, el fet que els convivents puguin pactar un altre
regim diferent al supletori, ja sigui més favorable o no, aleshores no es pot al-legar, des del meu
entendre, que es vulneri el dret al lliure desenvolupament de la llibertat ja que si no han pactat

una altra cosa és perqué no han volgut.

De manera que el tribunal ha reconegut un abast sobre aquest dret que és inclis molt major del
reconegut en l'ordenament juridic del matrimoni ja que en aquest si que trobem preceptes
imperatius en canvi en les parelles de fet ni quan han expressat la seva voluntat de constituir-se

com a tal, poden estar regulades per normes imperatives, segons el l'alt tribunal'8,

Si bé quan parlem de parelles no formalitzades, algi podria entendre aquesta linia
jurisprudencial, quan parlem de parelles formalitzades sembla logic que es tracta d'una

contradiccio, ja que si els integrants de la parella han expressat la voluntat de constituir-se en
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parella de fet després sembla que és incoherent al-legar, des del meu parer, que les normes

establertes pel legislador autonomic vulneren la seva llibertat.

Respecte l'article 7 que preveia la solidaritat de la parella en front a tercers també estableix la
seva inconstitucionalitat ja que se'ls hi imposa aquesta responsabilitat sense possibilitat de
deicidir-ho.

De manera que veiem que durant tota la sentencia el Tribunal adopta aquesta postura de que tot
alld que no sigui expressament assumit per les parts no els hi és aplicable. Es una postura que si
més no, no és la més adient ja que tant per un tipus de parelles com per les altres el legislador
hauria de poder intervenir en base a la protecci6 dels tercers sense sentir que s'ha vulnerat el
lliure desenvolupament de la personalitat, tenint en compte que no es tracta d'un dret

fonamental . 1%°.

El liure desenvolupament de la personalitat que tant utilitza el legislador es tracta d'una
clausula general i un valor constitucional amb una posicié preexistent que inclou moltes
manifestacions com la dignitat de la persona o l'autonomia de la voluntat i que entre d'altres.
Concretament que és el que aqui ara ens interessa I'autonomia de la voluntat és el reconeixement
d'un poder d'autoregulacié de les relacions entre parts. Ara bé aquesta llibertat individual permet
tragar un projecte de vida sense que I'estat s'impliqui ara bé sempre hi quan es respectin les lleis
i els drets dels altres. El legislador podra actuar quan tingui un fi legitim i es tracti d'una mesura
proporcionada i adequada, per ser la menys costosa i la més adient per a la proteccié del bé
juridic. Una actuacid es considera proporcionada quan no havent-hi cap altra actuacié menys
perjudicial, aquella opcié és la més adient per intenta evitar un dany als altres o intenta evitar

que s'imposin carregues a la societat'?°,

L'article 9 també es declara inconstitucional per equiparar els membres de la parella de fet als
conjuges units per matrimoni en les disposicions relacionades amb la tutela, curatela, la
incapacitacio, la declaracié d'absencia i la declaracio de prodigalitat aixi com també declara la
inconstitucionalitat de I'article 8 que preveu I'adequacio de la normativa foral sobre adopcions i
acolliment familiar per incloure a la familia formada per parelles estables. Estableix que tampoc

és compatible amb la constitucié ja que " es extender un régimen juridico preexistente al
supuesto de hecho constituido por las uniones estables, sin embargo, realiza esa extension sin

contar con la voluntad de ambos integrantes de la pareja estable, que son quienes deben asumir
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esa extension de régimen juridico, de modo que también en este caso se contraria el art. 10.1
CE." (F)°11d)).

Pel que fa l'article 11, els seus apartats 1 i 2 i 3 també els considera inconstitucionals per

incorrer en la vulneracié de I'article 10.1 CE pels mateixos motius ja tantes vegades expressats.

Recapitulacid

El tribunal ve a determinar que tota regulacid en que no es tingui en compte la voluntat expressa
de les parts per l'aparicio d'efectes juridics sera imperativa, encara que aquests puguin pactar el
contrari o allo més favorable. Qualsevol cosa que no sigui pactada per les parts expressament es
considerara que és imperativa i que va en contra de la llibertat de les parts, fet que suposara la
inconstitucionalitat. El tribunal ve a dir que Unicament sera acceptable i constitucional quan
sigui totalment dispositiva. El tribunal estableix que Unicament és dispositiva quan per
I'aparicio d'efectes juridics sigui necessaria una voluntat expressa dels integrants de la parella.
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V. CONCLUSIONS
Dins la categoria juridica de parelles de fet, trobem tot un seguit de realitats ben diverses amb
diferents motivacions a I'hora de comencar una parella de fet.

Aquesta situaci6 juridica des de fa temps s'ha convertit en un model de familia que va en
augment, tant en el nostre pais com en els paisos del nostre entorn. Es tracta d'una realitat que
com hem pogut observar no disposa d'una regulacio estatal tot hi que si autonomica.

A consequéncia d'aixo, els tribunals quan sorgeix un conflicte entre la parella que els porta als
tribunals, el primer que fan és resoldre conforme els pactes establerts entre les parts, a falta de
pactes, conforme a la llei especifica de la comunitat autdonoma i si no hi ha norma especifica

aplicable, conforme als principis generals del dret.

La prelaci6 és aquesta i no l'aplicacio de les normes propies del matrimoni per analogia perque
la jurisprudencia ha vingut presumint que la voluntat, dels qui s'uneixen en parella de fet, des
de I'entrada en vigor del matrimoni homosexual i del divorci unilateral és quedar-se al marge del
dret i de la institucié matrimonial aixi com també, de tots els efectes que aquest comporta, de
manera que la jurisprudencia ha implicat grans esforgos en argumentar les diferéncies entre
aquestes dues institucions rebutjant, en cas de no haver-hi pacte entre les parts, qualsevol
aplicacio analogica dels preceptes que regulen el regim economic matrimonial a les parelles de
fet. Independentment de la semblanca en el pressuposit de fet necessari, per a l'aplicacio del
precepte. Hem d'afegir que tot hi que la jurisprudéncia hagi mencionat que a través de un pacte
tacit, si hi ha facta concludentia, es pot aplicar per analogia iuris les normes propies del

matrimoni, aquesta voluntat molt rarament s'acaba apreciant pels tribunals.

Es fa palés que aquesta presumpcié és erronia, els convivents en parella estable inicien la seva
relacio per motivacions diferents i per regla general, no es plantegen ni tan sols la seva ruptura o
els que pot comportar aquesta, aixi com qui hi ha que de veritat no voldra contraure matrimoni
també hi ha el que creu, erroniament, que la seva situacio és equiparable degut a la varietat
normativa en quan a les lleis autonomiques que ha adoptat una linea contraria a la que ha vingut
adoptat la jurisprudencia del Tribunal Suprem i Constitucional. | encara em sembla més
desfasada I'afirmacio de que la voluntat de les parelles de fet és mantenir-se el marge del dret, ja
que una cosa €és no voler casar-se i I'altre molt diferent és no voler que la teva situacio es vegi
regulada, i tot hi que en alguns casos, aix0 pot passar i ser aixi, no cap presumir ni generalitzar

sense fonament.
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Els principis generals que s'havien vingut utilitzant eren tres la proteccio al convivent més
perjudicat, l'aplicacié per analogia de larticle 97 CC sobre la pensi6 compensatoria i
I'enriquiment injust. Durant els dltims anys trobavem senténcies que davant de casos
relativament iguals, les resolucions es fonamentaven a partir d'un d'aquests principis i
especialment respecte de dos, el principi de proteccid del convivent perjudicat i el de

I'enriquiment injust i aixd comportava certa inseguretat juridica.

Actualment només té operativitat I'enriquiment injust que tot hi ser un principi que se sol aplicar
quan ambdues parts son desconegudes. El tribunal I'ha considerat la via més adequada per
resoldre la major part dels conflictes entre parelles de fet ja que considera que quan es produeix
la ruptura de la parella cada un ha d'assumir les consequiéncies i els efectes d'aquesta sense

poder trasllada'ls-hi a l'altre excepte que un s'hagi enriquit sense justa causa a costa de l'altre.

En quan a la regulacié de les comunitats autonomes, la major d'elles tenen una llei de parelles
de fet i cada una les defineix d'una manera diferent, algunes lleis només contemples les parelles

formalitzades i d'altres les formalitzades i les no formalitzades.

Les comunitats autdnomes divideixen la seva regulacié en dos parts, la primera durant la
conviveéncia i la segona un cop extingida la parella per ruptura o per mort.

Durant la convivéncia es regulen aspectes com la distribucié de les despeses familiars, els
pactes entre els convivents i la possible disposicid de I'habitatge per part dels convivents.
Respecte els dos primers aspectes la major part de les lleis autonomiques deixen la regulacié en
mans dels convivents i en quan als actes de disposicié de I'nabitatge familiar, la gran majoria de
les lleis autonomiques prohibeixen aquest acte sense el consentiment d'ambdds convivents,
siguin 0 no siguin tots dos titulars d'aquest per tal de protegir el nucli familiar. Aquest apartat

pero, no és el que porta més problemes

Un cop extingida la convivencia per ruptura dels convivents totes les lleis autonomiques
consideren que en cas d'haver-hi pacte s'estara a lo establert en aquest.

En cas de no haver-hi pactes entre les parts, la major part de les lleis preveuen un régim
supletori que només seria daplicacio a falta d'aquests acords. La major part de lleis
autonomiques preveuen una prestacié d'aliments i una prestacio ja sigui per desequilibri entre
les parts una vegada finalitzada la parella o sigui per compensar una dedicacio substancialment
superior d'un dels convivents al treball domestic i la consequient perdua d'oportunitats laborals,

inclus algunes lleis autonomiques preveuen ambdues.
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Respecte a la compensacio per rad de treball cal esmentar l'acurada regulacié que fa el Codi
Civil de Catalunya. Aquesta es diferencia de I'enriquiment injust per tenir en compte els lligams
d'efecte que hi ha entre les parelles de fet i el dret dels dos de participar en els guanys obtinguts
de manera conjunta a base d'esfor¢ mutu en definitiva, ve a suplir la falta de régim economic en

les parelles de fet.

Gaire bé totes les comunitats autonomes disposen d'una llei de parelles, tant si es tracta de
comunitats autonomes amb competéncia civil com si es tracta de comunitats autobnomes sense
competéncia aquesta competencia. Ara bé, aquestes Ultimes, degut a les Ultimes declaracions del
Tribunal Constitucional respecte de la llei 11/2001 de la Comunitat de Madrid no poden regular
cap aspecte que faci referéncia o tingui a veure amb la regulacié entre els convivents durant o
després de la convivéncia. Cosa gue pot suposar un seguit de quiestions d'inconstitucionalitat en
cascada de les lleis autonomiques sobre parelles de fet sense competéncia en matéria civil, quan

hagin regulat algun aspecte de la relacié que pugi tenir consequiéncies civils.

Ara bé, també pot suposar un seguit de quiestions d'inconstitucionalitat en cascada per aquelles
lleis de comunitats autdbnomes que tot hi tenir competéncia en matéria civil, estableixin algun
efecte juridic per a les parts que no hagi adoptat de manera voluntaria i expressa per a les parts
ja que el Tribunal Constitucional a la senténcia 93/2013, de 23 d'abril, ha considerat que va en

contra l'article 10 de la Constituci6 i per tant, al lliure desenvolupament de la personalitat.

Les diferents lleis autonomiques com ja hem dit, preveuen la constituci6 de la parella per la via
formalitzada per mitja de document public, o algunees, inspirades en l'antiga LUEP, també
preveuen la constitucio a partir del model factual, com feia la llei foral 6/2000, la parella es
formava no per escriptura publica sind pel compliment d'uns requisits d'estabilitat que solen ser
un periode de convivencia determinat o bé tenir un fill en comd que denotava l'estabilitat de la

parella.

Davant aquesta realitat el tribunal constitucional pero, no ha optat per adoptar diferents
pronunciaments en relaci6 a quin tipus de parella ens trobem i ha determinat la
inconstitucionalitat de qualsevol precepte que suposi un efecte juridic sobre els integrants de la
parella si aquest no ha set acceptat expressament per la parella, ja que considera que si no és
acceptat expressament per aquesta s'esta vulnerant el dret al Iliure desenvolupament consagrat a
l'article 10.1 de la Constitucid. Cosa que suposa un gran marge d'autonomia per a les parelles de
fet ja que tenen plena llibertat per determinar quan es considera constituida la parella estable i
llibertat per omplir-la de contingut de manera practicament absoluta vedant la porta al legislador

autonomic o estatal de qualsevol tipus de regulacié que tingui certa operativitat.
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Aixi mentre que des del meu punt de vista es podria arribar entendre que el model contractual o
privat de parella, aquells que no tenen una certa estabilitat, se'ls tracti com a desconeguts i no
sigui possible l'aplicacié de normes les quals no hagin acceptat expressament, no ho puc
entendre, en els altres dos models.

En el cas de les parelles que conformarien el model opt-out agreement, el component
d'estabilitat necessari que pot consistir en un periode de convivéncia ininterromput o un fill en
comu, des del meu punt de vista, denota la voluntat de les dues parts a formar una parella
estable i per tant, entre ambdds hi ha un pla de futur conjunt i uns lligams d'efecte que res tenen
a veure amb les relacions entre estranys sind que s'assemblen més a les relacions familiars. Des
del meu entendre, una regulacié configurada pel legislador autonomic o estatal no suposaria
una vulneracié si els convivents poden sortir d'aquesta regulacio, és a dir si es tracta d'un régim

supletori que s'aplicaria en tot cas a manca de pacte entre les parts.

Si no ho entenia en I'GItim model, encara ho entenc menys pel que fa a les parelles formalitzades
ja que aquestes han expressat la seva voluntat de constituir-se en parella de fet i per tant, sembla
totalment il-1dgic i contradictori que si et constitueixes en parella de fet i conseqlientment
assumeixes expressament la regulacié preestablerta pel legislador, després puguis al-legar que
aquesta regulacié suposa una vulneracio a l'autonomia o a la llibertat, quan aquest entramat
normatiu va ser préviament assumit. De manera que el tribunal amb la nova doctrina si més no
en aquet punt, és totalment incomprensible ja que la parella ja va manifestar la seva voluntat en

el moment de constituir-se de manera formal com a parella de fet.

A més a més, una vegada esmentat l'anterior, i en la linia del que estic apuntat, sembla que
I'enriquiment injustificat no és el principi o el fonament més indicat, almenys no des del meu
parer, per atorgar la possible compensacié economica que es pugui donar, pel fet que aquest
principi s'aplica entre estranys i no té en compte els Iligams d'efectivitat i relacions familiars que
podem dir que hi ha en una parella de fet. Per tant, semblaria més logic crear o utilitzar una
fonamentacid que tingués en compte aquests lligams d'afecte, una compensacié més encarada a
salvar aquesta falta de régim entre les parts i el dret de participar en els béns i guanys que s’ha
obtingut a partir del treball com( ja sigui fora de la llar o a la llar tenint cura dels fills o
familiars sense cap tipus de remuneraci6. En comptes d'utilitzar un principi que res té a veure
ambles relacions familiars i que es fonamenta en base a una contribucié excessiva en les
despeses familiars per part del convivent, tenint en compte que la contribuci6 a les despeses

familiars és una obligaci6 d'ambdds i no només d'un.
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El que vull venir a dir és que a partir de I'enriguiment injust el convivent que s'ha dedicat
substancialment més que l'altre a la familia i a la llar només es veuria recompensat pel sou que
hauria cobrat un tercer si ho hagués fet en el seu lloc, tenint en compte la durada i la intensitat
de la d'aquesta dedicacio i que una part d'aquesta és una obligacio del propi convivent, aixo
obliga que a la tasca que se li ha vingut fet un dels dos convivents se li assigni un preu i aixo és
dificil de valorar en canvi si s'enfoca cap aquest dret de participar dels guanys per aquest esforg

comu tot aixd no és necessari.
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