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INTRODUCCIO

No deixa d'ésser sorprenent que en 8 anys de vigéncia que
porta la Llei 13/1990, de 9 de juliol, de 1'acci6 negatoria, les
immissions, les servituds i les relacions de veinatge
(=LANISRV) (DOGC, num. 1319, de 18 de juliol), la doctrina
cientifica d'aquest pais no hagi parat esment en un precepte,
tan ple de bones intencions com d'equivocs, com és I'art. 71

del text legal de referencia.

Diem aix0 perque precisament una de les coses que els
juristes catalans estaven demanant impacientment era
I'aclariment del tema de l'aplicaci6 a Catalunya de l'art. 5412

del Codi civil (=Cc), ja que aquest ultim era considerat un
precepte totalment alie al Dret catala i a la Tradici6 Juridica
catalana. Es conegut, que el Dret catala s'inspira directament
en les fonts romanes i també, que gairebé tothom esta més o
menys d'acord en que el suposit referit a la constitucié de
servituds per signe aparent no fou recollit per aquestes3, com
a conseqiiencia de la vigencia del principi de llibertat de
predis imperant en la regulacié romana. Aixo no obstant,
resulta una mica paradoxal que al mateix temps d'acomodar-



s'hi la legislaci6 de servituds en aquest aspecte concret als
precedents romans, d'una banda, s'hagi trencat radicalment
amb aquests, d'altra, amb la introducci6 de I'anomenada
servitud de propietari, que possibilitara 1'existencia d'un dret
real d'aquest tipus entre dues finques pertanyents a un
mateix dominus, provocant la derogaci6 de la regla, fins a
aquest moment intocable, nemini res sua servit4.

Les dues grans novetats que ens interessen d'aquesta llei i
sobre les quals girara la present comunicacio, ja han estat
posades de manifest en aquestes breus paraules d'inici:

1.- L'establiment d'un article (art. 7 LANISRV) que evitara
que el precepte del Codi (art. 541 Cc) sigui aplicat a
Catalunya, provocant la desaparici6 del suposit de
constituci6 de servituds per "destinaci6 del pare de familia", i

2.- La introduccio de la servitud en cosa propia, també
coneguda com a "servitud de propietari"s. L'admissio
d'aquesta figura es produeix des de tres bandes:

a) Se suprimeix del concepte general del dret de servitud
I'al_lusi6 subjectiva al titular del dret real, és a dir, s'estableix
una definici6 objectiva que no vol fer referéncia als subjectes
que necessariament estan implicats en la relacio juridica. Aixi
podra existir una servitud entre dues finques que tinguin
propietaris diferents, aixi com entre dues d'un mateix
titular6(art. 4.1.1 LANISRYV).

b) S'elimina la consolidaci6 d'entre les causes que donen lloc
al'extincio del dret real (art. 13 LANISRV). Com a
conseqiiéncia d'aixo, una servitud preexistent entre dos
predis que pertanyen a propietaris diferents es mantindra tot
i que les propietats d'aquells arribin a coincidir en un mateix
subjecte (art. 17 LANISRV).

¢) Posant en relacio I'art. 4.1.1 amb I'art. 67 LANISRYV, res no
impedeix que un propietari de dues finques pugui establir
unilateralmet entre aquestes una relacié de servitud,
I'exercitabilitat de la qual es produira en el moment en que se
separin els dominis, mantenint-se latent la servitud en el
periode d'uni6 de propietats.

Totes dues innovacions, tot i ser en principi independents,
gaudeixen d'una intima i, inclds podriem dir, d'una
desgraciada relacid, que pot provocar algunes dificultats
quan els analistes i aplicadors del Dret intenten donar una
interpretaci6 justa als termes de l'article 7 LANISRV.

PLANTEJAMENT DE LA PROBLEMATICA ACTUAL



L'article 7 LANISRYV estableix una regulaci6 que fa referéncia
al suposit de constitucio de servituds per signe aparent
conegut tradicionalment com constitucio per "destinaci6 del
pare de familia", és a dir, se'ns presenta un suposit referit als
casos en els quals el propietari de dos predis estableix una
relaci6 de servei entre els dos, de tal manera que, al separar-
se la propietat d'un no cessa l'estat de fet aparent pel qual un
predi es subjecta a la utilitat de 1'altre. El problema
fonamental que plantejava la "destinaci¢" era el de veure si
l'estat de fet (servitud material) creat pel propietari comu es
convertia en un estat de dret (servitud juridica) en el moment
de separacio de les propietats; a partir d'aqui sorgeixen dos
criteris oposats, el de I'art. 541 Cc, que recull la tradicio
francesa important els preceptes del Code8 i que reconeix la
possibilitat de creaci6 d'una servitud en virtut del signe
aparent, i el de I'art. 7 que, en principi, sembla acollir la
solucio contraria.

Com ja hem posat de manifest, 1'objectiu que vol assolir el
precepte és posar fi a les discussions doctrinals i
jurisprudencialsg tocant a l'aplicacio6 en territori catala de
I'art. 541 Cc. La conseqiiencia fonamental de la no aplicacio
del precepte del Codi a Catalunya seria la desaparici6 del
nostre ordenament d'aquest especial mode de sorgiment de
servituds que venim estudiant.

L'article del text catala, pero, no esta pas exempt de
problemes. L'aparicio de la discussi6é que volem posar de
manifest es produeix quan analitzem 1'altra gran novetat de
la Llei 13/1990: la "servitud de propietari". Quin és el
problema que pot aparéixer quan relacionem el precepte
estudiat amb la possible existéncia d'una servitud en cosa
propia? La clau de la qiiesti6 es troba al voltant dels termes
de I'art. 7 "continui" i "titol suficient". Una visio sistematica
de la regulacio catalana de les servituds pot donar lloc a una
interpretaci6 susceptible de produir la diferenciacié de dos
tipus de titols: un titol d'eficacia plena, "constitutiu”, o de
creacio ex novo del dret (art. 6 LANISRYV), i un d'eficacia
limitada, "continuatiu”, o referit al manteniment d'una
servitud preexistent (art. 7 LANISRV: "...no es considera
...titol suficient perqueé la servitud continui si en l'acte
d'alienacié no es disposa aixi"). Formulada la qiiesti6 en
altres paraules: un article que en principi va estar pensat per
solucionar un problema de constituci6 de servituds, pot
transformar-se en un precepte que es dedica més aviat a la
continuacié d'un dret real preconstituit si atenem a la
possible existéncia d'una servitud juridica entre dues finques
que pertanyen a un mateix subjecte.

D'altra banda, és cert que a primera vista i contra aquest
plantejament es podria sostenir la seva possible falta
d'interes practic, que tant se val si la servitud es constitueix



amb la separacio de dominis o ja s'havia constituit
previament mentre les propietats estaven sota una mateixa
ma, doncs el seu exercici només es podra materialitzar
efectivament quan siguin diferents els propietaris de les
finques objecte d'un dret de servitud1o. Pero només cal que
ens fixem en un suposit en el qual les conseqiiéncies serien
bén diferents depenent del moment en el que entenguem
constituida la servitud, per tal de negar la qualificaci6 de la
qliestio de merament teorica: ens referim al cas d'una
hipoteca imposada sobre un dels predis mentre un mateix
subjecte era titular de dues finques entre les qual s'havia
establert una relacié aparent d'utilitat i servei: si s'entén que
la servitud preexistia (dominis reunits), I'execuci6 de la finca
hipotecada no comportara 1'extinci6 de la servitud, cosa que
succeira en el cas d'entendre que la servitud només podia
sorgir quan es produis la separaci6 de propietats.
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