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1. Delimitacio del tema

Cal delimitar el tema en estudi perque 1'expressio Dret
patrimonial no té una significacio técnica precisa, entenent
que aquesta primera ponencia, atés que és introductoria, s'ha
d'ajustar a les qliestions que es debatran en aquestes
Jornades.

Una primera aproximacio pot consistir en referir-se només a
aquelles qiiestions que, segons les nostres regles processals,
s'han de dirimir davant els Tribunals de I'ordre civil, deixant
de banda altres qiiestions patrimonials propies de la
jurisdicci6 contencioso-administrativa, com son els
contractes administratius i determinats aspectes del domini
public.

D'altra banda, ates el contingut del programa de les
Jornades, em sembla que haig de prescindir del dret de les
persones juridiques, del dret de familia, adhuc d'aquella part
que té contingut patrimonial en les relacions paterno-filials,
tutelars o economico-matrimonials.

Em referiré, doncs, només al dret de propietat, als drets
reals, a les obligacions i contractes i a la defensa dels



consumidors, tenint compte en especial pel que fa a aquesta
darrera materia als seus aspectes contractuals privats.

2. Dret de propietat

2.1. Configuracio segons el TC. Els diferents titols

competencials

Com han assenyalat diferents autors, ni I'article 148 ni el 149
CE es refereixen al dret de propietat. Cap titol competencial
recull aquest dret en forma explicita.

Tampoc el TC ha afirmat de manera categorica que I'Estat
tingui un titol competencial per regular el dret de propietat.
En la STC 37/1987, que va decidir el recurs
d'inconstitucionalitat plantejat contra la Llei 8/1984 del
Parlament d'Andalusia, de Reforma Agraria, el Tribunal (f.].
2) rebutja que la propietat s'adapti al tipus abstracte descrit
en l'article 348 del Codi Civil. Pel contrari entén que la
referéncia de l'article 33.2 CE a la funcio social no és només
un limit de la propietat, sin6 que és un element estructural
en la propia definici6 del dret de propietat privada.

Segons el propi f.j., la progressiva incorporaci6 de finalitats
socials relacionades amb 1'tGs o aprofitaments dels diferents
tipus de béns ha produit una diversificacio de la institucié
dominical en una pluralitat de figures regulades amb un
significat i abast diversos.

Des de la perspectiva competencial, si son les finalitats
socials les que determinen el contingut del dret de propietat
de que es tracti en cada cas, és la institucié competent per
determinar la funcio social, sigui 1'Estat o la Comunitat
Autonoma, qui ostenta les competéncies per a regular el dret
de propietat i entre ells, el tipus d'aprofitament autoritzat i la
causa expropiandi.

La STC 61/1997 va introduir algunes matisacions en aquest
esquema, en especial per assenyalar la possibilitat de que la
regla 1a de l'article 149.1 habiliti 1'Estat per regular en forma
exclusiva sobre el dret de propietat per a establir el contingut
basic i primari del dret de propietat, en la mesura que
n'afecti les condicions basiques d'exercici.

Pot derivar-se d'aquesta jurisprudencia que el dret de
propietat ha deixat d'ésser una institucio del dret civil?

Segurament no és aixi, i el valor d'aquesta jurisprudéncia
s'ha de diversificar segons que el conflicte recaigui sobre
temes regulats en la legislacio civil entre drets de la mateixa
naturalesa, o la discussi6 s'estableixi entre el particular i



I’Administraci6 amb base en la incidencia de I'activitat
administrativa en la propietat particular.

Quan el conflicte s'estableix entre particulars, adhuc entre el
particular i I'administracioé que no intervé amb titol de
preeminenca, sigui per discutir una prioritat de drets
regulada per les lleis civils o una adquisicio basada en titols
civils, el titol competencial per a regular el conflicte és el de
la legislacio civil de I'article 149.1.8a , entenent que aquest
titol competencial arriba a definir las situacions de propietat
entre els particulars i I'administraci6 publica, fins i tot pel
que fa a béns de domini public, si el tema en debat és I'abans
esmentat.

Quan el que es discuteix és el contingut del dret de propietat
enfront d’'una decisié de I'Administracié de qualsevol mena -
legislativa, reglamentaria o executiva- basada en normes de
Dret Administratiu, la qiiestio no és civil i la competéncia,
com ha establert el TC, correspon a la instituci6 -Estat o
C.A.- que tingui la competéncia per a determinar la funci6é
social d'aquell concret tipus de propietat.

2.2. Les anomenades propietats especials

Les que els manuals classics anomenaven propietats

especials tenen titols competencials especifics a la CE:

- La competéncia legislativa en materia de propietat
intel.lectual i industrial correspon exclusivament a I’Estat.
Art. 149.1. 9a CE.

- En materia d'aigiies, la regla 22a de l'article 149.1 CE
atribueix a 1'Estat la competencia sobre legislacio, ordenacio i
concessid de recursos i aprofitaments hidraulics quan les
aigiies transcorrin per més d’'una CA. No és clar, per aixo que
les CC.AA. puguin assumir competencies sobre legislacio,
perque la regla 10a de 1'article 148 només es refereix a
proyectos, construccion y explotacion de los
aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios de interés
de la Comunidad Auténoma. La Llei estatal 29/1985, e 2
d'agost, declara de domini public estatal les aigiies
continentals, tant les superficials com les subterranies, les
lleres dels corrents naturals, de llacs, llacunes i els aqiiifers
subterranis. Amb aquesta llei s'estén extraordinariament
I'ambit del domini public, de manera que el domini privat de
les aigiies o de les lleres té caracter marginal. Aixo no exclou
que alguna Comunitat Autonoma, basada en el propi dret
foral o especial no pugui regular aquest domini privat
residual, amb base en la regla 8a de l'article 149.1, a la qual



em referiré més endavant. De fet, I'inica Comunitat

Autonoma que ha regulat qiiestions de dret transitori en
materia d'aigiies ha sigut la canaria, en aplicaci6 del seu
Estatut d'Autonomia i de la Llei Organica 11/1982, de 10
d'agost, de Transferencies Complementaries a Canaries.

- En relacié amb les aigiies minero-medicinals, minero-
industrials i termals, 1'article 148.1.10a CE atribueix a les
CC.AA. la possibilitat d'assumir-ne competéncies, mentre
I'Estat es reserva les bases del regim miner i energetic, al
qual pertany aquesta materia segons la seva regulacio
tradicional. Ara bé, I'article 2.2 de la Llei 22/1973, de 21 de
juliol, de Mines, estableix que en cuanto al dominio de las
aguas, se estara a lo dispuesto en el Codigo Civil y Leyes
especiales, sin perjuicio de lo que establece la presente Ley
en orden a su investigacion y aprovechamiento. El Codi Civil,
pero no conté una especifica previsio sobre el domini
d'aquest tipus d'aigiies i la Llei d'Aigiies en l'article 1.4 es
limita a disposar que les aigiies minerals i termals es regiran
per llur legislacio especifica. Hi ha doncs el dubte de si les
CC.AA: poden legislar sobre el domini de les aigiies d'aquesta
naturalesa o han de sotmetre’s a les normes sobre domini
privat de les aigiies en el Codi Civil, que podria adoptar aqui
la funci6 de legislaci6 basica.

- En materia de mines, com ja s'ha indicat I'Estat té
competencia sobre les bases del regim miner i energetic,
segons I'esmentada regla 25a de l'article 149.1 CE. Fins ara,
I'Gnica declaracio sobre el seu domini es troba en una Llei
preconstitucional, com és la Llei 22/1973, de Mines, que
declara aquests béns de domini ptblic, pero que com és logic,
no declara si és domini public estatal o comunitari. Com que
el tema s'escapa a la problematica propia del Dret
patrimonial civil, m'excuso de continuar aprofundint en el
tema.

- Els hidrocarburs, que també pertanyen a l'area
competencial del regim miner i energetic, les bases del qual
son competéncia de I'Estat, son declarats en I'article 1.2
d’una altra Llei preconstitucional, la 21/1974, de 277 de juny,
com a patrimoni inalienable i imprescriptible de la Nacio i
béns de domini public. Llur regim no té, doncs, relacié amb
el tema de les Jornades.

- Correspon a I'Estat la competencia de la legislacio basica
sobre monts i aprofitaments forestals, segons 1'article
149.1.23a CE. Les CC.AA. poden assumir competéencies sobre
monts i aprofitaments forestals, segons l'article 148.1.8a CE.
Les CC.AA. que n'han legislat no han tractat temes relatius a
la propietat dels monts, pero cal destacar que el TC en
Sentencia 71/1983, de 29 de juliol, va entendre que la
Comunitat Autonoma, en aquell cas la Generalitat de



Catalunya tenia competencies per a incloure determinats
béns en el Cataleg General de Monts d'utilitat Pablica, el
qual, a més de ser un registre public, té efectes civils, entre
d'altres, la presumpcio possessoria i el termini de
prescripcio.

- En mateéria de caca, I'article 148.1.11a CE va autoritzar
I'assumpcio de competencies per les CC.AA. Aquest seria un
tema purament administratiu si no fos que la Comunitat
Autonoma d'Extremadura, amb base en aquesta competencia
ha regulat també el dret de propietat sobre les peces cacades
en la seva Llei de 21 de desembre de 1990.

2.3. Patrimoni de les CC.AA. i dels seus ens publics

La STC 58/1982, dictada en el recurs contra la Llei 11/1981,
del Patrimoni de la Generalitat de Catalunya, va afirmar que
les Comunitats Autonomes tenien competéncia per regular el
propi patrimoni sobre la base de llurs competéncies
estatutaries sobre desenvolupament legislatiu i execucio del
regim juridic de llur Administraci6 i de I'organitzaci6 de llurs
institucions d'autogovern. Aquesta competéncia es subordina
a la competéncia estatal sobre les bases del regim juridic de
les Administracions publiques (Art. 149.1.18a ), les quals
segons els casos, poden donar més o menys llibertat a les
opcions autonomiques. En la meva opinio, la legislacio
autonomica pot legislar i decidir sobre el caracter public o
privat dels béns, no tant pel que fa a la definici6 abstracta de
les categories, que contintia essent la del Codi Civil, sin6 pel
que fa a la forma d'afectar- los o desafectar-los del domini
public i, per tant, d'incidir en llur regim juridic.

3. Drets reals, obligacions i contractes

3.1. Titol competencial

L'article 149.1.8a CE atribueix en exclusiva a 1'Estat:
Legislacion civil, sin perjuicio de la conservacion,
modificaciéon y desarrollo por las Comunidades Auténomas
de los derechos civiles, forales o especiales alli donde existan.
En todo caso, las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de
las normas juridicas, relaciones juridico-civiles relativas a las
formas de matrimonio, ordenacion de los registros e
instrumentos publicos, bases de las obligaciones
contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y
determinacion de las fuentes del Derecho, con respeto, en
este ultimo caso, a las normas de derecho foral o especial.



S'ha d'observar que no és suficient amb la declaracio
constitucional, sind que aquesta s'ha de complementar amb
I'assumpci6 d'aquesta competéncia en el respectiu Estatut.

3.1.1. CC.AA. amb competencia sobre legislacio civil. La
diferent configuracio dels Estatuts

Hi ha en aquest punt una diferencia entre la Constitucié de
1978 ila de 1931. Segons aquesta, totes les CC.AA. podien
legislar sobre Dret civil. En la Constituci6 vigent només
poden legislar-ne les Comunitats que en el moment de la
seva entrada en vigor tenien un dret foral o especial. Com a
tal dret foral o especial, el TC ha acceptat també el
consuetudinari (STC 182/1992).

En principi, les Comunitats amb dret foral o especial en
aquell moment eren Catalunya, Aragd, Navarra, Euskadi,
Balears i Galicia.

La Comunitat Valenciana, que certament havia tingut el seu
dret, derogat en 1707, pero no I'havia recollit en cap
Compilaci6 amb anterioritat a la CE, incorpora al seu Estatut
(article 31.2) com a competéencia exclusiva Conservacion,
modificacion y desarrollo del Derecho Civil Valenciano. En
exercici d'aquesta competencia va dictar la Llei 6/1986, de 15
de desembre, d'arrendaments historics valencians, que
recollia diverses normes consuetudinaries, i que va ser
declarada constitucional per Senteéncia de 28 de setembre de
1982.

També els Estatuts d'Autonomia d'Astaries, Murcia i
Extremadura s'han ocupat del respectiu dret civil, en forma
més limitada que les anteriors: L'article 16 de 1'Estatut
d'Asttries disposa que el Principado de Asturias impulsara la
conservacion y, en su caso, compilacion del derecho
consuetudinario asturiano. L'article 8 de 1'Estatut de Murcia
preveu que la Comunidad Auténoma prestara especial
atencion al derecho consuetudinario de la Region .... L'article
12 de I'Estatut d'Extremadura estableix: Corresponde a la
Comunidad Auténoma la defensa y proteccion de las
peculiaridades de su derecho consuetudinario....

3.2. Abast de la competéncia reconeguda en la CE

Ens referim a partir d'ara només a les Comunitats
enumerades en primer lloc.

3.2.1. Significat de les expressions "conservacion”,
"modificacion” i "desarrollo”

Les expressions conservacié o modificaci6 del dret foral o
especial no ofereixen especial dificultat, especialment perque



no suposen un increment quantitatiu del dret vigent.

La polémica s'ha desenvolupat entorn de I'expressioé
desarrollo. D’'una banda s'ha entes que el desenvolupament
es limita a institucions connexes amb les ja regulades amb
caracter foral o especial en les respectives disposicions.
D’una altra, s'ha entés que les Comunitats Autonomes amb
competencies de desenvolupament, podien legislar sobre
qualsevol materia compresa en el concepte de legislacio civil.
Aquesta opini6 deriva de 1'expressio en todo caso, de la qual
es dedueix que és el limit de la competéncia estatal i, per
tant, deixa llibertat a les CC.AA. amb competéncies suficients
per a ampliar llur ambit legislatiu sobre la materia fins a
constituir un sistema complert de dret civil.

3.2.2. Postura del TC

El TC s'ha apuntat a una teoria intermedia. La STC 156/1993,
recollint la doctrina ja exposada en la STC 88/1993, digué
que l'esmentada expressioé en todo caso no puede ser vista
como norma competencial de primer grado que deslinde aqui
los ambitos respectivos que corresponden al Estado y que
puedan asumir ciertas Comunidades Autéonomas (f.j. 1) .

El TC entén que l'article 149.1.8a CE no atribueix una
competeéncia legislativa il.limitada ratione materiae a les
CC.AA,, si bé accepta, ates que es reconeix la facultat de
desenvolupament de la legislacio civil, que els drets civil
especials o forals puedan ser objeto de una accion legislativa
que haga posible su crecimiento organico, reconociendo asi
la norma fundamental no sélo la historicidad y la actual
vigencia, sino la viabilidad hacia el futuro de tales
ordenamientos. (f.j. 1.b) STC 156/1993).

3.3. Limits de la competéncia de les CC.AA. Especial
consideracio6 de les bases de les obligacions contractuals

L'article que comentem, darrera 1'expressioé en todo caso
reserva a I'Estat una série de competéncies que donem com a
reproduides. No es poden per manca d'espai examinar els
problemes que plantegen cadascuna de les competencies
reservades a I'Estat. Em referiré al que considero més
important, que és el de les bases de les obligacions
contractuals.

Son moltes les interpretacions que s'han fet d'aquesta
expressio:

- Alguns interpreten que les bases son criteris de distribuci6
de competencies compartides, de tal manera que la legislacio
autonomica en mateéria civil desenvoluparia la legislacio



estatal. Aquesta interpretaci6 no es pot admetre perque
molts drets forals es basen en principis juridics
contradictoris amb els del Codi Civil i, per tant, no
desenvolupen el Codi Civil.

- D'altres creuen que la finalitat de la regla és la de garantir la
igualtat substancial entre els espanyols. No és aixi perque la
STC 37/1981, de 16 de novembre, es nega a admetre que la
diferencia de legislacions civils vulnerava el principi
d'igualtat de drets i obligacions entre els espanyols.

- Hi ha qui atribueix a les bases la finalitat de garantir la
seguretat juridica, pretesament i greument afectada si la
venda de béns o de serveis hagués d'ajustar-se a diferents
normatives. Que no és aquest el problema ho demostren
segles d'historia. La seguretat juridica no prové de la
uniformitat juridica, sin6 de la determinacio clara de la
norma aplicable, que és precisament, el que justifica que
I'Estat hagi assumit com a competéncia exclusiva la facultat
de legislar sobre conflictes de lleis.

- També s'ha pretés donar sentit a les esmentades bases de
les obligacions contractuals en la necessitat de preservar la
unitat de mercat. Sobre aixo cal puntualitzar que la unitat de
mercat no apareix enlloc de la CE i que l'article 139.2 CE
disposa que cap autoritat no podra adoptar mesures que
directament o indirecta obstaculitzin la llibertat de circulacio
i l'establiment de les persones i la lliure circulaci6 de béns en
territori espanyol. La legislaci6 civil mai no ha obstaculitzat
aquesta lliure circulaci6. Son, si de cas, normes
administratives, que no pas civils, les que poden produir
aquest efectes.

- Hi ha una peculiar interpretacié que posa gran emfasi en la
vinculaci6 d'aquesta reserva competencial de 1'Estat amb la
creacio d'un Codi unic d'obligacions. Aquesta interpretacio
sembla contraria a I'esmentada regla 8a , atés que si dita
regla permet el desenvolupament dels drets autonomics, una
regla que pretengués la unificacié del dret d'obligacions
suposaria precisament l'efecte contrari, és a dir, 1'eliminacio
de la capacitat normativa de les CC.AA.

- Finalment proposo la meva interpretacio, que comparteixo
amb altres autors, que la referencia a les bases de les
obligacions contractuals, no té un valor politic, sin6
purament tecnico-formal, de mantenir una unitat de
significat de les institucions juridiques. Alguns autors creuen
descobrir aquestes bases en els Titols I i IT del Llibre IV del
Codi Civil, d'altres ho concreten en alguns articles d'aquests
apartats, d'altres prefereixen fixar-los en certs principis
materials, com s6n l'autonomia de la voluntat, el sistema
espiritualista en la perfecci6 del contracte, la distinci6 entre



el titol 1 el mode en el sistema de transmissio de béns, les
formes d'ineficacia contractual, la responsabilitat per
incompliment, etc., en definitiva els grans principis del dret
contractual que donen sentit al dret civil que s'aplica en tot el
pais.

4, La protecci6 dels consumidors i usuaris com a
derivacio de la legislacio civil

4.1. La regulacié dels titols competencials

Els articles 148 i 149 CE no atribueixen de manera directa
competéncies sobre aquestes mateéries. Es 1'article 51 CE el
que disposa en el primer paragraf que los poderes publicos
garantizaran la defensa de los consumidores y usuarios,
protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la seguridad,
la salud y los legitimos intereses econ6micos de los mismos.

Han sigut els Estatuts d'Autonomia els que han recollit amb
diferents matisos aquestes competencies per a les respectives
Comunitats. Normalment, les salvetats que s'hi estableixen
fan refereéncia a l'activitat economica general i la seva
planificacio, la politica general de preus i la legislacio sobre
defensa de la competéencia, temes sobre els quals I'Estat es
reserva la competencia.

4.2. Complexitat del titol competencial. Aspectes publics
i privats

Com diu el f.j. 1 de la STC 15/1989, de 26 de gener, dictada
per ra6 del recurs contra la Llei de 1'Estat 26/1984, de 19 de
juliol, General per a la Defensa de Consumidors i Usuaris, la
defensa del consumidor y del usuario nos sitda, en efecto a
grandes rasgos, sin necesidad de mayores precisiones, ante
cuestiones propias de la legislacion civil y mercantil, de la
proteccion de la salud (sanidad) y seguridad fisica, de los
intereses econémicos y del derecho a la informacion y a la
educacion en relacion con el consumo, de la actividad
econOmica y, en fin, de toda serie de derechos... En
definitiva,... estamos ante una materia que dado su caracter
multidisciplinar, resulta en todo caso compartida entre el
Estado y las Comunidades Autonomas.

4.3. Objecte de la normativa de dret privat en la
mateéria

La normativa de dret privat té un doble objecte amb la
finalitat de protegir els interessos economics dels
consumidors i usuaris: la prohibici6 o limitacio d’efectes de



les condicions generals de contractaci6 i I'establiment
d'obligacions contractuals a carrec del venedor o de qui
presta el servei com a contingut natural del contracte.

4.4, Jurisprudéncia del TC

El TC en SS. 71/1982, 88/1986, 225/1993, 228/1993 i
284/1993 ha declarat que la regulaci6 de les condicions
generals de contractacio o de les modalitats contractuals
generals de contractaci6 o de les modalitats contractuals
correspon al legislador estatal i que les CC.AA. no poden
introduir cap novum en el contingut contractual. Amb
'excepcid de la STC 71/1982, en la qual atribueix caracter
civil a la normativa sobre consumidors i usuaris, la resta de
Senteéncies fonamenten la competéncia de I'Estat en el
caracter mercantil de dita normativa i, per tant, en la
competencia exclusiva reflectida en la regla 6a de 1'article

149.1.

4.5, Critica d'aquesta jurisprudéncia

La doctrina mercantilista més moderna coincideix en atribuir
caracter mercantil només a les vendes entre comerciants, és a
dir, a la compravenda feta amb anim de revenda, com diu
l'article 329 del Codi de Comer¢. La compravenda al
consumidor final és, per tant una compravenda civil. Una
bona part de les prestacions de serveis son regulades en el
Codi Civil i no en el Codi de Comerc i son, per tant, de
naturalesa civil.

Aix0 vol dir que la major part de les actuacions contractuals
que es podrien recollir sota la denominacié de defensa dels
consumidors i usuaris son de naturalesa civil. Per tant, lo
logic seria reconeixer la competeéncia de les CC.AA. que la
tinguessin sobre legislacio civil, per regular aquesta matéria.

Si de cas, es podria admetre la competeéncia de I'Estat sobre
les condicions generals dels contractes d'adhesio, amb base
en la regla 1a de I'article 149.1.

La invocacio6 que s'ha fet en ocasions en les esmentades
Sentencies a la unitat del mercat per tal d'impedir que les
CC.AA. regulessin aspectes concrets dels contractes és
inadmissible des del punt de vista conceptual i només
afavoreix aquelles organitzacions instal.lades en diferents
CC.AA., no els comerciants que tenen llur seu en una
Comunitat. Aquells comerciants d'abast estatal o
pluricomunitari tenen una organitzaci6 a la qual no 1'afecta
les diferencies de legislacié entre CC.AA., de la mateixa



manera que les grans empreses europees que operen en
altres paisos s'adapten a la regulaci6 del respectiu Estat i que,
a nivell purament espanyol, les immobiliaries amb seu a
Madrid que operen a Catalunya o a Navarra no tenen cap
problema per a acceptar la rescissio per lesi6 ultra dimidium.
Les diferencies normatives introduides per les CC.AA. no
tenen prou abast per a posar en perill la unitat de mercat.



