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I. OBSERVACIONS GENERALS
I.1. El metode de codificar

La previsi6 d’'un Codi de Dret Patrimonial com a pas per assolir un “Codi de
Dret Civil de Catalunya” (Preamb. I, par. 9 del C. de Familia), malgrat que
actualment les previsions son d’assolir-los simultaniament, fa adient valorar el
metode seguit en els dos casos que ’han precedit.

La Generalitat ha actuat mitjancant “lleis especials” ( Preambs. II par. 1 C. de
Successions i I par. 11 C de Familia). Es semblant al del Codi civil francés. Del 5-
I11-1803 al 19-I1-1804 es varen promulgar 32 decrets que es varen unificar en un
sol Codi per la L. 21-111-1804 afegint-hi un darrer, el de 277-111-1804. Pero, a
diferencia, del sistema catala, cada Decret contenia una part predeterminada del
futur Codi i era realitzat pel mateix grup de persones.

El sistema catala ha tingut I'inconvenient de la desconnexi6 i la manca d’unitat.

El Codi de Successions (L. 40/191) va esmorteir aquests inconvenients merces a
la reutilitzacio del Llibre Segon de la Compilacio, amb les seves modificacions (L
9/1987 de Successio6 Intestada; L. 11/1987 sobre les reserves; L 8/1990 sobre la
llegitima). Pero sobre tot, del solidissim material legislatiu ofert per I’Avant-
Projecte de 1955 (en la seva segona versid, publicada en el nam. Especial de la
RJC 1956, més reduida que la primera presentada al Gral. Franco el 14-X-1955).

On els inconvenients s’han fet més vistents ha estat en el Codi de Familia (L.



9/1998). Malgrat la unificacié formal en un sol Cos legal, les set Lleis que s’hi
refonen continuen essent veritables Lleis independents, sense relaci6 entre elles.

El resultat no ha estat gaire gald6s. Malgrat la pretensio de “completud”
s’obliden institucions de la importancia de 'emancipacio o de la incapacitacio. Hi
ha articles trencaclosques (art. 141.1) o directament absurds (art. 138.1). En
altres, hom confon conceptes basics tant diferents com, en materia de patrimoni,
el financament de les despeses i la responsabilitat per deutes ( la remissi6 de 'art.
72 a I'art. 5, en comptes del 8, en plena contradiccié amb els respectius epigrafs).
D’altres estan literalment traduits del CC com molts de la filiacio i la potestat dels
pares.

La manca de connexio6 es palesa en articles com els 151.1 1 212.1 amb les seves
diferents llistes d’actes, que en els dos es tracta de 'anomenada “administraci6
extraordinaria” dels patrimonis.

El sistema de les lleis especials és el que també sembla que s’ha endegat per al
Codi Patrimonial pel Govern de la Generalitat. Son els acords de la sessi6 de 8-11-
2000 aprovant sengles Projectes de llei sobre usdefruit i pensions periodiques i
autoritzant-ne la presentacio al Parlament (publicats en BOPC, nim. 23, de 21-
IT). El primer tenia abast limitat (“només una regulaci6 de les especificitats” Exp.
Mot. Par. 2), preveia, fins i tot, I'aplicacio supletoria del CC (Exp. Mot. Par. 21 art.
1.4). El segon ha esdevingut la L. 6/2000, de 19-VI. Se n’ha de remarcar la
supressio de I’art. 17 del Projecte que preveia la supletorietat general de la Llei
(civil) a totes les pensions vitalicies “de caracter laboral, social o mutualista” i el
que era més important “en contractes de naturalesa mercantil”.

1.2. La qiiestio de si “Codi”, referit al Dret Patrimonial, continua
significant “regulacié completa”

Evidentment, legislar sobre el Dret Patrimonial és molt més arriscat que sobre Familia 1
Successions on el Dret Catala ha tingut tradicional la seva materia.

Atesa la vigencia a Catalunya del CC en la seva modalitat d’aplicabilitat
supletoria (ben expressada en la Disp. F. 4a Comp., millor que en I’art. 1.1 Comp.
que el presenta com a excepcional del CC “regiran amb preferéncia”), el legislador
s’ha de decidir si pot i vol regular les materies que aquell regula, per evitar-ne
copies, o bé si delimita que es regula i que no, deixant-ho al CC. El tema es
localitza en les “obligacions” i en la “part general dels contractes” ('epigraf del
Llibre IV de a Comp. és “De les obligacions i els contractes ...”.

La primera solucio té el perill de la mera traduccio catalana del Codi Civil. Amb
la segona soluci6 no es compleix el requisit de la “completesa” propia d’'un Codi,
exposat en el Preamb. I par. 3 del Codi de Successions “s’hi regulen, de manera
sistematica i ordenada, totes les institucions successories vigents a Catalunya” i
en el Preamb. I par. 12 del Codi de Familia “conté totes les institucions juridiques
de caracter familiar” si bé amb excepcions, obligades les unes per 'aplicaci6
exclusiva del CC (formulada en termes competencials: “que la Constitucio
espanyola reserva expressament a I’Estat”) i d’altres per raons de politica
legislativa, deixant actuar la supletorietat del CC (“les referents a algun ambit no
reservat, que s’han deixat momentaniament de banda per raons d’oportunitat”).

1.3. L’aprofitament del material legislatiu preexistent



N’és un bon exemple de no fer-ho el Projecte de llei sobre usdefruit. En la
Legislacio catalana (Compilacio i els dos Codis) hi ha un bon nombre de normes
que es refereixen a I'usdefruit en general, normes que seguiran subsistents, al
marge de i sense cap connexi6 amb la prevista regulacio especifica.

Hi ha altres exemples. La regulaci6 de la cotitularitat en pro indivis; m’hi
refereixo en II.5, B). Un tercer, i molt important per la transcendencia de la
materia, és la teoria general de ’obligaci6; m’hi refereixo a I1.8, B). Un quart, el
tema de I’anul-labilitat dels negocis per vicis de capacitat, declaracid, forma, etc.;
en parlo en I1.11, B). El cinqueé és ’enriquiment sense causa; en I1.12, A). El sise,
la responsabilitat extracontractual; en I1.12, B). El sete fa referéncia als contractes
especials, n’exposo alguns casos en I1.10, C).

L’aprofitament del material normatiu no és només una exigencia d’economia
legislativa. Es una mesura imprescindible per evitar duplicacions. En efecte, totes
les normes esparses en els diferents Cossos legals continuaran essent aplicables,
per diversos mitjans indirectes: aplicaci6 extensiva, aplicaci6 analogica o
principis generals del Dret Catala. Per tat, codificant “ex novo” la materia
patrimonials pot crear-se, en el millor dels casos, una “concurrencia” de normes:
les “noves” del Codi Patrimonial i les “velles” o “preexistents”. En el pitjor es
poden generar contradiccions.

Il. OBSERVACIONS ESPECiFIQUES
I1.1. L’ordenacio de les materies

El Legislador catala s’ha referit a 'objecte del futur Codi Patrimonial utilitzat un
criteri sistematic manllevat de la Compilaci6: “les materies de que tracten els
llibres tercer i quart de la Compilaci6”. Recordem que el Tercer tracta “Dels drets
reals” i el Quart “De les obligacions i els contractes i de la prescripci6”. Es a dir,
les mateixes materies dels Llibres ITi IV del CC.

La manca de correlaci6 entre ambdues sistematiques, en contra de 'exigencia
del D. 23-V-1947, s’explica perque “en nuestros dias resultaria inexplicable una
ribrica coma la del Libro III y porque se ha creido también necesario no alejar
dentro del texto el Derecho sucesorio del patrimonial familiar con el que se halla
en trabazon evidente y constante” (Exp. Mot. Par. pendul. L 40/1960, de 21-VII).

Evidentment, la referéncia del C. Fam. a les “matéries” s’ha d’entendre
textualment, coma objectes de la normativa futura; no a les normes compilades.
La migradesa dels Llibres 3 i 4 de la Comp. és ben coneguda i va ésser volguda pel
legislador (Discurs d’en J.M. de Porcioles en el “pleno de las Cortes espaiiolas” el
20-VII-1960: “En materia de derechos reales y de obligaciones y contratos han

sido bien escasas, como veremos, las particularidades articuladas”, “Son muy
escasas las disposiciones que la Compilacion recoge en el libro I1I7).

Il. 2. Llibre “Dels drets reals”

L’epigraf “Drets reals” té 'inconvenient de queé tradicionalment s’hi ha inclos la
possessio que no és. Els escrupols es podrien vencer canviant-lo per “Dels béns”.
Aixi, el recent Codi Civil del Quebec (L. 18-XII-1991) en el seu Llibre IV que
dedica el seu Tit. 1 a “De la distinction des biens et de leur appropiation”.



[1.2.1. Els titols adquisitius

El Llibre III de la Compilacio s’enceta (Tit. I) amb una referencia als titols
adquisitius, limitada a la “tradici6” i "’accessi6”. La primera d’eficacia general per
atots els drets reals; la segona limitada a la propietat. En el Llibre IV, I’art. 342
regula I'"nic mode d’eficacia expressament general: la usucapio.

A) La “tradici6” apareix només com a “mode”, és a dir, en la seva funcio
complementadora del previ “titol” contractual i se la defineix legalment (ambdues
coses, en l'art. 277,1.11, amb “remissio6 explicita” al CC, semblant, en la primera, a
lart. 609.2 CC). No, en canvi, com a titol autonom complementat amb la “iusta
causa traditionis” (paral-lel a I’art. 1901 CC).

B) L’accessio es limita a I’art. 278 (I'Usatge “Si quis in alieno”). Tanmateix, el
Dret Catala també preveu ’accessié que genera una “nova cosa” i que té variants
com I'adjunci6 i commixtio (art. 307.2 C. Succs.).

C) La donacid. Cal incloure-la en els titols adquisitius (com ho fa el CC arts.
609.2 1 618 seg.) excloent-la dels obligacionals (com ho mantenen els arts. 340
seg. Comp). No és, doncs, un dels “contractes analegs que requereixen tradici6o”
(art. 327.1.11 Comp.).

a- El caracter de titol real de la donacio6 es remarca en I'art. 341 Comp. i 180.1 C.
Succs. en admetre-hi la substitucio6 fideicomissaria. En la donacié amb clausula
subsitutoria es palesa la distinci6 entre negoci voluntari i titol atributiu, fins al
punt que una sola donacié-negoci pot contenir el nombre indefinit de donacions-
titols, sempre que no excedeixin els limits maxims de I’art. 204.3 C. Succs.
ampliables en el cas dels fideicomissos familiars.

La consideracio6 de titol real de la donaci6 (la seva eficacia seria idéntica a la de
lart. 253.2 C. Succs. per als llegats) es pot recolzar en altres arguments legals. “A
sensu contrario” en el derogat art. 22 Comp. referent a les prohibides donacions
entre conjuges (mentre no estava convalidada la promesa de donacio, és a dir, la
donaci6 no manual no generava ni obligaci6 ni “propietat”). També en 'argument
historic del CaDCat. I-4-31,3.

b- La donaci6 ni tan sols és un contracte perque no té estructura bilateral. Els
arts. 394.11 C. Succs. i 159.1 d); 169.2 i 212.1 d) C. Fam. palesen que la donacid és
un negoci unilateral del donant, envers del qual el donatari té la doble
possibilitat, com en la crida hereditaria i en el llegat (art. 153.1 C.Fam.),
d’acceptar-la o de repudiar-la; en els dos casos hi ha donacié-negoci, si bé només
en el primer hi haura donaci6-titol.

Es evident que la “repudiaci6” perfectament compatible amb la donacié és
incompatible amb la bilateralitat intrinseca als contractes (art. 1262 CC “concurso
...”). L acceptaci6” és un requisit de fermesa de la donacio-negoci i d’adquisicio
del dret, pero alie a I’estructura de la donacio i, per tant, prescindible (com va
ésser-ho en el derogat art. 18.2 Comp).

En les normes ja derogades de la Compilacio, la separacié donacié-acceptacio ja
es trobava en I’art. 18.2 que considerava aquesta com a irrellevant per a la
fermesa i l'eficacia.

c- La peculiar estructura unilateral de la donaci6 exigeix regular-ne I’extinci6
per revocacio.

En efecte, el Dret Catala contempla “totes” les causes de revocacio de la donacio,



pero només les ha regulat parcialment. En la legislacioé derogada, la Comp. se
n’ocupava amb forca detall en els arts. 16 i 20-23, que incidien en I’aplicacio
supletoria dels arts. 644 seg. CC. Aquesta regulacio s’hauria de recuperar per
tenir una regulaci6 propia.

El vigent C. Fam. manté aquesta consideraci6 general referida al CC ja que I’art.
14 es remet a “els casos generals de revocacié de donacions” que, en no estar
regulats en el nostre Dret, és una mostra de “remissio implicita” al CCi, a més a
més, limita la supervencio de fills. Els arts. 22 i 34 parlen, en concret, de
I'incompliment de carregues i exclouen la supervivencia i superveniencia de fills.

d- El frau de creditors té una doble transcendéncia negativa envers la donacié.
En el Dret catala de la Comp. el frau (objectiu o subjectiu) en perjudici dels
creditors del donant no és causa de revocacio6 sin6 d’inoposabilitat, és a dir, com
si no hagués estat feta i els béns romanguessin en poder del donant (art. 340.2
Comp. “no perjudicaran”). La inoposabilitat és precisament la negacio6 de la
impugnacio6 perque els creditors executen els béns en poder del donatari, com si
aquest fos el donant-deutor.

El frau com a causa d”’impugnaci6é” de les donacions es trobava en I’art. 12
(versi6 1984) Comp. “actes i contractes a titol oneros o gratuit; en cas
d’impugnaci6 ...”, oblidant-se de I'art. 340.2 (ide ’art. 11, versi6 1960 que només
parlava de “a titol oner6s”). En lactualitat el tenim en l'art. 11 C. Fam. que
pressuposa la impugnabilitat dels negocis gratuits (“tot tipus de negocis juridics.
En cas d'impugnaci6 ...”), procedent de I’art. 18.1 (versi6é 1993) que va conjuminar
l'art. 1323 CC amb la darrera frase de I’art. 11 originari Comp.

S’ha d’entendre doncs que la “impugnacio judicial” no implica que passi per una
destruccio6 del negoci sind que basta aplicar ’esmentat art. 340.2. La impugnacio
per frau es limitaria als negocis onerosos (com precisa I’art. 79.3 C. Succs.).

11.2.2. L’extincio dels drets reals

Lnica causa extintiva general que coneix el Dret Catala és la prescripcio
extintiva. Encara que s’ha reproduit en els particulars drets (arts. 10 d) L. Censos;
arg. ex art. 13 a) L. Servit.).

El fet que I'art. 344.2 Comp. reprodueixi 'Us. Omnes causae i el temps dels 30
anys, encara contribueix més a generalitzar-lo en esborrar la diferéncia entre
drets reals i personals (com ho palesava el derogat art. 146.1 Comp.). En tema de
drets reals, la legislacio catalana trenca la indefinicio “Les accions i els drets” (art.
344.2 Comp.) en favor de I’extincio total o dels drets (arts. 10 d) L. Censos; arg.
ex. Art. 13 a) L. Servit). En la Comp. der. Ja hi era en I’art. 144 en relacio al dret
de llegitima que es considerava real (art. 140.1. Sha mantingut en el C. Succs.
malgrat que la llegitima ha esdevingut personal, art. 376 en relacié amb l’art.
366.).

11.2.3. La possessio

En el Llibre “Dels Drets Reals” s’hi ha d’incloure la possessio, malgrat que no ho
sigui, sind una situacio de fet.

El Codi quebeques la considera com un “rapport de fait concernant les biens”
(L. 4 Tit. 1 Cap. 4).



A) Aquesta posici6 és adoptable en el Dret Catala, ja que manté la distincio
possessio-detentacio segons tingui o no “concepte” de dret (ex art. 342 Comp.), és
a dir, identificable o no amb l'exercici d'un d’ells (no en el sentit de titol
adquisitiu, art. 64.1 C. Succs.).

Dintre de la detentacio es pot distingir la il-licita (art. 237.1 C. Fam. “mers
detentors”) i la licita (arts. 278 Comp. “podra retenir”; 8 C. Succs. “actes
possessoris”).

La possessio en sentit tecnic es refereix al contingut d’'un dret. Ni tan sols cal
que sigui real amb els seus efectes d’adquisici6 de fruits (ex art. 237.1 fin. C.
Succs.), usucapio (la “possessid en concepte d’amo”, art. 342 Comp.; la “en
concepte de titular” art. 11 L. Censos). El mateix art. 342 Comp. preveu d’altres
“conceptes” possessoris. La posseibilitat dels drets de credit, via el seu titol,
s’admet en I'art. 291.2 C. de Succs.

Tanmateix, el Dret Catala contempla la possessio, fins i tot, fora del contingut
dels drets en sentit estricte. Ella mateixa pot determinar l'existeéncia de posicions
juridiques autonomes (arts. 237.2; 316.1 C. Succs.)

B) L’evoluci6 legislativa catalana ha ampliat 'ambit de la possessio, en admetre
clarament, fins i tot, la dels drets reals que no atorguen un control immediat
sobre I'objecte. Es 'anomenada “quasi-possessi6”. Explicitament als censos (art.
3 b) L. Censos) i implicitament a totes les servituds (art. 4.2 L. Servit. “pot
utilitzar ... en la mesura” i art. 6 L. Servit. “per usucapié”, que deroga I’art. 283
Comp. amb la corresponent generalitzacié de I'art. 342 Comp.).

D’ella, només en resten exclosos la carta de gracia (art. 326.2 Comp.), el dret
d’opcio (art. 220.2n. C. Succs.) i, per tant, els de preferencia (tempteig i retracte)
que siguin autonoms (no els que sén facultat d’un dret, art. 22 L. Censos) i la
hipoteca.

11.2.4. El dret de propietat. Les seves restriccions

A) El Dret civil catala no defineix el dret de propietat, pero si que el descriu en
l’art. 213 C. Succs. en forma de descripci6 de facultats, on la referencia a “la llei”
constitueix una nova “remissié implicita” al CC en voler reforcar la figura del
fiduciari envers la de 'usufructuari (sobre llur analogia I’art. 38 Comp., subsistent
segons la D. Tr. 2 C. Fam.) com ho confirma I”’adhuc ...” que exclou I'aplicaci6
dels arts. 471, 476 i modifica la de I'art. 475 CC.

a- Tanmateix, el Dret catala té dues idees fonamentals sobre la propietat: la
llibertat envers tercers (ex. Art. 2.1. L. Servit.) i la il-limitaci6 de facultats (art.
358.2 C. Succs.). No, en canvi, la facultat de disposar (malgrat I’art. 166 C. Succs.
a contr.) perque és comuna a tots els drets.

b- El seu instrument de restabliment possessori és I’acci6 reivindicatoria (art.
2.4 L. Servit. en relacié amb l’art. 1.1. També I'art. 64.4 C. Succs. amb una altra
“remissio implicita” al Codi civil). En la legislacio catalana els limits “civils” ( no,
els “hipotecaris”) a la reivindicabilitat sén expressos (art. 64.4 C. Succs.) i entre
ells no hi és I’art. 464 CC (art. 241 C. Succs.).

B) Amb les “restriccions” pretenc designar tres fenomens diferents que
coincideixen en limitar el dret de propietat. Son els gravamens, els limits i els
drets reals limitats. Cal remarcar la diferéncia, perque els primers i els tercers



apareixen identificats en els arts. 24.2 L. Censos i 4.1 L. Servit. i els segons i
tercers son regulats en un mateix cos legal (la L. 13/1990 de 9-VII). Les dues
primeres es caracteritzen per no atorgar drets actuals sobre els objectes a llurs
beneficiaris.

a- Els exemples de “gravamen” son la substituci6 fideicomissaria (arts. 193.3;
219.3; 220 fin. etc. C. Succs.) i la reserva (art. 387 C. Succs.) on llur beneficiari no
té cap dret actual sobre la cosa pero si dret actual a adquirir-la (arts. 235.11 388
respectivament). En la categoria s’hi ha d’incloure la prohibici6 real de disposar
8arts. 166; 217.2 C. Succs.) on ni tant sols hi ha dret a ’adquisicio6 futura (art. 188
a contr.) i on el beneficiari pot ésser el propi titular. Els dos primers suposits
coincideixen, a més, en ésser destinaci6 de béns.

b- Els “limits” propiament no tenen un objecte propi, siné un ambit geografic
d’influencia i afecten les propietats que hi son incloses, imposant la “tolerancia” a
activitats que limiten la llibertat (art. 3.2.3 L. Servit.) pero sense atorgar cap dret
sobre la cosa al beneficiari, sind6 només el de no ésser obstaculitzat en la seva
activitat. Per aixo, el propietari perjudicat pot prendre totes les mesures per a
evitar-les o minimitzar-les, a despeses del beneficiat (ex. art. 3.5 L. Servit.).

c- Els “drets reals limitats” son els inics que atorguen facultats actuals sobre
I'objecte perfectament identificat. L'”actualitat” de la facultat no es caracteritza
per “limitar” el dret de propietat (caracteristica comuna a totes les “restriccions”)
sind per “compartir” alguna de les seves facultats.

11.2.5. La copropietat i els regims juridics immobiliaris

A) La “copropietat” no és designable com “comunitat de béns” (epigraf del Tit.
III del Llibre IT CC) perque és una expressié que avui dia, el Dret Catala ja ha
utilitzat per a designar un peculiar réegim matrimonial (arts. 66 seg. C. Fam.) i el
patrimoni que en resulta (art. 66 seg. C. Fam).

a- Certament, en principi, no cal diferenciar la copropietat de les titularitats
aplicades a d’altres drets reals com 'usdefruit (art. 304.4 C. Succs.), els censos
(art. 27 L. Censos) i les servituds (art. 16.1 L. Servit.).

b- L’especificitat de la copropietat rau en la seva immediata repercussio sobre el
bé (art. 44.1 C. Fam.). Ho palesa la terminologia: “a mitges” (art. 21 C. Fam.),
“meitats indivises” ( art. 40 C. Fam.), “conjuntament i per meitat” (art. 40.1 C.
Fam.) i “proindivis ordinari” (art. 46.3 C. Fam.). Pero, sobre tot, es manifesta en
els arts. 22.3 1 390 C. Succs. on les quotes ja no venen determinades per la
pluralitat de titulars siné per la dualitat de “caracters” de la cosa; de manera que
no tenen fonament personal sino6 real.

c- El concepte i el regim de les quotes esta previst en I'art. 44.2 C. Fam. a sensu
contrario. També esta regulada I’acci6 de divisio (art. 43.2 C. Fam.; arts. 211.2
amb una nova “remissio implicita” al CC “la llei”; 390.1 fin. C. Succs.).

B) Ben diferent de la copropietat i la seva incidéncia sobre 'objecte és el “regim
juridic immobiliari”. En aquest cas, ja no existeix un dret de propietat en
cotitularitat sobre la finca, (malgrat I’art. 1.1 L. Prop. Hor. parli de “forma especial
de propiedad”) sin6 una qualitat juridica de I’edifici (vid. “titulo constitutivo” art.
5). Ho prova que la L. 42/1998 de 15-XI1, fins i tot, ha prohibit I'expressié
“multipropietat” (Preamb. I, par. 13 “inadecuado por equivoco” i arts. 1.4; 8.1).



Es molt millor utilitzar la de “régim juridic immobiliari” que té seva base en al
L. Prop. Hor. art 23.2 que contraposa el “régimen de propiedad horizontal” al de
“propiedad o copropiedad ordinarias”. També és I'expressié que utilitza el Dret
catala “alguna de les finques ... estigui constituida en regim de propietat
horitzontal”, art. 6.21 D. Trans. 1.2 b), 1.2 L. Censos).

Aquesta expressio ha tornat a ésser utilitzada per la L. 42/1998, de 15- XII,
aplicant-la a 'immoble en régim de multipropietat (Preamb. III, p. 1; epigraf Cap.
IT; art. 8.2 d), 5, etc.) Aquesta llei ha reforcat el caracter real del régim en prohibir
expressament la paraula “multipropietat” (Preamb. I, par. 13 i arts. 1.4; 8.1).

11.2.6. El dret d’usdefruit

La regulacio de I'usdefruit és un bon exemple de material legislatiu espars en
l’actual Dret Catala. Per comencar, en la legislaci6 catalana hi ha una “reserva de
regulacio” de I'usdefruit tant per a les “obligacions” (una nova “remissio
implicita” al CC en I’art. 39.2 Comp. “les obligacions de tot usufructuari”,
subsistent per la D. Trans. 2 C. Fam.) com per a les “facultats” (art. 69.2 C.
Succs.).

En concret, la Compilacio i el Codi de Successions parteixen del principi de
fianca, ja que I'exclouen per a casos concrets (arts. 11.1 Comp. der., arts. 74;
304.3; 331 C. Succs.) o bé I'exigeixen especificament (art. 46.1 Comp. subsistent
perla D.T. 2 del C. de Fam.).

L’analogia de 'usdefruit amb la situaci6 del fiduciari (reconeguda en I’art. 38
Comp., subsistent segons la D. Tr. 2 C. Fam.) permet utilitzar per a 'usdefruit una
part important de la regulaci6 del fideicomis “pendent”, en el C. Succs. Aixi, la
fruici6 de la cosa (art. 213,2,3); la consideracié d’administrador del fiduciari (art.
214.1) i la distribuci6 de les despeses entre les inherents al gaudi (art. 214.2)iala
nua propietat (ar. 214.3). No, en canvi, 1'is del cosa, on no s’aplica el “salva rerum
substantia” (art. 215.2).

11.2.7. Els drets reals d’adquisicio

A) Es insuficient regular només els drets d’adquisicié “preferent”, és a dir, en
relacié a un adquirent previ a qui es desplaca (arts, 22,2; 23 L. Censos; 51 C.
Succs.). Aquests articles serveixen a més per determinar el concepte de
consumacio6 de tractes preliminars (art. 22.2 fin. L. Censos) i per negar que el
retracte comporti subrogacioé personal en la posici6 juridica de 'adquirent (no ho
pot ésser en la daci6 en pagament, art. 51.3 C. Succs.).

B) S’hi ha d’incloure el “dret d’opcié” com clarament real. El “dret d’opci6” no és
cap novetat sino6 que ja és previst, en I’art. 220.2n C. Succs. La importancia
d’aquest article és que, a més, distingeix la veritable “opci6”, com a dret real, de la
merament obligacional resultant d’'un precontracte. En ambdés casos s’han
d’”atorgar les alienacions”, pero amb diferent abast: en el dret d’opci6 pel seu mer
exercici, mentre que en el precontracte com a compliment d’'una prévia obligacio
personal (“a que s’hagi obligat el fideicomitent™).

I1.3. “De les obligacions i els contractes”



11.3.1. “ De les obligacions i (els) contractes”

Aci rau el veritable problema del Codi Patrimonial. I no per les “bases de les
obligacions contractuals” (art. 149.1.8 CE) que només atorga a I’Estat la facultat
d’identificar-les i de regular-les per Llei especial (com ja passava en la Constitucio
Republicana de 1931, art. 15.1 en relaci6 a I’art. 19).

El problema és fer una regulacio diferent de la del CC. El meu parer és que
necessariament hi ha d’haver normes generals dels contractes. Respecte de les
obligacions, la qiiestié és més dubtosa. Es en aquest darrer punt que, com s’ha
vist en les observacions generals, es pot posar en qiiestio el veritable caracter de
“Codi” del text legal que pretén confegir el Departament.

A) La gran qliestio sistematica és la vinculaci6 de “contractes” i “obligacions” en
haver-hi contractes d’eficacia real. En el Dret Catala, un de tant caracteristic com
la “venda a carta de gracia” (art. 326.2.4 Comp.). A part d’altres com el cens (art.
3.a) L. Cens), les servituds (art. 6 L. Servit.) o la penyora (art. 8.1 Gar. Poss.). El
Dret Catala ha resolt la qiiestié donant prioritat al dret real sobre el contracte
esdevingut un mer instrument de creacid.

L’excepcio és la “venda a carta de gracia”, situada en el Llibre IV Comp. Té dos
motius. L'un és la proximitat merament terminologica amb la compravenda, via
la rescissio per lesio, oblidant que son tipus negocials diferents. L’altre, la poca
concrecib de I'efecte real en la versié de 1960 i que va ésser corregida per la L.

29/1991.

B) En la regulaci6 del contracte en general s’ha de restablir el principi canonic
del “pacta, quantumcumque nuda, sunt servanda” (X o Decretals 1-XXXV-1), és a
dir, la sola voluntat com a font d’obligacions (art. 1262 CC) sense afegir-li el
requisit de la causa, onerosa (art. 307.3 C. Succs.) o gratuita, que procedeix del
CC (art. 1261.3; 1274-1277) per influéncia del CC frances (arts. 1131-1133).

El requisit de la causa no és intrinsec al contracte (com ho demostra el propi
CC, en la definici6 de I'art. 1262 i en 'art. 1277).

a- No és una nostalgia historicista sin6 recuperar la flexibilitat negocial “inter
vivos”. Els problemes que planteja la teoria de la causa a la contractacié son ben
coneguts. Aci només recordaré la polemica del “negoci fiduciari” “cum amico” o
“cum creditore” i els esforcos d’imaginacio de la doctrina i la jurisprudéncia per
fer-lo viable en el Dret espanyol. Esforcos que han donat lloc a la paradoxa d'una
doble propietat “material” i “formal” o fiduciaria quan, d’altra banda, hom
combat les dualitats de dominis com “atil” i “directe”.

El sistema causal del CC fa impossible admetre la figura del “trust” que ha
incorporat, en canvi, un sistema juridic que pertany a 'ambit cultural europeu
com el Codi civil del Quebec (arts. 1260 seg.).

b- Evidentment, aixo no vol dir que no es tinguin en compte les causes, onerosa
o gratuita. Només se les hi nega llur valor de ’'ambit de 'autonomia de la
voluntat, és a dir, de requisit indispensable per a la validesa (art. 321.1 fin.
Comp.) i I'eficacia del contracte. La funci6 propia de la causa en el contracte ha de
romandre la originaria de criteri d’aplicabilitat de normes, v. gr. les del
sanejament en els contractes onerosos i llur inaplicacio en els gratuits (el derogat
art. 18.2 Comp.). La rescindibilitat per lesi6 és, doncs, la més important norma
causal onerosa catalana (arts. 321 seg. Comp. i 744.2n C. Succs.) El “preu just”
esdevé un requisit exclusiu de la causa onerosa (arts. 321 Comp. 377.2 C. Succs.)



i, per tant, la rescindibilitat es limita als negocis que la incorporin
estructuralment (art. 321 Comp.) o funcionalment (art. 377.2n C. Succs.).

Evidentment, no té que veure amb la norma causal, malgrat la terminologia
identica, la lesi6 consistent en la manca d’equivaléncia entre quota de la
comunitat i adjudicacio en la partici6.

c- En relaci6 a la invalidesa dels contractes, I’art. 110 C. Fam. al-ludeix a unes
inconcretes “regles generals” en relaci6 a les declaracions de voluntat unilaterals,
independentment de qué constitueixin negoci tipic o un dels seus components,
com en el contracte.

Si es vol evitar la “remissi6 implicita” al CC es pot considerar que ’anul-labilitat
contractual (arts. 306.2 C. Succs. 11 L. Parelles de Fet) es fonamenta en el frau
(art. 79.3 C. Succs.) o en els vicis tant de capacitat com de voluntat (art 110 C.
Fam.). La caducitat de I’acci6 és de quatre anys segons I'art. 154 C. fam. (que
erroniament I’aplica a un cas d’ineficacia per manca de poder de disposicio) i
lart. 245 C. fam. amb “remissi6 implicita” al CC.

C- L’obligacio en general és I'inic punt que sembla restar fora de regulacio i, per
tant, determinar que es tracti d’un veritable Codi, amb el seu caracter exhaustiu
que barra el pas de la legislaci6 supletoria.

Tanmateix, hi ha forca material per encetar la feina. En el C. Succs. tenim el
concepte d’obligaci6 (art. 253.3), aixi com els d’acci6 personal (art. 271.1; 321.2;
379.1); el compliment (art. 270.1); 'incompliment (art. 284.2); la mora
normalment judicial (art. 234.1; 240 fin; 365.2), pero també extrajudicial (art.
224.2 C. Fam.); l'extinci6 (art. 307.1 C); la “responsabilitat personal” (arts. 214.1;
270.1; 366.1). També hi ha I'obligaci6 mancomunada (arts. 1.2; 61). I temes com
la transmissio (arts. 54.1; 259.1).

En el C. Succs. i d’altres textos hi ha I'obligacio periodica (arts. 1 L. Censos;
54.2; 269.2; 299 C. Succs.; 268 C. Fam,), la facultativa (arts. 305.1; 362.2 C.
Succs.; 7.1 L. Gar. Poss.). El Dret Catala té, a més, una peculiar font de solidaritat:
el consentiment a I’'obligacio aliena (arts. 33.3r Comp. subsistent per D. Trans. 2
C. Fam.; 13 C. Fam.). En I’art. 13.2 L. Gar. Poss. Hi ha la carrega de la diligencia
conservativa del deutor de cosa certa; etc.

Val la pena de pensar si amb tots aquests elements, i d’altres que hi s6n, no es
podria confegir una regulacié propia sobre obligacions, ja que tanmateix aquests
articles continuaran essent aplicables, preferentment al CC, per interpretacio
extensiva.

11.3.2 Les (altres) fonts de les obligacions

A) En el dret catala la distincio entre “enriquiment sense causa” i “obligacions
extracontractuals” es palesa en la terminologia (art. 220.3 C. Succs.) que no
sempre s’'usa adequadament. L””enriquiment ...” genera I’'obligacio de
“rescabalar” (arts. 151.2 C. Succs.; 147.2 C. Fam.), mentre que les “obligacions
extracontractuals” consisteixen en una “indemnitzaci6”.

B) L”’enriquiment sense causa” del Cap. I, com a font d’obligacions, és
amplament regulat en el Dret Catala.

N’hi ha prou, doncs, de formular-ne el principi i aprofitar-ne les normes.



Aquestes es refereixen al nom “enriquiment injust” (art. 41.1 C. Fam.) i al limit de
la prestacio: no el desemborsament sin6 'enriquiment efectiu (art. 215.1 fin. C.
Succs.).

També se n’exposen les modalitats. Son les segiients:

a- La feina per a un altre sense o per sota de la retribuci6: en el matrimoni (arts. 5.1;
41.1-43 C. Fam.); en la parella de fet (arts. 3.1. II; 13) i en les situacions de convivéncia
(art. 7 L. Situacions Convivencials).

b- L’accio6 de rescabalament per despeses i danys en la gestié d’interessos aliens.
Es troba en les fundacions (art. 11.4 L. Fund.); ’hereu de confianca (art. 151.2 C.
Succs.); els marmessors (art. 314.4 C. Succs.); els pares (art. 147.2 C. fam.); el
tutor (art. 177.1 C. Fam.); el guardador de fet (art. 147.2 C. Fam.) i el posseidor de
cosa aliena (arts. 4.1 a), b); 13.2 L. Gar. Mob.). Significat especific té I'art. 269.1
on hi ha una doble utilitat: de 'alimentat i de I’obligat als aliments on es pren en
consideracié només aquesta.

c- Les despeses fetes en cosa i/o utilitat alienes.

Esmentar només els articles. En la Comp. els arts. 278 1 327.3.4; en el C. Succs.
els arts. 151.2; 249; 314.1; en la L. Censos l'art. 31.2.

En aquest cas, la importancia de I'acci6 fa que quan es refereix a coses vingui
garantida pel dret de retencio, sigui el simple (art. 237.2 C. Succs.) o el que
comporta “ius disponendi” (art. 4.1 a), b); 13.2 L. Gar. Mob.).

C) La “gesti6 de negocis aliens” esta nominada en l'art 3.4 C. Fam. on es
defineix com la gesti6 sense previ encarrec (ex. art. 3.2 C. Fam.). Hi ha, a més,
una “reserva” de regulacio; “les regles en materia de ...” que constitueix una
“remissio implicita” al CC. Pot arribar a constituir el fonament d’una instituci6é
juridica independent (art. 257 C. Fam.).

D) La responsabilitat extracontractual. En la legislaci6 catalana es contempla de
dues maneres; com a resultant de danys directes contra tercer (art. 3.1 L. Servit.) i
en el si de I'incompliment de deures legals en benefici de tercers no coberts per
un dret de credit (art. 233.4 i 242.1 C. Succs. com a conseqiiencia de la infraccid
dels arts. 208 i 214). Per tant, la de I’art. 206 C. Fam. és obligacional.

a- Els seus fonaments son la culpa sense graduar-la, per tant, també, la levissima i el dol
(arts. 3.1 L. Servit.121.3 L. Ass.).

Quant a la qiiesti6é terminologica, s’ha d’advertir que, fora de la culpa en el
compliment de les obligacions, el Dret Catala utilitza en general com a sinonims
“culpa” i “imputabilitat” en general (arts. 164,3,4,5 C. Succs.), perd normalment
“culpa” (arts. 53.3; 307.1; 355.2.2n C. Succs.) i, algun “actes propis” (art. 157.3 C.
Succs.).

També, en concret, com a generadores de responsabilitat extracontractual, fins i
tot, per actes de tercers que li siguin imputables (arg. ad maius ex art. 327.3
Comp. que li imputa els dels “anteriors titulars”). En aquesta segona aplicaci6
(art. 296 C. Succs.), que és la que interessa, hom utilitza “imputabilitat” (art.
327.3 Comp.); “fets” (art. 296 C. Succs.); “dol o culpa” (art. 50.1 C. Succs.).
S’exclou, doncs, el “cas fortuit” (art. 233.2 C. Succs.).

b- Els danys indemnitzables s6n obviament els patrimonials.

Pero també els “corporals” i “morals” de la persona (art. 56.1 b) C.Fam.).



11.3.3. Els contractes en especial. Els contractes nominats i regulats
parcialment

A) El diposit. La seva modalitat més important es troba en els contractes
d’integracio6 on es nega el traspas de propietat malgrat la possible fungibilitat dels
objectes (art. 8 L. Contr. Integ.).

Economicament, equival, com a despossessio, a assegurament de la restitucio del bé a
tercers (arts. 207 fin.; 208.3r C. Succs.).

B) La permuta. Com a negoci oneros esta sotmes a la rescindibilitat per lesio
(art. 321.1 Comp.). Com a negoci dispositiu se’l contempla a I’art. 306.4 C. Succs. i
genera lluisme (art. 17.2 L. Censos), pero no la fadiga (art. 25.1 L. Censos), llevat
de fungibilitat de 'objecte (ex art. 25.4).

C) El préstec es considera activament com a acte d’administracié de diners en la
seva doble qualitat d’oneros (art. 208.2n C. Succs.) i garantit realment (art.
208.2n C. Succs.). Passivament com un acte d’administraci6é patrimonial general
(art. 218.5; 219.1 C. Succs.).

D) El contracte de societat. Es contempla en la seva vessant universal (arts. 75.1 C.
Succs; 66.1 C. Fam.).

L’aportaci6 social es qualifica de negoci dispositiu (art. 306.4 C. Succs.) i genera
lluisme (art. 17.2 L. Censos). Els titols on consta I'aportaci6 son titols-valors (arts.
208.3r C. Succs.; 151.1 b); 212.1 b) C. Fam.), susceptibles de penyora (art. 11.3 L.
Gar. Poss.) i d’usdefruit, delimitant-se els drets a favor del nu propietari (arg. ex.
arts. 213.3 1 240.3r C. Succs.). Els drets de subscripcio preferent se’n consideren
fruits (arts. esmentats del C. Fam., també art 240.3r C. Succs.).

La reducci6 del capital o I'extincié comporta un acte de particié-adjudicacid
(art. 17.2 L. Censos en relacié amb I’art. 52 C. Succs.).

E) La transacci6. La seva aleatorietat és doble: com a negoci de fixaci6 d’'una
“res dubia”, evitant o resolent un conflicte entre parts (art. 216 C. Succs.) o com a
negoci sobre un dret futur i incert en la seva adquisici6 i contingut (art. 377.1 C.
Succs.). En el primer cas, no afecta els possibles interessats perjudicats que no
I’hagin consentit. En el segon I'aleatorietat té efectes limitats (art. 377.2n C.
Succs. en relacio a I’art. 321.1 Comp.).

Com a negoci de disposici6 sobre béns, pot generar canvis de titularitat (ex. art.
25.3 L. Censos); pero no pot recaure sobre drets patrimonials de naturalesa
personal, com el d’aliments no vencuts (ex. art. 270.2 a contr. C. Fam.).



