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A pesar de que actualmente los linguistas estan basicamente de acuerdo en como clasificar las
categorias gramaticales mayores, todavia persisten numerosos problemas a la hora de encontrar
argumentos formales para determinar la naturaleza de las denominadas particulas: preposicién,
adverbio, conjuncion e interjeccion. La tarea se complica ain mas cuando estos elementos
actlan de manera no prototipica, como ocurre, por ejemplo, con la conjuncion coordinante y: a
pesar de que su funcién canonica es la de actuar como un «procedimiento gramatical que se usa
para asociar constituyentes sintacticos sin establecer una jerarquia gramatical entre ellos»
(Camacho 1999: 2637), también la encontramos en otras muchas configuraciones sintacticas en
las que no esta claro ni su valor aditivo, ni su mediacién entre los elementos, ni su estatus
gramatical.

A menudo, cuando la conjuncion y aparece en inicio absoluto de una oracién con
modalidad declarativa, no refleja la coordinacion sintactica, sino que cumple la funcién aditiva:
sefialar que la informacion nueva que le sigue no es independiente, sino que presenta una
vinculacién con el contexto anterior (cf. (1a)). ¢Pero ocurre lo mismo cuando y introduce una
oracion interrogativa/exclamativa (cf. (1b,c)) o le afiade un matiz complementario?

(1) a. Anoche tuvimos una gran discusion con Carlos. Y ahora, cuando ya se ha ido, no sé qué voy
a hacer para que vuelva.
b. ¢Y para qué lo haces?
c. i'Y qué guapo es este hombre!

El objetivo de este articulo es estudiar algunos usos de la particula y inicial en interaccion
con la modalidad interrogativa, por un lado, y el empaquetado de la informacion en el discurso,
por otro. Ademas, la comparacion con el ruso —lengua en que el nexo coordinante i puede
alternar en algunos contextos con otra conjuncion aditiva a— ayudard a entender mejor la
naturaleza de ambas particulas.! Se tendra en cuenta el hecho de que la modalidad requiere un
tratamiento transversal, puesto que se aloja en la interfaz entre diferentes componentes
gramaticales: sintaxis, léxico, semantica, prosodia y pragmatica. Este estudio esta aln en fase
muy incipiente, por lo que las conclusiones seran bastante parciales y deberan ser revisadas en
cuanto se amplie el objeto de estudio a otros usos de y, como, por ejemplo, en enunciados
exclamativos.? Finalmente, ofreceré un posible anélisis sintactico basado en la propuesta de
Poletto (2005), por lo que es necesario hacer previamente un breve repaso del tratamiento que
ha dado la gramatica formal a la particula y.



1. Simetria y antisimetria

Tradicionalmente la coordinacion con y ha sido analizada por las gramaticas como una relacion
entre elementos equivalentes desde el punto de vista estructural y funcional (cf. (2)):

(2) a. Maria come una manzana y Juanita, un helado.?
b. Comimos pasta, carne y ensalada.
c. Compro una camiseta a rayas y de manga corta.

Esta equivalencia explicaria por qué se puede invertir el orden de los elementos
coordinados sin que, aparentemente, se resienta la buena formacién de la oracion (cf. (3)).

(3) a. Juanita come un helado y Marfa, una manzana.
b. Comimos ensalada, carne y pasta.
c. Compro una camiseta de manga corta y a rayas.

La configuracién sintéctica que permitiria mostrar la relacién de «hermandad» entre los

elementos coordinados seria la que se propone en (4), en la que todos los miembros de la serie
coordinada estdn en un mismo nivel estructural.

(4) a [bc [Aly [B]]

C
Ay B

No obstante, como advierte también la mayoria de gramaticas y diccionarios (Moliner
1966, Alcina y Blecua 1975, Escandell 1996, entre otros), la particula y dista mucho de usarse
como un mero soporte para la coordinacién, ya que en ocasiones parece trasmitir una
informacion adicional, en funcion del contexto en el que se aloje:

(5) a. Juan estudié mucho y aprob6 el examen. consecutiva
b. Juan estudié mucho y suspendié el examen. concesiva
c. Estudia mucho y aprobaras el examen. condicional

Las construcciones de este tipo son especialmente abundantes en el discurso oral, donde
observamos el constante predominio de la yuxtaposicién y coordinacion sobre la subordinacion.
«En muchos casos la coordinacion de oraciones obedece a la espontaneidad y comodidad,
caracteristicas del registro coloquial: para el hablante supone menor esfuerzo ir uniendo
sucesivamente las oraciones, tal y como espontaneamente le van surgiendo...» (Herrero Moreno
1988: 197), que establecer y codificar sintacticamente las implicaturas que existen entre las
distintas proposiciones. Como se puede observar, las oraciones coordinadas de (5), a diferencia
de las de (2), no admiten la inversién, tal como muestran los enunciados anémalos de (6). Por
este motivo han recibido el nombre de coordinadas asimétricas (Rojo 1978, Camacho 1999,
entre otros autores).

(6) a.*Juan aprobo el examen y estudié mucho.
b. *Juan suspendio el examen y estudié mucho.
c. *Aprobaras el examen y estudia mucho.



No podemos invertir el orden de las proposiciones de (5), porque los elementos
aparentemente coordinados por y en realidad mantienen una relacién bipolar de causa-efecto.* A
pesar de que la implicatura no aparece explicita, podemos deducirla a partir de nuestro
conocimiento del mundo real o bien del discurso.

En este trabajo partiré de la idea de que el significado de y en las construcciones de (5) es
basicamente aditivo, paralelo al valor que tiene en los ejemplos de (2) y (3) o bien al conector
légico &. El significado de y es el mismo en todos los casos descritos y cada una de sus
diferentes interpretaciones es consecuencia de factores pragmaticos y no de que el nexo sea
polisémico. Una prueba de ello es que en todos los casos anteriores podemos eliminar la
conjuncion vy, sustituyéndola por una pausa, sin que se pierdan las implicaturas existentes (cf.
(7). Resultaria a todas luces inapropiado suponer que la pausa entre las proposiciones heredara
esos valores implicativos.®

(7) a. Juan estudié mucho. Aprobd el examen. consecutiva
b. Juan estudié mucho. Suspendi6 el examen. concesiva
c. Estudia mucho. Aprobaras el examen. condicional

Volviendo a la cuestion de la supuesta simetria estructural existente entre los miembros
coordinados (cf. (2)), es necesario precisar que esa idea plantea problemas si situamos el
enunciado en el discurso. Desde un punto de vista discursivo, si alteramos el orden de las
proposiciones (cf. (3)), el significado resultante difiere del de las oraciones de (2). Asimismo, en
(2a) puede interpretarse como informacion mas prominente o nueva el hecho de que Juanita
coma un helado, mientras que en (3a) es mas relevante que Maria coma una manzana.

De acuerdo con la Teoria de la antisimetria de Kayne (1994), asumiremos, pues, que en el
lenguaje natural no existen estructuras simétricas, sino que las relaciones gramaticales son
siempre asimétricas (por ejemplo, entre un nlcleo y su complemento, entre un especificador y
una categoria intermedia, etc.). La antisimetria de las relaciones sintacticas permite derivar la
estructura que corresponde a una oracion a partir del orden lineal en que aparecen dispuestos los
elementos. En el caso de las estructuras coordinadas, Kayne (1994) propone una formalizacion
sintéctica en la que el primer miembro estaria en la posicion de especificador de la conjuncién y
el segundo seria su argumento interno, como se ilustra en la estructura (8). Este enfoque
antisimétrico nos permite dar cuenta de las diferencias discursivas observadas entre (2a) y (3a).

(8) a. [SCoord A [Coord’ [Coord Y] B]]]
b. SCoord

A/\Coord’
AN

Coord B
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2. Yen las interrogativas

El objetivo central de este articulo consiste en determinar si la y que introduce las interrogativas
tiene una interpretacion semantica distinta a la puramente aditiva. Como sefialan la mayoria de
trabajos sobre modalidad interrogativa (cf. Escandell 1996 y 1999), la particularidad que



comparten todos los enunciados interrogativos es la de ser estructuras proposicionales abiertas,
ya que contienen una variable cuyo valor debe ser fijado. En las interrogativas totales o polares
este valor corresponde a si 0 no (cf. (9a)), mientras que, en las parciales, este valor viene
determinado por la palabra interrogativa (cf. (9b)).

(9) a;. A: - ¢Estas registrado en Facebook?
B: - Si/No.
a,. B: - Otro dia hablé con Monica en Facebook...
A: - ¢ Estas registrado en Facebook?
b. A:- ¢En qué ciudad vives?
B: - En Barcelona.

Sin embargo, el hecho de que la estructura proposicional esté abierta no implica
necesariamente ni que la presencia de la variable responda a un desconocimiento real por parte
del emisor, ni que se esté pidiendo una respuesta, ni siquiera que exista un destinatario. Por
ejemplo, aparentemente la misma pregunta de (9a) ofrece dos lecturas posibles: la (9a;) se
formula con la intencion de obtener informacion, dado que el emisor desconoce si su
interlocutor esté registrado en Facebook o no; en (9a,), estamos ante un tipo de una
interrogativa-eco, donde el desconocimiento del emisor ya no es absoluto, sino que mediante la
pregunta el hablante pretende expresar su actitud ante las palabras que acaba de emitir su
interlocutor. En cada caso el emisor puede introducir distintas marcas en un enunciado
interrogativo para dar pistas al destinatario acerca de su intencién comunicativa y cual es su
grado de conocimiento respecto a la posible respuesta. Las preguntas neutras, aquellas que
solicitan una informacion que se desconoce, no van asociadas con estas marcas (cf. (9a,b),
mientras que si suelen aparecer en las preguntas orientadas, aquellas en las que el emisor
conoce previamente o presupone con diversos grados de certeza cual es la respuesta (cf. (9a,)).

Entre las marcas formales que orientan al destinatario encontramos la entonacion
circunfleja, el orden sujeto-verbo, la presencia de términos de polaridad, de particulas
introductorias, el uso de tiempos verbales o de verbos modales, entre otras. Algunos
informantes que he consultado para este estudio —tanto los hablantes del espafiol como los del
ruso— han comentado que las interrogativas precedidas de y/i frente a las que no llevan tal
particula se interpretan con mas facilidad como orientadas (cf. (10)):

(10) a. Zacém 'ty  emd zvonis’?
para qué ta+N. él+D.sG. llamar+PRES.2P.SG.
‘¢Para qué le llamas?’
b. I zacdm ty em0 zvonis’? (‘¢ Y para qué le llamas?’)

Mientras que la interrogativa de (10a) parece ser la mera peticion del porqué de las
llamadas, en (10b) se intuye un valor adicional de reprobacion de la actitud del oyente por parte
del emisor.

Efectivamente, ese comportamiento atipico de la conjuncién y fue notado por los
gramaticos. Asi, encontramos la siguiente descripcion en el Diccionario de Autoridades (1739:
541): «[Y] se usa también en el principio de la oracion, para redarguir, 0 replicar, preguntando, a
lo que se ha dicho [...] Se usa asimismo para significar enfado, U desprecio de lo que se oye...».
Dicho fendmeno también fue constatado por Bello ([1874] 1989: 398-399): «[Y] pierde el oficio
de conjuncion y toma el de simple adverbio en interrogaciones y exclamaciones directas... Fr.
Luis de Lebn principia asi una de sus odas: (Y dejas, Pastor santo, / Tu grey en este valle
hondo, oscuro?»



Este empleo enfatico de la conjuncién copulativa parece ya muy antiguo y bien
documentado en la lengua medieval. De acuerdo con Herrero (2005: 44), en espafiol medieval,
«cuando y aparece encabezando una oracidn, sin unirla a ninguna otra, no realiza el papel de la
conjuncion, sino que tiene un valor adverbial enfatico. Es frecuente en oraciones exclamativas e
interrogativas». Segun Bassols (1967: 92-93), este empleo ya se daba en latin, donde la
conjuncion aparece «sin ninguna acepcion copulativa»: en concreto, delante de interrogativas
retoricas y exclamativas, y también «para introducir palabras que se ponen en boca de los
personajes que intervienen en la accion».

Poletto (2005) examina la distribucién del nexo e en textos italianos antiguos y observa que
en el italiano moderno esta e s6lo se conserva cuando esta activada la zona de SComp, lo que
precisamente ocurre en oraciones interrogativas; y ademas afiade: «moreover, the presence of e
[...] favours the interpretation as a rethorical question» (Poletto 2005: 230) (11a), por lo que
también es predecible su aparicion en oraciones exclamativas (11b):

(11) a. E cosa potrebbe fare in un frangente simile? (‘;Y qué puede hacer en tal caso?’)
b. E che vestito che ti sei comprato! (‘jY qué vestido (que) te has comprado!’)

En este sentido también es importante la observacion de Par (1923: 410), quien sefiala que
en catalan a menudo se usa la conjuncién i «sin que tenga un oficio copulativo, sino sélo
exclamativo».

En este trabajo analizaré algunos casos donde la particula y aparece en el inicio absoluto de
las interrogativas totales, en interaccion con marcas de orientacion, e intentaré determinar cual
es el aporte semantico de la conjuncidn. Por cuestiones de espacio, s6lo se examinaran los casos
de coaparicion de la particula y con dos patrones entonativos principales: el descendente-
ascendente y el circunflejo.

3. La entonacion como marca de orientacion

La entonacidn es el Unico elemento linglistico que permite distinguir las interrogativas totales
directas de las enunciativas, que poseen final en cadencia, mientras que las interrogativas totales
se caracterizan por el esquema melédico con el final descendente-ascendente o en anticadencia

(cf. (12)):
N

12) A: - ¢ Te gusta como cocina Maria?
g
B: - Si/No.

SN\

(Te gusta como cocina M

No obstante, la entonacion no sélo sirve para determinar la modalidad interrogativa, sino
también para orientar la interpretacion de los enunciados. Mientras que la entonacion en
anticadencia se asocia a las interrogativas neutras (cf. (12)), las orientadas se caracterizan por el
esquema entonativo circunflejo (una subida constante seguida de un marcado descenso). La
entonacion circunfleja en las interrogativas es fundamentalmente afectiva (vg. Fernandez



Ramirez [1951] 1986) y puede expresar contradiccidn, desacuerdo, extrafieza, irritacion, ironia,
asombro, indignacion, reproche, etc., segin el contexto. Sin embargo, lo que es comln a todas
las interrogativas, la entonacion circunfleja indica que el emisor atribuye a su interlocutor el
enunciado sobre el que se realiza la interrogacion (vg. Escandell 1999):

(13) A:- Ayer cené en casa de I\yr\ia y todo estaba muy rico...

B: - ¢ Te gusta como cocina Maria?

y//\\J

(Te gusta como cocina M aria?

T N b S
/\,/_\ * e % e

En (13) se reproduce la misma pregunta que en (12), pero, pronunciada con la entonacion
circunfleja, ya no se interpreta como neutra, sino como orientada y posee una interpretacién
distinta: el emisor manifiesta su sorpresa ante la contradiccion entre lo que expone su
interlocutor (que todo estaba muy rico) y su propia opinion (no le gusta en absoluto como
cocina Maria).

3.1. Particula y/i en interrogativas neutras y orientadas

La particula y puede aparecer tanto en las preguntas neutras (cf. (14)) como en las orientadas
(cf. (15)):

(14) A: - Invitaré a mi boda a todos mis amigos.

N

B: - ;Y estara Maria?
A: - Si, su padre le paga el billete de avidn./No, la boda coincide con sus exdmenes.

L

oY estara Maria?

(15) A: - Invitaré a mi boda a todos mis amigos.
/N

B: - ¢Y estard Maria? ¢ No te resultara incomodo después de lo que pasé entre vosotras?

TP

&Y estara Maria?

También observamos algo parecido en el caso de la conjuncién i «y» del ruso, cuando ésta
introduce interrogativas totales.® Puede preceder tanto las interrogativas neutras, cuya curva



melddica se caracteriza por un final descendente o en anticadencia (cf. (16)), como las
orientadas, con el esquema entonativo circunflejo (cf. (17)):’

(16) A: - (Mi hijo Péavel pronto terminara el instituto.)

B:-1 on horosé Udtsja? /1 on horosé Udtsja?
y ell+N.sG. bien estudiar+PRES.3P.SG.

lit.: *¢Y estudia bien?” (‘¢ Y le va bien?”)

N”\//\“/\A

lon horod o acitsja? lonh oro§o uwcitsja?

(17) A: - (Siempre veo a este nifio jugando en la calle, sin embargo, saca buenas notas.)

B:-1 on horoso U¢itsja? (Vaya, nunca lo diria.)
y ell+N.sG. bien estudiar+PRES.3P.SG.

lit.: “¢Y estudia @?’ (‘¢Y le va bien?’)

RN

Ton h orosgéd u ¢itsja?

Mientras que la interrogativa de (16) se interpreta como neutra y demuestra el interés del
emisor sobre como estudia el hijo del interlocutor (por lo tanto, espera recibir una respuesta
afirmativa o negativa), la de (17) expresa una sorpresa ante las palabras del interlocutor y no
reclama ninguna respuesta.

Tanto en el ruso como en el espafiol, la contribucion de y/i en las interrogativas totales
parece ser Unicamente el hecho de conectar con el discurso anterior. Si una interrogativa se
interpreta como orientada o marcada, no depende directamente de la presencia de la particula y,
ya que es responsabilidad de otros factores de naturaleza semantica, sintactica y/o pragmaética.
Que las interrogativas precedidas por y se interpreten con mas facilidad como orientadas frente a
las que no llevan tal particula podria deberse a que lay enlaza con un discurso anterior o con el
conocimiento compartido por los hablantes, lo que podria proporcionar las claves de la
orientacion de la pregunta. Cuando una interrogativa total posee entonacidn circunfleja, el
emisor presupone cual sera la respuesta, por lo cual la forma interrogativa no se corresponde
con un acto de habla directivo en el que se pregunta algo, sino que se interpreta como un acto de
habla indirecto (vg. Searle, 1969). El hablante en forma de una pregunta expresa su opinion
respecto a una situacion; por consiguiente, no necesita una respuesta afirmativa o negativa, sino
que espera recibir explicaciones o bien una confirmacion de su hipotesis. La pregunta se
interpreta como orientada, y en este caso la contribucién de la y parece ser la conexién con un
discurso previo o con conocimientos compartidos por los hablantes.



4. Analisis

La aparicién de la particula y en posicion inicial de frase es muy frecuente tanto en la lengua
oral (18a) como en los textos medievales (18c) y el lenguaje infantil (18b), todos con un fuerte
componente oralizante. En estos casos la conjuncidn no establece la conexién con la oracion
anterior, sino que con el discurso previo o incluso con una informacién no expresada
verbalmente:

(18) a. Y, a mi, ¢qué me importa?
b. Y fuimos de excursion y alli nos divertimos mucho, y, después, volvimos a casa y estdbamos
cansados.
c. E ati, ¢ por qué te sostiene el mundo? (Diaz de Toledo, Introduccién querella [Cancionero
de Gomez Manrique], 1462-1480, CORDE).

En estos ejemplos y es portador de un valor aditivo que remite al discurso precedente. Para
ofrecer un posible analisis de esta particula, partiré de la teoria de la periferia izquierda de la
oracion propuesta por Rizzi (1997, 2004) y desarrollada posteriormente por otros muchos
autores. Segun Rizzi, el margen izquierdo de la oracion (SComp) alberga elementos de
naturaleza discursiva o modal que pueden clasificarse atendiendo a criterios formales. Esta zona
esta delimitada por dos categorias funcionales: SFuerza y SFinitud. En la primera se codifica la
informacion referente al tipo de oracién o la modalidad, y en la segunda, los aspectos relativos
al caracter finito o no del verbo de la frase. Entre estas dos categorias pueden comparecer
eventualmente otras dos: el SFoco y el STépico (esta Gltima puede ser iterativa). EI SFoco es el
destino de los elementos focalizados (interrogativos y focos contrastivos),® mientras que el
STépico acoge los elementos vinculados con la informacién dada o conocida.” La estructura del
margen izquierdo de la oracion, presenta, pues, la siguiente configuracion (cf. (19)):

(19) [Fuerza (T6pico) (Foco) (Tépico) Finitud [SFlex]].

Volvamos a los ejemplos de (18), en los que y tiene un valor ilativo que conecta con el
discurso anterior. Poletto (2005), al analizar los correspondientes datos del italiano antiguo,
justifica para este elemento un analisis basado en la estructura del margen izquierdo (cf. (19)) y
la configuracion asimétrica que propone Kayne (1994) para las coordinadas (cf. (8)). Argumenta
que la particula e en estos contextos dista mucho de ser una mera conjuncion copulativa y
funciona como un elemento diferente: «e is a form of Topic marker; more precisely it marks the
continuation of the same Topic present in the preceding discourse» (Poletto, 2005: 231). El
resultado de su analisis es la estructura que se reproduce en (20), en la que y es el nicleo de la
construccion que selecciona como argumento interno otro STopico (éste aloja en su proyeccion
de especificador a mi) y como argumento externo el Tépico nulo (fonéticamente vacio: @), que
alberga los rasgos que permiten asociar esta posicion con el discurso precedente:



(20) a. Discurso anterior ..., [stepico D [Tépicoe ¥ [sTépico @ Mi [sroco QUE [srin me importa]]]]
b. SFuerza

PN

Fuerza’

Fuerza® STopico

/\
1) Topico’

Tépico® STopico

y ami  Topico’
/\

Tépico®  SFoco
qué  Foco’

Foco® SFin

AN

me importa

6. Conclusion

La contribucién de y ante una interrogativa puede favorecer una interpretacion de pregunta
orientada, aunque no la convierte en tal por si sola, sino que al conectar con el discurso previo o
bien con una presuposicién por parte del hablante, permite inferir cual es la posible respuesta.
Creo que el analisis de Poletto (2005) para los casos de la conjuncién e medieval italiana da
cuenta de los hechos del espafiol y del ruso descritos en este articulo. Sin embargo, para ratificar
que este andlisis es el adecuado haria falta una investigacién mas detallada, sobre todo en lo que
concierne a la relacion que establece y con otras modalidades y a las incompatibilidades que
presenta con otras particulas.™
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! De momento no entraremos en la descripcion de las diferencias semanticas, sintacticas y pragméticas entre

los nexos coordinantes i y a del ruso, dado que esta cuestién se examinara proximamente en otro estudio en
Curso.

2 En esta ocasion, no se analizaré la posibilidad de que exista un hilo conductor entre los distintos usos de y a
partir de un proceso de gramaticalizacion. Esta cuestion se abordard en Chernova (tesis doctoral en curso). La
combinacion de y con oraciones exclamativas en espafiol contemporaneo se trata en Chernova y Sufier (en
Curso).

® Dejamos de lado el fenémeno de vaciado (gapping) que afecta al verbo de la segunda proposicién en (3a) y
(4a), que no incide en lo que aqui se argumenta.

Tampoco se pueden invertir secuencias coordinadas en que exista un orden secuencial temporal, aunque no
implicativo: Se cas6 y tuvo un hijo # Tuvo un hijo y se casd. Para mas informacion al respecto, véase Escandell
(1996, cap. 9).

Para mas argumentos en este sentido, consultense Escandell (1996, cap. 9) y Gomez Txurruca (2003).
El analisis de las interrogativas totales y parciales del ruso precedidas por la conjuncion aditiva a «y», en
comparacién con las introducidas por i «y», se abordara en Chernova (en curso).

En ruso, el foco interrogativo suele marcarse con el centro mdvil de entonacion, que puede desplazarse hacia
uno u otro miembro oracional, segln la posicién que ocupe el elemento desconocido. Para mas informacion
véase Garcia Riverdn (1985).
® Los pronombres interrogativos y los elementos focalizados se ubican en la posicion de especificador de
SFoco, con lo que provocan la inversién del orden sujeto-verbo, entre otros efectos:

(i) a. EL LIBRO, lee Juan.
b. [SFuerza [SFoco EL I—IBROi [SFinitud lee e|—|-i-b-l’-9i Juan]]]

En una oracion solo puede comparecer un elemento destacado como Foco, por lo que se explica la
agramaticalidad de las secuencias de (ii), en las que coinciden dos elementos focales en una misma oracion.
(ii) a. ¢EL LIBRO, quién lee?

b. ¢{Quién lee EL LIBRO?
Los Tépicos oracionales se sitdan en el especificador de ST6pico y, en el caso de que ello sea posible,
mantienen una relacion de correferencia con un elemento que se encuentra en el interior de SFinitud (en
(iii), el pronombre de acusativo lo):
(iii) a. El libro;, Juan lo; lee.

b. [sruerza [sTopico €l 11010; [srinitua Juan lo; lee]]]

A diferencia del Foco, el Topico puede ser iterativo en la oracion, ya que el hablante puede aludir a varios
temas que enlacen con el discurso anterior (cf. (iv)):
(iv) a. AJuan, el libro, le gusta mucho.

6

9

1% Actualmente estoy llevando al cabo el estudio que analiza la relacién entre la particula y y cuatro tipos de
Tépico (Hanging, Aboutness-shift, Contrastive and Familiar Topics, en términos de Frascarelli 2000, 2007 y
Frascarelli y Hinterhdlzl 2007) (vg. Chernova, en curso).
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