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El titol escollit per a aquest article, manllevat
del titular d'una edicié estiuenca d’un diari ca-
tala, pot servir bé per a introduir la reflexié que
pretenem dur a terme aqui sobre quina és la vi-
sté que la societat i€ de 'arqueologia. En podri-
em haver escollit molts alires que ens haurien
permeés, en el mateix sendt, il-lustrar la nostra
aproximacié inicial a aquesta visié: Mis de 500
personas toman Guissona en la tercera bacanal ro-
mana (La Vanguardia, 21.7.1997), Dos siglos de
pasidén por las pirdmides (El Periédico de Ca-
talusia, 21.6.1998) o En busca del mayor botin
{Ef Pafs, 16.11.1998).

En el nostre entorn proper la societat poques
vegades participa activament en el procés de
gestié del patrimoni arqueolégic. No esti inte-
grada de forma real en la recerca, ni en la con-
servacié, ni en la difusié, ni tampoc intervé de
manera directa 1 efectiva en el procés de reflexié
que condueix a la patrimonialitzacié dels ele-
menes arqueoldgics. En els museus, els parcs
arqueoldgics, els jaciments visitables, 2 la televi-
sié..., a la societat només se li permet ser recep-
tora de la difusio, és a dir, se li reserva el paper
de ser essencialment, o fins i tot exclusivament,
«consumidora d’arqueologia». Es la receptora
del que les persones que es dediquen a la recerca
i els sectors implicats en la difusié de Varqueolo-
gia li transmeten del seu passat o del passat d’al-
tres societats. Amb aquestes condicions, dificil-
ment la gestié del patrimoni arqueologic pot
respondre als interessos reals de sectors amplis
de la socierat.

En darrera instancia, perd, no sén tampoc
els professionals de 'arqueologia els qui tenen ef
paper més rellevant en aquesta transmissié i en
ta forma 1 els objectius finals de la recepcid, siné
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que ve mediatitzada, la majeria de les vegades,
per altres agents 1 altres interessos, en ocasions
fins i tot aliens a la mateixa ciéncia arqueoldgi-
ca. Sén aquests els que acaben conformant una
determinada utilitzacié del patrimoni arqueold-
gic. No sén, finalment, els «arquetlegs, els nous
amos de les fletxes» (DELEINO i RODRIGUEZ,
1991).

Sense cap mena de dubte, I'ds del patrimomni
arqueoldgic s'ha «popularitzats. Efectivament,
el volum del consum d’arqueologia ha experi-
mentat en ¢ls darrers anys un canvi quantitati-
vament espectacular. Els museus arqueoldgics
han augmentat exponencialment el nombre de
visites en cls darrers decennis. Els jaciments visi-
tables, els parcs arqueologics o els monuments
arqueoldgics han entrat, d’alguna manera, cn la
vida quotidiana de la poblacié en tant que ele-
ments que participen a procurar a la societat ac-
tivitats per al temps d’ocl. Aquest canvi en el
consum del patrimoni arqueoldgic el podem
veure també reflectit en la preséncia de 'arqueo-
logia en la premsa diiria, en revistes d’amplia
difusié o en les programacions televisives on, de
manera especial, algunes tematiques tenen una
gran repercussié mediatica. En fi, amb el feno-
men de {a mundialitzacié del turisme (en relacié
als destins, no als practicants) una proporcié
importantissima de viatges i estades es plante-
gen a Pentorn de recursos patrimonials arque-
oldgics. Al costat dels destins més classics rela-
cionats amb ¢l patrimoni arqueoldgic, sThan
incorporat nous circuits que utilitzen aquest pa-
trimoni com 2 recurs.

Curiosament, aquest increment important
en I'as del pattimoni arqueologic no és propor-
cional a 'augment del nombre d'usuaris ni
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sembla correlacionar-se amb una ampliacié dels
sectors de la societat a qui arriba. Segons dades
de la Encuesta de Comportamiento Cultural de los
Esparioles, per exemple, Uany 1985 un 11% de la
poblacié espanyola de més de 14 anys es podia
considerar com a practicant de la visita a con-
junts  arqueoldgics (SECRETARIA GENERAL
TECNICA, 1986) o segons I'estudi sobre Compor-
tament i demandes de productes culturals a Cata-
funya (1996}, la visita a jaciments arqueoldgics
¢s una activitat cultural citada per un 3,5% iun
8,8% de gent enquestada respectivament en els
anys 19911 1996. Es déna una major incidén-
cia d’aquesta practica entre les persones amb
una formacié més elevada.

Paral-lelament a la tendéncia expansiva de
I'ds del patrimont arqueoldgic en la societat, sha
estes 1 generalitzat entre els mateixos professio-
nals de F'arqueologia ['ds del terme «patrimoni
arqueoldgics. En moltes publicacions, congres-
508, ciirsos, s'incorporen les paraules «patrimont
arqueologic», en ocasions, perd, essencialment
amb l'objectiu i la necessitat de mostrar una ac-
tualitzacié de la finalicar de la ciéncia arqueold-
gica [ aparentar un major s social (hi ha alguns
cxemples d’activitats arqueoldgiques que han
obtingut ajudes econdmiques que no haurien
aconseguit només posant al davant del titol el
qualificatiu de «patrimoni arqueoldgic»i}. Es
tendeix a emprar, quan es vol parlar de difusié,
¢l terme patrimoni arqueolodgic com a sindnim
de materials arqueologics. Al nostre entendre es
produeix un error important en confondre les
restes arqueologiques amb el concepte de patri-
moni arqueoldgic. Aquest fet té una incidéncia
especifica en quin ha de ser ¢l procés de gestié
del patrimoni arqueoldgic i, també, en quina &
fa relacid que s'estableix entre el patrimoni i la
societat.

No tots els materials que s'obtenen en exca-
vacions arqueoldgiques sén realment patrimoni
arqueoldgic. Una cosa sén els materials que ser-
veixen als professionals de la recerca arqueolodgi-
ca per a obtenir dades per als seus estudis i una
aleza els elements que la societat s'apropia com a
patrimoni. En els darrers anys, amb 'aplicacié,
extensié 1 desenvolupament de técniques d'and-
list, el tipus i volum de restes materials que s'ob-
tenen en les excavacions arqueotdgiques ha aug-
mentat molt. La major part d’aguests objectes

Us del paccimoni arqueslégic. Poreada d’un fullees wristic.

no sén, perd, elements que constitueixin uns re-
ferents identitaris per la poblacié. IY’acord amb
la definicié que donen Vargas i Sanoja (1993)
de patrimoni cultural —«la forma com es mate-
rialirza Theréncia cultural»—, i entenent que
aquest patrimoni pot ser assumit per la societat
com a referent de la seva identitat i com a ele-
ment de conscienciacié social, considerem que
no es pot parlar de la totalitac dels elements ar-
queoldgics com a patrimoni arqueoldgic, siné
que ho serien només aquells elements sotmesos
a un procés d'assumpcid social, o de determi-
nats segments socials, i a la identificacié amb el
seu significat. El patrimoni arqueologic seria el
que establiria [a interrelacié entre arqueologia i
la societat. Aqui hi veurfem la clau per analiczar
quina és la visié que la socierat té del patrimoni
arqueoldgic. Cal tenir en compte quins sén els
elements arqueoldgics que actualment es patri-
monialitzen 1 amb quins objectius es patrimo-
nialiczen i quina interpreracié se'n fa, és a dir,
quin és ¢l missatge que es transmet a través del
patrimoni arqueoldgic.

Laugment de les possibifitats d’utilitzacié
del patrimoni arqueoldgic per part de la societat
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€Omporta, també, com a conseqiiencia, l'incre-
ment de 'oferta arqueoldgica. Immersos en la
tendeéncia generalitzada que segueix el patrimoni
cultural, cada vegada hi ha una més gran quanti-
tat d’oferta d'Gs d’elements patrimonials arque-
ologics. Per respondre a aquesta demanda, els ca-
nals de comunicacié del patrimoni arqueoldgic
s’han diversificat, Per una banda s'ha intensificat
la incidencia en la societat dels agents més tradi-
cionalment vinculats a la difusié de l'arqueolo-
gia. Per ['altra han aparegut nous agents i, alho-
ra, altres que no s’havien interessat pel patrimoni
arqueoldgic han comengat a fer-hi atencié. Amb
tot aixd podem afirmar, sense cap mena de dub-
te, que acrualment el patrimoni arqueoldgic
esta, en el nostre entorn proper, més en contacte
que mai amb la societar. Al mateix temps, com a
conseqiiencia de Paugment de P'oferta i la de-
manda s'esta produint una professionalitzacié t
una especialitzacié en les formes i en les tecai-
ques de presentar i comunicar el patrimoni que
contribueixen a afavorir aquest contacte.

La «popularitzacié» de I'ds del patrimont ar-
queoldgic i fa necessitat d’augmentar 'oferta ha
comportat, al mateix temps, la necessitat d'un
major desenvolupament de la recerca. El nom-
bre de programes d'investigacié ha experimen-
tat un creixement important i sha incremencat
el nombre d'intervencions arqueoldgiques. El
sector privat comenga d'cntrar, amb certa forga,
en el financament de la recerca arqueoldgica

amb uns objecrius relacionats, ldgicament, amb
les seves finalitats. No sempre, perd, ¢ls objectius
de la recerca s'integren en el procés global de ges-
tid del patrimoni arqueologic i constitueixen la
base per al seu desenvolupament, siné que, cn
ocasions, la recerca pot venir condicionada pels
objectius finals d’'una determinada manera d’en-
tendre’n la difusié. Es poden arribar a sotmetre
els objectius de la recerca als interessos de la di-
fusié i la valoracié dels elements del patrimoni
arqueologic a les possibilitats de convertir-los en
un producte per al consum (el fet que en alguns
contextos la utilitzacié amb finalitats mercanti-
lista de la recerca es consideri com una «rendibi-
litat social 2 curt termini» —DOGC, 2844
3080 és ben indicatiu de ['Gs del patrimoni
arqueoldgic que es pretén prioritzar).

La recerca, entesa com una fase de gestié del
patrimoni arqueoldgic, és la que més separada
es troba de la participacié de la societat. Con-
dicionada, d'una banda, pels interessos de la di-
fusié entesa exclusivament com 2 consum del
patrimonl, i vinculada, de l'altra, als interessos
de tipus essencialment professionals i curricu-
lars dels investigadors, a la socictat no se li per-
met disposar de les informacions suficients i
adequades que i serveixin per analitzar quins
s6n els seus interessos en relacié a la recerca ar-
queoldgica. Estem veient, al martcix temps, com
el «consum» del patrimoni argueoldgic co-
menga a introduir-se també en aquesta fase de la
gestié, no amb l'objectiu d’aconseguir una par-
ticipacté real de la societac en les politiques de
recerca, sind amb el de convertir-la en un pro-
ducte més vinculat a I'explotacié del patrimoni
arqueoldgic (encara que no és habitual, actual-
ment ja no és rar que qualsevol persona pugui
participar en treballs arqueoldgics de camp, pa-
gant!, i alguna agéncia de viatges comenga d’or-
ganitzar visites a jaciments en procés d’excava-
cié per tal de veure com sén, com treballen 1
com viuen els equips arqueoldgics; una mostra
més, aquesta darrera, també, de la consideracié
«exdticar de 'arqueologia).

Sense gticstionar el fer que sha produit un
augment quantitatiu en la relacié de la socictar
amb el patrimoni arqueoldgic, el que ens inte-
ressa a I'hora d'analitzar quins sén els missatges
que arriben a la societat, & condixer en quines
fases de la gesti6 es produeix el contacte entre
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societat 1 patrimoni, quines sén les motivacions
que el causen i quins sén ¢ls objectius finals d'a-
quest tipus de relacié. Més que en termes quan-
titatius, importa la relacié en termes qualitatius:
qué és el que es comunica | com es comunica,
per qué es fa i, en definitiva, quin és I'ds que de-
terminats sectors fan de la relacié entre el patri-
moni arqueologic i la societat 1 a quins interes-
sos respon tot plegat.

La visié que la societat rep de l'arqueclogia
prové basicament de dos tipus de canals interre-
lacionats. IX’una banda tenim el que es transmet
des de la mareixa arqueologia, és a dir, el que es
comunica directament des de les persones res-
ponsables de la recerca arqueologica, encara que
el resultat final no sigui només conseqiiéncia del
treball arqueoldgic. Aquesta és una visié que es
transmet essencialment des d’alguns dels agents
dedicats a la difusié de I'arqueologia. Tot i que,
com deiem, sigui habirual que les persones que
investiguen en arqueologia es refereixin termi-
noldgicament sovint al patrimoni arqueclégic,
no sén aquestes [es que controlen realment la di-
fusié amplia dels resultats de la seva recerca. En
la majonia dels casos, la separacié entre recerca i
difusié es continua produint. Aquesta visid del
patrimoni arqueoldgic la rep una part reduida de
la societar, fa que es pot considerar com a visi-
tant o usulria dels serveis dedicats de manera es-
pecifica a aquesta difusié. LUesforg dels professio-
nals de 'arqueologia només aconsegueix arribar,
de manera més 0 menys directa, a una determi-
nada i petita part de la socicrar.

Com a segon tipus de canals tindriem els
vinculats a agents que, tot I que puguin tenir
una base arqueoldgica cientifica, estan deslligats
de 'evolucié d’aquesta ciéncia. Aquests agents
s6n importants donat que {a seva visié pot inci-
dir en segments de poblacié molt diversos i, en
ocasions, quantitativament importants.

Coincidint en una recerca d'«&xit» {econo-
mic, de visitants, d’imatge...), els primers tipus
de canals acaben tendint a imitar i volent-se as-
semblar als segons, fent servit la maceixa metodo-
legia, aplicant unes mateixes técniques i acabant
per tenir uns mateixos objectius. Uns i altres po-
den, finalment, establir un mateix tipus de rela-
¢ié entre ¢l patrimont arqueclogic i la societar,

La interpretacio dels resulracs de la recerca
que es presenta als usuaris estd determinada pels

objectius que es pretenen aconseguir amb el seu
ts. Els diferents agents dedicats a la difusié de
'arqueologia tendeixen a reflectir, quasi exclusi-
vament, un tipus d'arqueologia: la tradicional i
descriptiva. Aquesta és la que més es correspon
amb la ideologia acrualment dominane. Seguint
aquesta linia, I'objectiu principal de la majoria
de centres dedicars a la difusié de Parqueclogia
sembla ser mostrar la troballa d’objectes, pre-
nent el terme «objecter en un sentit ampli que
pot abastar des d’una resta litica ¢ una resta de
cerimica ¢ una piramide 0 una resta animal o la
reconstitucié de I'entorn vegetal de la zona.
Molts centres presenten les restes materials com
P'objectin dltim del treball arqueoldgic i no sén
sensibles als canvis que s"han produit en els da-
rrers anys en la investigacié arqueoldgica. No
serveixen per condixer les societats que produi-
ren els objectes, siné que mostren inicament els
objectes, atorgant-los un sentit quasi iconic.
Fins fa poc, i encara en moltes situacions ac-
tuals, les exposicions d'arqueologia, tant pel seu
contingut de fons com per la forma d'exposicid,
dificilment podien tenir un sentit per als visi-
tants no iniciats, €s a dir, per a Ja practica totali-
tar del public. Fragments de cerdmica col-locats
ordenadament en vitrines acompanyats d’infor-
macions amb una nomenclatura absolutament
inintel-ligible per a fa gran majoria dels usuaris
{«Terra sigil-lata sudgal-lican, «cerimica de la cul-
tura dels sepulcres de fossan). Restes litiques ot-
denades en files i columnes amb etiquetes amb
les classificacions tipoldogiques {«rascadora trans-
versal denticuladar, «pic trigdric»). Ossos o, més
correntment, fragments d’algun os amb una
etiqueta amb ¢l nom de Ianimal al qual cor-
responia i potser el nom cientific i, algunes vega-
des, en els exemples més «moderns», acompa-
nyats d’algun petit dibuix de 'animal. Etiquetes
amb el nom del jaciment i la seva atribucié cul-
tural | cronoldgica («Cau del Llop», «Magdale-
nid superior final», «13.000 BP»). Tot plegat,
constituien assajos ben reeixits per deixar astorat
i esceptic 'incaut visitant i constatar que «els ar-
quedlegs eren els nous amos de les fletxes», re-
prenent }a frase de Delfino i Rodriguez (1991).
En els darrers anys dificilment s’aprecien
canvis concepruals remarcables en les realitza-
cions dels centres destinats a Ja difusié de I'ar-
queologia. En el fons els plantejaments conti-
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nuen essent similars als de moments anteriors,
encara que actualment es posi un &mfasi espe-
cial en la realitzacié, el disseny, la presentacié
estética 1, de manera general, en les técnigues
museografiques que afavoreixen Patractiu ladic
de la presentacié. St el paradigma arqueoldgic
clissic té una implantacié important en la recer-
ca arqueoldgica (VILA 1 ESTEVEZ, 1991), és tam-
bé molt present en els centres dedicars a la difu-
sié de I'arqueologia.

Escem assistint a un canvi enorme en les téc-
niques d’exposicié | de comunicacié que afecten
de manera general el patrimeni cultural i, en
conseqiiéncia, també el patrimoni arqueoldgic.
El desenvolupament de les tecniques museogra-
fiques i la urilitzacié de tecnologies modernes
facilita la comprensié dels objectes que s'expo-
sen {en moltes ocastons aquests cbjectes es subs-
titueixen per nous objectes, com ara les recons-
titucions} 1, d’alguna manera, amb la urilitzacié
d’elements interactius s'afavoreix i es possibilita
la participacid dei visitant. Jaciments visitables,
museus, parcs arqueoldgics, donen importancia
a aquesta participacid i, en molts casos, recorren
a la proposta de tallers per tal d’afavorir-la i faci-
litar ia comprensié del que shi presenca tot do-
nant als visitants un paper actiu. Basicament,
perd, safavoreix que els visitants comprenguin 1

participin def coneixement de les téeniques, ja
sigui de les urilitzades pels ocupants del jaciment
~—com es fa el bronze, com es feien les pintures
rupestres, com es cagava...— © les que han
permgs als professionals de I'arqueologia arribar
a la interpretacié i la presentacié del que s'expo-
sa en aquell lloc (la realitzacid d’excavacions ar-
queoldgiques simulades ¢és una activitat recu-
rrent). El fet que s'hagin actualitzat els elements
de comunicacié no significa, perd, que s’hagi
produTt un canvi substancial en els missatges que
es transmeten i que reben ¢ls visitants, sind que
la utilitzacid de nous recursos constitucix, essen-
cialment, un incentiu per a Uincrement quanti-
ratiu de ['ds del patrimoni arqueologic.

Encara que s'aconsegueixi «popularitzar» I'tis
de I'arqueologia, no es possibilita 'apropiacié
real del patrimoni arqueoldgic per part de la so-
cierat. Ara, amb més possibilitats que abans,
sestd transmetent una determinada forma d'u-
tilitzacié de 'arqueologia a una part més impor-
tant de la societat, perd no se'n facilira la inte-
gracié en la vida de Ja socicrat contemporinia.
Aquesta «popularitzacié» de I'ds del patrimoni
és, en realitat, una ampliacié del mercar (AL-
CALDE, 1999) 1, en consegiiéncia, la imatge que
es transmet a la societar és la que més afavoreix
el model de societat que fa del pacrimoni un
producte que es pot comprar 1 vendre. Un mis-
satge que amaga i exclou altres potencialitats de
l'arqueologia —i essencialment també del patri-
moni arqueoldgic—, d’adoprar postures social-
ment compromeses (LUMBRERAS, 1981).

"El patrimoni arqueoldgic es desvincula del
sentit social que podria tenir. S'ofereix un pro-
ducte a consumir {llegim en un fulleté publici-
tari d'un viatge ruristic a Méxic: «<El preu inclou
viatge en ayid, transfer, hotel en régim de pensié
complerta, bar i bufec lliure, golf i visita a les
piramides»). La imatge que la societar ¢ de I'ar-
queologia és, realment i finalment, la que s'e-
xemplifica en els recurrents exemples de les
pel-licules com La Mémia (1932) o les d’India-
na Jones. Una imatge associada als tresors, 'exo-
tisme, el misteri o 'aventura.

Lds del patrimoni constitueix, com és ben
sabut, una contribucié a educacié informal de
la societat. En aquest sentit és interessant fixar-
nos en ¢l que es transmet a la societar: Se li co-
muniquen els aspectes més técnics d’aquesta
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ciéncia, la «importancia» dels objectes arqueold-
gics, perd sobretot la importancia de poder-los
consumir. A la societat se li fa sentir «necessicat
de patrimoni arqueologic, perd no se Ji transmet
el coneixement necessari per tal que es plantegi
de manera efectiva la potencialitat que el patri-
moni arqueoctdgic té de participar en Ja reflexid i
la solucié de problematiques que Pafecten i de
respondre als interessos I necessitats reals de seg-
ments amplis de Ja poblacid.

Les possibilitats diferents o alternatives a les
formes d’ds de ['arqueclogia actualment més
esteses son diffcils d'aplicar. D’una banda, pels
objectius finals de bona part de fa recerca arque-
ologica en el nostre entotn propet que estan des-
vinculats de la implicacié social. D’altra banda,
també pel significat que té per a nosaleres el patri-
moni arqueologic. St considerem que una carac-
teristica intrinseca del pauimoni cultural és que
constitueix un element d’identificacié, en referir-
nos al patrimoni arqueeldgic aquesta hauria de
ser, també, una caracreristica essencial. Pensem
que existeix una ruptura de la nostra vinculacié
amb moltes de les societats que s'analitzen des de
['arqueclogia (si més no amb les cronoldgicament
més antigues}, 1 per aixd és dificil que es generi
una identificacié amb el seu significat real. Si els
processos d'identificacié poden ser espontanis ifo
induits (VARGAS, 1997), en ser dificil que amb el
patrimoni arqueoldgic la idencificacid es generi
naturalment des de la societat, és més facil que els
interessos propis i especifics d’alguns dels seg-

ments concrets de la societat intervinguin en la

creacié de significats identitaris per a segments
amplis d’aquesta mateixa societat.

Potser, més que en formes idenritaries, la po-
tencialitat del patrimoni arqueoldgic (producte
de les formes de vida de les socierats que sestu-
dien des de I'arqueologia) per incidir de manera
compromesa en la societat, shauria de buscar
en el fet que pot constituir un referent per miga
del qual podem contixer formes diferents i di-
verses de relacié entre les persones i entre les
persones 1 la natura, i aquest coneixement ens
pot ajudar a reflexionar i actuar sobre la nostra
forma de vida actual.

Lis del patrimoni arqueoldgic té sempre
una caracieristica soctal. Considerant que ds so-
cial del patrimoni significa que participa en la
formacié o el manteniment d’uns models de so-
cletat, entenem que No existeix un ds no social,
Amb la seva gestié, s'intervé sempre en la socie-
tat 1 se i cransmet, directament ¢ indirecta-
ment, una visi¢ de la histdria i uns valors deter-
minats. Cal analitzar quin model de socierat
safavoreix amb un determinat 4s del patrimont
arqueoldgic, quins sén els interessos que porta
implicit i a quina part de la societat serveix.

Larqueologia s°ha utilitzac i s'esta utilitzant
per recolzar i legitimar interessos politics (Ruiz
ZAPATERO, 1994 o STORCH, 1994, per excrmple).
En aquests moments, al nostre entendre, prima
un Us generalitzat molt especific del pateimoni
arqueoldgic. Les «fletxes» ara estan realment al
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servet del model econdmic i social que es genera-
litza arreu. A la societat se li déna, i té, la visié
que més convé als interessos d’aquest model.
Quan es gestiona el patrimoni a partir de Ja ma-
nera com s'analitza, sinterpreta i s'utilitza, es
transmeten uns missatges mole més amplis i ge-

" On }_Ea_ﬁday in Prehistory

Beginning with the verification of the populari-
zation of archaeological heritage, this paper pro-
poses a reflection on which is the form in which
this popularization comes about and with
which interest it is related. A disassociation of
society from the process of atchaeological ma-
nagement is seen; and that the exclusive role gi- -
ven to the society is that of the consumer of the
archacological heritage. Neither the society not
the archacological professional exercise control
over the management of the archacological he-
ritage and its objectives. Itis considered thac the

.~ use of the archaed ogical eritage always entails .

. & social impace; “Wich the messages, those di-
rectly related in a specific manner with this he-

 ritage as well as those of a general characrer, .

* transmitted o the users, impact is created on

" the maintenance and the continuity of the eco- -
nomic system that governs the world today.

nerals que els estrictament relacionats amb el pa-
trimoni {ARJONA, 1986) i, en el nostre entorn
proper, la forma d’ds actualment més generalit-
zada del patrimoni arqueoldgic participa en el
manteniment 1 la continuitat del sistema econd-
mic que regeix el mén en aquests moments.

. Resumen

“-De vacaciones en la prebistoria

Partiendo de la constatacién de la populariza-
cién del patrimonio arqueoldgico, en este articu-

lo se propone una reflexién sobre cudl es la for-

ma como se producc csta pOpulafiZaCiéll y con
qué intereses estd relacionada. Se constata una
desvinculacién de la sociedad en el proceso de
gestidn del patrimonio arqueolégico y que a ésta
se le reserva exclusivamente el papel de consumi-
dora d¢ patrimonio arquealdgico. No es la socie-
dad y tampaco son los profesionales de la arque-
oIog1a quienes ejercen ¢l control sobre la gestién
“del parrimonio arqueolégico y sobre sus Objctl—
vos. Se- cgnsndera que ¢l uso del patrimonio
arqueoioﬁsco presenta siempre una incidencia
sociali A partir de los mensajes, tanro los relacio-
rnados especificamente con este patrimonio
~ como los de-cardcter general, que se transmiten a
* loé usuarios, se incide en el mantenimiento y la
continuidad del sistema econémico que rige ac-

. rualmente &l mundo.
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