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Resumen

E! acogimiento familiar ha de ser la medida prioritaria para los casos de menores que deben ser separados de su fami-
lia por motivos de proteccion. En Espafia es una alternativa que cuenta tan silo con veinte afos de existencia y hasta la
[Jecha no existen prdcticamente datos acerca del grado de su implantacion y sus caracteristicas cuando se trata de acogi-
miento en familia ajena, mientras que son varios los trabajos que han estudiado el acogimiento en familia extensa. Este
articulo presenta por primera vez en la literatura cientifica los datos mds relevantes que permiten caracterizar la prectica
del acogimiento en familia ajena en Espaiia, mediante el estudio de una muestra de seis comunidades antdnomas bien
representativas, con un total de 357 casos. El articulo presenta los perfiles de los nifios, las familias bioldgicas y acogedo-
vas, el proceso y algunos resultados sobre una submuestra de casos cervados (n = 179). Se analizardn algunas caracteris-

ticas especialmente importantes como la larga estancia y la estabilidad de estos acogimientos, que los diferencia de los rea-
Lizadys en otros paises.

Palabras clave: Acogimiento familiar, proteccién infantil, acogimiento en familia ajena, evaluacién de pro-
gramas.

Non-relative family foster care in Spain:
Practice and outcomes assessment

Abstract

Family foster care must be given priority in out-of-home placement decisions involving minors who need to be separated
Sfrom their family for their own protection. In Spain, this alternative has only been possible for the past twenty years. To
date there are practically no data available about the extent of its implementation and characteristics in the case of non-
relative foster care, though there are several research studies about kinship care. The paper discusses the most relevant
data in order to depict —for the first time in scientific literature— the practice of non-relative foster care in Spain. For
this purpose, we study a sample of 357 cases encompassing six vepresentative Autonomous Communities. We also presents
children’s profiles, birth and foster families’ characteristics, information about the fostering process and some results based
on a subsample of closed cases (n = 179). Some important features such as the long stay periods and stability of
placements, which differentiates them from foster care practice in other countries, are also analysed,
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Los servicios sociales para la infancia y la familia en Espafia tienen una corta trayecto-
ria como sistema vinculado al concepto de Estado del Bienestar. Hasta los afios ochenta
la proteccién de los menores de edad estaba en manos de una serie de patronatos e insti-
tuciones que mediante un modelo de beneficencia ejercfan esta proteccién con la medi-
da de institucionalizacién. La respuesta para los nifios y jévenes desprotegidos era su
separacion del domicilio familiar y su ingreso en instituciones donde permanecian
muchos afios y en ocasiones toda su infancia (Del Valle, Alvarez-Baz y Bravo, 2003).

Las reformas legislativas de los afios ochenta y noventa establecieron una ruptura con
esta practica centrada en el “rescate” de los menores de edad desprotegidos. En su lugar,
se instauré un modelo que dio prioridad al trabajo con las familias como primera inter-
vencidn, con la finalidad de preservar la convivencia cuando fuera posible. Desde enton-
ces, en los casos en que la separacién sea necesaria para garantizar el bienestar de los
nifios y nifias, se deberd buscar, siempre que sea posible, un contexto familiar alternati-
vo y no un establecimiento residencial.

La bisqueda de este nuevo contexto familiar, cuando el propio no puede cubrir ade-
cuadamente las necesidades de los nifios, se promovia ya en 1987 con la reforma del
Cédigo Civil que introducia la medida de acogimiento familiar en Espafia, ademds de
facilitar los procesos de adopcion (Ley 21/1987). Asi pues, en nuestro pais el acogimien-
to familiar tiene una regulacién que cumple en la actualidad poco mds de veinte afios,
mientras que en otros paises cuenta con mds de medio siglo de historia. Este retraso ha
sido uno de los motivos de que nuestro marco juridico haya enfatizado la necesidad de
dar un gran impulso a esta medida.

Sin embargo, el acogimiento familiar en Espafia ha contado con muy escasa investi-
gaci6én y evaluacién, de modo que dificilmente se pueden extraer conclusiones acerca de
su grado de implantacién y mucho menos de sus resultados. En una revisién reciente
sobre el tema (Palacios y Amords, 2006), no se encontraron mds de media docena de
articulos de investigacién sobre acogimiento familiar realizados en Espafia.

Por otro lado, dada la importancia que el acogimiento en familia extensa tiene en
nuestro pafs, donde supone el 85% frente a un 15% en familia ajena (Del Valle y Bravo,
2003), en los tltimos afios sabemos un poco mds acerca de los perfiles y procesos del
acogimiento con los familiares que cuando se produce con otras personas (Bernedo,
Fuentes y Ferndndez, 2008; Del Valle, Alvarez-Baz y Bravo, 2002; Lumbreras, Fuentes
y Bernedo, 2005; Molero, Mora, Albifiana y Gimeno, 2006; Montserrat, 2007; Mont-
serrat y Casas, 2006). Otra limitacidn es la falta de estadisticas nacionales, ya que a pesar
de que existe un Boletin Estadistico de Datos Bdsicos de Proteccién a la Infancia (Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007) Ginicamente se contabilizan el ndmero de las
medidas y actos administrativos y judiciales, pero no indican nada sobre cuestiones tan
elementales como edades, sexo, duracién, perfiles de las familias, etc.

Respecto a estudios que engloban tanto acogimiento en familia ajena como extensa,
sobresale la evaluacién del programa de Familias Canguro (Amorés, Palacios, Fuentes,
Ledn y Mesas, 2003) mediante una investigacion longitudinal realizada en nueve comu-
nidades aut6nomas. Estos autores, de las Universidades de Barcelona y Sevilla, han con-
tribuido notablemente al desarrollo del acogimiento en Espafia, incluyendo la construc-
ci6n de materiales e instrumentos para los profesionales y las familias (Amords, Palacios,
Fuentes, Le6n y Mesas, 2002, por ejemplo). Por otra parte, ha constituido un punto de
referencia el informe elaborado por Del Valle y Bravo (2003) sobre la situacién del aco-
gimiento familiar en Espafia, donde por vez primera se presentan datos descriptivos de
la préctica en todas las comunidades auténomas. Recientemente, Palacios y Jiménez
(2007) publicaron los resultados de un estudio sobre acogimiento familiar —en ajena y
extensa— en Andalucia, donde se presentaban los principales datos y conclusiones referi-
dos a los progenitores, acogedores, asi como nifios y nifias acogidos. Este estudio aporta
informacién detallada sobre las caracteristicas de los acogedores y el hogar de acogida, la
estimulacién que ofrecen al nifio o nifia, su nivel de estrés como acogedores, as{ como
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sus fuentes de apoyo social. Respecto a los nifios y nifias acogidos, merece la pena resal-
tar el valor de esta investigacion al indagar en aspectos tales como su autoestima y sus
relaciones personales.

Estos trabajos concluyen que el acogimiento familiar cumple una funcién protectora
muy importante, y que, en general, se cubren las necesidades tanto afectivas como
materiales de los acogidos. Sin embargo, apuntan también la necesidad de implementar
mejoras en cuanto a la formacién, apoyo y seguimiento, para paliar ciertos aspectos de
vulnerabilidad en los acogimientos familiares. Una limitacién general es que, al estu-
diar los casos en activo, no suelen aportar datos sobre finalizacién, rupturas ni resultados
en general.

En el panorama internacional, los estudios referidos al &mbito de los acogimientos
llevan décadas de evolucién y no es tarea facil su seleccién. Sin embargo, en los tltimos
afios el equipo de la Universidad de York ha realizado un importante conjunto de apor-
taciones y revisiones al tema del acogimiento familiar en el Reino Unido (Sinclair,
2005; Sinclair, Baker, Wilson y Gibbs, 2005; Sinclair, Gibbs y Wilson, 2004). Una
importante conclusién general es que el acogimiento familiar en este contexto tiene
dificultades para dar continuidad en la atencién a estos menores, encontrindose un
buen ndmero de cambios de una familia a otra en estos procesos. Este aspecto ha sido
subrayado también por Ward, Skuse y Munro (2005) en el estudio de acogimientos con
nifios mds pequefios y se encuentra reflejado igualmente en trabajos realizados en Esta-
dos Unidos (Berrick, Needell, Barth y Jonhson-Reid, 1998; Frame, Berrick y Bro-
dowsky, 2000) donde se sefiala que la ruptura de un acogimiento familiar supone casi
siempre intentar otro nuevo. Este porcentaje de ruptura varfa segiin una revisién reali-
zada sobre el tema (Sallnds, Vinnerljung y Westermark, 2004) entre el 30% y el 37%
de los casos, encontrindose diferencias entre los distintos tipos de acogimiento. De
entre los multiples motivos de fracaso destacan los referidos a los problemas de conducta
de los acogidos, o la enfermedad o fallecimiento de los acogedores (Vanderfaeillie, Van
Holen y Coussens, 2008). Otro aspecto sefialado es que cuando los jévenes alcanzan la
mayoria de edad, acostumbran a dejar la familia de acogida y los acogedores suelen rea-
lizar un nuevo acogimiento (Sinclair ez z/., 2005).

Este articulo se centrard en los acogimientos en familia ajena con el objetivo de des-
cribir los perfiles bésicos de los protagonistas (nifios y nifias, familias biol6gicas y fami-
lias acogedoras), procesos (procedimiento, existencia de visitas, etcétera) y resultados
(motivo de finalizacién y situacién posterior). Aunque el articulo es fundamentalmente
descriptivo, su valor estriba en que es la primera vez que en Espafia se presentan datos
que permiten caracterizar el tipo de acogimiento familiar que se realiza con familia
ajena, as{ como averiguar lo que ocurre en términos de resultados, al finalizar los acogi-
mientos.

Metodologia
Muestra

A través de seis comunidades auténomas se obtuvo una muestra, estratificada en pro-
porcién aproximada al nimero de acogimientos que realiza cada una de ellas, de 357
casos de acogimiento familiar realizado con personas sin relacién de parentesco (Madrid:
115; Catalufia: 88; Comunidad Valenciana: 69; Galicia: 45; Castilla-Leén: 20 y Anda-
lucfa: 20). En el caso de Andalucia el tamafio muestral que hubiera correspondido serfa
mayor, pero diferentes problemas en la recogida de datos obligaron a reducir su tamafio.

Estas comunidades fueron elegidas por ser algunas de las que mayor nimero de aco-
gimientos realizaban, segtn el estudio de Del Valle y Bravo (2003). Es importante des-
tacar que aunque se trata solamente de seis comunidades auténomas, las aqui seleccio-
nadas aportan el 75% de todos los acogimientos, segtn ese estudio, por lo que se puede
considerar una muestra bastante representativa. Para poder evaluar resultados, se inclu-
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y6 el criterio de que aproximadamente la mitad de los casos seleccionados hubieran sido
cerrados durante los cinco afios anteriores, obteniendo as{ una submuestra de 179 casos
cerrados.

Recogida de datos y variables

Se elabor6 una hoja de recogida de datos estructurada en categorias referidas a varia-
bles del perfil de los protagonistas, proceso de acogimiento y, para los casos cerrados,
resultados de la intervencién. Esta hoja fue completada por cinco colaboradores que tra-
bajaron en cada comunidad auténoma para recabar la informacién mediante la revisién
de expedientes y la realizacién de entrevistas con los profesionales responsables del caso
y los de los programas de acogimiento. Los casos se seleccionaron aleatoriamente y toda
la informacién se pudo recoger de forma anénima, respetando el derecho a la proteccién
de datos personales.

Aungque se recogié un volumen de informacién muy extenso, los datos que se presen-
tan en este articulo han sido agrupados de la siguiente forma:

(a) Perfil de los nifios y nifias acogidos, las familias biolégicas y los acogedores, fun-
damentalmente en cuanto a variables sociodemogriéficas;

(b) Proceso del acogimiento: situacién previa, plan de caso, intervencién judicial,
visitas, lugar de las visitas;

(c) Resultados (para casos cerrados): duracién, motivo de cierre, situacién final.

Un aspecto especialmente importante es que este trabajo no utilizard la distincién
entre simple y permanente, que como es sabido viene establecida por la legislacién
nacional. En el trabajo de Del Valle y Bravo (2003) se demostr6 que esta categoria tiene
un uso completamente diferente segtin la comunidad de que se trate, hasta el punto de
que en algunas, como Catalufia o Asturias, solamente se utilizaba el tipo simple, y en
otras, como el caso de Madrid, mds del 90% son permanentes. Esta situacién se ratifica
en nuestra muestra y por tanto, a pesar del pleno sentido que tendrfa diferenciar estos
tipos desde un punto de vista tedrico, no es pertinente hacerlo en las actuales circuns-
tancias.

Resultados
Perfil de los nifios y nifias acogidos, las familias bioldgicas vy los acogedores

La proporcién de nifios (50,1%) y nifias que componen la muestra resulté muy pare-
cida (en la Tabla I se muestran los perfiles de todos los intervinientes en el proceso). Se
distingui6 su edad en dos momentos: el de realizar el acogimiento y el de apertura de su
caso de proteccién. La media de la edad al inicio del acogimiento fue de cerca de siete
afios, inicidndose con mayor frecuencia en la etapa 4-8 afios, aunque de modo muy simi-
lar a la etapa 0-3, para descender a medida que avanzan las edades, con poco mds de un
11% de casos acogidos con mds de 13 afios. Con respecto a la media de edad de apertura
del caso de proteccién, esta fue de 4,5 afios, lo que nos indica un periodo de espera de
2,5 afios entre el inicio de la proteccién y la incorporacién a un acogimiento familiar. La
proporcién de nifios con alguna minusvalfa diagnosticada fue del 8,1%. Son pocos los
casos de nifios o nifias de otras nacionalidades (7,8%) y como grupo étnico sélo aparecié
con cierta importancia el de nifios y nifias de familias gitanas (5,9%).

El estudio de las caracteristicas de las familias de origen se hizo sobre la base del
ntmero de familias (N = 344) y no de nifios (N = 357), ya que habfa algunos grupos de
hermanos. Se encontré un porcentaje de fallecimientos del padre del 16,8% y en menor
grado de la madre (6%). Destaca también el alto grado de rupturas familiares, con un
38,8% de separaciones o divorcios y la presencia de un 22% de madpres solteras. La
media de hijos e hijas es amplia para lo que es normativo en la sociedad espafiola, ya que
se obtuvo un promedio de casi tres hijos. En cuanto a problemas psicosociales destaca-
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ron principalmente las drogodependencias (el 18% de los padres y el 25,6% de las
madres), el alcoholismo (un 11,6% de padres y 9,5% de madres), as{ como la estancia en
prisién de los progenitores (14% en ambos). En el caso de la madre también aparecieron
de modo remarcable los problemas de salud mental (20,1%) y prostitucién (9,6%).

Para el estudio de las familias acogedoras se trabajé con una muestra menor que la de
nifios y nifias, al coincidir algunos de ellos acogidos en la misma familia. La muestra es
en este caso de 343 familias acogedoras.

En la inmensa mayorfa se trat6 de parejas casadas (82%). La media de edad de los
acogedores se encontrd entre los 46-47 afios, con un rango entre los 25 y los 79, concen-
trdndose la mitad de los casos en la edad intermedia entre 41-50 afios. Respecto al nivel
educativo presentaron estudios superiores un 41,2% y estudios medios, un 32,1%. La
situacién laboral més comin fue que los dos miembros de la familia trabajasen (64%) y
en torno al 40% ingresaban 24.000 € al afio 0 mds.

Mis de la mitad de las familias (59%) tenia hijos propios (en un 4,1% eran adopta-
dos) y la media fue de 2,1 hijos por familia (calculada solamente sobre las que tenfan
hijos). La edad de los hijos propios en relacién al acogido fue mayor en el 77% de los
casos, como se suele recomendar en los criterios para este tipo de situaciones, fue menor
enun 11% y en el restante 12% tenfan algiin hijo mayor y otro menor.

E1 23% de las familias estaba realizando un acogimiento maltiple (mds de un nifio al
mismo tiempo). Finalmente, se encontraron muy pocas ocasiones en que los acogedores
hubieran realizado otro acogimiento previamente (7%). La media de afios que llevaban
siendo acogedores fue de 5,1 afios (DT = 3,5).

E! Proceso de Acogimiento

El 82,7% de los nifios y nifias habfa tenido algiin tipo de intervencién anterior desde
los servicios sociales de familia e infancia (Tabla II). Aproximadamente dos de cada tres
casos habfan pasado por un acogimiento residencial (69%), en un 16% se habia regulari-
zado la situacién tras un acogimiento informal por los mismos acogedores, y un 15,1%
provenian de otro acogimiento familiar. En estos casos se traté mayoritariamente de rup-
turas, es decir, de acogimientos interrumpidos por algiin motivo ajeno a la consecucién
de objetivos, siendo la familia acogedora la que solicité la interrupcién del acogimiento
en el 64% de las situaciones. Destacaron, entre los miltiples motivos, los referidos a los
problemas de conducta del nifio o nifia y la enfermedad o indisposicién de los acogedores.
Cabe destacar que de estos nifios y nifias con acogimientos previos, s6lo una quinta parte
habfa pasado por dos familias y Ginicamente un caso habfa experimentado el mdximo de
tres acogimientos anteriores. Un indicador importante es la necesidad de intervencién
judicial (lo que ocurre cuando los padres se oponen judicialmente a la medida adminis-
trativa de acogimiento) que se observé en el 46% de los casos.

En la intervencién con infancia desprotegida los técnicos de los servicios elaboran un
“plan de caso” que se disefia con la finalidad de establecer un objetivo principal de la
intervencién protectora. En los casos de separacién del nifio de su familia biolégica,
habitualmente puede ser: el retorno a la familia (cuando se prevé que los padres puedan
recuperar las funciones de parentalidad); la integracién definitiva en una nueva familia
(mediante adopcién o acogimiento); y la independencia (para los jévenes sin posibilidad
de permanecer en familia y que tendrdn que independizarse). En los resultados obteni-
dos aparecieron algunas categorias adicionales, como la de “continuidad” (para expresar
que el caso no tiene otra finalidad prevista que la permanencia en el acogimiento), y la
de “estudio” referida a la situacién de encontrarse en un proceso de evaluacién inicial.
Precisamente la primera de estas categorias, la de continuidad, es la que supuso mds de
dos terceras partes de los casos (67%). Aparecid a gran distancia el plan del retorno
familiar (13%), el plan de independencia (10%), y finalmente la adopcién (4,7%) y el
estudio (4,7%).
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TABLA II
Caracteristicas mds velevantes del proceso del acogimiento

Intervenciones anteriores
Acogimiento residencial 69,5%
Acogimiento familiar 15,1%
Intervencién familiar 18,2%
Con intervencion judicial 46,5%
Plan de caso
Retorno a su familia 13,1%
Adopcién 4,7%
Hasta mayoria de edad 10,2%
Continuidad 67,4%
Estudio 4,7%
Existen visitas 64,1%

Frecuencia de las visitas

Semanal o quincenal 252%

Mensual 50%
Lugar de las visitas

Punto de encuentro 38,5%

Lugares publicos 32,8%

Hogar familia biol6gica 18,2%

Hogar de los acogedores 6,8%

Con respecto al porcentaje de casos con visitas de la familia de origen, casi dos tercios
de los nifios las recibfan (64%), siendo la madre la persona que las realizaba con mds fre-
cuencia (47%). La periodicidad de las visitas mds frecuente resulté ser la mensual (la
mitad de los casos), mientras que el contacto semanal sélo representé el 13% de los
casos. El lugar donde se producian las visitas con mds frecuencia (38,5%) fue el punto
de encuentro o programas similares. Es de destacar que las visitas acontecfan en lugares
publicos como parques, centros comerciales o cafeterfas en un 32,8%. Las visitas reque-
rian supervisién en un 36% de los casos, de los que en un 93,3% la supervision la reali-
zaban los profesionales de los servicios de infancia.

Evaluacion de resultados

Los resultados se analizaron sobre una submuestra de 179 casos ya cerrados. La dura-
cién media de estos acogimientos fue de 3,41 afios, constituyendo los de duracién infe-
rior a un afio un 25,6% y los més prolongados (mds de siete afios) un 12,5%.

Se distinguieron tres grandes razones para poner fin al acogimiento familiar: el cum-
plimiento de la mayoria de edad del nifio o nifia acogido; la ruptura o interrupcion pre-
matura del acogimiento; y la decisién de cambio de medida por parte de los profesiona-
les de los equipos de proteccién infantil (por haber cumplido los objetivos del acogi-
miento y poder regresar al hogar, o bien por ser posible una alternativa mds favorable).

La decisién profesional de cambio de medida protectora fue el motivo principal de la
finalizacién del acogimiento en casi la mitad de la muestra (48,6%). Un dato especialmente
relevante es que las rupturas se dieron en uno de cada cuatro casos (26%). Por Gltimo, los
casos que finalizaron el acogimiento debido a alcanzar la mayorfa de edad fueron del 25,4%,
existiendo diez situaciones en las que no se pudo esclarecer el motivo del cierre.

No se encontraron diferencias por razén de sexo para la razén del cierre. En cam-
bio, la edad de los nifios y nifias en el momento de inicio del acogimiento s{ arrojé
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diferencias estadisticamente significativas [x’ (6,169) = 75,05, p = .000], ya que
predominaron los motivos de decisién de cambio hasta los ocho afios, mientras que
a partir de los nueve lo mis frecuente fue la mayoria de edad (Tabla III). En los
nifios menores de tres afios el cierre fue debido a una decisién técnica en un 85,7%
de los casos y en un 12,5% por rupturas. Para el grupo de 4-8 afios la decisién pro-
fesional de cambio de medida fue el motivo de cierre para mds de la mitad de los
casos (60,5%), aunque las rupturas supusieron ya casi una tercera parte (30,2%). El
grupo de 9-12 afios present6 la tasa de ruptura mds alta con mds de una tercera
parte (37%), pasando a ser el motivo mds destacado la mayoria de edad (45,7%),
con algunos cambios por decisién técnica (17,4%). Finalmente, en el grupo de los
adolescentes se observé que mds de la mitad de los casos que iniciaron el acogi-
miento con mds de trece afios camplieron la mayoria de edad con la familia acoge-
dora (56,3%), presentando también pocos ceses por decisién de cambio (18,8%) y
un porcentaje de rupturas del 25%.

TaBLA IIT
Motivo de cierre segiin edad al inicio del acogimiento
EDAD

0-3 4-8 9-12 +13 TOTAL
MOTIVODECIERRE  # % n % n % n % n %
Decisién de cambio 42 85,7 26 605 8 174 6 18,8 82 48,6
Mayorfa de edad 0 0 4 9,3 21 45,7 18 56,3 43 254
Ruptura 6 12,5 13 30,2 17 370 8 25 44 26
TOTAL 48 100 43 100 46 100 32 100 169 100

Diferencias significativas p = 0.000

La siguiente variable sobre el resultado hace referencia a la situacién tras la finaliza-
cién, lo que podrfamos denominar el desenlace del acogimiento. Una vez cerrado el caso
de acogimiento se observa que un 24,6% volvid a un acogimiento residencial (coinci-
dente en gran parte con las rupturas), y otro 23,4% fue adoptado por los propios acoge-
dores. Unicamente un 18% tuvo un retorno familiar y un 16,2% permaneci6 con los
acogedores tras el cese de la medida. Ahora bien, como el tipo de desenlace tras el cese
del acogimiento estd intimamente ligado al motivo de cierre, a continuacién se detallan
los resultados teniendo en cuenta ambos aspectos a la vez (Tabla IV).

TABLA IV
Situacion tras el fin del acogimiento segiin el motivo de cese

Motivo de cese

Decisién técnica Ruptura Mayoria de edad
Situacién n % 7 % 7 %
Acogimiento residencial 9 11,1 32 71,4 - -
Retorno familiar 22 27,2 4 9,5 3 8,1
Permanencia acogedores - - - - 28 64,9
Adopcién acogedores 35 42 2 4,8 6 13,5
Acogimiento extensa 3 3,7 1 2.4 - -
Adopcién otra familia 8 9,9 2 48 - -
Nuevo acogimiento ajena 2 2,5 3 7,1 - -
Independencia - - - - 6 13,5
Otros 3 3,6 - - - _
Total 82 100 44 100 43 100
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Cuando el motivo de cese se debié a cumplir 18 afios, una parte importante de los
jovenes se quedd a vivir con sus acogedores (64,9%). Ademds, a este Gltimo porcentaje
podriamos afiadir otro 13,5% que fue adoptado por estos acogedores tras la mayoria de
edad, lo que supone en realidad un 78,4% de continuidad en el hogar de acogida para
los que cumplieron la mayorfa de edad en éL.

En el caso de cierre por ruptura, lo mds habitual es que pasaran a un acogimiento
residencial (71,4%), aunque algunos regresaron con su familia (9,5%) o pasaron a ser
acogidos con una nueva familia (9,5%).

Por tltimo, cuando el cese del acogimiento se produjo por una decisién técnica de
cambio de medida, la mds frecuente consistid en la adopcién por parte de los acogedores
(42%). El retorno familiar se produjo en algo mds de la cuarta parte de estas decisiones
(27,2%) y a ello cabe sumar otro 10% de adopciones por otras familias diferentes de la
acogedora, lo que indica que la mitad de las decisiones técnicas de cambio en acogi-
mientos son para pasar a adopcién (51,9%).

Discusion y conclusiones

En Espafia, a pesar de las reformas legales de los afios ochenta y noventa que impulsa-
ron la priorizacién del acogimiento en familia ajena frente al residencial, no se ha alcan-
zado el desarrollo que se esperaba, y esta medida sigue ocupando el tercer lugar por lo
que se refiere a recurso sustitutivo, muy por detrds del acogimiento residencial y el aco-
gimiento en familia extensa. Con los datos expuestos sobre el perfil de los nifios acogi-
dos, las familias bioldgicas y los acogedores, el proceso del acogimiento y la evaluacién
de resultados, se pretende contribuir a identificar algunos factores que pueden haber
dificultado su desarrollo.

Referente a la edad de los nifios al inicio del acogimiento, en la revisién realizada por
Berridge y Cleaver (1987) y en Triseliotis, Borland y Hill (2000) se sitia en torno a los
cuatro aflos para los casos del Reino Unido, mientras que en nuestro estudio se eleva hasta
los siete, probablemente debido al retraso entre la apertura del caso y la realizacién del aco-
gimiento familiar. Efectivamente, la relacién entre edad en el acogimiento y edad en la
apertura del caso permite concluir que se tarda un promedio de més de dos afios desde que
se abre el expediente hasta que se realiza el acogimiento, tiempo que, como hemos visto, la
mayoria tienen que permanecer en acogimiento residencial. En este sentido, un estudio
realizado recientemente en Catalufia (Montserrat, 2008) muestra que, si se comparan los
diferentes recursos, cuando los nifios son propuestos para un acogimiento en familia exten-
sa, en la mayorfa de las ocasiones (96,5%) se produce de manera inmediata; de los que son
propuestos para acogimiento residencial, acaban ingresando rdpidamente un 80%; pero
cuando se propone una medida de acogimiento en familia ajena, s6lo llega a asignarse este
recurso en la mitad de los casos (53%), fundamentalmente debido a la ausencia de familias
acogedoras. Mejorar los procesos de captacién para aumentar el nimero de familias de aco-
gida, continua siendo una asignatura pendiente.

Con respecto al perfil de las familias bioldgicas, existe un alto grado de rupturas
familiares, y una alta incidencia de drogodependencias, tal y como se ha puesto de
manifiesto en otros estudios espafioles (Palacios y Jiménez, 2007). Coincidimos tam-
bién con O’Donnell (1999) en que los padres estdn a menudo mds ausentes del proceso,
fallecidos, en paradero desconocido, desentendidos de sus hijos, etc. La alta tasa de dro-
godependencias, especialmente en la madre, no s6lo es caracteristica de este tipo de
familias, sino que es también un factor que indica un dificil prondstico para la reunifica-
ci6én familiar (Maluccio y Ainsworth, 2003; Terling, 1999), lo que podria incidir en la
larga permanencia de estos nifios con las familias de acogida.

En cuanto a los acogedores, nuestros hallazgos estdn en la linea de lo ya conocido en
otras investigaciones, en las que se concluye que suele existir un buen nivel de estudios
y de situacién econémica (Amorés et /., 2003; Ehrle y Geen, 2002), algo que contrasta
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enormemente con los acogedores en familia extensa, la mayoria abuelos, con bajo nivel
de estudios y escasez de recursos econémicos (Del Valle ¢z #/., 2002; Farmer y Moyers,
2008; Montserrat, 2007).

Por lo que respecta a las visitas de la familia biolégica, sélo un 13% de los progenito-
res visita semanalmente a sus hijos, y la mitad acostumbran a hacerlo mensualmente, lo
que enlaza con el bajo porcentaje de reunificacién familiar. En este sentido, sorprende el
dato de que el 35,9% de los nifios no reciben ninguna visita por parte de su familia bio-
légica y en cambio se encuentran en acogimiento y no en adopcién, cuestién que invita
a la reflexién sobre la adecuacién de la medida.

Los nifios que son acogidos en familia provienen en su mayoria de un acogimiento
residencial y en muy pocos casos (15%) de otro acogimiento familiar. Estos datos con-
trastan enormemente con lo que ocurre en otros paises donde los numerosos cambios de
familia de acogida son un motivo de gran preocupacién (Bullock, Courtney, Parker,
Sinclair y Thoburn, 2006; Sinclair, Baker, Lee y Gibbs, 2007; Ward ¢z «/., 2005). Los
acogimientos en nuestro pais no presentan este problema de inestabilidad, en términos
de cambios frecuentes de una familia a otra.

Esta estabilidad tiene que ver seguramente con la alta permanencia que presentan los
acogimientos estudiados, donde se ha podido apreciar que el plan de caso mds frecuente
es el de “continuidad”, es decir, que la finalidad del caso es permanecer en el acogimien-
to para dos terceras partes de los casos (67%), seguida a gran distancia por el plan del
retorno familiar (13%). Este es uno de los resultados mds preocupantes, ya que parece
que el acogimiento familiar se utiliza como un recurso en si mismo, como antes sucedia
con el acogimiento residencial, donde una vez ubicado el menor no parecen existir
esfuerzos para buscar una alternativa mds definitiva (reunificacién o adopcién, funda-
mentalmente). Como consecuencia, hemos visto que existe un importante nimero de
nifios y nifias que alcanzan la mayorfa de edad en situacién de acogimiento familiar.

En el estudio de los resultados evaluados mediante casos cerrados, la tasa de ruptura
alcanza a uno de cada cuatro casos. Este grado de ruptura se encuentra en linea con otros
trabajos internacionales (Minty, 1999; Sallnis ez #/., 2004), aunque las variaciones son
muy grandes entre paises e investigaciones. La consecuencia de esta ruptura del acogi-
miento es fundamentalmente la vuelta a un acogimiento residencial, lo que establece
una nueva e importante diferencia con otros pafses donde la ruptura de un acogimiento
familiar supone casi siempre intentar otro nuevo (Berrick ez /., 1998; Frame ez /.,
2000). Aunque las rupturas afectan a adolescentes fundamentalmente (la mitad de ellas
se producen en esta edad) se ha podido comprobar que estas rupturas afectan con mayor
frecuencia a menores que habifan sido acogidos en la franja de 9-12 afios, que a los acogi-
dos siendo ya adolescentes. Este dato debe relacionarse con la importancia de realizar
adecuados seguimientos, especialmente en la transicién a la adolescencia, para ofrecer
apoyos y orientacién a las familias acogedoras.

Es importante sefialar también que se da un elevado niimero de adopciones por parte
de las familias acogedoras, un dato muy inesperado si se parte de la clara diferencia que
debe existir entre el perfil de adoptantes y acogedores. No obstante, debe matizarse que
estas adopciones se han producido en una de las comunidades aut6nomas en concreto,
donde ello se permite (e incluso parece alentarse). En cambio, en el resto de las comuni-
dades de la muestra la adopcién por acogedores sélo se acepta de manera excepcional.
Esta pluralidad de criterios ante la posibilidad de la adopcién por parte de los acogedo-
res es una muestra de la gran variabilidad que existe entre las administraciones en la
prictica del acogimiento familiar. Como ya se concluy6 en un informe previo (Del Valle
y Bravo, 2003) esta disparidad de criterios afecta también a cuestiones tan sustanciales
como lo que se entiende por acogimiento simple y permanente, o la existencia de com-
pensacién econémica a los acogedores y su cuantia. Se trata, a nuestro juicio, de aspectos
demasiado importantes, incluso algunos definidos inequivocamente en nuestro ordena-
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miento juridico (como la diferencia entre simple y permanente), como para que se utili-
cen de manera tan dispar.

Parece claro que tras veinte afios de desarrollo, el acogimiento familiar presenta unas
caracteristicas muy particulares en Espafia. La escasa implantacién del acogimiento en
familia ajena supone que los nifios y nifias sin familiares dispuestos a acogerlos van a
tener muy escasas posibilidades de disfrutar de un hogar de acogida y van a tener que
seguir utilizando servicios de atencién residencial, los cuales siguen suponiendo una red
muy amplia y en crecimiento (Bravo y Del Valle, 2009). Algunos de los resultados
observados pueden ayudar a encontrar explicaciones a esta baja implantacién. Probable-
mente la gran estabilidad y permanencia que muestran los datos de nuestro estudio,
donde los nifios acaban siendo adoptados, o se quedan a vivir con mucha facilidad tras
cumplir la mayorfa de edad, hace que estos acogedores no estén disponibles para nuevos
acogimientos, y que su ciclo de acogida se reduzca a un solo caso, al igual que puede
ocurrir fdcilmente con los acogedores que sufren una ruptura. Por unos u otros motivos,
lo cierto es que de las 343 familias acogedoras de nuestra muestra s6lo un 7% estaba
repitiendo la experiencia y, dada la enorme dificultad de captar familias para este fin, el
hecho de que no realicen més de una acogida dificulta enormemente la expansién que
esta medida precisa.

Todo indica que en Espafia se sigue una linea de acogimientos mds bien permanentes
(aunque sin llegar a definirlos expresamente as{), algunos de ellos quizd para evitar la
dificultad de los procesos que requieren las adopciones, y en otros casos probablemente
sean la consecuencia de la falta (o escasa efectividad) de programas de reunificacién que
trabajen con las familias biolGgicas.

Los resultados de este estudio apuntan importantes retos de futuro. Por un lado,
debemos mejorar el nivel de intervencién con las familias biolégicas, tanto para preve-
nir la separacién como para conseguir la reintegracién familiar tras una medida de sepa-
racién. En segundo lugar, se deben aunar criterios entre administraciones para la defini-
ci6n del acogimiento familiar y sus objetivos bdsicos, especialmente la diferencia entre
acogimiento y adopcién, asi como su posible relacién excluyente o no. Pero lo mds
importante, a nuestro juicio, es el reto de cémo conjugar el mantenimiento de esta esta-
bilidad y permanencia, que es tan primordial para los nifios y nifias acogidos, con la
necesidad de que las familias acogedoras no se consuman en una nica experiencia y
puedan desarrollar varias acogidas consecutivas. As{ se conseguiria ampliar el nimero
de nifios que disfrutan de esta posibilidad e incrementarfa el conjunto de familias acoge-
doras con larga trayectoria y experiencia, facilitando la efectividad de esta medida.

En cuanto a las limitaciones de este trabajo, se trata de un estudio descriptivo cuyo
valor radica en presentar por primera vez este tipo de datos en Espafia. Que un trabajo
tan descriptivo sea relevante, es un claro indicador del estado tan precario de nuestra
investigacion en este tema. El hecho de realizarse sobre seis de las diecisiete comunida-
des auténomas plantea inevitables problemas de generalizacién, y aunque estas seis
comunidades pueden representar aceptablemente la prictica nacional en su conjunto
(constituyen el 75% de los acogimientos en Espafia), el grado en que los resultados pue-
dan ser vélidos para otra comunidad concreta es dudoso, fundamentalmente debido a la
variabilidad de criterios y practicas entre ellas. Es de esperar que nuevas investigaciones
emerjan desde una perspectiva mds inferencial, contribuyendo a desentrafiar los factores
que expliquen aspectos tan cruciales como las rupturas o los criterios de éxito de las reu-
nificaciones.
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